Rejzek vs. Vondrackova

€l. 10 vs. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
Naélez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. I. US 367/03
Skutkovy stav:

Dne 6. 10. 2000 uvetejnily Lidové noviny v ptiloze Patek Lidovych novin na stranach 10—
14 ¢lanek pod nazvem ,,Divci valka — jsou Ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to
uz jen naliené tvaie z obalek?“. Clanek se obsahle vénoval pomérim v &eské popularni
hudbég, zejména si vS§imal toho, Ze Ceskou populdrni hudbu ,,0vlada* osm zpévacek, které
mezi sebe nepusti jakékoliv dalsi adeptky. V této souvislosti byly uvodem vysloveny mj.
otazky, na jakych principech funguje svét ceskych zpévacek, proc ,,jsou na Spici stale jedny a
tytéz damy*, jak dalece zavisi popularita na medialni prezentaci atd. Clanek obsahle citoval,
vedle dalSich osobnosti, téZ nazory stéZovatele, kterého prezentoval jiz v uvodu jako ,kritika
z nejkritictéjSich®. Stézovatel zde mj. uvedl, ze povazuje svét Ceské zenské pop-music za
,podivnou komunitu, kterd je uzaviena a do svého prostiedi odmita pustit kohokoli dalsiho ze
svéta Ceské hudby®“. Podle jiného vyroku stézovatele ,,v Ceském showbyznysu jako by
fungovala opozi¢ni smlouva. Zadny novy talent se tu nemiize prosadit. ... Za v§im stoji ta
staj, kterd zpévacky podporuje. A zminované sleény nebo pani jsou populérni, i kdyz nikdo
vlastn€ nevi pro¢* (str. 11 citované piilohy Lidovych novin). StéZovatel se nasledné vyslovil
k celkem osmi nejpopularnéjsSim ceskym zpévackdm, mj. o L. B. fekl napt.: ,,Musim ocenit,
jak se B. dokéazala vymanit z pevného sevieni riznych grazla, ktefi ji vyuZzivali v dobé, kdy
se v radiich hraly Neposlusné tenisky.*; o I. B. mj. fekl.: ,,Je to zpévacka slusné technicky
disponovand, ale nebyt S., nedokazu si piedstavit, jak by se prosadila.*; o H. V. (tento vyrok
se stal pfedmétem soudniho sporu a je predmétem i této Gstavni stiznosti): ,,Mizeme se na ni
divat né€kolika zplsoby — i jako na osobu, kterd se jako jiné a jini z pop-music zapletla s
minulym rezimem. Jenze ji se zfejm¢ podafilo neztratit kontakt na mafidny, ktefi ji v
sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky. Ted slavila come
back v Polsku, ba dokonce s G. v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezielého S.
kamose Cechoameritana J. ...“; o D. R.: »Zazra¢né, protézované deévcéatko ze Slovenska,
které podporovala §. mafie, pardon, ti neziStni ,,zvonici normaliza¢niho Stésti*“«.

Vedle stéZovatele takto hodnoti zakulisi popularni hudby i jedna z rozebiranych
interpretek, zpévacka L. M.: ,,Svét showbyznysu je opravdu velmi tvrdy. Ta zranéni, Slehy,
intriky, zpochybiiovani vasSich vysledkl, zamlzovéni skutkové podstaty, povrchni hodnoceni
... To se d¢je v zakulisi. Je to zdpas mezi gramofonovymi firmami, boj o to, jak kterd z nich
dokaze sviij projekt nafouknout, nebo cizi projekt naopak zhatit. Je to brutalni a perverzni.*.

Clanek je pak uzavien nasledujicim konstatovanim: »Hudebni kritici se mohou tfeba
stavét na hlavu — 1 dal bude svét ceskych zpévacek svétem neproniknutelnym a
neznicitelnym. Jediné, co si lze prat, je, aby se bulvarni média snazila ,,udélat™ hvézdu, na
kterou se da nejen koukat, ale kterou Ize 1 poslouchat«.

Dne 14. 10. 2000 publikovaly Lidové noviny ve vikendové ptiloze obsahly rozhovor s
vedlejsi ucastnici pod ndzvem ,,Mé&la jsem snad emigrovat? a podtitulem ,,H. V. 35 let na
vrcholu®. Rozhovor byl, podle vlastniho vyjadieni vedlejsi ucastnice v Zalob¢, koncipovan
jako odpovéd na stéZovatelovy ndzory v Lidovych novinach ze dne 6. 10. 2000. Rozhovor
byl publikovan na dvou velkych stranach novinového formatu. V rozhovoru mj. na vyrok
stézovatele o ,,kontaktech na mafiany* reagovala slovy: ,,A ta druha invektiva byla z pera
pana R., ze? Paklize on o mn¢ hanlivé piSe jako o zpévacce rezimu, tak on musel byt jeho



pisalkem, kdyz ve stejnych dobach tvoftil své ¢lanky a bral za to od rezimu penize. Mné ale
nezalezi viibec na tom, co pan R. napsal. Myslim, Ze za mne dostatecné mluvi vysledky mé
prace a jeji ohlasy vécné a seriozni kritiky, jak zdejsi, tak zahrani¢ni. ... A ty politické utoky
jsou jen ubohym vymyslem a pomluvou. A jak vite, proti pomluvé ¢lovék nemulze G¢inné
bojovat. O mych politickych postojich védi velmi dobie moji pratelé a spolupracovnici z
branze.”“. Vedlejsi ucastnice v tomto rozhovoru mj. odmitla tvrzeni, Ze snad v roce 1977
podepsala tzv. Antichartu.

StéZovatelova reakce na uvedeny rozhovor byla publikovana v nésledujicim vydani
Lidovych novin dne 16. 10. 2000 v rubrice ,,Ohlasy a dopisy* pod nazvem ,,Ach, ta H.
pamét’!“. V kratkém ptispevku stézovatel citoval Rudé pravo ze dne 11. 2. 1977 jako doklad
toho, Ze mezi signatdii tzv. Anticharty je uvedena i vedlejsi ucastnice. Jeji reakce na
stézovatelitv ptispévek ze dne 16. 10. 2000 byla publikovana v Lidovych novinach dne 21.
10. 2000 pod nazvem ,Nejsem lharka“. V ném zdlraznila, ze tzv. Antichartu nikdy
nepodepsala, nebot’ byla v t¢ dob¢é na zahranicnim zajezdu. Nésledujici vydani Lidovych
novin (23. 10. 2000) pak ptineslo odpovéd’ stézovatele, ktery argumenty H. V. odmitl v
kratkém piispévku nazvaném ,,Dalsi H. neplatny pokus*.

Pravni kvalifikace:

Zalobkyné H. V. podala zalobu na ochranu osobnosti dle ust. § 11 a nasl. OZ a pozadovala
omluvu.

Rizeni pied soudy:
1) Méstsky soud v Praze

Meéstsky soud provedl podrobné dokazovani tykajici se zejména pomérti v Ceskoslovenské
kultufe a popularni hudbé prelomu 70. a 80. let minulého stoleti. Rozsudkem ze dne 14. 1.
2002 €. j. 32 C 10/2001-35 pak zalobu v celém rozsahu zamitl. Prvni ze zalobnich navrht
neuznal divodnym, nebot’ ,,zalobkyné zvolila medialni cestu reprodukovani svych nazort*,
na coz stézovatel ,,opakované reagoval®, pficemz tento dialog nemtize byt soudné zakazan. U
navrhu na zasldni omluvy formou dopisu méstsky soud sice shledal, ze vyrokem stéZovatele
o kontaktech ,na mafidny* doSlo k neopravnénému zasahu do osobnostni sféry vedlejsi
ucastnice. Jejim spojovanim s mafii, kterd se obecné chape jako ,,mezinarodni zlo¢inecka
organizace®, spojena s ,brutdlnim nasilim ¢i vyhrozovanim, Gnosy apod.“, doslo tedy k
neptimétené kritice. Podle zavéru soudu, navrzena formulace omluvy neodpovida zjisténému
neopravnénému zéasahu po strance skutkové a neodpovida ani znéni projevu stéZovatele.
Pokud jde o spor o udajny podpis tzv. Anticharty, méstsky soud konstatoval, Ze neni ziejme,
pro¢ a z jakého divodu obé€ strany tohoto sporu podpisem ¢i nepodpisem ,,Anticharty*
argumentuji. Uzaviel, ze nakonec je otdzkou vkusu, jaké argumenty hudebni kritik pfi
hudebni kritice pouZziva.

2) Vrchni soud v Praze

O odvolani zalobkyné proti rozsudku méstského soudu rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem dne 25. 7. 2002 €. j. 1 Co 106/2002-69. Rozsudek méstského soudu zménil tak,
ze stézovateli ulozil do tfi dnd od pravni moci rozsudku zaslat Zalobkyni formou osobniho
dopisu omluvu v tomto znéni: ,,Vazena pani H. V., ve svém rozhovoru pro Lidové noviny,
otisténém v souhrnném materidlu dne 6. 10. 2000, jsem o Vas mimo jiné uvedl: ...ji se
ziejme podarilo neztratit kontakt na mafidny, ktefi ji v sedmdeséatych a osmdesatych letech



tlacili do radii, do televize, na desky. Ted slavila come back v Polsku, ba dokonce s G. v
Carnegie Hall. Za tento zasah do Vasi povésti se proto omlouvam. J. R.*.

Stézovateli bylo dale ulozeno uvetejnit do 15 dnii od pravni moci rozsudku na sviij naklad
v deniku Lidové noviny a v deniku MF Dnes omluvu ve znéni: ,,Ve svém rozhovoru pro
Lidové noviny, otisténém dne 6. 10. 2000 v ¢lanku pod nazvem Divéi valka — jsou Ceské
zpévacky jesté viibec zpevacky? Nejsou to uz jen dokonale nalicené tvaie z obalek?, jsem o
pani H. V. mimo jiné uvedl: ... ji se zfejm¢ podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji v
sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky. Ted’ slavila come
back v Polsku, ba dokonce s G. v Carnegie Hall. Za tento zdsah do jeji povésti se proto pani
H. V. omlouvam. J. R.“...

Pokud jde o vyrok stézovatele o ,.kontaktu na mafiany®, odvolaci soud dovodil, ze jde o
,skutkové tvrzeni* a Ze spojeni nékoho s mafiany, tedy Cleny organizace obecné pojimané
jako zlo¢inecké, pohybujici se mimo ramec zakona, zpochybnuje Cest a distojnost takové
osoby. V daném ptipadé€ je pak spojeni Zalobkyné jako popularni zpévacky s mafii davano do
souvislosti s jejim profesionalnim uspéchem a zpochybiiuje se tak zejména jeji Cest profesni.
Pti posouzeni vyznamu slova ,,mafie neni rozhodné, co tim mél stézovatel na mysli, protoze
by to musel ve zminovaném c¢lanku sdm rozvést, coz neucinil. Stézovatel neprokazal
pravdivost svého tvrzeni, Ze zalobkyné méla v sedmdesatych a osmdesatych letech kontakty s
mafii, které se ji podafilo neztratit, a proto slavi svlj come back. Odvolaci soud se
neztotoznil s namitkou stézovatele, ze zalobkyné jako zpévacka popularni hudby, a tedy
osoba vetejného zdjmu, musi snaset $irsi limity pfi kritice své osoby, nebot’ podle odvolaciho
soudu ani osoby vefejného zdjmu nejsou povinny snaset nepravdiva skutkova tvrzeni, jako je
tomu v této véci.

Odvolaci soud se vénoval 1 vztahu mezi ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), kterazto prava jsou podle jeho nazoru zédsadné rovnocenna. S odvolanim
na nalez sp. zn. I. US 156/99 [Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka
rozhodnuti*), svazek 17, nalez ¢. 19, str. 133], kterym argumentoval sté¢zovatel, odvolaci
soud dovodil, Ze pti zvazovani prednosti jednoho prava pied druhym je tieba vzdy ptihlizet k
okolnostem konkrétni véci. ,,Pravé okolnosti dané véci®, uvedl odvolaci soud, ,,svédci
prednosti prava na ochranu osobnosti zalobkyné, nebot uvedeni predmétného tudaje o
zalobkyni, jehoz pravdivost v fizeni nebyla prokdzédna, je zneuzitim prava na svobodu
projevu.*.

3) Nejvyssi soud

Nejvyssi soud dovolani stézovatele zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2003 €. j. 28 Cdo
2194/2002-89. V oduvodnéni mj. odkdzal na rozhodnuti uvefejnéné pod €. 15/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud zaujal jednoznacény pravni nazor, ze
samo uvefejnéni nepravdivého udaje dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby zaklada
zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odtivodnujici pozadavek na
pfiméfené zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zikoniku (déle jen
,ObCZ). Neopravnénym zéasahem je podle Nejvyssiho soudu zasadné kazdé nepravdivé
tvrzeni anebo obvinéni zasahujici do prav fyzické osoby chranénych ve smyslu ustanoveni §
11 ObcZ.

4) Nalez Ustavniho soudu

Ustavni stiznost je ditvodna.



Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je svoboda
projevu zarucena. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku ma kazdy pravo vyjadiovat své ndzory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem. Clanky 10 i 17 Listiny vyjadfuji
zakladni Gstavni hodnoty pravniho fadu Ceské republiky jako demokratického pravniho statu.
Ustavné zarudené pravo vyjadiovat své nazory je obsahové omezeno pravy jinych, zejména
pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny. Kolize obou prav se realizuje v rovin¢ podustavni, napf.
pii aplikaci § 11 a nésl. Ob¢Z, jak tomu bylo 1 v této véci.

Ustavni soud ma za to, ze obecné soudy nevzaly ndlezity zfetel na ustavnépravni povahu
této veci. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti tstavnépravnimu aspektu této véci nevénuje
viibec, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci jen v jednom stru¢ném odstavcei, v némz bez

jakékoliv argumentace €ini zavér, Ze svoboda projevu v dané véci nebyla porusena.

Obecné soudy povazuji vyrok stézovatele, podle néhoz se H. V. ,,zfejmé podatilo neztratit
kontakt na mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize,
na desky®, za tvrzeni skutecnosti. Protoze se st¢Zovateli nepodatilo prokazat pravdivost této
,»skutecnosti*“, nemohl ve sporu podle obecnych soudl uspét.

Jak vyplyva z dlouholeté judikatury Evropského soudu pro lidska prava, hodnotovy soud a
tvrzeni skutecnosti se zdsadnim zpisobem lisi. Zatimco existence skutecnosti miize byt
prokdzéna, pravdivost hodnotovych soudli neni dokazatelnd, nebot hodnotové soudy
nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné voln¢ interpretuji [analyzovano podrobné
napt. ve véci Lingens proti Rakousku (1986), odst. 46]. Zatimco tvrzeni urcitych
nepravdivych skuteCnosti samo o sobé lze dokonce i obecné zakézat, vyslovovani
nazorovych soudii, byt kontroverznich, zdsadn€¢ poziva tustavni ochrany (srov. napf.
BVerfGE 90, 241 na jedné stran¢ a napt. BVerfGE 90, 1 na stran¢ druh¢).

Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu s ohledem na jeho nesplnitelnost tedy
sdm o sobé poruSuje svobodu projevu. To neznamend, Ze hodnotové soudy jsou zcela
nenapadnutelné v rédmci fizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde je néjaké prohlaseni
hodnotovym soudem, miize pfimétenost zdsahu do osobnostnich prav zaviset na tom, zda
existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaSeni, protoze i hodnotovy soud, bez
jakéhokoli faktického podkladu, miize byt piehnany [srov. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii (1997) a Oberschlick proti Rakousku
(€. 2) (1997)].

Otazku, zda je prohlaSeni stéZovatele o kontaktech H. V. ,na mafiany, ktefi ji v
sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do médii“, tvrzenim skutecnosti nebo hodnotovym
soudem, nelze dovozovat jen z jedné izolované véty, jak Cini obecné soudy. Z vyse
zminénych piiloh spisu méstského soudu Ustavni soud zjistil, ze &lanek ,,Divéi valka — jsou
ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to uz jen nalicené tvare z obalek?* se obsahle
a kriticky vénoval pomérim v ¢eské popularni hudbé, zejména riznym zakulisnim vliviim a
tlaklim nejruznéjSich hudebnich manazert a nahravacich firem. StéZovatel na jiném misté
iikd, ze povazuje svét Ceské Zenské pop-music za ,,podivnou komunitu, kterd je uzaviena a do
svého prostfedi odmita pustit kohokoli dalSiho ze svéta Ceské hudby®; ,,Za vSim stoji ta stdj,
ktera zpévacky podporuje. A zminované slecny nebo pani jsou popularni, i kdyz nikdo
vlastné nevi pro¢* (str. 11 vyse citované piilohy Lidovych novin z 6. 10. 2000) a hovoii o
tom, ze dilezité osobnosti Ceskoslovenské popularni hudby dodnes ovliviiuji i Ceskou
medialni scénu. V tomto smyslu se Ustavni soud ztotoZiiuje se stéZovatelem, Ze v zadném
pfipad€ nemize primérny ¢tenaf, ktery ¢te zminovana slova v kontextu celého ¢lanku, chapat
sté¢zovatelovu kritiku vedlejsi ucastnice tak, ze je jako zpévacka v kontaktu se ¢leny mafie,



tedy ,,mezinarodni zloCinecké organizace* spojené, slovy Méstského soudu v Praze, s
,orutdlnim nésilim ¢i vyhroZovanim, Gnosy apod.“. Vyroky stéZovatele nejsou v kontextu
celého ¢lanku tvrzenim skutecnosti, ale hodnotovym soudem. Pokud obecné soudy
pozadovaly prokdzani tohoto hodnotového soudu, postupovaly protiustavné a porusily jak ¢l.
17 odst. 2 Listiny, tak ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,,Umluva“).

K tomu, aby hodnotovy soud nevybocil z mezi ustavnosti, se obecné vyzaduje, aby mél
urc¢ity zaklad. Pti hodnoceni zékladu hodnotového soudu je nutné vzit zietel na cely ¢lanek,
nikoliv jen na jednu ¢i dvé dotéené véty, jak to Cini obecné soudy, stejné¢ jako na
celospolecensky kontext, v némz jsou urcité vyroky pronaSeny [srov. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Feldek proti Slovensku (2001), odst. 86, interpretujici hodnotici
adjektivum ,,fasisticky“].

Z clanku je patrné, ze byl koncipovan jako prispévek kriticky a ze stézovatel jako hudebni
kritik byl pfizvan jako ,kritik z nejkriti¢téjSich®, jak uvadi Clanek jiz v samotném uvodu...
Podle Ustavniho soudu je nepochybné, Ze pro expresivni, polemické a kontroverzni
hodnoceni pozadi popularni hudby jako ,mafie“ nebo ,mafidni“ meél stéZovatel urcity
podklad a urcity podklad mu poskytuji i vyroky jedné ze zpévacek v citovaném c¢lanku (,,Sveét
showbyznysu je opravdu velmi tvrdy. Ta zranéni, Slehy, intriky, zpochybniovani vaSich
vysledkt, zamlzovani skutkové podstaty, povrchni hodnoceni ... To se déje v zdkulisi. Je to
zédpas mezi gramofonovymi firmami, boj o to, jak kterd z nich dokéaze sviy projekt
nafouknout, nebo cizi projekt naopak zhatit. Je to brutdlni a perverzni.*). Hodnotovy soud
sté¢zovatele byl navic postaven na informacich Siroké vetejnosti vSeobecné zndmych (napf.
navrat producentt, ktefi vyznamné ovliviiovali popularni hudbu pted rokem 1990).

Kromé vySe uvedenych argumentll je nutno obecnym soudim vytknout téz to, Ze
nedostate¢né piihlédly k postaveni vedlejsi ucastnice. Lze obecné konstatovat, ze osoby
verejné ¢inné, tedy politici, verejni Cinitelé, medialni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi
miru verejné Kritiky neZz jini ob¢ané. Na tomto principu je postavena i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava [podrobné napi. ve véci Lingens proti Rakousku (1986)],
stejné jako judikatura Nejvyssiho soudu USA, srov. napt. New York Times Co. v. Sullivan
376 U.S. 254 (1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974)]. Dtvod tohoto
principu je dvoji. Jednak se jim podporuje veiejna diskuse o vetejnych vécech a svobodné
utvaieni nazorii. Co nejvétsi bohatost diskuse o vécech verejnych by méla byt statni moci
regulovana jen v mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Soucasn¢ tim stat
akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména
jinych ob¢anti by mél pfijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze napravit Skodu jinak.
Skodu lze napravit jinak nez zdsahem statu, napfiklad uZzitim piipustnych moznosti k
oponovani kontroverznim a zavadé¢jicim ndzorim. Tak lze ¢asto minimalizovat Skodlivy
nasledek spornych vyrokid mnohem efektivnéji nez cestou soudniho fizeni. Pro osoby ¢inné v
oblasti vefejného zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti vefejn¢ znamé, obecné plati,
ze disponuji mnohem snadnéj$im piistupem k médiim, a maji tak mnohem snadné&js$i moznost
vyvratit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto
vetejn¢ Cinnych osob je i proto realizovana v mife mensi nez ochrana dobrého jména
kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do vefejné diskuse
nez osoba vetejné ¢inna.

Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy tim, Ze interpretovaly vyznam slova ,,mafidni“ jako
tvrzeni skuteCnosti odpovidajici udajné ucasti vedlej$i ucastnice — zpévacky — na
organizovaném zlo¢inu, postupovaly protitstavné, nebot’ v rozporu s ¢l. 17 odst. 2 Listiny a
¢l. 10 Umluvy pozadovaly prokazani hodnotového soudu, coz z podstaty véci neni mozné.



Obecné soudy navic zcela svévolné nevzaly do uvahy jiné vyznamy slova ,mafie“ a
,mafidni®, vyznamy jim nabizené stéZovatelem, které nesouviseji se zloCineckou organizaci
zalozenou na vrazdach a unosech, ale spise kritizuji spoleCnost zalozenou na konexich a
nepruhlednych vazbéch. Tyto jiné a extenzivnéjsi vyznamy slova ,,mafie* a,,mafidni* se jevi,
s ohledem na kontext celé véci 1 na vyznam vyrokl stézovatele, mnohem
pravdépodobnéjsimi, nez je zcela nepravdépodobny a do kontextu ¢lanku nijak nezapadajici
vyznam piipisovany oném vyrokiim soudy obecnymi. Ustavni soud nemohl nevzit v avahu,
ze vedlejsi ucastnice jako zpévacka popularni hudby je osobou vefejné znadmou, kterd musi
snést veétsi rozsah kritiky nez obcané vefejn¢ nevystupujici; navic ma sama dostatek
moznosti, jak medidlné prezentovat sviij nesouhlas s nazory sté¢Zovatele. Je na Ctenafich, a
nikoliv na soudech, aby sami posoudili, zda je ¢i neni stézovatelovo hodnoceni stavu Ceské
popularni hudby rozumné a presvédcivé.

Z téchto divodi Ustavni soud zrudil rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Vrchniho soudu
v Praze.



