I. Cas v ob&anském pravu
Jedna se o objektivni pravni skutecnost, kterd nezavisi na lidské vli.
Cas se v ob&anském pravu projevuje zejména v téchto piipadech:
a) urCity okamzik (den, konec dne, zacatek dne),
b) plynuti ¢asu, v kterémzto ptipad¢ se zpravidla hovoti o 1hité ¢i o dobé,
¢) dovrseni urcitého Casu, jako napt. dovrSeni zletilosti, dospélost pohledavky atd.

K pravnim skutecnostem se pocita i tzv. dolozka ¢asu (G¢inky pravniho tkonu jsou zavislé na
budouci jisté udalosti).

Rozeznava se

e Cas, od kterého pravni nasledky pocinaji (dies a quo) — obdoba podminky odkladaci

e Cas, kterym pravni nasledky konci (dies ad quem) — obdoba podminky rozvazovaci.

Lhuty se rozliSuji na

a) lhity hmotnépravni a lhiity procesni

Hmotnépravni lhiuty ptusobi pravni nasledky v oblasti ob¢anského prava hmotného (napft.
zanik zavazku), procesnépravni lhiity maji jen vyznam procesni, aniz by pusobily téZ pravni
nasledky v oblasti prava hmotného;

b) lhity poradkové, jejichz marné uplynuti neptisobi zanik opravnéni ¢i povinnosti (napf.
mésicni lhita k vyzvednuti opravené ¢i upravené véci podle § 656 odst. 1) a lhiity propadné
(prekluzivni), jejichz marné uplynuti a neuplatnéni prava ve lhiuté zplisobuje zanik prava
(klasicky Slo o lhity stanovené restitucnimi ptedpisy pro uplatnéni restitu¢nich naroki;
v Ob¢Z jde naptiklad o lhity reklamacni);

¢) lhity zakonné a lhity smluvni.

I1. Zakonna pravidla pro pocitani lhit (§ 122)

1) Lhita uréend poctem dni zacind dnem, ktery nasleduje po dni, ve kterém vznikla
skute¢nost rozhodujici pro béh lhiity. Od tohoto dne bézi lhtta tolik dni, kolik je stanoveno.

2) Lhita stanovena podle tydnii skon¢i v ten den posledniho tydne lhuty, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy nastala skutec¢nost zakladajici b¢h lhity.

3) Lhuty stanovené podle mésicii a let se skonci v ten den posledniho mésice lhiity, ktery se
svym ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, ve kterém nastala skutecnost davajici vznik béhu
lhaty. Neni-li v poslednim mésici den odpovidajici svym ¢iselnym oznac¢enim dnu, kdy
nastala skutecnost zakladajici béh lhity, skonci se lhiita v posledni den posledniho mésice.



4) Lhitou ptul mésice se rozumi vzdy 15 dni, bez zietele na to, kolik ma dotycny mésic
kalendarnich dni.

5) Ptipadne-li konec lhity pocitané podle dnii, tydnd, mésicii a let na sobotu, nedéli nebo
svatek (§ 122 odst. 3), posouva se jeji konec na nejblize ptisti pracovni den.

V praxi je dulezita otazka, zda lhiita pocitana podle uvedenych pravidel kon¢i poc¢atkem nebo
koncem svého posledniho dne. Zakon tuto otazku neteSi. V teorii obCanského préva se na
zaklad¢é obecnych uvah obvykle pfijima ndzor, Ze lhity, jejichz uplynutim se nabyva prav,
kon¢i pocatkem svého posledniho dne. Naproti tomu u lhit, jejichz uplynutim se prava
pozbyva, nebo které pro subjekty obcanského prava maji jiné neptiznivé nésledky kon¢i lhiita
koncem svého posledniho dne, tedy ve 24.00 hod.

I11. Proml¢eni a prekluze
Pojem promlceni

e Pravni nasledky promlceni nastavaji za predpokladu, Ze uplynul zdkonem vymezeny cas,
aniz opravnény subjekt (veritel) své pravo uplatnil, resp. vykonal u soudu.

Uplynuti promlc¢eci doby dava vznik toliko pravu dluznika dovolat se promlceni. Jestlize
dluznik ptfed soudem promlfeni namitne, nemize byt véfiteli promlcené pravo piiznano.
Uplatnénim némitky promlceni doslo totiz k zaniku naroku, tj. k zaniku autoritativni
vynutitelnosti prava. Neuplatni-li vSak dluznik namitku promlceni (bez zietele k tomu, zda si
byl ¢i nebyl védom toho, Ze ji mize uplatnit), soud vétiteli jeho narok prizna.

K tomu, aby promléeni mélo za nésledek zanik naroku, je tedy tfeba kumulativné téchto
skutecnosti:

a) marného uplynuti promléeci doby a
b) namitky promlceni vznesené na soud¢ dluznikem.

I po ztraté naroku vSak promlcené subjektivni obcanské pravo samo trva dale jako tzv. pravo
naturalni (protipdl dluznikovy naturilni obligace). To znamend, Ze dluznik po promlceni
muze pohledavku po pravu splnit. Mize tak ucinit 1 po pravomocném rozsudku, jimz byla
vétitelova zaloba v disledku namitky promlceni zamitnuta. Zaplati-li dluznik promlceny dluh,
nemuze se domahat vraceni toho, co splnil z titulu bezdivodného obohaceni. Dluznik totiz
plnil to, co dluhoval (plnil debite), takze bezdiivodné obohaceni véritele nenastalo (§ 455
odst. 1).

Soud k promlceni z ufedni povinnosti nepfihlizi a ani je z Gfedni povinnosti nezkouma.
Uplatnit namitku proml€eni je plné v dispozici dluZznika. Jen zcela vyjimecné soud k namitce
promlceni neprihlédne (napt. podle § 107 odst. 3 anebo v pfipade, kdyby namitka promlceni
byla v rozporu s dobrymi mravy — napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04).

Z toho, ze pravo 1 po uplatnéni namitky promlceni trva, vyplyva dale, ze miize zaniknout 1
jinymi zplsoby nez splnénim, zejména privativni novaci, narovnanim ¢i prominutim dluhu (§
570 odst. 2 a § 585 odst. 2).



Upravu proml&eni obsahuji § 100 a nasl. OZ. Ucelenou upravu promléeni pro oblast
obchodnich zavazkovych vztahii obsahuje s fadou zvlastnosti § 387 n. obchodniho zékoniku.

e Podle § 100 odst. 2 se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkami uvedenymi v
zakoné. Z toho, ze § 100 odst. 2 omezuje promlceni jen na prava majetkova, vyplyva, ze jina
nez majetkovd prava se nepromluji (k promlceni prava na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich viz SYLLABUS Ochrana osobnosti II).

Z majetkovych prav se nepromlcuji (§ 100 odst. 2):

a) Pravo vlastnické s vyjimkou piipadu, kdy se svého vlastnictvi domahé pravy dédic proti
dédici nepravému (§ 105 ve spojeni s § 485).

b) Prava z vklada na vkladnich knizkach nebo na jinych formach vkladd, na béznych uctech,
pokud vkladovy pomér trva (§ 100 odst. 3). Toto ustanoveni je vSak v dnes$ni dobé¢ jiz
prakticky obsolentni, nebot’ bankovni bézné ucty a vkladové uclty jsou upraveny
v obchodnim zakoniku (jde o tzv. absolutni obchody). Vklady na béznych a vkladovych
uctech se tak dnes promlcuji podle § 396 obchodniho zédkoniku.

Promliceci doba
® délka promlceci doby

Obecna promlceci doba je tfiletd (§ 101 OZ). Tato doba plati vzdy, nestanovi-li pravni
piedpisy promlceci dobu zvlastni. ZvIlastni promlceci doba je bud’

a) kratSi nez obecna promlceci doba, tj. jednoroc¢ni ¢i dvouletd, nebo
b) delSi nez obecna promlceci doba, tj. desetileta.

Promlceci doby v obanském pravu maji zpravidla objektivni povahu a jsou tedy nezavislé na
dluznikové védomi o této skutecnosti. Kromé toho vSak existuji i promlceci lhtity subjektivni,
tj. takové, které pocinaji od doby, kdy dluznik o uréitych skutecnostech nabyl védomi.
Subjektivni lhita se vyskytuje toliko u prav z tituli odpovédnosti za zpisobenou $kodu a
bezdiivodného obohaceni. 1 tyto dva pfipady subjektivni promlceci doby jsou vSak
zkombinovany s proml¢eci dobou objektivni, ktera je del§i nez promlceci doba subjektivni.
Proml¢eci doba subjektivni nemulze skonCit pozd€ji nez promlceci doba objektivni.
Subjektivni promléeci doba se tedy muze uplatnit toliko v ramci béhu promléeci doby
objektivni a skon¢i nejpozdéji s ni. Vyjimkou z tohoto pravidla je Skoda na zdravi (zde plati
pouze subjektivni promlceci lhiita - § 106 odst. 2 ObcZ).

® pocdtek promlceci doby
Obecné pravidlo, které plati vzdy, neni-li zdkonem stanoveno jinak, urcuje ustanoveni § 101.
Podle n¢ho promlceci doba pocina dnem, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (tzv. actio

nata).

V jednotlivych ptipadech (§§ 102, 104, 105 atd.) je stanoven zvlastni pocatek béhu promlceci
lhity.



® béh promlceci doby

Zména v osob¢ dluznika ani véfitele nemd vliv na béh promléeci doby. Ta i v piipadé zmény
subjektl zdvazku bezi dal, jako by ke zméné subjekt nedoslo (§ 111).

Béhu promlceci doby se nékdy stavéji v cestu piekazky, které ptisobi staveni promlc¢eni nebo
preruseni (pfetrzeni) promlceni.

O staveni promléeni jde tehdy, jestlize promlCeci doba pro urcitou zdkonem stanovenou
prekazku nebézi, stavi se jeji beh, ackoli jinak by tu podminky pro jeji béh byly dany. Staveni
promlceni se mize projevit

a) tak, ze proml¢eci doba neza¢ne béZet
b) tak, ze jiz zapocaty pribeh promlceci doby nepokracuje (nebézi), pokud prekdzka trva
a

c) tak, Ze jiz zapocaté a probihajici proml¢eni neskon¢i diive nez po uplynuti urcité doby
poté, co piekdzka byla odstranéna.

Pravo je uplatnéno vcas, tj. v promlceci dobé¢, jestlize navrh na zah4jeni fizeni dojde soudu
nejpozdéji v posledni den promléeci doby.

Promlceci lhita je lhiita hmotnépravni, kterd se o dobu postovni ptepravy neprodluzuje.

O preruSeni (pretrZeni) promléeni se naproti tomu hovofi tehdy, kdy se k uplynulé casti
promlceci doby jiz neptihlizi (tato ¢ast promlceci doby se stava pravné irelevantni) a pocina
bézet promlceci doba nova (desetiletd).

PreruSeni promlCeni nastava, bylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
jiného pfislusného organu (§ 110), anebo bylo-li dluznikem pisemné uznéno co do diivodu a
vyse (kvalifikované uznani). V obojim piipadé po¢ind bézet nova desetiletd promlceci doba.

K uznéni promlceného prava s ucinkem podle § 110 je tfeba dodat, Ze toto je tfeba odliSovat
od uznani dluhu dle § 558. Plati, Ze uznani dluhu vedle ucinku podle § 110 odst. 1 zaklada
navic vyvratitelnou pravni domnénku, ze dluh v dobé uznani trval. Dalsi rozdil mezi obéma
instituty je u védomosti o promléeni prava/dluhu, které se uznava.

IV. Prekluze

Prekluzi se rozumi ptipad, kdy zdkon s nedodrzenim lhity pro uplatnéni prava spojuje vedle
zaniku naroku i zanik samotného prava. Takova lhita se nazyva prekluzivni. Na rozdil od
promlceni tedy pii prekluzi nezlistdvéa ani naturdlni obligace, takze ten, kdo by splnil preklu-
dovany dluh, plnil by bez pravniho diivodu (indebite) a mohl by to, co splnil, pozadovat zpét
podle § 451 odst. 2. K prekluzi ptihlizi soud i bez ndvrhu dluznika.



Obecnym ustanovenim o prekluzi je § 583. Kromé toho znd obcCansky zdkonik i nékteré
specifické pripady prekluze (napt. § 675).

Mezi prekluzi a promléenim je urcitd podobnost, zarovenn se vSak oba instituty navzijem
podstatné riizni. V piipadé promlceni zanikéd narok, tj. uspé$na vymahatelnost prava u soudu
za predpokladu uplatnéni ndmitky proml€eni, aniz by vSak doSlo k zaniku prava samého;
naproti tomu prekluze je divodem zaniku i prava samého, takze prekludované pravo nelze s
uspéchem vymahat u soudu proto, Ze jiz neexistuje. Dalsi dilezity rozdil spoc¢iva v tom, Ze
soud k prekluzi ptihlizi ze své vlastni (z ufedni) povinnosti, kdezto k promlceni toliko na
zakladé dluznikovy namitky. U prekluze se uplatnénim prava rozumi uplatnéni u zakonem
stanoveného subjektu (§ 436, § 675, § 691, § 763 odst. 3).



