Rodinné pravo

Rozvod manzelstvi, resp. partnerstvi a jeho nasledky

JUDr. Ing. Radovan David
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Ukoly:

Ma oddélena domacnost manzeld nebo partnert néjaky pravni vyznam? Pokud
ano, uvedte na konkrétnich ustanovenich zakona o roding, resp. zakona o
registrovaném partnerstvi, jaky.

Pokuste se vymezit termin ,kvalifikovany rozvrat” vztah( mezi manzely.

Kdy je nutné ,kvalifikovany rozvrat® prokazovat a kdy se presumuje?

Jaka je podstata tzv. rozvodu dohodou (nesporného)?

Pokuste se definovat termin ,zvlast zavazna ujma” a naznadte jeho uplatnéni

v pravni upraveé rozvodu a vyZzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu.

Uvedte, jaké postaveni ma nezletilé dité v pfipadé rozvodu jeho rodicu.

Kdo chrani zajmy nezletilého ditéte v pfipadé rozvodu jeho rodi¢l, event. pred

rozvodem?

Ma dité pravo se k rozvodu svych rodicu vyjadfit?

Znevyhodfiuje nékteré ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky muzZe v pfipadé

rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy pro dobu po rozvodu?

10. Mohla by mediace u rozvodu napomoci smirnému feSeni rodinného konfliktu?

2. Priklady k reseni:

1) Rozsudkem ze dne 14. 6. 2007 soud vyslovil, Ze manzelstvi uzaviené mezi

Marii Kratkou a Janem Kratkym se rozvadi. Oba ucastnici fizeni se vzdali prava na

odvolani. Podle potvrzeni posty byl rozsudek o rozvodu pravnimu zastupci manzelky

doru¢en dne 9. 7. 2007, doruCeni manzelovi nebylo vykazano, nebot zasilku

nepfevzal. Po navratu z dovolené dne 10. 7. 2007 nalezla Marie Kratka svého

byvalého manzela doma mrtvého. Pfivolany Iékaf napsal do umrtniho listu jako den
smrti Jana Kratkého datum 8. 7. 2007.

Uvedte, jakym zpusobem zaniklo manzelstvi a zamyslete se nad pravnimi

nasledky zaniku manzelstvi.




2) Pani Kovarfova dne 17. 9. 2007 podala Zalobu na rozvod manZzelstvi.
Souc€asné s timto navrhem byl podan inavrh na Upravu poméri k nezl. Anezce
Kovarové a nezl. Janu Kovarovi pro dobu po rozvodu.

Soud péce o nezletilé roud rozhodl o svéfeni obou nezletilych déti do vychovy
matky a otci stanovil na nezl. Anezku vyzivné ve vysi 2 800,- K& a na nezl. Jana
vyzivné ve vySi 1 900,- K&, pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 14. 1. 2008.

Po nabyti pravni moci rozsudku o Upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu vzala pani Kovafova svoji zalobu na rozvod zpét. Usneseni soudu
o zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi nabylo pravni moci dne 28. 2. 2008. Protoze
vSak vztahy mezi manzely se znovu vyhrotily, podala pani Kovafova v dubnu roku
2008 novou Zalobu na rozvod manZzelstvi.

Uvazte, zda je tfeba znovu rozhodovat o Upravé poméru k nezletilym détem.

3) Navrhovatel Milo§ Novak podal zZalobu na rozvod manzelstvi. V Zalobé uvedl,
Ze manzelstvi povazuje dlouhodobé za hluboce a trvale rozvracené pro zasadni
rozpory mezi manzely tykajici se financniho hospodareni, traveni volného ¢asu apod.

Manzelka s Zalobou na rozvod manzelstvi nesouhlasila. Poukazala zejména na
skute€nost, ze neshody tykajici se finanéniho hospodareni spocivaly zejména v tom,
Ze manzel ji nepfispiva na spoleCnou domacnost, veskeré pfijmy ze svého
pracovniho poméru spotfebovava na své nakladné konicky. Casto navazoval intimni
znamosti s cizimi Zenami. V sou€asné dobé navazal znamost se Zenou o dvacet let
mladsi, se kterou oCekava narozeni ditéte. Manzelstvi trva jiz 23 let. Jeho obCasné
nevéry tolerovala a i nyni se domniva, Ze jde pouze o doCasné vzplanuti. Vzdy se
fadné starala o domacnost adéti. | nadale pecuje o spoleCnou domacnost,
manzelovi vafi, pere apod. Nyni, kdy déti jsou jiz zletilé, ji chce manzel lehkomysIné
opustit. Ona je vSak ochotna mu znovu odpustit a obnovit manzelské souziti.

Uvazte, zda jsou dany podminky pro rozvod manzelstvi.

4) Soud péce o nezletilé schvalil dohodu rozvadéjicich se rodi¢l, podle niz pro
dobu po rozvodu se nezl. Monika Matégjickova svéfuje do vychovy matky a otec se
zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 2 600,- KE mésicné pocinaje pravni

moci rozsudku o rozvodu.



V této souvislosti byla také podana Zaloba na rozvod manzelstvi, ke které se
manzelka pisemné pripojila a potvrdila skuteénost, Ze manzelé spolu neZziji déle nez
Sest mésicl ve spole¢né domacnosti.

Manzelé rovnéz Kk Zalobé pfipojili smlouvu o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztah( a prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu
S Ufedné ovérenymi podpisy.

Tyden pfed nafizenym jednanim manzelka zjistila, Zze zakladnim ddvodem, pro¢
se manzel chce rozveést, je skuteCnost, Zze navazal intimni znamost s jeji nejlepsi
kamaradkou. Za této situace manzZelka u soudu uvedla, Ze s uzavienou dohodou
o vyporadani spole¢ného jméni manzell zasadné nesouhlasi.

Uvazte, zda je mozné od této smlouvy odstoupit, zda jsou dany podminky pro
rozvod podle § 24a zak. o rod., pfipadné zda soud mlze rozhodnout o rozvodu ve

smyslu § 24 zak. o rod.

5) Manzelstvi Jitky a Michala Komarkovych bylo rozvedeno a tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 4. 1. 2008.

Navrhem ze dne 1. 3. 2008 se pani Jitka Komarkova obratila na soud, aby
rozhodl o vyzivném. Uvedla, Ze po dobu trvani manzelstvi se vzdy fadné starala
o chod domacnosti a o vychovu tfi déti. V dusledku toho ztratila svou puvodni
kvalifikaci. Jeji souCasny zdravotni stav je také velmi nepfiznivy. VySe uvedené
manzelstvi trvalo 27 let a bylo po celou dobu v podstaté spofadané, s bé&znymi
problémy, ato az do doby, kdy si manzel naSel o dvacet let mladSi partnerku, se
kterou oCekava narozeni ditéte.

Posudte duvodnost pfiznani vyzivného. Stanovte, od kdy je mozné pfiznat

vyzivné a které skuteCnosti musi soud vzit do uvahy.



