Rodinné pravo

Instituty nahradni (rodinné) péce o dité
JUDr. Ing. Radovan David

. Ukoly:

Uvedte instituty nahradni vychovy.

. Kdy je mozné zaradit mezi instituty nahradni rodinné vychovy také porucenstvi?

3. Posudte, kdy muze rodi¢ ,zGstat” zakonnym zastupcem svého ditéte umisténého

v péci treti osoby.

. Které instituty nahradni vychovy pocitaji zasadné se

a) souhlasem rodice?

b) souhlasem, event. vyjadienim ditéte?

6. Jakou roli hraji sourozenecké vazby pfi rozhodovani o nahradni vychové?

7. Mohou i prarodice ovlivnit osud ditéte, o které se jeho rodi¢e nechtéji nebo neumi
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starat?

. MUze byt nezletilé dité odebrano z rodiny proti vuli jeho rodi€t? Pokud ano, kym

a za jakych podminek.

. Mdze byt dité v nahradni rodiné povazovano za osobu blizkou, osobu tvofici

spole€nou domacnost? Jakou tyto skuteCnosti hraji roli?
. Posudte, zda je vhodné apravné mozné umisténi nezletilé matky s jejim
novorozencem do nahradni rodiny.

. Vymezte situace, kdy neni vyZzadovan souhlas rodict k osvojeni jejich ditéte.

. Co se rozumi terminem ,pravné volné dité"?
. Co je podstatou zprostfedkovani osvojeni? Ktery organ je kompetentni?
14.

Posudte, zda je mozné osvojeni cizince, event. osvojeni do zahranici.

. Zamyslete se, zda z hlediska de lege ferenda je vhodné osvojeni zletilé osoby.

. Uvedte jaky je rozdil mezi biologickym rodiCovstvim a rodi€ovstvim zalozenym

osvojenim.
Uvedte, jaky je rozdil mezi svéfenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby a mezi

svéfenim do péstounské péce.




18. Posudte, za jaké situace muze byt Ustavni vychova “vhodnéjSi” nez nahradni
rodinna vychova.

19. Vymezte rozdil mezi ustavni vychovou a svéfenim ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.

20. Vysvétlete rozdil mezi ustavni a ochrannou vychovou.

2. Priklady k reSeni:

1) U okresniho soudu byl podan navrh na osvojeni nezletiliého Olivera
Prokopa, ato manzelem matky.

Navrhovatel, Jifi Prokop, uved|, Ze manzelstvi s matkou nezletilého uzavrel
v roce 2002. Z tohoto manzelstvi se narodilo dalSi dité€, nezletila Jitka Prokopova.

Nezletily Olivek nevi, Ze navrhovatel neni jeho otcem, nebot s nim ma shodné
pfijmeni. V brzké dobé zacCne chodit do Skoly atato skuteCnost by mohla vyjit
najevo.

V fizeni bylo zjisténo, Ze otcovstvi k nezletiiému bylo ur€eno souhlasnym
prohlaSenim rodic€l, otec se v8ak o syna nikdy nezajimal, platil pouze stanovené
vyzivné. S osvojenim projevil souhlas.

Uvedte, zda jsou vtomto pfipadé dany podminky pro povoleni osvojeni
manzelem matky, vijakém smeéru musi soud doplnit dokazovani azda bude

vyzadovat k osvojeni s ohledem na vék nezletilého i jeho souhlas.

2) Nezletila svobodna matka Darja Nejezchlebova porodila syna Matéje. K
tomuto ditéti nebylo ur€eno otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢u. Matka si dité
doma z porodnice nevzala. Své stanovisko odlvodnila tim, Ze se obava reakce svych
rodi¢l. Matéj byl umistén v kojeneckém ustavu, do kterého se matka dostavila
pouze jednou, a to az ve tfech mésicich véku ditéte.

a) Uvedte, kdo je zakonnym zastupcem nezletilého Matéje za situace, kdy je
jeho matka stale nezletila.

b) Je tfeba souhlasu matky k pfipadnému osvojeni?



3) Manzelé Oldfich a Marta Novakovi si osvoijili nezletilou Kristynu. V rodném
listé€ jsou zapsani na mistech rodica.

Po smrti Oldficha uzavfela Marta nové manzelstvi. Po 3 letech trvani dalSiho
manzelstvi podal pan lvan Zavacky navrh na osvojeni nezletilé Kristyny. V prabéhu
fizeni vySlo najevo, Zze vztah nezletilé Kristyny k novému manzelu jeji matky, panu
Ivanu Zavackému, je velice problematicky.

a) Posudte, zda je soud povinen dotazat se nezletilé Kristyny na jeji
stanovisko v souvislosti s osvojenim.

b) Je tato ,readopce” pravné mozna?

4) Manzelé Milan a Alena Dvorakovi si vroce 1983 osvojili spolecné
nezletilého Jakuba. Nebyli zapsani v matrice jako rodiCe ditéte, dité neslo pouze
jejich pfijmeni. Jesté v dobé nezletilosti Cinilo dité osvojitelim znacné vychovné
problémy, bylo neukaznéné, mélo sklony k zaskolactvi, Spatné prospivalo ve Skole.
Osvoijitelé navstivili nékolikrat psychologickou poradnu, kde jim byla dana urcita
doporuceni. Osvojitelé vSak vychovu ditéte nezvladli. Jesté jako nezletily mél Jakub
problémy se zakonem. Po propusténi z vykonu trestu se osvojenec, jiz jako zletily,
nevratil k osvojitellim a v soucasnosti s nimi neudrzuje zadné styky.

Osvoijitelé proto podali navrh na zruSeni osvojeni. Osvojenec s navrhem
nesouhlasil.

a) Posudte, zda jsou v tomto pfipadé dany divody pro zru$eni osvojeni.

b) Uvedte také, jaké jsou se zruSenim osvojeni spojeny pravni nasledky.

5) Navrhem adresovanym soudu se manzelé Jaromir a Jitka Machackovi
domahali svéfeni nezletiiého Davida Kratochvila do spole¢né péstounské péce.
Uvedli, Zze maji nezletilého u sebe jiz pfes rok, a to na zakladé dohody s matkou,
ktera méla nastoupit vykon trestu odnéti svobody. Jitka Machackova je sestrou otce
nezletilého. O nezletiliého se fadné staraji. Nezletily David je na tetu se strycem
zvykly a dobfe u nich prospiva.

Otec nezletilého Davida se o dité nezajimal, nenavstévoval ho, obas zaslal
manzelim urcitou ¢astku jako vyzivné. Se svéfenim do péstounské péce souhlasi.

Matka, ktera je ve vykonu trestu, nesouhlasi se svéfenim ditéte do péstounskeé
péce, ackoli se po celou dobu o dité nezajimala. Z vykonu trestu odnéti svobody by

mohla byt propusténa nejdfive v roce 2015.



Posudte, zda by v daném pfipadé byl nutny souhlas matky ke svéfeni ditéte
do péstounské péce, a zda by mohl soud navrhu vyhovét, pfip. v jakém sméru by si

mél doplnit dokazovani.

6) Pani Marie Pozarova pozadala navrhem soud o svéfeni nezletilé Karoliny
Kratké do péstounské péce. Ze zpravy organu socialné-pravni ochrany bylo zjisténo,
Ze se jedna orozvedenou zenu ve véku 38 let, ktera byla zafazena do seznamu
uchaze€l o nahradni rodinnou péci a absolvovala pfipravu k pfijeti ditéte do rodiny.

Nezletila Karolina je umisténa u pani PoZarové na zakladé rozhodnuti organu
socialné-pravni ochrany o doCasné péci. Karolina si rychle zvykla na novy domov,
dobfe prospiva, doSlo ike zlepSeni Skolniho prospéchu. Nezletila trpi lehCi
smyslovou vadou.

Matka nezletilé byla rozsudkem okresniho soudu zbavena rodiCovské
zodpovédnosti. Otec nezletilé neni znam.

a) Uvazte, zda jsou v daném pripadé spinény podminky pro svéfeni ditéte do
péstounské péce, zda Ize navrhu vyhovét, pfip. v jakém sméru by si mél soud doplnit
dokazovani.

b) Zabyvejte se otazkou vzniku prava na pfispévek na uhradu potieb ditéte

v péstounské péci.

7) Rodice nezletilych déti Jana a Kamily zahynuli pfi dopravni nehodé. PécCi
o nezletilé déti fakticky prevzal jejich starsi, jiz zletily bratr Libor. Libor je svobodny,
Zije se svymi sourozenci ve spoleCcné domacnosti a v souCasné dobé studuje
vysokou Skolu. K jeho osobni péCi o déti a spoleCnou domacnost nejsou vyhrady.
Casto mu vypomahaji prarodi¢e a dalsi pFibuzni.

Uvazte, jakym zplsobem by méla byt pravné feSena situace nezletilych déti,

aby méli zakonného zastupce a nemuseli se stéhovat z rodinného bytu.

8) Manzelstvi rodic¢l nezletilé Romany Jirdankové bylo rozvedeno. Nezletila
byla svéfena do vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Otec se o nezletilou po
rozvodu nezajimal, kratce po rozvodu vycestoval do zahraniCi a misto jeho
soucasného pobytu neni znamo. Matka ditéte na podzim nahle zemfela.

Babicka nezletilé, s niz nezletila zila ve spole¢né domacnosti, podala navrh na

svéreni nezletilé do péstounské péce.



Posudte, zda je mozné svéfit nezletiou Romanu do péstounské péce

babiCce, pfip. v jakém sméru by si mél soud doplnit dokazovani.

9) Nezl. Véra Horvatova, nar. 15. 3. 1999 byla ihned po narozeni umisténa
v kojeneckém ustavu a posléze v détském domové. Stejny osud potkal i jeji dalSi tfi
sourozence: nezl. Miroslavu, nar. 20. 6. 2000, nezl. Josefa, nar. 1. 2. 2002 a nezl.
Gejzu, nar. 15. 5. 2003. Protoze domek rodicu vyhorel, rodi¢e bydleli na ubytovné a
objektivné neméli moZnost se o déti starat. Nejstarsi dcera manzel(, Zaneta, nar. 8.
10. 1996 byla v péci pribuznych. Aby sourozenci nebyli od sebe odtrZzeni, protoze
nezl. Véra by jiz musela byt pfemisténa do dalSiho typu détského domova, rozhodl
organ socialné-pravni ochrany v unoru 2004 o umisténi vSech sourozencu (s
vyjimkou Zanety) do dogasné péde budouci p&stounky v SOS vesniéce.

Rozsudkem okresniho soudu ze srpna 2004 byla ustavni vychova u vSech
sourozencu zruSena a déti byly svéfeny do péstounské péce pani Jifiny OleSnické.

K odvolani rodi€l nezl. déti byl krajskym soudem v unoru 2005 rozsudek
soudu |. stupné ve vyrocich o zruSeni ustavni vychovy potvrzen. V Casti vyroku,
kterym byla nezl. Véra svéfena do péstounské péce byl zménén tak, Ze se navrh
Jifiny OleSnické na svéfeni nezl. Véry do jeji péstounské péCe zamita. Ve zbyvajici
Casti vyroku, kterou byli ostatni tfi sourozenci svéfeni do péstounské péce Jifiny
Olesnické, byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen.

Ve svém rozhodovani byl krajsky soud veden uvahou, Ze tfebaze se vSechny
nezletilé déti od unora 2004 nachazeji v pfimé péci péstounky v SOS vesnicce, ,je
zdarny vyvoj déti, jaké jim vlastni rodiCe zifejmé& nebudou schopni nikdy poskytnout.
Na druhé strané vSak pouze v této skute€nosti by nemél byt spatfovan zajem ditéte,
na jehoz zakladé by dité mélo byt svéfeno do péstounské péce.”

Rodi¢um byla pfidélena garsoniéra, kde maiji dvoupatrovou postel pro déti, a
tak mohli pfevzit do své péce nezl. Zanetu, a maji nyni je$té jedno misto na spani
pro nékteré ze svych dalSich Ctyf déti. Proto rozhodl krajsky soud o zamitnuti navrhu
na svéfeni nezl. Véry do péstounské péce. Ostatni déti podle nazoru krajského
soudu zustanou v péstounské péci do doby, nez si rodi€e vytvofi vhodné bytové
podminky.

Posudte, co je v zajmu ditéte a zabyvejte se moznostmi feSeni této situace.



10) Rozsudkem okresniho soudu byly nezletilé déti Anna Kratka a Marek
Kratky svéfeny do vychovy babiCky ze strany otce. Soud takto potvrdit fakticky stav,
nebot babiCka se o déti starala od narozeni. Soud mél prokazano, ze matka
nezaijistovala radné péci o déti, otec byl v rozhodné dobé ve vykonu trestu.

V zafi v8ak podala matka navrh na svéfeni déti do své vychovy. Svij navrh
zdavodnila tim, Zze nedavno uzaviela nové manzelstvi a ma dobré bytové podminky.
V lednu se ji narodilo dalSi dité, s nimz je v sou€asné dobé& na materské dovolené,
takZze ma dostatek Casu starat se i 0 své dvé déti z predchoziho manzelstvi.

V fizeni bylo zjisténo, Ze déti u babiCky dobfe prospivaji, babiCka zajistuje
vyzivu déti z prostfedkq, které ji poskytuji rodice, ale ¢asto i z vlastnich.

Otec déti ma na vyzivhém nedoplatek 28.500,- K&, a v soucCasnosti nikde
nepracuje. O déti se nezajima, nepiSe jim. Matka déti pfispivala na vyzZivu
nepravidelné. Nyni na déti neplati niceho, nebot’ jeji novy manzel nikde nepracuje,
ona pobira rodi€ovsky pfispévek a socialni davky. Matka za détmi pfichazi jen obcas,
zpravidla o svatcich, kdy jim donese néjaké hracky, tfebaze bydli nedaleko. Matka
uvedla, ze se s détmi styka tak malo proto, Ze ji babi¢ka (jeji tchyné) ve styku vzdy
branila.

Babi¢ka nesouhlasila se svéfenim déti do vychovy matky a uvedla, zZe je
schopna se o né starat i nadale. Je ochotna matce styk s détmi umoznit, ale nevéfi
tomu, Zze by matka byla schopna zajiStovat celodenni péCi o obé déti trvale. Navic
ma za to, Ze déti maji k matce velmi Ihostejny vztah a nejevi zajem o pfestéhovani.

Posudte, zda jsou v daném pfipadé spinény podminky pro zménu vychovného

prostfedi, event. jaké dalSi dikazy by si soud mél opatfit.

11) Navrhem podanym u soudu se manzelé Jifi a Martina Novackovi
domahali svéfeni nezletilych déti Sarky a Ivety do své vychovy. Uvedli, Ze jsou
prarodiCi obou nezletilych déti.

Matka nezletilych, jejich dcera, utrpéla vazny uraz, po némz je invalidni, je
odkazana na vozik. Po tomto Urazu se dcera s manzelem prestéhovali k prarodi¢lim
do jejich domu, aby mohli prarodi¢e dcefi pomahat s péci o déti. Zdravotni stav dcery
se v poslednim obdobi znacné zhorsil. Jeji manzel neni schopen zabezpecCovat péci
o déti, protoZe poziva Casto alkoholické napoje, pracuje jen pfilezitostné a neni
mozné se na né&j spolehnout. Nékolikrat se stalo, Ze nevyzvedl déti ze Skolky

a namisto toho sedél v mistnim pohostinstvi. Na vyzivu déti pfispiva pouze



nepravidelné. Poté, co opét pfiSel domu v podnapilém stavu, jej dédecek nezletilych
z domku vyhodil, takze v sou€asnosti otec bydli u svych rodi¢u.

Matka nezletilych souhlasila se svéfenim déti do vychovy prarodiCl, otec
prohlasil, Ze pfestal poZivat alkoholické napoje a o déti je ochoten se starat az budou
vetsi.

Uvazte, zda v daném pfipadé jsou splnény podminky pro svéfeni déti do
vychovy podle § 45 zak. o rodiné a uvedte, jak by mél soud vymezit rozsah prav

a povinnosti k nezletilym.

12) Matka nezletilé Klary Novotné utrpéla vazny uraz, vjehoz duasledku
nebyla schopna vykonavat osobni péci o nezletilou. Otec Klary zemrel pred péti lety.

Sestra matky, matka dalSich dvou déti, se nabidla, Ze se o nezletilou Klaru
postara. Teta Klary byla vdana, s manzZelem vSak nezila ve spoleéné domacnosti.
Klara k ni méla vzdy velmi dobry vztah.

a) Zvazte, jaké pravni feSeni by v dané situaci bylo nejvyhodnégjsi.

b) Je mozné, aby matka zUstala nadale zakonnym zastupcem nezletilé Klary?

13) Matka nezletilého Roberta Malika se navrhem adresovanym soudu
domahala zruSeni ustavni vychovy nad nezletilym a Zadala svéfeni Roberta do své
péce.

V fizeni bylo zjisténo, Ze nezletily byl umistén do ustavni vychovy na zakladé
rozhodnuti soudu ze dne poté, co se uné&j zaCaly projevovat vyrazné vychovné
problémy. Nezletily, ktery byl vychovavan pouze matkou (otec nezletilého se o néj od
rozvodu vlibec nezajimal), se zacal dopoustét drobnych kradezi, mél velké absence
ve Skole a zacCal se toulat. KdyZz matka vidéla, Ze na vychovu syna prestava stacit,
souhlasila s umisténim nezletilého do ustavni vychovy. Nyni se vSak domniva, ze se
situace zlepSila. Pfi navstévé nezletilého v ustavu si ji chlapec stézoval, ze se mu
v ustavu nelibi, protoze jsou na n& nadmérné pfisni, a Ze pral si, aby mohl vratit
domd. Sliboval matce, Ze ji bude ve vSem poslouchat.

Ve zpravé zustavu bylo uvedeno, Ze u nezletiiého doSlo k ¢aste¢nému
zlepSeni chovani, je vSak hruby k vychovatelim, odmita respektovat domaci rad
a vyhrozuje, Zze =z ustavu uteCe k matce. Matka syna nyni Casto navstévuje

a projevuje o néj zajem.



a) Posudte, zda jsou dany podminky pro zruSeni ustavni vychovy, pfipadné
jaka jina vychovna opatfeni by mél soud ucinit.

b) V jakém sméru by soud mél doplnit dokazovani?



