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RozliSeni pravomoci
civilnich a spravnich
soudu




Prakticky vyznam

® spravni organy mohou rozhodovat
m o vefejnych subjektivnich pravech
m o subjektivnich soukromych pravech (vyjimecne)
® v obou pfipadech musi byt zajisténa moznost
dovolat se soudni ochrany

m ktery soud ochranu poskytne: civilni anebo
spravnir




Cl. 15 Prosincové astavy (¢. 144 /1867
f. z.)

m rozhodnuti spravniho organu v
soukromopravnim sporu =2 civilni fizenf

m (,...mHze ten, kdoZ by timto roghodnutim ve svych pravech
soukromych val Skodu, proti strané drubé vadnym poradem
prava pomoct hledat: )

m Rozhodnuti spravniho organu ve vefejnopravni
véci =@ spravni soudnictvi

B (,,...domabati se prava svého pred soudem spravnim ve
verejném a dstnim 1ieni proti dstupci viradu spravniho.*)




Ceskoslovenska uprava

m princip se uplatnil i po vzniku Ceskoslovenska
= § 105 Ustavni listiny (¢. 121/1920 Sb.)
u zakon C. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105
Ustavni listiny
m k opusteni uvedeného principu doslo v roce
1952 v souvislostt se zanikem spravniho
soudnictvi




Stav od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002

m kritérium soukromopravni nebo verejnopravni
povahy véci nebylo vyuzito
m spravni soudy pfezkoumavaly rozhodnuti spravnich
organu bez ohledu na to, zda spravni organy

rozhodovaly o vefejnopravnich ¢1
soukromopravnich vecech

m kritérium bylo jednoduché a srozumitelné: bylo-li tu
rozhodnuti spravniho organu, potom se
prezkoumavalo vZdy pouze ve spravhim
soudnictvi, a nikoliv v civilnim fizeni soudnim




Snahy o zménu

m postupne silila snaha o sverend
soukromopravnich veci civilnim soudim
B motivy:

m historické (SJS ¢. 698/2000: ,,stdle Zivotaschopny a
evropskym poZadavkiim vyhovujici princip, vracejici se f
zdsadam prosincové dstavy 3 r. 1867 )

= ¢l 6 odst. 1 Umluvy




Postupna pfemeéna koncepce

m § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o

telekomunikacich
m § 97 energetického zakona ¢. 458,/2000 Sb.

m SRS: navrat k prosincové ustave




Soucasny pravni stav

m rozliSeni soukromopravni nebo vefejnopravni povahy
veci je opetovne kritériem pro urceni civilni soudni
pravomocl nebo pravomoct spravnich soudu:

m jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, veéc znovu projedna na navrh obecny soud v civilnim
¥izeni soudnim (§ 7 odst. 2, § 244 a nasl. OSR) =D iizeni
podle &asti paté OSR

m jde-li o rozhodnuti spravniho organu ve vefejnopravni veci,
rozhodnut{ pfezkouma spravni soud [§ 7 odst. 4 OSR, § 2, §
4 odst. 1 pism. a), § 65 a nasl. SRS]




Kritéria rozliseni soukromeého a
vefejného prava

o Zéjmové teorie
B Mocenska teorie
m Organicka teorie

m Metoda pravniho regulovani




Véci projednavané v reZimu Casti V.
(1.)
m rozhodnuti ve vecech vkladu prava
k nemovitostem (§ 249 odst. 2)
m ostatni katastralni veéci povazuje judikatura za
verejnopravni
m rozhodnuti o vyvlastnén{

m ncktera rozhodnuti podle zakona ¢. 229/1991
Sb. (zakon o puadeé): § 9 odst. 2, § 9 odst. 4, § 9
odst. 7a § 6 odst. 3




Véci projednavané v reZimu Casti V.
(IL.)

B rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu ve
veci vyuctovani ceny za sluzby elektronickych
komunikaci

m rozhodnuti uradu prace o mzdovych narocich
zalobce podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o
ochrané zaméstnanct pf1 platebni neschopnosti
zamestnavatele a o zmeéne nekterych zakont

m rozhodnuti o vylouceni clena spolku (§ 15 odst. 1
zakona ¢. 83/1990 Sb.)




Postup civilniho soudu podle § 104b,
\ 104c

m je-li k crvilnimu soudu podana zaloba ve vefejnopravni
véci =P zastaveni fizeni a pouceni o moznosti podat
proti rozhodnuti spravniho organu spravni zalobu

m poda-li zalobce poda spravni zalobu do jednoho
mésice od pravomocného zastaveni fizeni =» spravni
zaloba byla podana dnem, kdy civiln{ zaloba dosla
civilnimu soudu

® pokud jiz spravni soud predtim zalobu odmitl = civilni
soud predlozi konfliktnimu senatu navrh na
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu (z. ¢. 131/2002 Sb.)




Postup spravniho soudu podle § 46
odst. 2-4 [§ 68 pism. b)] SRS

m je-li ke spravnimu soudugodéna zaloba
v soukromopravni véci "2 odmitnuti Zaloby a
pouceni o moznosti podani civilni zaloby ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti

m dojde-li civilnimu soudu zaloba ve lhtaté 1 mésice od
pravni moci usneseni o odmitnut{ =» fizeni u civilniho
soudu je zahajeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla
odmitnuta zaloba

m pokud civiln{ soud jiz pfedtim fizeni zastavil pro jeho
vefejnopravni povahu =2 spravni soud pfedlozi
konfliktnimu senatu navrh na rozhodnuti
kompetencniho sporu




Problémy soucasné
upravy




Z.akladni nedostatky

B nejednoznacnost rozliSovani soukromého a
vefejného prava

m ztiZeni pfistupu k soudu

m prodlouzeni délky soudniho fizeni

m negativn{ dopad na naklady fizeni

m negativn{ dasledky nejednoznacné a
nepredvidatelné upravy tedy nese Zalobce




I’Jstavnéprévni aspekty

m samotné stanoveni hranic soukromého a
vere]neho ‘prava postrada ustavni rozmer (stov.

usneseni US ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US
349/03)

B ustavni souvislostl
® pravni jistota
= ¢ 6 odst. 1 Umluvy

m ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé




Pozadavky vyplyvajici z principu
pravni jistoty

m pravni uprava pravomoct (a vecné prislusnosti)
musi byt natolik jednoznacna, srozumitelna a
pfehledna, aby kazdy hned a bez dlouhého a
slozitého premysleni veédél, na ktery soud se ma
s zadosti o poskytnuti soudni ochrany obratit

m nedostatky nelze dohanét ant judikaturou;

jednoznacna, prehledna a srozumitelna by mela
byt jiz pravni uprava sama




CL 6 odst. 1 Umluvy 1.

m argumentace dovolavajici se tohoto clanku v dévodové
zprave je ryze ucelova

m obcanska prava a zavazky“ a , trestni obvinéni* vyklada
ESLP autonomneg; s rozliSovanim soukromého a vefejného
prava nema toto ustanoveni souvislost (pod pojem ,,obcanska
prava a zavazky* spadaji jak soukromopravni, tak
verejnopravni zalezitosti)

m  Podle flanku 6 odst. T Umlnvy postacs, jestlige roxhodnuti spravniho

orgdnu, kieré samo o sobé neodpovida poZadavkiim tohoto ustanoveni,

Dpodléhd ndsledné kontrole sondniho organu s plnou jurisdikci.
(Rozsudek ESLP ve véci Le Compte z roku 1983, A-58)




CL 6 odst. 1 Umluvy II.

B kasacni

6 odst.

zpusob rozhodovani neni v rozporu s cl.
1 Umluvy (srov. napft. rozsudek velkého

senatu |

HSLLP ve vect Kingsley v. Spojené

Kralovstvi ze dne 28. 5. 2002, odst. 32)

B spravni

soudy v soucasnosti pozadavkim

vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyhovuji ve

stejné mire jako soudy civilni




Pravo na pfistup k soudu I.

m pravo na pristup k soudu neni absolutne
neomezené; omezeni vsak musi obstat v testu
proporcionality

m zkouma se pfedevsim, zda

= omezenim neni dotcena samotna podstata prava
= omezeni sleduje legitimni cil

® k dosazeni legitimniho cile nejsou pouzity nevhodné

prostifedky

® je respektovan princip minimalizace zasahu




Pravo na pfistup k soudu II.

m podstata prava na pristup k soudu neni dotcena
m legitimni cil chybi
® argumentace Cl. 6 odst. 1 neobstoji

m navrat ke starym poradkdm by byl legitimni pouze
tehdy, pokud by byl podlozen vécnymi divody




Pravo na pfistup k soudu III.

m chybi téZ pfiméfenost prostiedku
® odmitani zalob, zastavovani fizen{ a poucovani o
moznosti podat zalobu u druhé veétve soudnictvi
neni pfimerené:
m nelze jednoznacné stanovit pravomoc
m vznikaji kompetencni konflikty, které by za jiné upravy
nevznikaly
m fizeni pred soudy se zbytecn¢ prodluzuje a prodrazuje
m ochrana ohrozenych prav se v disledku toho oddaluje a
tim 1 klesa jeji vyznam




Pravo pokojné uzivat majetek

m zalobci vznikaji dalsi naklady, které by mu
nevznikaly, nebyt soucasné koncepce
= soudni poplatek
® naklady zastoupeni

m naklady na sepis nové zaloby atd.




Shrnuti

pro absenci spolehlive fungujiciho délictho kritéria
nelze vzdy zcela jednoznacné urcit soukromopravni ci
vefejnopravni povahu véci, a tedy jednoznacné stanovit
soudni pravomoc (tozpor s principem pravni jistoty)

vznik zbytecnych kompetencnich konflikt (systémova
zavada)

ztiZeni pfistupu k soudu
prodlouZeni a prodraZeni fizeni

sniZeni ucinnosti poskytované ochrany




Prubéh fizeni podle
cast1 V.




Ptipustnost Zaloby podle Casti V.

m pozitivni predpoklady
m rozhodnuti spravniho organu
m pojem spravniho organu neni vymezen totozne s § 4 odst.
1 pism. a) SRS
® pojem rozhodnuti vyplyva z § 246 odst. 1: ukon
zakladajici, ménici, urcujici nebo ,,zamitajici prava a
povinnosti

® nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
m vycerpani fadnych opravnych prostredki

m viluky viz § 244 odst. 2 OSR




Z.aloba

m rizeni se zahajuje zalobou, v niz zalobce mj. uvede:
® rozsah, v némz ma byt véc znovu projednana a rozhodnuta

= zalobni petit

m ]hita: 2 mésice od doruceni rozhodnuti spravntho

organu (§ 247 odst. 1)

= Ustavni soud povazuje tuto lhiitu za procesnt, nikoliv

hmotnépravni (IL US 300/06)
m spravne jde o lhitu hmotnépravni:
m fizen{ podle casti paté je fizenim novym, a nikoliv opravnym fizenim
ve vztahu ke spravnimu fizeni

m tato lhita je Ihitou k uplatnéni prava




Piislusnost

B vecna
m zasadné jsou pfislusné okresni soudy

m krajské soudy rozhoduji ve vécech vkladu prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti (§ 249)

® mistni - § 250 OSR

m funkcni
= § 10, § 10a ve spojeni s § 245




Ucastnici fizeni 1.

m treti definice ucastnika (§ 94 odst. 3): ucastniky fizeni jsou
navrhovatel a ti, které zakon za ucCastniky oznacuje
m § 250a — ucastniky fizeni jsou
= zalobce
m ostatni ucastnici fizen{ pfed spravnim organem
m Odlisné vymezeni oproti § 33 odst. 1 a § 69 SRS:

m spravni soudnictvi: zalobce a spravni organ; ostatn{ acastnici
spravniho fizeni mohou mit pouze postaveni osob
zucastnenych na fizeni

® spravni organ je vzdy ucastnikem X v fizeni podle casti paté
ucastnikem nikdy neni (pfesto se miize k zalob¢ podle § 250c¢
odst. 2 vyjadfit)




Ucastnici fizeni 11.

m okruh ucastnikd, jaky tu byl v dobé rozhodnut spr.
organu, nesmi byt v fizeni pfed soudem ménén (vyjma
postupu podle § 107 a § 107a)

m neoznaci-li zalobce jako ucastnika nékoho, kdo jim ma
byt, nevede to k zamitnuti zaloby, ale soud sam
pfibere takovou osobu do fizeni (§ 250a odst. 2) (1)

m => jde o fizeni nesporné; ke sporu totiz patii

m 2 procesni strany v kontradiktornim postaveni

m okruh ucastnikd urcuje svym dispozicnim tkonem zalobce, a
nikoliv soud




Povaha fizeni I.

m rizeni ma hybridni povahu: misi se v ném prvky fizeni
prezkumného a fizeni nalézaciho
m prvky nalézaciho fizeni
® soud véc znovu celou projedna
® soud miize sam zjist’ovat skutkovy stav
® rozhoduje-li soud jinak, jeho rozhodnuti nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu
m prvky pfezkumného fizeni
m pfedmct fizeni pred soudem nemuze byt Sirsi, nez pfedmet
fizeni pred spravnim organem
® soud zkouma, zda ve veéci ma rozhodnout jinak, nez jak
rozhodl spravni organ (zda spravni organ rozhodl spravne)




Povaha fizeni 11.

m prestoZe jde o fzenf nesporné, OSR
® pouziva terminologii sporného fizeni (zalobce,
zaloba)
m vaze rozsah projednani veci na ,,zalobni navrh
® vyuziva instituty charakteristické pro spor
m procesni nastupnictvi pfi singularni sukcesi podle § 107a

m ucastnici maji povinnost tvrzeni a dukazni povinnost (§

250d odst. 1)




Postup pfi projednavani zaloby 1.

m Priprava jednani
m bezné ukony (zkoumani procesnich podminek,

odstranovani vad podani, zkoumani, zda byla
splnéna poplatkova povinnost atd.)

m vyzadani si spist od spravniho organu
® soud spravnimu organu doruci zalobu a umozni mu,
aby se k ni vyjadril (tfebaze nejde o ucastnika)




Postup pfi projednavani Zaloby I1.

m soud nafidi jednani a pfedvola k nému ucastniky; v
predvolani k 1. jednani je pouci o koncentraci fizeni

m soud véc projednava jenom v rozsahu, které mu
vymezil Zalobce v Zalobé€; rozsahem neni vazan:

= zahajil-li spravni organ fizeni bez navrhu
m jde-li o nerozlucné spolecenstvi (§ 250f); vzhledem k
nesporné povaze tohoto fizeni jde o nesmyslné

ustanoveni, nebot’ procesni spolecenstvi se vyskytuje
jenom ve sporech

= vyplyva-li z pravniho pfedpisu urcity zpusob vypotadani

vztahu mezi ucastniky




Postup pfi projednavani Zaloby III.

m pii jednani soud provadi dokazovani
m 7 § 250d odst. 1 vyplyva, ze predmétem dokazovani mohou
byt pouze skuteCnosti, které ucCastnici tvrdi (typicky projev
projednaci zasady, vlastni pro spor, a nikoliv pro nespor)

= princip koncentrace: skutkova tvrzeni a diikazni prostfedky
je pod sankci prekluze nutno uvést do konce prvniho jednani

= soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni
organ (muze vsak vzit za sva jeho skutkova zjisténi)

= soud mize zopakovat dilkazy, které provedl spravni organ,
a muze téz doplnit dokazovani; v zadném piipadé ale nemutze
pouze prehodnotit dikaz provedeny spravnim organem, aniz
tento dikaz sam provedl




Procesni rozhodnuti o Zalobé

®m odmitnuti zaloby

= opozdéné

® podané nékym, kdo k nf neni opravnén

= nepfipustné

m pro neodstranéni vad, pro néz nelze pokracovat v fizeni (§ 43 odst. 2)
m zastaveni fizeni

= neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (viz téz § 104b odst. 1) nebo
odstranitelny nedostatek, ktery nebyl odstranén (§ 104 odst. 2)

m zpctzet zaloby (§ 96)
m zpétvzeti navrhu na zahajen{ fizeni pfed spravnim organem (§ 250h);
soudni fizeni pfitom neni pokracovanim fizeni spravniho (!)




Meritorni rozhodnuti o Zalobé

m zamitnuti zaloby

m dospeje-li soud k zaveru, ze spravni organ rozhodl ve véci
spravne

m rozsudek ,,ve véci samé*

m dospeje-li soud k zaveru, ze o véct ma byt rozhodnuto jinak,
nez jak rozhodl spravni organ
= soud rozhodne ve vyroku vécné (napft. ze schvaluje zalobu

podle § 9 odst. 2 zak. o padé, nebo ze zameéstnavatel je
povinen meésicne zaplatit zameéstnavateli urcitou castku ve

smyslu § 9 odst. 4 zak. ¢. 118/2000 Sb. apod.)




Uc¢inky rozhodnuti o Zalobé&

rozhodnuti spravniho organu zustava nedotceno pii

® odmitnuti zaloby

m zastaveni fizeni (vyjma § 250h)

m zamitnuti zaloby
rozhodnuti spravniho organu pozbyva ucinky (zcela
nebo zcasti) pf1

m zpctvzetl navrhu na zahajeni spravniho fizeni (§ 250h)
rozhodnuti spravniho organu je nahrazeno
rozhodnutim soudu (zcela nebo zcasti)

® vyhovi-li soud zalobé¢ a rozhodne-li vécné namisto spravniho

organu (§ 2509)




