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Priklad c. 1

Spolec¢nost ZOS s administrativnim sidlem ve Velké
Britanii objednala prq svuj zavod v Brné od spole€nosti
TROP se sidlem ve Spanélsku 0,5t oliv bez pecky

s mandli. Dodavka mela byt provedena ze zavodu
spolecnosti TROP v Alicante (Spanelsko) pomoci
nezavislého prepravce do zavodu spolecnosti ZOS

v Brne. Datum dodani bylo sjednano na 10. 9. 2006.
Zbozi bylo dodano jiz 5. 9. 2006. Kupujici zjistil, ze sice
odpovida mnozstvi objednanych oliv, ale nejsou
vypeckovaneé a tudiz chybi mandle. lhned o tom
telefonicky informoval spoleCnost TROP.

Prodavajici uznal svoji chybu a informoval kupujiciho, ze
za dva dny vypravuje zasilku oliv pro polského
objednatele a ze soucCasne s touto zasilkou zasle | novou
zasilku oliv pro spolecnost ZOS a zaroven vyzvedne
vadnou zasilku. Spolecnost ZOS s tim souhlasila.




Priklad c. 1

Kvuli protrzeni hraze na uzemi Francie a zaplaveni ¢asti
uzemi doslo ke zdrzeni prepravy. Zbozi bylo dodano az 12. 9.
2006. Pri predavani zbozi si nebyl zamestnanec nezavisléeho
prepravce jisty, které palety s nadobami oliv maji byt vylozeny
v Brne a které az v Polsku, a musel byt proto telefonicky
kontaktovan prodavaijici. Ten sdéelil, ze vsechny olivy jsou
stejne, proto at je vylozeno patricné mnozstvi (0,5t) a zbytek
nalezi polskemu objednateli. Druhy den kupujici poradne
prohledl palety s nadobami a zjistil, ze nektere z nich jsou

v dusledku neSetrné prepravy poskozeny, vytekl lak, ve
kterem byly olivy, a proto je Cast zbozi nepouzitelna pro dalsi
zpracovani. DalSi den o tom telefonicky informoval
prodavajiciho a zaslal mu v tomto zneni pisemné
vyrozumeni. Domahal se dodani nahradniho zbozi v mnozstvi
odpovidajici poskozenemu. Prodavajici na to sdelil, ze ho to
jiz nezajima, protoze on odeslal spravne zbozi a predanim
prepravci se zbavil odpovednosti.




Priklad c. 1

Ve smlouve byla tato dolozka : ,,Veskeré spory
vyplyvajici z teto smlouvy, vcetne otazek jeji
platnosti, budou reseny v rozhodcim rizeni.
Spor bude rozhodnut jednim rozhodcem
vybranym ze seznamu rozhodcu vedenym u
Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR

v Praze."”




Otazka ¢. 1

Posudte pravni rezim smlouvy.




Aplikacni test — test c. 1 o
a) kvalifikace vztahu jako smlouvy kupni
regulované VU s vyuZitim znakd uvedenych v
- Clancich 30 a 53 (P & Po stran)
- Cl. 2 (véci vyloucené z predmeétu upravy)
- Cl. 3 (kupni smlouva x smilouva o dilo)
ANQO — pokracuji v testu

b) posuzovana smlouva obsahuje mezinarodni
prvek dany tim, ze strany maji mista podnikani

v ruznych smluvnich statech — ¢€l. 1 odst. 1 pism.a)
(ve spojeni s Cl. 10 a Cl. 1 odst. 3)

ANQO — pokracuji v testu




Aplikacni test — test c. 1

¢) znamost toho, ze strany maji misto podnikani
v ruznych smiluvnich

statech — Cl. 1 odst. 2
ANQO — pokracuji v testu

d) neexistence odchylného ujednani stran
disponujici se smlouvou jako celkem — Cl. 6

ANO — pokracuji testem cC. 2




Aplikacni test — test c. 2

a) existence jiné umluvy se stejnym predmeétem,
stejnymi stranami, s pouzitim stejné metody

NE — pokracuji v testu
b) existence jiné umluvy se stejnym predmeétem,
stejnymi stranami, s pouzitim jiné metody
(kolizni)

NE — pokracuji v testu
c) existence stejné hmotnepravni upravy
narodniho puvodu

NE — pokracuji v testu




Aplikacni test — test c. 2

d) existence teritorialnich vyhrad a vyjimek dle Cl. 93
NE — pokracuji v testu

e) existence vyhrad dle Cl. 92
NE — pokracuji v testu

f) pInéni poZzadavku na dobu pfistupu podle ¢l. 100
ANO — konc¢im s aplikachim testem a aplikuji na
pripad Videnskou umluvu




Otazka ¢. 2

Vyporadejte se s problematikou mezer
Videnské umluvy.




Odpoved na otazku C. 2

VU — polouzaviena umluva

Mezery upravy - vnegjsi
- vnitrni

- Vnejsimezery —cCl.4a5
- Vnitrni mezery — Cl. 7 odst. 2




Odpoved na otazku C. 2

e \V/nejSi mezery

Redeni podle rozhodného prava uréeného na
zaklade MPS fora

Clanek 4/1, 2 Rimské umluvy => Spanélské
pravo




Odpoved na otazku C. 2

Cl. 7 odst. 2
1) Obecné zasady, na nichZ spod&iva VU
2) Rozhodny pravni rad podle MPS fora

Nas pfipad — rozhodné pravo dle Rimské
umluvy

Clanek 4/1, 2
Spanelské pravo




Otazka c. 3

Posudte mozny vyvoj situace, kdyz pripadny
spor ze smlouvy bude zahajen pred
Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR

v Praze.




Odpoved’ na otazku c. 3

- strany uzavrely rozhodcCi dolozku

- jasna vule stran presunout pravomoc k
rozhodnuti na rozhodce

- rozhodci rizeni ad hoc

- dolozka problematicka, nebot neni resena
situace, kdy se strany neshodnou na
rozhodci, popr. kdy zvoleny rozhodce funkci
neprijme (receptum arbitri)




Otazka ¢. 4

Byl prodavajici opravnen dodat novou
zasilku oliv pote, co byl poprvé vyzvan
0 nedostatcich (nevypeckovane bez
mandli)?




Odpoved na otazku c. 4

- Otazka druhého plnéeni

- Podle Cl. 37 byl opravnen dodat druhou
zasilku oliv

- Predcasne plnéni

- Podle Cl. 48 pro ostatni plneni




Otazka c. 5

Je spravna argumentace prodavajiciho, ze
posSkozeni v prubéhu prepravy jej nemusi
zajimat?




Odpoved’ na otazku c. 5

- Sjednana preprava, takze v normalni situaci by
nebezpeci preslo k okamziku predani prvnimu
dopravci (Cl. 67 odst.1)

- Zbozi vsak nebylo jasne vyznaceno pro ucel
smlouvy, proto nebezpeci na zbozi nepreslo (Cl.
67 odst. 2)

-> proto argumentace prodavajiciho neni spravna




Odpoved’ na otazku c. 5

- | kdyz protrzeni hraze a tim zpusobené
zpozdeéni je okolnosti vySSi moci, v hasem
pripade se nejedna o zpozdeni zasilky, ale o
poskozeni zasilky zpusobené nesetrnou
prepravou (pro vztah mezi prodavajicim a
Kupujicim)

- Pro vztah mezi prodavajicim a prepravcem je
rozhodna smlouva mezi nimi




Otazka c. 6

Posudte bez navaznosti na dalsi otazky
zpusob reklamace vadnych nadob s olivami.




Odpoved’ na otazku c. 6

- Reklamace je ve VU upravena v &l. 38 an.

- Prohlidka zbozi — v dobe podle okolnosti co
nejkratsi

- Oznameni vad — v primerene dobe

- Vady skryté — nejpozdegji do 2 let (x smluvni
zaruka)




Otazka ¢. 7

Byl kupujici opravnen zadat dodani
nahradniho zbozi za zbozi poskozené
vV prubéhu prepravy?




Odpoved na otazku c. 7

- Cl. 46 odst. 2 — nahradni plneni

- Jestlize zbozi neodpovida smlouvé, muze
Kupujici pozadovat dodani nahradniho zbozi,
jen jestlize vadné plneni zaklada podstatneé
poruseni smlouvy a je-li pozadavek na
dodani nahradniho zbozi uplatnen bud
soucasnheé s oznamenim ucinenym podle
clanku 39 nebo v primeéerené dobe poté.




Odpoved na otazku c. 7

-V nasem pripade je otazkou, zda vadné
plneni zaklada podstatneé poruseni smlouvy

- Oznameni probé&hlo v souladu s VU




Otazka c. 8

Muze kupujici zadat nahradu skody po
prodavajicim, jestlize vzhledem k pozdnimu
dodani oliv, o jehoz duvodu (zaplaveni Casti
uzemi ve Francii) nebyl prodavajicim
informovan, nebyl schopen dostat zavazkum
vuci svym odbératelum a byl nucen uhradit
nektere smluvni pokuty?




Odpoved’ na otazku c. 8

. Zaplavy — okolnost vy3si moci — él. 79 VU

- Cl. 79 odst. 4 — Povinnost informovat druhou
stranu o vzniklé prekazce v priméereneé lhute

- Prodavajici tuto Povinnost nesplnil, proto ma
Kupujici pravo na nahradu skody vzniklou
timto neoznamenim




Priklad c. 2

Spolecnost Expas, Ltd. (sidlo Kanada)
uzavrela se spolecnosti Imporet (sidlo a
misto podnikani v Granadé&, Spanélsko)
smlouvu, podle niz mela ze sve pobocCky

v Birminghamu (Velka Britanie) dodat
Spanelské spolecnosti potravinarské stroje.
Smlouva byla uzavrena prostrednictvim
emailu (bez elektronickeho podpisu).




Priklad c. 2

Ve smlouve byly nasledujici relevantni dolozky:
e Misto dodani - Dover.

e NebezpecCi nahodneho zniCeni a ztraty zbozi
prechazi na kupujiciho v pristavu Malaga
(Spanélsko)

e Veskeré spory z teto smlouvy budou reseny

v rozhod&im fizeni podle Radu rozhodé&iho
soudu v Barcelone.

e Tato smlouva se Fidi Umluvou OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.




Priklad c. 2

Lod, ktera prepravovala zbozi, vplula do
boure, pri niz se uvolnil jeden poklop a Cast
nakladu byla zaplavena. Zbozi bylo nalodeno
v Doveru dne 15.4., v Malaze bylo vylodeno
19.4. a zjistena vada byla kupujicim sdelena
prodavajicimu 25.4. Prodavajici odmitl nést
jakoukoliv odpovédnost, coz oduvodnil tim,
Ze smluvené misto dodani bylo v Doveru.




Otazka ¢. 1

UrcCi pravni rezim smlouvy, zejmena se
vyporadej se ctvrtou dolozkou.




Odpoved na otazku c. 1

- VU — piima metoda — nelze pouzit dle &l. 1
odst. 1 pism. a) ani podle Cl. 1 odst. 1 pism.
b)

- Metoda kolizni — volba VU = moZno uznat v
mezich kogentnich norem rozhodného prava




Otazka ¢. 2

Rozeber treti dolozku, uved uvahy vedouci
K moznemu sudisti.




Odpoved’ na otazku C. 2

- Rozhodci dolozka
- Rozhodc¢i rizeni ad hoc

- Postup rozhodct podle Radu rozhod&iho
soudu v Barcelone

- Neni jasné misto konani rozhodciho rizeni
- Uvahy o mistu sudisté:
-> Barcelona (zvolily Rad RS)




Otazka c. 3

Posud proces reklamace.




Odpoved’ na otazku c. 3

Reklamace — ¢l. 38 VU an.
/bozi dorazilo do mista urceni 19.4.
Vada oznamena 25.4.
6 dni — primerena doba

-> reklamace probehla radne




Otazka ¢. 4

Posud reklamaci za predpokladu, ze:
e zbozi by melo byt dodano ve dvou dodavkach,

e smlouva byla uzavrena pisemne, s dolozkou, ze
veskera komunikace musi probihat pisemne

e |iz pri prvni dodavce byly problémy, reklamovalo
se telefonicky a prodavajici reagoval kladné na
narok kupujiciho

e nyni se reklamuje u druhé dodavky, taktez
telefonicky, prodavajici odmita s poukazem na
dolozku o pisemné komunikaci mezi stranami




Odpoved na otazku c. 4

Uvaha o pouziti &l. 29 odst. 2 VU




Otazka c. 5

Je uvazovani kupujiciho o mozné
odpovednosti prodavajiciho na miste?




Odpoved’ na otazku c. 5

NebezpecCi nahodneho zniCeni a ztraty zbozi
prechazi na kupujiciho v pristavu Malaga
(Spanélsko)

V prubéhu prepravy nese nebezpedi vzniku
skody prodavaijici, proto je uvazovani
Kupujiciho na miste




Otazka c. 6

Jak bys v tomto pripade posoudil narok
Kupujiciho na slevu z kupni ceny?




Odpoved’ na otazku c. 6

- Sleva z kupni ceny — Cl. 50

- Lze uplatnit slevu z kupni ceny, jestlize

kupujici reklamoval radné a vCas (pozor Cl.
44)

- Nelze uplatnit v pripade uplatneni prava
druheho plnéni dle Cl. 37 a 48

-V nasem pripade v dobe dodani (Dover) bylo
zbozi bez vad, proto zde neni zde rozdil v
hodnotach a neni moznost uplathovat slevu z
Kupni ceny




Otazka ¢. 7

Jak bys posoudil situaci, kdyby Imporet
chtela vyrobit stroje ze specialniho
materialu, ktery by sama Expasu zajistila?




Odpoved na otazku c. 7

Cl. 3 VU — smlouva o dilo

- vn&jsi mezera VU

- VU se neaplikuje, pouziji se kolizni normy
fora




Otazka c. 8

Posud moznosti Imporetu na odstoupeni od
smlouvy, kdyby se jednalo o smiouvu

s osmi dilCimi plnenimi, toto byla treti
dodavka z osmi a predchazejici byly

v poradku nebo kdyby to byla pata dodavka
Z osmi a dve predchazejici jiz byly vadné .




Odpoved’ na otazku c. 8

cl. 73 — odstoupeni od dilCi dodavky Ci
dodavek z titulu ohrozeni plneni

- poruseni existujici (odst. 1)
- poruseni budouci (odst. 2)
- poruseni souvisejici (odst. 3)




Odpoved’ na otazku c. 8

e Cl. 73 odst. 1

V pripade, ze se jedna o treti plneni a dve
predchozi byly v poradku




Odpoved’ na otazku c. 8

e Cl. 73 odst. 2

V pripade, ze se jedna o patou dodavku a uz
dve byly problematicke.




Priklad c. 3

Spolecnost Slovak Cement a.s., se sidlem a
mistem podnikani na uzemi SR a spolecnost
Bauder s.r.o., se sidlem a mistem podnikani
na Uzemi CR uzavfely smlouvu o dodavce

178 tun cementu pro stavby spolecCnosti
Bauder.

Ve smlouve byly obsazeny nasledujici
podminky:




Priklad c. 3

- Tato smlouva se ridi Ceskym pravem.
- Veskere spory, vyplyvajici z této smlouvy, budou reseny
smirne u predsedy Regionalni obchodni komory v Brne.

- Veskeré zmeény Ci doplnky této smlouvy budou ucCineny
pouze pisemne.

- Dodaci podminka: franko zavod kupujiciho

- Zbozi bude dodano vzdy posledni den kazdéeho mesice
v dodavkach nejvyse 10 tun. Vyssi dodavky nebudou
akceptovany.

- Cena pInéni: 1 tuna 498 EUR

- Strany se dohodly, ze nejvysSi mozna nahrada skody
bude 1 000 000,- Kc.




Priklad c. 3

Spoleénost Slovak plnila po dobu dvou mésicu
presne dle smlouvy. Po dvou mesicich nasledoval
telefon ze spoleCnosti Slovak, v neémz pracovnik
pozadoval prodlouzeni doby dodani do 3.
nasledujicino mesice vzhledem k vyluce na
zeleznici SR. Z Ceskeé strany neobdrzel sice
potvrzeni, nicmene dalsich osm dodavek nebylo
doruceno do posledniho dne mesice, ale skutecnée
az tretiho dne mesice nasledujiciho. U devate
zasilky nastaly problémy. Jednak zjistila spoleCnost
Bauder, ze jiz pouzity cement nema ty vilastnosti,
ktere byly predpokladany. Rozborem u devatée
zasilky byly zjisteny kvalitativni vady odporujici
dohode. SpoleCnost Bauder zastavila platby a chce
odstoupit od celého plnéeni.




Otazka ¢. 1

Posud pravni rezim smlouvy vcetné
vyplneni mezer za situace, kdy spolecCnost
Slovak chce postavit svou zalobu na
Obchodnim zakoniku s tim argumentem, ze
CR a SR maji v podstaté totoZnou pravni
upravu.




Odpoved na otazku c. 1

- provede se aplikaéni test VU = smlouva o
mezinarodni koupi zbozi v rezimu VU

- vyhrada smluvnich stata dle &l. 94 VU — velmi
podobna pravni uprava veci, na kterou se
vztahuje VU, mezi dvéma &i vice staty >
pokud tato vyhrada neexistuje, musi se
aplikovat VU




Odpoved na otazku c. 1

VU — polouzaviena umluva

Mezery upravy - vnegjsi
- vnitrni

- Vnejsimezery —cCl.4a5
- Vnitrni mezery — Cl. 7 odst. 2




Odpoved na otazku c. 1

Cl. 7 odst. 2
1) Obecné zasady, na nichZ spod&iva VU
2) Rozhodny pravni rad podle MPS fora

Nas pripad — rozhodne pravo dle ZMPS
nebo dle Rimske umluvy

§ 9 ZMPS nebo ¢&l. 3 RU
ceske pravo




Otazka ¢. 2

Posud situaci, kdy spolecnost Slovak, chce
zalovat u Rozhodciho soudu pri HK a AK
CR. (Regionalni obchodni komora v Brné je
soucasti HK CR). Pokud nepotvrdis sudisté,
uved uvahu, kde ma byt zalovano.




Odpoved na otazku C. 2

Problem je, ze procesni dolozka ve smlouve

neni rozhodci.

Jde o dolozku ve prospech smirneho reseni

sporu — ADR.

Pravdepodobne by melo byt zalovano u

obecného soudu Zalovaného — tzn. V CR (&l. 2
nafizeni Brusel | ) nebo v misté dodani — tzn. v CR

(Cl. 5 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel |) =
konkurence pravomoci obecne a alternativni




Otazka c. 3

Posud' tvrzeni spoleCnosti Bauder o tom, ze
jednou z vad plneni, porusenim smiouvy, je
pravidelné pozdni dodani zbozi. Spolecnost
Slovak se brani, ze doslo ke zménée
smlouvy tim, ze spoleCnost Bauder
nepoprela jeji navrh. To spolecnost Bauder
odmita s odkazem na dolozku o pisemnée
zmené smlouvy. Kdo ma pravdu, oduvodni.




Odpoved’ na otazku c. 3

- ¢&l. 29 odst. 2 VU




Otazka ¢. 4

Posud narok na odstoupeni od celée
smlouvy, ktery chce spolecnhost Bauder
uplatnit. O ktera ustanoveni je treba tento
narok oprit?




Odpoved na otazku c. 4

- Jde o smlouvu s dilCimi pInénimi — osm

predchazejicich kupujici prijal bez namitek, u devaté
nastaly problemy - jiz pouzity cement nema
vlastnosti predpokladane (skryta vada)

- Kupujici odstoupi od devate dodavky

odstoupeni od dilCi dodavky Ci dodavek z titulu
ohrozeni plneni

- Cl. 73 odst. 1 (poruseni existujici)

- Cl.73 odst. 3




Otazka c. 5

V pripade, ze by spolecnost Slovak zadala
zaplaceni kupni ceny, jak by byla urCena
vyse uroku z prodleni?




Odpoved’ na otazku c. 5

_ Vy3e urokl z prodleni je vnitfni mezerou VU
—> urci se dle Cl. 7 odst. 2

- VySi uroku z prodleni urCime dle prava
rozhodneho podle MPS - volba prava -
ceské pravo

. § 735 ObZ




Otazka c. 6

Posud’ dolozku uvedenou pod bodem 7.
Jake riziko se skryva pod takovymto
ujednanim (resp. jak bys argumentoval,
kdybys chtel pozadovat skodu vyssi). Uved
celou uvahu s odkazem na prislusna
ustanoveni.




Odpoved’ na otazku c. 6

Otézka platnosti dolozky limitujici NS - neni
upraveno ve VU (Cl. 4) > MPS fora - Ceske pravo
(volba prava)

Otazka platnosti dolozky z pohledu Ceskeho prava
— cesky ObZ ? pripousti limitaci nahrady skody ? -
vyklad § 386 ObZ
§ 386 odst. 1 - Naroku na nahradu skody se nelze
vzdat pred porusenim povinnosti, z nehoz muze skoda
vzniknout.

Nelze, pokud by bylo v rozporu se zasadami
poctiveho obchodniho styku




Otazka ¢. 7

Posud argument spolecnosti Slovak, ze
nelze odstoupit od smlouvy, jelikoz toto
pravo spolecnosti Bauder zaniklo, protoze
nemuze jiz vratit cement v tom stavu,

v jakem byl dodan (protoze jiz byl
zabudovan do staveb).




Odpoved’ na otazku C. 7

_ &l. 82 odst. 2 pism. ¢) VU

Cl. 82 (2) Ustanoveni predchoziho odstavce

neplati

...C) jestlize kupuijici drive nez byly nebo mely
byt objeveny vady zbozi, prodal zbozi zcela
nebo zCasti pri obvyklém pouziti nebo
spotreboval nebo pozmenil zbozi zcela nebo
zcasti pri obvyklem pouziti.




Priklad c. 4

Vyrobce zachrannych vest DrownSave s. r. 0. se
sidlem v Ostrave zjistil, ze francouzska lodarska
spolecnost DeepDip, S. A. hleda dodavatele
zachrannych vest. Zaslala spolecnosti DeepDip, S.
A. svoje katalogy s ruznymi typy vest, které vyrabi.
Za 2 tydny po zaslani katalogu dorazila
prostrednictvim kuryra spolecnosti DrownSave s. r.
0. pisemna objednavka na dodani 10.000 ks
zachrannych vest za ucelem vybaveni temito
vestami zaoceansky parnik, ktery spolecnost
DeepDip, S. A. stavi pro britskeho objednatele.




Priklad c. 4

Soucasti teto objednavky byly i obchodni
podminky. V souladu s temito obchodnimi
podminkami, které byly vCleneny do nabidky,
byly reklamacni lhuty pro uplatnéni vad
zjevnych konkretizovany na 20 dnu od
dodani zbozi. Zbozi melo byt podle smlouvy
dodano do Calais, nejpozdeji do 30. 11.
2004. Soucasti nabidky byly mj. tyto dolozky




Priklad c. 4

Spory tykajici se poruseni teto smlouvy
budou reseny v rozhodcim rizeni pri
Hospodafské komofe Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, tfremi
rozhodci. Jednacim jazykem bude
anglictina.

Veskera komunikace mezi stranami bude
probihat pisemnou formou.




Priklad c. 4

Spolecnost DrowSave s. r. 0. objednavku
akceptovala e-mailem. Vedeni DrowSave, s. r. O.
posléze zjistilo, ze reklamacni Ihuta obsazena

v puvodnim navrhu je nepfimérené dlouha

s ohledem na povahu zbozi. Proto DeepDip, S. A.
zaslala e-mail, v nemz navrhovala zmenu smlouvy
s tim, ze pro vady zjevneé se zkracuje |huta pro
reklamaci na 5 dnu od dodani zbozi. Francouzsky
objednatel jiz nijak nereagoval.




Priklad c. 4

Zachranné vesty byly dodany 28. 11. 2004,
pricemz v pruvodnim dopisu faktury byla uvedena
uplatnéni zjevnych vad 5 dnu. Pfi kontrole, ktera
probehla 2. 12. 2004, zamestnanci francouzske
spolecnosti zjistili, ze vesty jsou sice z materialu,
ktery byl specifikovan ve smlouve, ale nejsou
oranzove, ktere byly objednany, ale zluté.




Priklad c. 4

Navic nejsou vybaveny uzaverem, ktery umoznuje
jejich naplneni z bombicCky se stlacenym vzduchem
(Jak bylo uvedeno v objednavce), ale je nutne je
nafukovat usty.

DeepDip, S. A. vesty reklamovala emailem z 15. 12.
2004. Spolecnost DrownSave, s. r. 0. reagovala
prohlasenim, ze jednak reklamace prostrednictvim
emailu neni relevantni, navic DeepDip, S. A. podle
ni nedodrzela sjednanou reklamacni Ihutu. A ze |
kdyby byly tyto predpoklady naplneny, je zbozi

v poradku a reklamaci by proto neuznala.




Priklad c. 4

Francouzska spoleCnost reagovala tak, ze
nezaplatila kupni cenu a zbozi odeslala zpéet
Spolecnosti DrowSave, s. r. 0. s tim, ze

Kupni smlouva mezi nimi nikdy nevznikla,

nebot ze strany DrownSave, s. r. 0. nedoslo

K platne akceptaci smiouvy.

DrownSave, s. r. 0. zazalovala spolecnost
DeepDip, S. A. u RS pfi HK CR a AK CR v Praze.
V Zalobé zadala jednak vysloveni platnosti kupni
smlouvy a zaplaceni kupni ceny.




Otazka ¢. 1

Popiste pravni rezim nastinene transakce.




Odpoved’ na otazku c. 1

. provedte aplika&ni test VU

- po provedeni testu lze konstatovat, ze se
jedna o kupni smilouvu v rezimu VU




Otazka ¢. 2

Posudte dolozku uvedenou ad 1.




Odpoved’ na otazku c. 2

- Jasna vule stran prenést pravomoc k
rozhodovani pfipadnych sporu na rozhodce

- RozhodcCi dolozka ve prospech staleho
rozhodciho soudu

- Zvoleni 3 rozhodci

- Neni zvolen zpusob vybéru, proto se pouzije
Rad RS-

- Rozhodci rizeni pouze pro nasledky poruseni
smiouvy!!!




Otazka c. 3

Posudte petit podane zaloby (z hlediska
procesniho i hmotnepravniho)




Odpoved’ na otazku c. 3

Procesni stranka — zaloba podana u spravného
rozhodciho soudu (!! Ale pouze pro nasledky
poruseni, nikoli pro platnost!!)

Hmotnepravni otazka:
Petit - urcovaci (platnost kupni smlouvy)
- na plneni (zaplaceni kupni ceny)

? Muze se v rozhodCim fizeni fesit platnost smlouvy?
- normalne ANO - § 2 odst. 4 ZRR, ale zde
rozhodcCi dolozka pouze pro poruseni smlouvy,
takze platnost resena klasicky pred soudem
obecnym




Otazka ¢. 4

Popiste pravni rezim uzavreni smlouvy,
platnosti zmeny smlouvy na zaklade
pozmenovaciho navrhu; zvlast se pritom
venujte otazce formy.




Odpoved’ na otazku c. 4

. Cast Il VU — uzavirani smlouvy

- Ve smlouveé dolozka, Zze veskera komunikace

bude probihat pisemne.

- Akceptace provedena emailem = pisemna
forma

- Smlouva puvodné platné uzavrena

- Navrh na zmenu smlouvy sice pisemny
(emailem), ale tento navrh nebyl akceptovan
- miCeni neznamena souhlas — Cl. 18 odst. 1




Odpoveéed’ na otazku c. 4

- tzn. ze smlouva je platna v puvodnim znéni,
nebot zmena smlouvy nebyla radne
akceptovana




Otazka c. 5

Jak bys posoudil/a argumentaci spolecCnosti
DrownSave s. r. 0. tykajici se nedodrzeni
reklamacnich Ihut ?




Odpoved’ na otazku c. 5

- Vzhledem k tomu, ze plati puvodni znéni
smlouvy, probéhla reklamace fadné — 20 dnu
od dodani

- Proto argumentace spolecnosti DrownSave
S.r.o. je chybna.




Otazka c. 6

Jak bys posoudil/a argument spolecnosti
DrownSave s.r.o. o irelevantnosti reklamace
prostrednictvim emailu?




Odpoved’ na otazku c. 6

-z judikatury vyplyva, ze formu emailu Ize
zahrnout do pisemnée formy komunikace,
proto je namitka spoleCnosti DrownSave
S.r.o. pravne irelevantni.




Otazka ¢. 7

Jak bys posoudil/a konstatovani spolecCnosti
DrowSave s.r.o., ze zbozi bylo v poradku,
nebot odpovida smlouve, a proto nelze
reklamaci uznat?




Odpoved’ na otazku C. 7

- zbozi neodpovida smlouve, nebot ma jinou
barvu a jiny uzaver (pozadavky byly jasne
vymezeny v objednavce)

- tzn. ze nebylo plneno radneé a strana kupuijici
ma pravo reklamovat




