Priklad 1

Spole¢nost Vandkunsten se sidlem v Roskilde (Dansko) je vyrobcem nabytku.
Spolecnost Skandinavksy nébytek, s.r.o. se sidlem v Brné¢ dodava nabytek od rtiznych
vyrobeti do nékolika prodejen v Ceské republice a na Slovensku. Dne 15.1.2008 strany
uzaviely smlouvu o dodani celkem 100 ks nabytku (jednalo se o vybaveni lozZnic -
postele, no¢ni stolky, komody). Vzor, typ dfeva a barva nabytku byly stanoveny na
zaklad¢ katalogu prodavajiciho. Celkova cena byla sjednana ve vysi 39 462 EUR. Zbozi
melo byt dodano 15.3.2008. Smlouva obsahovala mimo jiné tyto dolozky:

—  CPT Brno INCOTERMS 2000, 15.3.2008

—  Maximalni vySe ndhrady Skody — 20 000 EUR

—  Tato smlouva a veskeré otazky s ni souvisejici se fidi danskym pravem.

Ptepravu zbozi zajiStovala danskd spole¢nost Eurotransport. V dusledku neohlésené
stavky zaméstnanct spolecnosti, ktera provozuje pravidelnou lodni linku (trajekt) na trase
Gedser (Dansko) — Warnemiinde (Némecko), doslo ke zpozdéni dodavky nabytku o tfi
dny. Prodavajici kupujictho o zpozdéni pfedem neinformoval. Kupujici ihned zbozi
prodal svym odbératellim. V prubéhu dubna dostal kupujici od svych odbératelt nékolik
reklamaci ohledné€ nabytku, ktery byl soucasti dodavky od danského vyrobce. Ze stiznosti
vyplyvalo, Ze postele a komody jsou vyrobeny z dubového dieva a ne z bukového, jak
bylo dohodnuto. Na zéklad¢ téchto reklamaci kupujici dne 15.4.2008 poslal danskému
vyrobci toto oznameni: ,,.Zbozi (postele, komody), které jsme od vas obdrzeli dne
18.3.2008, neodpovida smlouve.* Kupujici nezaplatil kupni cenu.

Otéazky:

1) Posud’te pravni rezim smlouvy.

2) V ptipadé, ze prodavajici poda zalobu na zaplaceni kupni ceny u ¢eského soud,
bude cesky soudu pravomocny? A podle jakého piedpisu soud posoudi svoji
pravomoc? Zmeénila by se situace, kdyby chtél u ceského soudu podat zalobu
kupujici?

3) Posud’te, zda kupujici mize uplatnit naroky z vad zbozi.

4) Za ptedpokladu, ze kupujici reklamoval fadn¢ a vcas, mohl by zadat dodani
nahradniho zbozi, 1 kdyz zboZi jiz prodal svym odbé&ratelim?

5) Jak byste posoudili situaci, kdy zbozi bylo poskozeno v pribéhu piepravy
v disledku Spatného ulozeni?

6) Mohl by kupujici zadat ndhradu Skody po prodévajicim, jestlize vzhledem
k pozdnimu dodani zbozi nebyl schopen dostat zavazkim viici svym odbérateltiim
a byl nucen uhradit n¢které smluvni pokuty?

Priklad 2

E-Ge GmbH se sidlem ve Vidni je spolecnost, kterd se zabyva distribuci
elektroniky raznych vyrobcii v zédpadni Evropé. Jako dodavatel uzaviela E-Ge se
spole¢nosti Olaf se sidlem v Oslu smlouvu o opakovanych dodavkach elektronickych
piistroju, které Olaf hodlala dale distribuovat na izemi Norska. Smlouva rovnéz stanovila
podminky dalsi distribuce (podminky zaruky, zaji$téni servisu aj.).



Zbozi bylo vyrabéno spolec¢nosti O'Connell & Partners Inc. se sidlem v Dublinu,
jejimz distributorem je rovnéz E-Ge. Odbér zbozi uskuteciovala Olaf za podminky EXW
Incoterms v Dublinu. Pfevzeti zboZi na zdkladé mandatni smlouvy s Olaf provadéla
skotska zasilatelskd spole¢nost McDouglas, Ltd., kterd zajiStovala také pfepravu zbozi
do Skandinavie. Zbozi bylo podle smlouvy mezi E-Ge a Olaf odebirano ve tfimési¢nich
pravidelnych intervalech a bylo placeno vzdy ptedem, kupujici se prokazoval ve skladu
potvrzenim o zaplaceni.

Smlouvy na prodej konkrétniho zbozi byly uzavirany na formuléii kupujiciho, na
jehoz zadni strané byly otidtény obchodni podminky. Zadna z &asti smlouvy pied
podpisem neobsahovala v¢lenovaci dolozku. Obchodni podminky obsahovaly mimo jiné
ujednani: ,, Spory budou rozhodovany tremi rozhodci. Kazda ze stran bude jmenovat po
Jjednom rozhodci, ti zvoli predsedu sendtu. Rozhodci budou vybrani z listiny rozhodcu
vedené u Rozhodciho soudu pri Obchodni komore Norska v Oslu .

Zavazkovy vztah mezi E-Ge a Olaf bez vétSich zadrhelti fungoval cca tii roky. Lze
si v§Simnout vSak téchto momentt:

a) U jedné z dodavek doslo beéhem piepravy k posSkozeni zbozi. Po vylozeni v pfistavu
bylo zbozi ihned uloZeno do skladu spolecnosti Olaf. Zaméstnanci provedli kontrolu
zbozi az po tfech tydnech, nebot” v mezidobi byly Velikonoce a fada zaméstnanct
méla dovolenou. Po provedeni kontroly spole¢nost Olaf uplatnila reklamaci u
piepravni spole¢nosti, ta ale namitala, Ze k poSkozeni doSlo vlivem Spatného zabaleni
a umisténi v kontejneru, v némz byly krabice se zbozim umistény, proto Zadnou
nahradu neposkytla.

b) Po uvedenych tfech letech se kupujici dozvéd¢€l, ze na vyrobce v Irsku byl podan
navrh na zahéjeni insolven¢niho fizeni. V tu dobu mél zaplatit kupni cenu a odebrat
dalsi dodavku. Kupni cenu nezaplatil, zbozi bez oznameni neodebral. Po té, co
kontaktoval E-Ge, oznamil, ze spolupraci s ohledem na insolvenci irského vyrobce
ukoncuje.

Otazky:

1. Proved'te kvalifikaci vSech zévazkii v zadani a stanovte jejich pravni rezim.

2. Vyjadiete se k zavaznosti obchodnich podminek, téZ s ohledem na dlouhodobost
spoluprace.

3. Kde se mohou strany soudit? Je spravné, ze prodavajici chce Zalovat u Rozhod¢iho
soudu pti Obchodni komoie Norska v Oslu?

4. Uved'te mozné verze posouzeni odpovédnosti E-Ge v situaci popsané sub a). Jaké
naroky by mohla spolecnost Olaf uplatnit?

5. Jak hodnotite postup spolecnosti Olaf v situaci sub b)? Bylo mozné, aby prestala plnit
a posléze ukoncila spolupraci?

Priklad 3

Spole¢nost Lapacho se sidlem v Portugalsku dovazi pro své evropské
odbératele z Paraguaye exotické difevo. Pro tyto ucely si zfidila v Asunciénu (hlavni



meésto Paraquaye) pobocku a sklad. Rakouska spole¢nost Mobel GmbH pro jednu ze
svych zakazek potfebovala S0m3 dieva lapacho rosado. Jako svého dodavatele si zvolila
spole¢nost Lapacho. Aby dosédhla nizsi kupni ceny, domluvila se s ¢eskou spole¢nosti
Luxus, s.r.o., se kterou casto spolupracovala a o niz védéla, ze ma zajem o 70m3 dieva
lapacho rosado, ze svoje objednavky budou spolecnosti Lapacho prezentovat spole¢né a
uzaviou se spolecnosti Lapacho smlouvy soucasné€, ¢imz se nasledné mezi sebou pod¢li i
o néklady na ptepravu dieva do Evropy.

Na jednani, ktera probihala v Rakousku, spolecnost Lapacho uzaviela dvé
smlouvy, jednu s Mobel GmbH, druhou s Luxus, s.r.o. Smlouva s ¢eskou spole¢nosti
byla uzaviena dne 20.9.2006. Ceské spoleénost piedala spole¢nosti Lapacho sviij navrh
vcetné obchodnich podminek, které obsahovaly dodatek, ze tato spole¢nost obchoduje
pouze na zakladé svych obchodnich podminek; neobsahovaly zadnou procesni dolozku.
Spole¢nost Lapacho vyjadfila sviij souhlas s tim, ze se pouziji jeji obchodni podminky.
Ty ovSem obsahovaly rozhod¢i dolozku ve prospéch stalého rozhodciho soudu
v Lisabonu. Tuto skutecnost vSak jak portugalska, tak ceskd spolecnost presly bez
povsSimnuti.

Dievo lapacho rosado bylo z Paraguaye pfepravovano nezavislym piepravcem,
kterého zajistil prodavajici. Nalodéno bylo sice spravné mnozstvi dieva, vinou
zaméstnancii spolecnosti Lapacho nebylo zfejmé, kterd cast dieva patii Mobel GmbH a
kterd Luxus, s.r.0. V prab¢hu piepravy se lod’ ptepravujici dievo dostala do silné boufe,
¢ast ndkladu byla zaplavena a slanou vodou znehodnocena.

Naklad byl dopraven do Ceské republiky (15.11.2006), kde pii kontrole zbozi
(16.11.2006) bylo zjisténo jeho poskozeni. Den po zjisténi poSkozeni byla o této
skute¢nosti emailem informovana paraguayska pobocCka protugalského dodavatele. Ta
obratem (jeste tyz den) emailem sdélila, Ze béhem ¢ty dnd (tj. do 21.11.2005) je schopna
(z dalsi dodavky sméfujici do Evropy) nahradit poskozenou ¢ast dfeva. Ceska spoleénost
zareagovala az 20.11.2005, s tim, ze tuto nahradu nehodla pfijmout a Ze od smlouvy
odstupuje.

Veskeré otazky posuzuj pouze pro vztah spole¢nosti Lapacho a Luxus, s.r.o.:

1) Bez ndvaznosti na dal$i vyvoj piipadu posud’, zda v Rakousku doslo
k uzavieni smlouvy mezi Lapacho a Luxus, s.r.o.

2) Jak byste v takovém piipad¢ posoudili pravni rezim smlouvy, ptipadné
fesili mezery VU?

3) Mohla spolecnost Luxus, s.r.0. odstoupit od smlouvy?

4) Bylo by mozné, aby spolecnost Lapacho zareagovala na ozndmeni Luxus,
s.r.0. 0 poskozeni dfeva tim zptisobem, ze poskozeni nastalo az v pribehu
pfepravy a z tohoto titulu ji to jiz nezajima?

5) Jak bys posoudil ptechod nebezpeci v situaci, kdy ihned po boufi kapitan
lodi informoval o moznosti poskozeni zbozi spole¢nosti Lapacho, Mdbel
GmbH. a Luxus, s.r.o., a ¢eska spolecnost se pro jistotu rozhodla svoji ¢ast
nakladu prodat slovenské spolecnosti Moderni interiér, s.r.o., aniz by ji
informovala o tom, ze lod’ prave prosla t€Zkou bouti?






