24.9.1996, Mexiko, M/21/95, COMPROMEX (Comisién pa la proteccion del Comercio
Exterior de Mexico)

Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=ed=258&step=Abstract

Clanky 18, 23, 35, 34, 12

- zboZzi bez vad, subdodavatel, uzaw zbozi, fechod nebezgé forma smlouvy

Mexicky kupujici a argentinsky prodavajici uzely1992 kupni smlouvu o prodeji
konzervovaného ovoce. Zbozi zépsal chilsky producent, poté byldggpraveno lodi a
doruteno kupujicimu v Mexiku. Po dodani zboZi kupujiedal Zalobu k Obchodni komisi
COMPROMEX. Konzervy a jejich baleni neodpovidaltnddt mezi stranami, bylo
nekvalitni a mé#& odolné, stav ovoce také neodpovidal sméo@hilsky producent nedodal
kupujicimu fakturu na plnou dohodnutou cenu, kida placena progdnictvim letter of
credit ve prosgch argentinské spaiposti.

Kupujici pozadoval vraceni kupni ceny, uroky a adhrskody.

Prodavajici pofel svou odpo#dnost za poruSeni smlouvy, nélia byla podle & ve
skute&nosti uzavena mezi mex. kupujicim a chilskym producentem eftosky prodavajici
v minulych letech sice dodaval kupujicimu konzero& ovoce, ale v 1992 vzhledem ke své
neschopnosti zajistit zbozi osa@boporil chilského producenta, se kterym kupjici soulhlasi
a ktery podle prodavajiciho tudiz nese plnou odgoest. Chilskému producentoviéta byt
placeno na zakladetter of credit argentinskym prodavajicim.

Smlouva obsahovala FOB-any-Chilean-port. Argergirana dale namitala aplikaci
VU na zéklad vyhrady Argentiny dlgl. 96.

Podle rozhodnuti Komise byla smouva usma mezi mexickym kupujicim a
argentinskym prodavajicim diék 18 a 23. Dokazano pomodiize vydaného letter of credit
ve prosgch dalsiho, kterym #ho byt zaplaceno zbozi chilskému producentovi. texisi
smlouvy dostatné dokazovala vyrna letters mezi mexickou a argentinskou stranou.
Chilsky producent byl pouze subdodavatelem prodéiba.

Zbozi, zmsob jeho zakonzervovani a balerdlonodpovidat dohatlstran dlgil. 35 a
36. Tato ustanoveni se pouZiji i bez vyslovné dgrsican.

Zbozi bylo nekvalitni z @ivodu Spatného zakonzervovani a baleni, arg. prgidava
chilsky producet si byli &domi zpisobu pepravy, oba dva tudiz & povinnost ovocégadre
zakonzervovat a zabalit prégpravu lodi.

DoloZka FOB v tomto fipact nezbavuje prodavajiciho odganosti. Akoliv
nebezpeéi prechazi na kupujiciho po naloZeni zbozi mvqgxistavu nakladky, neni-li ve
smlouw dohodnuto jinak, prodavajici odpovida za vadytexis v dok& prechodu nebezpé
které se mohou projevit pogd Prodavajici odpovida za vadyigobené porusenim jeho
povinnosti.

Argentinska i chilska firma sty dodat kupujicimu veSkeré faktury tykajici se
mnozstvi a ceny. Smluvni strana ma povinnost daldétna spléni povinnosti svého
subdodavetele.

Namitka aplikace VU zitvodu vyhrady digl. 12 a 96 byla odmitnuta. Podstatné
nalezitosti smlouvy (mnoZstvi, cena a kvalita) asgb placeni kupni ceny byly dohodnuty
pisemi. Smlouva tak byla uzéena pisemdle¢l. 11 a vyhrada se neuplatni.

Prodavajici nese plnou odgowost, nebt nedohlédl na konzervovani a baleni
provedené svym subdodavatelem. Prodavajici bylneoviaplatit kupujicimtastku
rovnajici se kupni céma poskytnout vesSkeré faktury.



30.11.1999, Mmecko, 89 o 20/99, Landesgericht Koln

Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id-9&step=Abstract
Clanek 53

- placeni kupni ceny

Némecky kupujici a italsky prodavajici uzair kupni smlouvu na dodavku kamen
do fasad. Smlouva byla uza@na mezi kupujicim &dti osobou v Bmecku, ktera jednala
jménem italského prodavajiciho. Dodané kameny wkalp izné vady, kujici proto zaplatil
pouzecast kupni ceny. Kupujici oznamil vady zbozi pisemimeckému zastupci a Gstn
piimo italskému prodavajicimu. Kupujici dale nandi#l,nebylo jeho povinnosti zaplatit kupni
cenu, nebt nedostal kongou fakturu (final invoice).

Prodavajici podal Zalobu na zaplaceni zbyvégstky a urok z prodleni.

VU se aplikovala na zaklgdlanku 1 odst. 1

Dle soudu byl kupujici povinen zaplatit zbytek kiipany. VU neobsahuje povinnost
prodavajiciho formakhpozadat o zaplaceni kupni ceny (filad zaslanim korimé faktury).
Kupujici je povinen zaplatit kupni cenu na zakladzdé jednotlivé faktury.

24.4.1990, Nmecko, 5 C 73/89, Amtsgericht Oldenburg in Holstein

Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=5&p=Abstract
Clanek 33, 49

- placeni kupni ceny, odstoupeni od smlouvy

Némecky kupujici a italsky prodavajici uzalr smlouvu na ndkup sezénniho
podzimniho zboZi. Smlouva obsahovaléemicasu ,zbozi bude dodarervenec, srpen, #a
+-“. 26.9 byla odeslana prvni dodavka. Kupuijicidlyée na zaklatsmlouvy ngl
prodavajici povinnost zaslaetinu zbozi Wervenci, fetinu v srpnu arétinu v zi. Odmitl
piijmout dodavku a fakturu. Prodavajici podal Zalabuvedl, Ze zbozi bylo dodantas.
Prodavajici pozadoval pIiné zaplaceni kupni ceny.

VU byla aplikovana na zakladlanku 1 odst.1 pism. b. Dle soudu nebylo zboZzi
dodano ¥as na zaklaticlanku 33. Kupuijici ale neodstoupil platad smlouvy dig€lanku 49
odst. 1 pism. b. Kupujici ¢hpo kazdé dodavce stanovit prodavajicimu dagete |hitu
k pInéni. Protoze tak neinil, nedosSlo k platnému odstoupeni od smlouvyod@wajici byl
opravrén pozadovat zaplaceni kupni ceny.

15.9.2001, Dansko, 569/1997, Supreme Court

Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&idd&step=Abstract
Clanek 33

- pravomoc a fislusnost soudu, obchodni terminy, misto dodani

Dansky kupuijici a italsky prodavajici uzal kupni smlouvu o prodeji olénych
trubek. Kupujici v objednavce uvedl jako misto ddd&ranco Skanderborg”. Tento termin
podle danského prava znamena misto dodani v siglgikiho a prodavajici nesegpravni
naklady. Prodavajici potvrdil objednavku a jakotmidodavky uved! ,franco domicile non
sdognano” (F.CO DOMIC NON SDOG). Dle italského mé&emto termin netiuje misto
dodavky, pouze povinnost prodavajiciho nésppavni naklady.

Zbozi bylo prvnimu dopravciipdano v Italii a dodano do Danska a nastquhodano
do NorskaCast zboZi byla vadné, proto prodavajici stgtko norsky kupujici podal Zalobu
u danského soudu na nahradu Skody. Pravomoc danskéaldu byla wena na zaklagl. 5
odst.1 N&izeni Brusel I., podle kterého osoba majici donmiailizemi jednoh&élenského
statu niize byt Zalovana v jinélenském stétve wcech tykajici se smlouvy u saucista



pInéni predmétného zavazku. Mistem gini predmétného zavazku bylo misto dodani zbozi,
otazkou bylo, zda misto dodani bylo v Dansku nehiélv. Smlouva seidila italskym
pravem.

Podle argumentace kupujiciho strany na zakéadonomie le (Cl. 6) vylowily
dolozkou ,Franco Skanderborgl. 31 pism. a, tedy misto dodani v Italii. To seménilo ani
terminem F.CO DOMIC NON SDOG, ktery se ma intemgvat jako INCOTERMS DDU.
Tato interpretace #ly vyplyvat také z praxe zavedené mezi strana&nBy.

Soud rozhodl v souladu s argumentaci prodavajigibdle které termin F.CO
DOMIC NON SDOG hyl sotasti smlouvy, ale ne¢ni misto dodani, nelze jej interpretovat
jako INCOTERMS DDU a nevyltuju ¢l. 31 pism. a, pouze stanovi povinnost nést naklady
prodavajicimu. Kupujici také neprokazal existemakp zavedené mezi stranami, ktera by
jako misto dodani stanovila Skanderborg.

Termin ,franco” se v mezinarodnim obckadterpretuje jako povinnost@pravnich
nakladi, nikoliv misto dodani. Proto mistem dodani bylzaklad ¢l. 31 pism. a Italie a
dansky soud nebyl mistmprisiusny.

24.4.2006, Belgie, 2002/AR/2087, Hof van Beroep, tderpy
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id5PK.step=Abstract
- ¢as dodani, dokumenty, ndhrada Skody

Belgicky prodavajici agmecky kupujici uzaseli kupni smlouvu na dodavku
materiati pro vystavbu. Smlouva salila obchodnimi podminkami prodavajiciho, podle
kterych nglo byt zboZi dodano ,v listopadu, prosinci 199®driu 2000“. Smlouva dale
obsahovala platebni podminku ,cash against docus {Bnit)".

Kupujici prevzal a zaplatil pouz&st dodavek. Po Sestigicich, ve kterych
prodavajici poskytl kupujicimu dodateu Ihitu k plreni, ve které kupujici nepinil,
prodavajici odstoupil do smlouvy na zaklatl 64 odst. 1 pism a, zbozZi dale prodal a
pozadadoval po kupujicim nadhradu Skody. Kupujicighdalobu podstatné poruseni smlouvy
prodavajicim.

VU se aplikovala, nelibsowasti obchodnich podminek byla volba belgického rav
Belgie je smluvni stranou VU.

Dle rozhodnuti soudu kupujici nebyl oprémrodstoupit do smlouvy na zakka¢l. 49
odst. 1 pism a, nebmedoslo k podstatném poruSeni smlouvy prodavajikimamitce
pozdniho dodani zbozi uvedl, Ze mezi stranami nedodriceni fesnéhaiasu dodani zbozi,
dolozka ,listopad, prosinec 1999 a leden 2000'y&alty nalo&ni zboZi. Proto nedoslo
k poruSentl. 33 pism b.

Dil¢i dodavky zboZi prodavajicim neznamenaji poru8eBb, nebd na zaklad
smlouvy bylo takto mozno zboZi dodat, navic kupujito diki dodavky bez namitek
prevzal.

Namitka kupujiciho, Ze se zbozim nebylegéany originaly dokumedita doslo tak
k porusentl. 34, byla soudem zamitnuta. Kupujici jiivie prevzal dodavky bezifslusnych
dokument a toto nenamital.

Soud nefiznal prodavajicimu nadhradu Skody, nélpoodavajici netinil optreni dle
¢l. 77. Ackoliv kupujicimu oznamil v dubnu, Ze vzhledem k lagpni kupni ceny bude zbozi
dale prodano, prodej se neuskuiev rozumné dob po tomto oznameni (dle nazoru soudu
do ti mésiai), ale az po Sesti &sicich.

Pordavajici il narok na nahradurimérenych naklad uskladrni dle¢l. 85, ale
pouze za dobuitmésiai, ve kterych milo dojit k dalSimu prodeji.



20.12.1994, Svycarsko, Tribunal Cantonal Valais
Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id-8&tep=Abstract
- placeni kupni ceny- vyzva

Italsky prodavajici a Svycarsky kupujici ualvkupni smlouvu o dodavce bhbk
kameri. Prodavajici dodal zbozi, vystavil fakturu, ktekapujici nezaplatil. Prodavajici
podal Zalobu na na zaplaceni kupni ceny s Uroky.

Soud aplikovatl. 58 a 59, podle kterych musi kupujici zaplatipkuicenu, neni-li
uréeno jinak, v dob, kdy prodavajici da zboZzi do jeho dispozice, h#tnwosti vyzvani.

K placeni neni nutné kupujiciho vyzvat, prodavaj@nusi pinit jiné formality k poZzadavku
zaplaceni.

12.2.1998. Bulharsko, 11/1996, Bulgarian Chamber @ommerce and Industry
Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&idO&step=Abstract
- placeni kupni ceny, vyleeni odpovdnosti, gechod valstnického prava

Rusky prodavajici a bulharsky kupuijici uglvkupni smlouvu na prodej ocelovych
lan. Po pevzeti prvni dodavky kupujici odeslal prodavajicimikolik faxa, ve kterych
poZadoval zastaveni dalSich dodavek zbozi, zaplatite kupni cenu za jizgvzatou
dodavku a odmitl zaplatit zbytek kupni ceny. Pragi@v podal Zalobu na zaplaceni pIné
kupni ceny a urak Kupujici podal Zalobu na ndhradu dovoznich agbrdvy a skladného.

Soud posoudil faxy odeslané kupujicim jako navragmenu smlouvy, které
prodavajici nebyl dle VU a smlouvy povinen akceptov

Kupujici svym jednanim a odmitnutim dalSich do#tavevylowil svou odp¥dnost
za nesplani povinnosti digl. 79. Okolnosti na strarkupujiciho - Spatna situce na trhu,
problémy s uskladimim zboZi, znehodnoceniény transakce a snizeni obchodu
v oceldském péimyslu — jsou satasti ekonomického rizika kupujiciho, mohly byt romg
oc¢ekavany p uzavirani smlouvy, nevybwji jeho odpo¥dnost.

Soud déle rozhodl, Ze na kupujicihe$o vlastnické pravo k dalSimu dodanému
zbozi, &koliv v odeslanych faxech Zadal zastaveni dodakekujici byl povinen zbozi
prevzit dle¢l. 53, nebd nakladal se zbozim jako jeho vlastnik, wodnim disponoval a
prodal dalSimu odivateli. Prodavajici tak splnil povinnostgyedeni viastnického pravo na
kupujiciho dlezl. 30.

Kupujici porusil povinnosti vyplyvajici @danku 53 a 60, jfgvzeti dodavky a zaplaceni
kupni ceny za celou dodavku.

10.11.1994, Rakousko, 2 Ob 547/93, Oberster Gerishbf
Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id€Kistep=Abstract
- vztah¢ldnku 14 a 55

Rakousky kupujici agmecky prodavajici uzaeli kupni smlouvu na prodej ¢itého
mnoZstvi (certain quantity@incilovych kozek stedni az dobré kvality. Cena byla dohodnuta
mezi 35 az 65 markami za kus. Prodavajici dodalkdZek, z nichz 239 byla dale kupujicim
prodana do ltalie. Kupuijici zaplatil pouze 2400 ekaa prodavajici podal Zalobu na
doplaceni kupni ceny.

Dle soudu byla smlouva platmizavena, navrh byl dostate¢ urcity co do mnozstvi a
ceny zbozi dl€l. 14 odst. 1, které byly stanoveny tiepo. Je-li navrh dostate¢ urcity, je
nutno zkoumat podle vyznamu, ktery by mu za tydkdrmosti grikladala rozumna osobal (

8 odst. 2). B urcovani umyslu stran je nutno vychazet ze vSech majch okolnosti fipadu
(¢l. 8 odst. 3).



PoZadavek ,ufitého mnozstvi“ (certain quanity) byl dostée urcity, zejména
z hlediska jenani kupujiciho, ktery okandzib obdrzeni objednaného zboZzi toto d&nelé
prodal dale do Italie bez jakychkoliv namitek cordnoZstvi.

Cena zbozi byla dohodnuta dostateurcité, dle dohody stran na 35-65 markach bylo
mozné ocenit kazdy kus jednotlico do jeho kvality.

Vzhledem k neexistenci rozdilného ujednani meanstmi kupni ceny #ha byt
placena v mistpodnikani prodavajicih@l( 57 odst. 1 pism a).

31.10.1995, Argentina, 47448, Camara Nacional de Alaciones en lo Comercial
Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id6&step=Abstract
- prechod nebezgée

Némecky prodavajici a argentinsky kupujici uzdivkupni smlouvu o prodeji
susenych hub s dolozkou C&F. Zbozi bytegravovano z Hongkongu do Buenos Aires a
béhem dopravy doslo ke zhorSeni jeho kvality. Kugyjidal Zalobu na ndhradu Skody, ktera
méla vzniknout v dsledku zhorSeni kvality zbozélhem gepravy.

Soud rozhodl, ze did. 67 VU nebezpé prechazi na kupujiciho v okamziku, kdy
prodavajici peda zbozi prvnimu dopravci. DoloZzka C&F pouze stapovinnost placeni
piepravnich ndklad a povinnost prodavajiciho k natod zboZi, ale nesmi dobu pechodu
nebezpei. Navic kupujici uzakel smlouvu o pojigni pro rizika v pepra.

Soud rozhodl, Ze di&. 66 je po pechodu rizika povinen kupujici zaplatit kupni cenu,
pokud ztrata nebyla Zgobena jednanim nebo opomenutim prodavajiciho.SKqeeni doslo
po prechodu rizika a kupujici neprokazal, Zze k tomutslae disledku jednani nebo
opomenuti prodavajiciho. Zaloba byla zamitnuta.

28.10.1997, Svycarsko, C1 97 167, Tribunal Cantondé Vaud
Zdroj: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&iddXistep=Abstract
- prechod nebezpgé cas dodanig¢l. 35

Italsky prodavajici a Svycarsky kupujici ugav ustni smlouvu o prodeji pouzitého
buldozeru Caterpillar. Strany se dohodly, ¥edododanim prodavajici vymi tfi vadnécasti,
které kupuijici testoval v prode&jprodavajiciho fed uzavenim smlouvy. Strany se dohodly
nacast&né platkd predem s tim, Ze zbyvaji¢ast kupni ceny bude zaplacena ve dvou
splatkach po dodani zbozi. Kupujici zaplatil zaldkea tydny po obdrzeni faktury, buldozer
byl dodan s novymiastmi, ale kupujici odmitl zaplatit zbyvajiéist kupni ceny a podal
Zalobu na nahradu Skody #vabdi pozdniho dodani a vad zbozi.

Soud rozhodl, Ze smluvni strany se nedohodly r@rfiderminu dodani. Prodavajici
predal zbozi prvnimuippravci zaji&inému kupujicim dva tydny po zaplaceni zalohy, j&mina
se o0 nejkratSi moznou dobu. Nebedge#eslo na kupujiciho dld. 67 gredanim prvnimu
piepravci. NedosSlo k porusetli 33 pism a.

Dle ¢l. 35 odst. 3 prodavajici neodpovida za vady zklmkferych kupujici #dél nebo
nemohl newdét. V tomto gipact kupujici vyslove oznamil prodavajicimu vady buldozeru
jeSe pred uzavenim samotné smlouvy a strany se dohodly na jejiistragni. Dodané zboZzi
tak odpovidalo kvali& urcené ve smlouvdlecl. 35.

Prodavajici nal narok na zaplaceni plné kupni ceny a idralprodleni.



