Mezinarodni investice jako predmét
ochrany poskytované mezinarodnim
pravem investicnim

Jak vyplyvé jiZ z ndzvu tohoto piispévke, je pfedméiem ochrany, kieron peskyiuje me-
zindredai prave investifni, investice. Nikoliv viak investice jakakoiiv, nybri pouze in-
vestice mezindrodni. Pro spravnou aplikaci norem mezindrednihe prava mvestiéniho
Jje proto nezbytné tente pojem vymezit, urditym zplisobem ohranidit, a odd@lit tak od
kapitalovych operaci, na které se tato ochrans ji¥ nevzizhuje. Jednotnou definici toho-
to pojmu, ponZitelnou pro nafe Gdely, bychom viak hledal marnd.l) Jednotlivé mezi-
narodni instrumenty tfkajici se ochrany mezindrodnich invéstic jej totiZ definuji pouze
preo sveji potfebu, pfipadné se definovani Gpiné vadavaji?), a jednotns definice tak stdle
chybi. Cilem tohote piispévku je pokusit se, 1 pfes vise uvedenou definidni nejednotnost,

o podrobnow analyzu tohoto kii¢ového pojmu a o vymezeni mezindrodaich operaci sha- .

dajicich pod jeho defini¢nf rozsah, a zptisobilfeh tak t8%it z ochrany zaji$téné normami
mezindrodniho prava investiénfho. Prvni &4st piispdvku se siruénd zabyva ,,investici
coby terminem ekonomickym, V dalsich ¢dstech jsou jiZ pfedmétem analyzy definice
pravai obsaZené zejména v platnych a pro Ceskou republiku zédvaznych mezindrodnich
instrumentech a soucasné definice vytvoFené v ramei rozhodovaci praxe Mezindrodni.
ho stiediska pro FeSeni sport z investic (ICSID, dale také jen ,,Stredisko®).

1. Ekonoinicl_q’z pojem investice

Svym pivodem je pojem investice terminem ekono-
mickym, jako takovy jej fze obecn& vymezit jako
~Linnost ekonomického subjektu, jiZ vklads &ast své-
ho diichodu do majetkovych sloiek s predpokladem
dosaZeni vétstho vynosu v budoucnosti*.3 Investici se

tedy oznaluje ta Cast diichodu, jeZ je vloZena do kapi- _

v

télu (napf. strojé, pfistrojti, know-how), které nepiina-
Seji okamZity prospéch, ale umoZni v budoucnu napt.
VEt§i vyrobu.# Mezindrodni investici¥ lze definovat
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t€Z jako pfevod hmotného nebo nehmotného majetku
7 jedné zemé do zemé jiné, za ufelem poudil v této
zemi k vytvaleni zisku, a (o za Oplné & Sastedné kon-
troly majitele tohoto majetku.®

Podrobngj8i ekonomickou definici tohoto stéZej-
niho pojmu podavd napt. Farouk Yala,? ktery uvadi,
Ze k tomu, aby urCitd ekonomicka operace mohla byt
povaZovina za investici, je tfeba naplnéni t¥i koma-
lativnich znakil: a) pfinos zahraniGniho investora
k ekonomickému rozvoji hostitelského stifu, b) wréi-
td doba trvini operace a ¢) riziko vyplyvajici z této
operace nesen¢ investorem. Obdobnou definici popi-
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nebo jinych operaci (napf. dodavka investi¢niho cel-
xul®), pii kterych dochézi k platb€, piipadné k jiné
okamité & kritkodobé navratnosti.l) Za investice

“jze tedy povaZovat pouze operace stfednédobé

(délka trvani alespoti (fi roky) a operace dlouhodobé
(alespoit sedm let), a nikoliv tedy operace kratko-
dobého charakteru. Co se tyle rizika podnikani, vy-
chézi se z toho, 7e budouci odména investora zavis]
na hospodafském vysledku podniku. Investor tak
nese (pFinejmensim z&asti) riziko této operace. V pfi-
padé dosaZeni pozitivnich vysledki se bude podilet
na zisku, nicménd v piipadé vzniku ztrity se bude
podilet na jejim kryti.'? Na tomto misté lze konsta-
tovat, ¥e ekonomickd definice jako jedind (na rozdil
od definic pravnich) vychdzi z urlitych objektivnich
znaku.

1.1 P¥imé v. nepiimé zahranicni investice

7, ekonomického pohledu, ale i pro ucely ochrany, je
investice treba dile rozlifit do dvou kategorii, a to na
investice pfimé'3) a tzv. portfolio investice (investice
neptimé).'» Ochrana investic se totiZz pivodné vzia-
hovala vyhradng na investice pHmE. 15 Za .ty jsou
oznatovany takové investice, které zahrani¢nimu in-
vestorovi umoZiiuji aktivni podileni se na kontrole
a Fizeni podniku.16) Za miniméini vy$i podilu na 74-
kladnim kapitalu podniku umozitujict investorovi vy-
kon této kontroly a fizenf se obvykle povaZuje 10 aZz

pouziti kapitalu pii podnikdni ¥ zahraniéi. Zagel, G. M. Pro-

teciion of Foreign Investment under Internatinal Law. Tolley’s

International Protection of Foreign Investment, Tolley, Lexis
Nexis, 2003 — 2004,

K dodavee investicniho celkn Rozehnalovi, N. Prdvo mezind-
rodniho obchodi: Bmo : Masarykova univerzita, 2001, s. 334,

10

11

dované Mezindrodnim stfediskem pro Tefent sporli z investic
(ICSTD), kdy byio Stfedisko poprvé poZidano vrdit, zda smlou-
va o provedeni stavby miZe byt povaZovina za investici spa-
dajici pod pravomoc Stiediska. ICSID v tomio piipadé rozhed-
lo vyuZit extenzivai definice a urdilo, ¥e pravomoc Stfediska
k feSeni tohoto sporu ddna je. Yala, F., op. cit.

11 Obdebne k ekonomické definici investice téZ Rozehnalo-

V této souvislosti je zajimavé rozhodmutl ve vécl Salini, rozho- '

20 procent. OECD1) a MMF18) v této souvislosti na-
vrhuji povaZovat za pfimou investici vlastnictvi pH-
nejmensim 10 procent akcii nebo hlasovacich prav.l®
P¥imé zahrani¥ni investovéni je pak zpravidia spoje-
no i s transferem hmotného majetku napf. v podobé
tovaren2® a jejich vybaveni, ale i majetku nehmotné-
ho v podob& napf. technologii &i know-how.

2. Pravni pojem investice

Odbornici z fad ekonom i pravnika se pfi definova-
ni tohoto pojmu dél v zasadé do dvou tabort. Jedna
skupina prosazuje objektivni piistup k definici inves-
tice vychazejici z jejich charakteristickych rysh, dra-
ha skupina upfednostiiuje piistup subjektivai. Objek-
tivni definice se kryje s definici ekonomickou a bylo
o ni pojednéno vy3e. Skupina prosazujici piistup sub-
jektivni vychézi pfi oznaceni urCité ekonomické ope-
race z Gmyslu stran, a je tedy na téchto stranach, kte-
ré operace se rozhodnou pro své potieby za investice
oznadit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednotnd pravni
definice tohoto pojmu neexistuje. Nicméné i pres tu-
to skute¥nost Ize extrahovéanim spolednych znaki de-
finic pouZitych v jednotlivich mezinarodnich instru-
mentech k wr&itému zobecnéni dojit.

Na po&atku vyvoje mezinirodniho investi¢niho
prava se ochrana vztahovala pouze na hmotny maje-
tek. Postupné se viak roziifovala i na majetek
pehmotny v podobé zejména prav kontraktualnich,
nijemnich a hypoteCnich. S rostoucim poruiovanim
prav k dulevnimu viastnictvi se roz§ifila i na tato
prava. Postupem casu se ochrana rozrostia jesté
na tzv. administrativni prava, tedy prava potfebnd
pro fungovéni investi¢niho projektu.?1} V soucasnos-
ti 1ze tedy konstatovat, Ze staty investice vyvizejici
za né povaZuji jak hmotny a nehmotny majetek,
tak i administrativn prava nezbytni k provozovani
investice.

2.1 Definice investice na zdkladé
mnohostrannych a regiondinich smiuv

Jeliko? tyto smlouvy maji za cil vytvafet obecny a po-
lnd modno i univerzalni re¥im ochrany mezindrod-



piednost pouZiti abstrakin&jsi definice investice. Ten-
to fakt je ddn samozejmé zejména nesmirmou obtiz-
nosti dosaZeni konsensu viech stran na multilaterdlni
tirovni.

% Investice dle Washingtonské dmiuvy o feSeni
sporii z investic mezi stity a ob&any druhych
stith (1965) '

PlestoZe je Washingtonska tmluva ngjvyznammndj-

$im mnohostrannym dokumentem tykajicim se fese-
ni sporil z investic, kiery podepsalo fiZ vice ne3
150 statd a jejimz lenskym statern je od roku 1993
i Ceska republika, omezuje se na stanovenf pravo-
moci na jakykoliv spor mezi smluvnim statem a ob-
Canem jiného smluvniho stitn vznikly pifimo z in-
vestice.?2) Samotné vymezeni tohoto pojmu viak ve
smiouvé -chybi 23

JiZ na po€atku praci na této Gmluve si tviirci uveé-
domovali, Ze je ifeba zajistit, aby Stredisku byly po-
Stupovany opravdu jen spory vzniklé z investic, a ni-
koliv jinych mezinarodnich kapitilovych operaci.
Z tohoto ditvodu se vymezeni pojmu investice stalo
stéZejnim tématem pii navrhovini textu imluvy. Jed-
na z navrZenych definic znéla (&lanek 30): ,,pro iice-
ly této Kapitoly (i) investice znamens jakykoliv pe-
nézni nebo jiny majetkovy plispévek s ekonomickon

hodnotou na neur¢ité Easové obdobi nebo, pokud bu- -

de toto obdobi definovano, ne na doby kratsi ne7 pét
let.* Proti véem navrhim tento pojem definujici viak
zaznla vlna kritiky, 7. diivodu nemoznosii stran do-
sdhnout shody byl nakonec piijat nivrh britsky, ktery
- definici investice opomiji Gping 29 Z divodu chybé-
Jjiciho vymezeni Stfedisko doporutuje, aby strany ve
smlouvé uvedly mimo ustanovent o postoupeni jefich
‘piipadnych spori Stfedisku i oznadeni konkrétni
transakce jako investice ve smyslu Washingtonské
Gmluvy. Tim bude jednoznaéng potvrzena pravomoc
Stfediska pro rozhodovani tohoto sporu. Na tomto
misté se ndm miZe zdit, ze Pl vymezeni investice
pro ticely Washingtonské imluvy je jednoznadng do-
minujici subjektivni definidni pfistup popsany vyse

P N

Stfediska. Autonomie stran v¥ak neni a ani nemie
byt neomezend. Preambule umluvy tak konstatuje ro-
li soukromych mezindrodnich investic v rdmei mezi-
narodni spoluprace usilujici o ekononicky rozvoj.2s)
"Toto konstatovani mit¥e byt uréitym voditkemn potvr-
zujicim i existenci objektivnich prvki nepsané defi-
nice pro tely Washingtonské dmlavy. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, poZadavek ekonomického rozvoje
hostitelského stétu je jednim z prvki ekonomické de-

finice-investice, kiera je zaloZena na objektivnim pii-

stupu k definovéni tohoto pojmu.26)

Na tomto mists je jests tieba zminit existenci tzv.
»Additional Facility” operujici pfi Stredisku (ICSID).
Tato rozhoddi instituce ma pravomoc fe§it pravni
spory, které nepochazeji pfimo 7 investic {a tudi¥ ne-
ni dana pravomoc Stfediska), nicméng stdle je nelze
povaZovat za spory z h&’né obchodni transakce. De-

finovdni t&chto sporii z investic JiZ nepochazejicich

mé ve svém disledka interpretatni vyznam pro sa-
motné vymezent tohoto pojmu, protoZe urditym zpi-
sobem stanovi hranice mezi tim, co za investice jests
povaZovat ize, a ¢o jiZ nikoliv.

pro i'efeni sporii z investic (ICSID)

Wiwe s

Nejvyznamn&ji dlohu pfi definovini pojmu investi-
ce ma samozfejmé samotni rozhodovaci praxe Stie-
diska, kterd vychazi z kombinace subjektivniho a ob-
Jektivniho piistupu k investici. Rozhodci tedy obecné
berou v ivahu jak kapitilovy p¥inos zahranidniho in-
vestora vneseny na Uzemi hostitelského statu, tak
i souhlas stran s povaZovanim svého sporu za ,,po-
chézejic pfimo z investice® ve smyslu Eldnku 25(1)
Washingtonské timluvy. Na konci 99. Jet vydalo Stie-
disko dv€ rozhodnuti, kterymi fakticky nastoupilo
cesiu smérem k liberalnimu trendy PH wdovani své
pravomoci, a tedy i definovani toho, co povazuje za
investice pro své ucely. Ve véci Fedax?ha ve. véci
CSOB v, Slovenskd republika®® tak Stredisko pfijalo
pravomoc k rozhodovani sporii vzniklych z dvéro-
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vych smluv. Rozhodnuti ve vécech Salini,® SGS v.
Pakistan® a SGS v. Philippines3U v tomto trendu po-
kraduji, nicméné tato rozhodnuii mohou byt odliSena
jinym metodologickym piistupem Stfediska a vahou,
kierou rozhodei pfiznali objektivaim a subjektivnim
znakim investice.

Ve véci Salini radaly dvé italské spoleCnost Stie-
disko o rozhodnuti sporu tykajiciho se plnéni smlou-

vy pa vystavbu dalnice v Maroku. Italské spoletnos-

ti tvrdily, Ze nezaplacenim nékferych Taktur doslo ze
strany Maroka k porufenf dvoustranné investiéni
smlouvy uzavfené mezi Marockym kralovstvim a Ita-
lii v roce 1990. Maroko viak vzneslo ndmiiku proti
pravomoci Stiediska a prohlasilo, Ze spor nepochazi
z investice, tak jak to vyZaduje ¢1. 25(1) Washington-
ské amluvy a &l. 1 investiéni smlouvy uzaviené mezi
Italii a Marokem. V tomto pfipad& bylo Stfedisko po-
prvé postaveno pred rozhodnuti, zda smlouva o vy-
stavb@ miiZe byt povaZovana za investici ve smyslu
pravomoci ICSID.32) Stiedisko zde doslo k zavéru, 7e
to moZné je a jednomysing zamitlo ndmitky marocké
strany vznesené proti jeho pravomoci. Tribunal Stie-

diska prohlasil, 7e stavba dalnice byla investici jak ve’

smyslu Washingtonské Gmluvy, tak i ve smyslu vyse
uvedené bilaterdlni investi¢ni smlouvy. Z praktické-
ho pohledu tedy toto rozhodnuti zdstiva v souladu
s liberalnim trendem pliznivym pro extenzivni vy-
klad pravomoci Stfediska na jakykoliv druh ekono-
mického prava, dokonce i toho, které nenapliiuje ob-
jektivni znaky-investice. Nicméné pokud se Zalujici
strapa rozhodne predloZit sviy spor Stfedisku, musi
prokizat existenci investice nejen na zaklad® souhla-
su statu s jejim vymezenim, nybrZ i ve smyslu Was-
hingtonské timluvy. Pravomoc Stfediska je totiZ sa-
moziejm¢ dina zejména Umluvou jako takovou
a teprve na druhém misté souhlasem stran.

Ve véci Fedax tribunal prohlasil, Ze zdkladnimi
znaky investice je: a) urcitd doba trvdni, b) pravidel-
ny zisk, ¢) prijeti rizika a d) zdvazek rozvoje a vy-
znam pro rozvo] hostitelského stdtu. Toto rozhodnuti
tak vyu#iva objektivni ekonomické vymezeni inves-
tlce Profesor Jmllard v této souv1slost1 potvrdil, Ze

4 1 s v
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v rozhodovaci praxi Stfediska znacné novétorsky.
Naplnéni defininich znakii je sice znacn€ parocné,
praktickd implementace rozhodci se v3ak jiZ nese ve
znadné liberalnim duchu 3%

[ tento liberalni trend ma vSak své limity, jak by-
10 Stiediskem ilustrovano v rozhodnut! Mihaly v. Sri
Lanka3%, ve kterém rozhodci odmitli zahrnout pred-
-investitni vydaje pod termin investice, a vylou¢ili je
tak ze své pravomoci. V této souvislosti je vSak pfe-
sto vhodné vzpomenout, Ze profesor Juillard vyjadfil

. jiz pred dvaceti lety obavu, Ze dojde ke zlehCeni po-

jmu investice, a tim tak k oslabeni celého systému je-
jich ochrany. Podivame-li se na definice investice ob-
saZené v hilateralnich smlouvich zahmujici pod tento
pojem piijcky, stavebni smlouvy, obchod se sluzbami,
pied-investiéni vydaje a dal3i, zda se, Ze se jeho oba-
vy napliiuji.3® Pokud by pokracoval liberalizacni
trend podporujici roz8iteni pravomoci Stfediska i na
dal¥i ekonomické operace nemajici Zadny rediny
vztah k investici, miiZe se stit, Ze se ze specidiniho
organu, kterym ICSID je, stane pouze dalsi obecnd
rozhodCi instituce.

& Investice dle Soulské fimluvy o Mnohostranné
agentufe pro investicni zdruky (1985)*7

K této tmluve do dnefnfho dne piistoupilo jiZ vice
ne? 160 statd svéta vietnd Ceské republiky (jako nd-
stupnického statn CSFR). Jak uvédi jeji preambule
a nasledng potvrzuje i &lanek 2, vznikla Mnohostran-
nd agentura pro investi¢ni zaruky (déle jen ,,Agentu-
ra*) za di¢elem posileni mezindrodni spolupréce v ob-
lasti hospodatského rozvoje a podpory pfinosu
mezingrodnich investic k tomuto tozvoji. Ve snaze
posilit tok zahrani&nich investic do rozvojovych zemi
nabizi agentura pojidténi proti nekomer&nim rizikiim,
kterym mohou byt investice v hostitelské zemi vysta-
veny. Vymezeni investice dle Soulské Gmluvy nepii-
sobi Zadné problémy, protoZe tento pojem, na rozdil
od Washingtonské tmluvy, sama expliciing a do jisté
miry pongkud restriktivng definuje.3® Je viak tieba
brét v potaz ¥e definice v ni obsaZend slonZi pouze
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nekomerénim) rizikm, a vztahuje se tak jen na vel-
mi omezenou oblast komplexniho pravaiho re¥imu
mezindrodnich investic. Umluva v anku 12 tedy
vymezuje pouze ty investice, na které je mo¥né uds-
lit zaruky poskytované Agenturou. Cldnek 12 tak za
zpisobilé investice povaZuje podily na akciich, stfed-
nédobé a dlouhodobs pljcky a viechny ostatni formy
piimych investic, které stanovi Reditelskd rada. Re-
ditelskéd rada je navic oprdvnna prostfednictvim

ey

zvlastni v&tiiny rozii¥it piisobnost Soulské amluvy ...

i na dal3f stfedn&dobé & dlouhodobé formy investic.

Jak je moZné si viimnout, uvedens definice se prio-
ritn vztahuje na investice pfimé, nicmén# &lanek 12
bod b) ddva Reditelské rade Agentury pravo kvalifi-
kovanou v&tfinou rozgitit garance i na dalif investice,
tedy investice jiné ne¥ p¥imé. Obdobng Jjako obecnd
ekonomick4 definice investice a definice vyvozend
z rozhodovaci Einnosti [CSID, operuje i Soulska
Gmluva s nékterymi vyie uvedenymi prvky investice,
kterymi je ,,pfinos pro rozvo]j hostitelského stéta®
a,,ur€ita doba trvani investidni operace” (mediutm-or
long-term).39

Investice dle Dohody k Energetické chart&0)

Energetickd charta je jedinetnym instrumentem za-
byvajicim se podporou mezinirodni spoluprace
v energetickém sektoru, Charta sdruZuje stity Evrop-
ské unie (tedy i Ceskou republiku), stéty stiedn a vy-
chodni Evropy, Ruskou federaci, staty stfedni Asie,
Kavkazu a rovné? Japonsko, Australii a Mongolsko.
Pro své Gcely definuje investici jako:

wjakykoliv druh majetku, vlastuény nebo pfimo &
nepfimo kontrolovany investorem a zahrnuje:

a) hmotny a nehmotny, movVity a nemovity maje-
tek a jakdkoliv majetkova prava jako ndjemni priva,
hypotéky, zastavni priva a zaru&ni préava;

b} spole¢nost nebo obchodni podniky nebo cen-
1€ papiry, akcie nebo jiné formy majetkové idasti ve
“spoleénosti nebo obchodnim podniku a obligace ne-

bo jiné pohledavky spole€nosti nebo obchodniho
"nodnilr- -

udélenych dle prava za d&elem provad&ni ekonomic-
ké aktivity v energetickém sektoru. 1)

Jak mitZeme vidét, Dohoda k energetické charts
nabiz{ Sirokou definici investice a ve svém demon-
strativnim vy&tu pro své Ugely zahrnuje i investice
z .ekonomického pohledu charakterizované jako in-
vestice neplfimé (napf. akcie). Obdobné definice se
objevuji i v dvoustrannych dohodich o podpote
a ochrang investic, o kterych bude pojednano niZe.

-Dal¥imi regionalnimi smlouvami, které stoji za
zminku a v nich? je mo¥né hiedat definici investice,
patti napf. Protokol o vzdjemné podpofe a ochrané in-
vestic mezi stify MERCOSUR,#? Severoamericki
smlouva o volném obchodu (NAFTA) & rimcovi
dohoda ASEAN o investicich*), Protoe Cesk re-
publika neni &lenskym statem ani Jedné z nich, nebu-
du se jimi dile zabyvat, pfesto viak nelze Fici, Ze by
tyto smlouvy byly pro nas region bezvyznamné.45)

2.2 Mnohostranni dohoda o investicich
(MAD

PfestoZe tato dohoda nikdy nenabyla platnosti, stoji
Jejt vymezeni investice za zminku, Navth mluvy46)
Ji vymezuje jako:

~jakykoliv majetek vlastény nebo pfimo & ne-
pimo kontrolovany investorem, zahrnuje:

a) podnik (at uZ jako praviickou osobu nebho Jjinou
jednotku vytvofenou nebo uspofadanou podle pouzi-
telného prava smbuvni strany bez ohledu na to, zda
byla vytvofena za d¥elem zisku, a bez ohledu na 10,
zda je vlastnéna soukromé nebo viastnéng & kontro-
lovana vlddou, a zahmuje spolednosti, trusty, spolu-
price, univerzalni viastnictvi, pobocky, joint venture,
sdruZeni nebo organizace);

b) obchodni podily, akcie nebo jing formy majet-
kové utasti v podniku a prava z nich odvozena;

¢) obligace, dluhopisy, Gvéry a jiné formy pohle-
davek a prav z nich odvozenych;




ini-investice - .

d) prava ze smluv zahrnujicich dodavky na klic,
stavby, management, vyrobu nebo smlouvy se sdile-
nym ziskem;

¢) pohleddvky na penéZni plnéni nebo ndroky na
smluvni plnéni;

f) prava dulevniho vlastictyi;.

g) prava pfiznani privem nebo smlouvou jako
koncese, licence, autorizace a povoleni;

h) jakvkoliv jiny hmetny-&i-nehmotny; movity
a nemovity majetek a jakakoliv jind majetkovd pra-
va jako ndjemni prava, hypotéky, prava zdstavni
a zéruéni.”

Srovndme-li tuto definici napf. s vymezenim in-
vestice ve vyse uvedené Smlouve o energetické char-
t€, piipadn& i s t&mi, které obsahuji standardni bilate-
ralni investi¢nl smlouvy, dojdeme k zavéru, ie se
vechny tyto definice vice ¢i méné& shoduji. Piesto, Ze
MAI nikdy nenabyla platnosti, potvrdila tak opét
zavedeny trend v definovani tohoto pojmu.

2.3 Definice investice na zakladé
dvoustranmych smluv o vzijemné
podpoi‘e a ochrané investic

e

Oproti obecn&j$im definicim, které mtiiZeme nalézt
v mnohostrannych Gmluvich, obsahuji dvoustranné
dohody o podpofe a ochrang investic zpravidla velmi
Siroké a podrobné vymezeni investic, na které se je-
jich ochrana vztahuje 47 Prvni ¢ast definice obsahuje
jeji vymezeni v obecnych rysech, jako investici tak
napifiklad oznacuje: ,kazdy druh aktiv“(obsaZeno
napf. v dohodé s Nizozemskym kralovstvim4®), , kaz-
dou majetkovou hodnotu™ (uvedené napf, v dohodé
s Rumunskem,*} Bulharskem®® & Chorvatskem5t),
,-viechny, resp. veikeré majetkové hodnoty (dohoda
s Rakouskem,5? resp. se Spolkovou republikou
Némecko3)), pfipadné ,jakykoli drub mvestic” (na-

47 Tato skutecnost viak obvykle neplati pro historicky nejstarsi
dvoustranné investitni dohody, jejichZ definice jsou o poznani
struén&j¥i. Dikazem této skute€nosti miZe byt napiiklad histo-
ricky nejstar¥i dvonstrannd dohoda o podpofe a cchrané inves-
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chizejici se ve smlouvé s USA3H). Ve druhé &asti pak
nésleduje taxativni nebo demonstrativni vycet kon-
kerétnich transakei, které jsou pro Gcely dané smlouvy
za investici povaZovany. Tak napfiklad smlouva me-
zi CSFR a Rakouskou republikou, fadici se mezi kla-
sické evropské investiéni dohody, uvadi v prvni Easti
definice, Ze pojem ,,investice™ zahrmuje viechny ma-
jetkové hodnoty, které jsou uskutenény investorem
jedné smiluvnf strany na dzemi druhé smluvni stra-
ny..., ve své druhé asti pak uvadi v demonstrativnim
vyctu konkrétni transakce, které pro své tcely pova-
Zuje za investice. Jsou jimi zejména:

a) ,,movité a nemovité v&ci a viechna v&cna prava;
b) podily a jiné drahy G&asti na podnicich;

¢} pohledavky a naroky na penize, které byly pie-
dény, aby vytvofily hospodafskou hodnotu, nebo na-
roky na plnéni, které ma hospodafskou hodnotu;

d) prava z oblasti dulevniho viastnictvi, v&etné
autorskych priv, obchodni ochranni prava jako pa-
tenty a vyndlezy, obchodni znamky, cbchodni vzory
a modely, jakoZ i spotfebni vzory, technické postupy,
know-how, obchodni ndzvy a goodwill;

e) vefejnopravni opravoéni tykajici se vyhledava-
ni, dobyvani nebo vyuZiti pfirodniho bohatstvi.

Dohoda mezi USA a CSFR z roku 1991 odpovi-
dajici tehdy prosazované americké ,modelové” in-
vestitni dohodé&?® nabiz{ definici jeSt€ o néco $irsi.
Jeji obecna &ast investice vymezuje jako: | jakykoliv
druh investice na tizemi jedné smluvni strany, kterd je
vlastnéna nebo je pfimo ¢i nepiimo kontrolovana stat-
nimi pfislugniky nebo spoleénostmi druhé smluvni
strany, jako je akcie, pohledavka, smiouva o sluZbich
a investi&ni smlouva®. V nasledujicim taxativaim vy-
étu uvadi konkrétni druhy majetko a majetkovych
priv, které povaZuje za investice. Jsou jimi:

a) ,hmotné a nehmotné vlastnictvi, véetné prav,
Jjako jsou hypotéky, zastavy a rucent;

b) spolefnost nebo akcie Ci jiné podily na spoled-
nosti, nebo podily na jejich aktivech;

oY naneyni nohledavliky nebho ndrakvyv na nindni



-k literdrnim a uméleckym dilaim, véetné zvuko-
vych nahrivek,

—k vynaleziun ve viech oborech lidského dsili,

- k promyslovym vzoriim,

— k uspofddani &asti polovodifovych integrova-
nych obvodi,

— k obchodnim tajemstvim a diivérnym podnika-
telskym informacim, a

— k obchodnim a servisnim zndmkam a ndzvam

vyrobkil,

e} jakékoliv pradvo vyplyvajici ze zdkona nebo
kontraktu, a jakékoliv opravnéni a povoleni v soula-
du se zdkonem vietns koncesi na vyhledivani, kulti-

-vaci, t€Zbu nebo vyuZivani pHirodnich zdroji.*

Jak vidno, piestoZe se definice v jednotlivych
smiouvich v detailech lidi, je jim spolednd inklinace
k co nejlirSinm vymezeni toho pojmu a soustfedni
se na co nejplesngjsi vydet viech druhi majetkového
vkladu, ktery mé byt chrinén.’6) Z teoretického hle-
diska se toto vymezeni investice nejevi jako pFili¥
$tastné, protoZe opomiji objektivni ekonomické zna-
ky, jakymi je napf. doba trvani (prvek dlouhodobosti
investicni operace), pfitomnost rizika nebo zavislost
vynosu na ispéchu podnikani. Do vymezeni investi-
ce v dvoustrannych dohoddch se dokonce dostavaji
i majetkové hodnoty, které nelze povaZovat za inves-
tice piimé a které by jeSt pfed dvaceti lety nemély na
tuto ochranu redlnou Sanci. Piesto¥e napk. portfolio
investice v minulosti nékieré smlouvy z reZimu své
ochrany vyslovng vylucovaly, dnes jiZ roz&ifuji svoji
ochranu i na tyto prostiedky napf. v podobé akcif,
smeének, dluhopisi a dal§ich.5

Za zminku rovn&# stoji rozifeni ochrany i na pra-
va z duSevniho vlastnictvi. Podrobny vy&et téchto
priv ve dvoustrannych investiCnich smlouvéch roz-
ptyluje dlouhotrvajici pochybnosti pochézejici z d¥i-
v&jSich nazord vyplyvajicich z textd investi¢nich
smluv, Ze nehmotny majetek neni hoden ochrany me-
zindrodnim pravem. 8 Soutasné dvoustranné dohody
0 vzdjemné podpofe a ochrané investic viak jiZ nene-
chavaii prostor k uvedenvm pochvbnostem a vvslov-

Casto daleko v&€3i hodnotu neZ investoriiv majetek
hmotny. Z tohoto diivodu pokratuje trend podiazovat
pod reZim ochrany i dal$i nov& vznikajici instrumen-
ty souvisejici s tvorbou investic.

2.3.1 P¥iciny Sirokého vymezeni investice
v dvoustrannych investi¢nich smiouvich

Jak je moZné si viimnout na vy¥e uvedenych piikla-
dech investi¢nich smluv, pfestoZe se jejich definova-
nf-investice v néktery aspektech 1id, je jim spoletna
snaha o jejich co nejiirdi vymezeni. Tato skute€nost
je dana zejména snahou stifi investice vyvéiejicich
Svych piislusnikt (fyzickych i pravnickych osob) vy-
vezenych do zahrani®i. Je tfeba zminit, e pFesto, Ze
viechny tyto smlouvy jako sviij el uvad&ii vzdjem-
nou podporu a ochranu investic, vzdjemna podpora
zde zpravidla fakticky neexistuje.’® Prohl4Sent
o vzijemné podpofe a ochrang zakiyva skutednost, Ze
oCekdvany tok investinich prostiedki je ve skuted-
nosti tokem jednostrannym,% a to z rozvinuté zems
do zem& rozvojové.61 JiZ v samotném procesu tvor-
by smiouvy tedy existuje nerovnost mezi stitem ka-
pitél vyvéZejicim a stitem v pozici ptjemce kapiti-
10,52 kdy vyspély stit {(vyvozce) ma moZnost vyuZit
své silné vyjednédvaci pozice, a dosdhnout tak prijetf
viceméng jednostranné vytvofeného textn smiouvy
(své ,modelové” smlouvy).63 V disledku této faktic-

"ké nerovnosti zde jistym zplsobem dochézi k zasahu

do svrchovanosti jednoho stitu (pfijemce kapitdlu),
aniZ by ve stejnou chvili do§lo i k reciprofnimu zdsa-
hu do suverenity stitu drubého (kapitdl vyvaZejici-
ho). Vyspélé staty totiZ zpravidla neuzaviraji tyto
smiouvy s cilem piildkat zahraniéni investory, ale na-
opak s cilem zajistit viastnim investoram podnikaji-
cim na vzemi druhého stitu. vysoky, jasny a nezpo-

3 Piikladem mivie byt vi¥e uvedend dohoda mezi CSFR a USA,
pii jejimZ vyjedndvéani zahdjeném nedlouho po zmén# re¥imu
vystupovala CSFR v pozici potenciondlntho dovozce kapitalu,
usilujiciho o pildkani americkych investorfi na nafe Gzemi
(pozn. awtora).

6% QSN v této souvisiosti viak uvédi, Fe koncem 8(..a zejména
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chybnitelny reZim pravni ochrany.59) Z tohoto ditvo-
du se pak na strané statu kapitd] vyvaZejiciho proje-
vuje snaha vioZit do textu smlouvy co nejsir§i defini-
ci investice, a v konefném duisledku tak fakticky
rozifit smluvni ochranu na vefkery majetek investo-
rt jedné strany na dzeoi strany druhé.

V soutasné dobg jiz neni pochyb o tom, Ze Siroké
definice investice v dvoustrannych smlouvich je za-
vedenym standardem, jehoZ ditkazem je koneckoncd
i &eska smluvni praxe. Ceska republika tak ve smlou-
vach uzaviranych se stity s transformujici se ekano-
mikou a mimoevropskymi rozvojovymi staty rovneZ
prosazuje standardni evropsky model dohody o vza-
jemné podpofe a ochrang investic s ¥irokym vymeze-
nim investice.

C Ppravii ochrana mezmarodmch mvestlc prosla za':j
W posledmch nekohk desetﬂen znatelnym vyvolem S

% _zahramcm 1nvest1ce v podobe hmotﬂeho majetku E
£ jiZ davno neplau a tendence k roziifovani rozsa- ‘-

" hu definice: investice stale pokracme Ex;stence o
- “tohioto. hberalmho trendu je patrnd ;ak zZ deﬁmc': o
o obsazenych zejména v dvoustrannych dohodach' L
- osvzajemné. podpote’ a ochrang investic, tak:i ze.
i ."'-samotne rozhodovac1 praxe Stredlska ICSID_*-'-

64 O opaku viak miZe svedcit fakt, Ze v posledaich letech jsou
nejvatiim jak vyvozcem, tak i dovozcem kapitdlu Spojené sti-
ty americké, a tedy § USA se v sougasnosti snaZi piivadét za-
hranigni investory na své Gzemi (pozn. autora).

R SUMMARY

" Internatmnal Investment as. the _Ob_]ectj_
" of Protection Provnd' d by Internatmnal
'Investment Law :

a dal¥{ch orgind rozhodujicich investiéni spory.
Piesio¥e tento trend nezohlediuje objektivni eko-
nomické znaky investice, a nenf tak z teoretického
hiediska piili§ &tastny, vychazi z autonomie viile
stran uzavirajicich investitni dohodu a je tfeba jej
respektovat. V soucasnosti je tedy skute€nosti, Ze
mezindrodni ochrana investic se nevztahuje jen na
prostfedky splitujici objektivai ekonomické znaky
investice, ale na vSechny prostiedky, které se
smluvaf strany rozhodnou pod pojem investice
podfadit, Je tedy zejména na hostitelském-statu,
aby neustéle sledoval aktualni vyvo;ove trendy ,,m—_ :
vestini judikatury® a velmi peclivé zvazoval Jaky—

oliv pldnovany zdsah (al uz faktlcky, & 1eg151at1v— _

ni) do ma]etkovych prav. mezmarodmho ivestora.:
Cena za poruﬁem reZimu Zachazeni se zahramcm :

g mvestml Je totiz zprawdla ve]ml vysoka




