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rastu a o takové jeho cilovani, na ném# jsou schopny se dohodnout v,
tlastnické Elenské staty.") Po sjednoceni ménové politiky je totiz moy
harmonizace konjunkturdlniho rozvoje za soutasného oslabovini ok
ndrodnich ekonomik. Na druhé stran® musi oviem udastnické i fletidy,
stty ménové unie Celit vysoké nezaméstnanosti. Koordinace cilovéng h
ddfsk<ho ristu je za takovych podminek myslitelnd toliko za podmfnky::
dinace ndrodnich politik zamé&stnanosti &lenskych st4td.?) '

7. toho lze dovodit &tyfi hlavni ekonomické pfedpoklady volného pok
pracovnich sil:

1. Nerovnosti v hrubém domdcim produktn na hlavu, které mohou tegre
byt i v&t8i ne? padesdtiprocentni.®) Tento faktor mitFe byt dileZitym
zatelem koheze, nicméng neni sdm o sob& postatujici k posouzeni rp
konvergence v hospoda¥ské a socidlni oblasti, :

- Rozdil mezi primérnymi mzdami a skutefnou hodnoton pracovni sily
Ize pomerovat rozdily, které ve vyrobnf sféfe jednotlivych Clenskych:

a regioni existuji co do ndkladi na mzdu pracovni sily a ostatnich ngl ad
na pracovni silu.

. PHistup miladych ldi v riiznych &istech EU ke vzdéldni a k profesni
pravé, jako? i rliznd droveil tohoto vzd&ldni a profesni pEfpravy. '

- Sdm pohyb pracovnich sil mezi Elenskymi stdty, a to nejen jeho rozsah,
srovnani s celkovim pottem obyvatelstva kaZdého Elenského stati
hlavné vyclefiovini vékovych kategorif, pro n&% je v jednotlivych lens
stdtech pohyb pracovnich sil nejtypictéjsi.

V rdmci jednoho ménového prostoru je konkurenceschopnost jednotli
Ucastnickych stath rovndZ vyrazné ovliviiovdna systémy financovdni so
politiky, af uZ je to systém jejiho financovdni odvodem z mezd nebo dan
V tomto ohledu povaZzuji né&kteff teoretici za zna&né riziko pro konver
hospodéiskych politik &lenskych zemi EU socidgini dumping“.*)Na rozdf
dfivEj¥ situace, kdy mohly nédrodni stity ovliviiovat svoji hospodatskou poli
tiku proménlivymi devizovymi kursy, coZ po zavedeni spoleCné mény jiz n
mozné, je za soucasné situace velmi dobfe pFedstavitelné, aby Clenské

B! Podrobnéji M. Tomad&ek: Pravni ndstupnictvi mény curo, Praha, Linde 2000 nebo Pri
néstroje hospoddfské konvergence mezi Elenskymi stity Evropské unie, Pravaik &, 11/99

%) Tato zdsada byla v politické virovai zformulovana Bilou knihou o hospoddiském riistu,
méstnanosti a hlavnich smérech a dkolech do 21. stoleti z roku 1993 a v trovni pravaf se s
soutdsti novely Smlouvy o ES Amsterodamskou smlouvou z roku 1997, vidinnon od 1. kv
1999, :

% Napfiklad mezi Lucemburkem, jehoZ HDP na hlavu predstavuje 130 % priméru EU am
nejehudiimi regiony Portugalska nebo Recka, kde se HDP na hlavu pohybuje kolem 80
praméru EU. Jen pro srovndaf: soutasny Sesky HDP na hlavu pfedstavuje 65 % primé&ru

) Napiiklad A. Heise, Europiische Sozialpolitik - eine Einschitzung aus gewerkschaftlic
Sicht, Bonn 1998. :
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aly svoji hospodéafskou poli'tiku pomoc{ vrﬁznz,’rch sociiéinich sy§témﬁ
nfho dumpingu. Socidlni politika se ta}s‘{ miize stdt prosjcr.edken} statni%m
acionismu spiSe neZ prostiedkem posilovani QroQ}iktlylty prdce a Eirfl
darského ristu. V tomto kontextu se égsto ozyvaji pozadﬁxvrkvy po V?tS{
aizaci institucl 1 postupd v oblasti socidlni politiky naprlc.clenskyfm
v tomto pfipadé je oviem vhodn&jsi spie neZ volat po }edr{otnem
.1 socidlntho zabezpeteni v EU ( coZ je politicky neprovediteln€) uva-
 harmonizaci pFfslusnych institucf v jednotlivych stdtech. K tomuto cili
yispét i prijeti Paktu zameésmanosti na zaseddni Evrops-ke rady v Kvohne
’ Serviu 1999, jakoZ i jednani Evropské rady v Lisabonu v bfeznu

M_a. S}Hem vCe

DISKRIMINACE PODLE STATNI PRISLUSNOSTI

becny zdkaz diskriminace podle stétm" pf‘islu§130sti’je ddn v Eldnku 12
uvy o ES, kde se stanovi, Ze ,,v ramci pfedmétu tpravy tetf) Sr'iliguvy,
y tim byla dotéena jeji zvlaStni ustanoveni, je zakdzdna diskriminace
odi statni pfisiusnosti. Podle judikdtu Evropského soudniho dyora ve
owan®) se zdkaz jakékoliv diskriminace podle stdtni p¥islugnosti v sou-
Zlankem 12 Smiouvy o ES vztahuje ratione personae na viechny osoby,
teré plati komunitarni pravo. Uvedeny princip po%aduje,’ aby t}fto os?by
|y-naprosto stejné postavent jako pifsluinici danc¢ho f:lenskeho nsEatu.lPravo
téjné zachdzeni vyplyvd pffmo z komunitdrniho préva a nemize byt tedy
métem osvédleni vydavaného orgdny Clenského stdtu, jak konst-atovgl
psky soudni dvir v jiném judikdtu, a to ve v&ci Regina v. 1?1eck. )
¢cného hlediska se zdkaz diskriminace podle stdtni piisluSnosti podle
j4nku 12 Smlouvy o ES uplatiuje v rdmci pfedmétu dpravy Smiouvy o ES’,
¥ ani? by byla dotena jeji zvlastni ustanoveni. To tedy konkrétn¢ znamen,
se tento obecny princip aplikuje dle zdsady in dubio pro eodem na ostatni
noveni Smlouvy o ES, véetn& viech &tyf zdkladnfch svobod.®)

7ikaz diskriminace podle stétnf pfisluSnosti ve smyslu ¢lanku 12 S.mlouvy
S plisobi pfedné na eliminaci omezeni volného pohybu pr_acovnif:h sil, ktferé
tfi spolu s volnym pohybem zboZi, sluzeb a kapitdlu k pilifiim jednotného

_5) Th. Schuster, R. Vaubel, Europdische Sozialpolitik, IN: R. Ohr. (Hrsg.), Europdische

" Integration, Stuttgart, 1996. ) )

'6-) Evropsky soudni dvile v pravni v&ci 186/87, Jan William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989,
str. 195.

'7) Evropsky soudni dviir v pravnd véci 157/79, Regina v. Pieck, SbSD 1980, str. 2171. §

g Podrobngji k pojeti této zdsady srov. M. ToméSek v Eldnku In dubio pro eodem - k pfesahu
volného pohybu kapitdlu do ostatnfch svobod evropského prdva, Pravnik &. 2/2000.
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vnitfniho trhu Evropské unie. Zakazovanymi omezenimi je pfitom trep né moznosti uchdzet se 0 zamestndni v kterémkoliv Clenském stdté EU
zumét omezeni pfima €ili administrativnf ve smyslu prévnich dprav dlepg = .y, jako koneckonct Z4dnd ze zdkladnich svobod jednotného vnitiniho
stétﬁ.g)Primérni pravo ES 1 pravo sekunddmi mchou oviem velmi obis 2 Z;’Jodou absolutn{, Evropské pravo znd tfi hlavni okruhy takovych
eliminovat omezeni nepfimd, dand kupiikladu ekonomickymi diivody: ;
n€ lze fadit maly ckonomicky zajem vyspélejdich &lenskych stdtl na mag; e g et u epr s
piilivech pracovnfkli z jinych, méng Vji;péi)’fch Slenskych stdtli nebo: omezeni pro POVOl%m, Vyzadu%cn Z‘flisml kvahvﬁka}a? .

ekonomicky zdjem stdtt s odlivem kvalifikovanych pracovnich sil na- mezeni pro povoldni podlevp‘reflplsu, ovvyloucem crzined,

udrZenf v rdmci regionu. i enf pro povoldni ve vefejné sprave.

Volny pohyb pracovnich sil md v rdmci naznaCené ekonomické situgce ' e L ) .. e e
sadnf pravni vymezeni, které je pfedeviim dédno ustanovenimi Smlouvyy: gorie PO"Olajﬂ vyrjadujlcm’h 'Z\ilastm. F{vahﬁkac: je V‘zhm t§svne spjata
Podle &lénku 39, odst. 1 Smlouvy o ES'") znamen4 volny pohyb praco blematikou vzdjemného uzndvani kvalifikace przfcovnﬂfu mez1 Clel}Skan{
odstranénf jakékoliv diskriminace mezi pracovniky, zaloZené na statnf piy; Clenské stity tedy mohou stanovit jako podminku vykonu zaméstnani
nosti. Zejména se pracovnikiim ptizndvd prdvo na piistup k zaméstnani g tych profesich jistd kritéria, napf ﬂdaq odborné C’l ] flzykovc? .staz%',_sm\{na-
na vstup, pobyt a setrvédnf na misté { ¢l. 39, odst. 3 Smlouvy o ES). Pracp bo nostrifikaém’- zkous';kji apod-v Vzéje’mné l%z?avani kv’alfﬁka}cx je mimao
kem se na tomto mist& Smlouvy rozumi osoba vykonadvajict zdvistou innos staveno na vzdjemné divéfe Clenskych stati. Parifrazlllt zndmeho roz-
&ili definiénim znakem je vyd&letnd &nnost z pracovniho tvazku, a to i &g BEvropsk¢ho soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon, ) kterym byla
ného,") nebof pracovnik na &dstedny tvazek poZiva stejnych prév jako | ena doktrina vzdjemného uzndvant )% dlne %lzh.lfacm zdsady in dftbl() pro
covnik na plny tivazek.'®) 5 m lze Tici, Ze c":lensklé‘ stzi‘%y si }'zéje}rpne duvevrup v :[om S{nyslu, ie %{/azdva

Smlouva o ES stanovi, stejné jako v pfipadé ostatnich tfech zdkla 4, kterﬁi zfskglla kvahfﬂ(am na’uzeml]?dnoi’l? ci’enslfeho st’atu bu’de 1136“511}5'
svobod jednotného vnitfntho trhu, divody, pro néZ je moZné volny po volant kvzthﬁkova’ne vykondvat na tizemt jincho clensvk:aho stdtu.) Nic-
pracovaikil omezit. Podle ¢l. 39, odst. 3 Smiouvy o ES Ize omezit volny po 16 Z davoda ho‘dnych, z:rlastn%ho ’zretflve ve vsmyslu clankvu 39,’ OC!St,' .3
pracovnik@l z dfivodit vefejného pofddku, veiejné bezpefnosti a ac ouvy o ES hostitelsky f:ie’nsky”statﬁmuze poZadovat doplitkovd kr}gﬂa
zdravi. Omezeni tohoto druhu jsou zndma i u ostatnich svobod jednot divodu ochrany vefejného zdjmu ) nebo v zdjmu ochrany zdravi. )
vnitfntho trhu, a tak je podle zdsady in dubio pro eodem volny pohyb pr a povolini podle predpisi o vyloueni cizincit lze prakticky povaZovat jen
nikil s ostatnimi zdkladnimi svobodami provdzdn. Otdzka provizanosti o louceni sportovel ze statni sportovil reprezentacel.g Ovsem podie ndlezu
zeni volného pohybu pracovnikil s ostatnimi svobodami se v prvnim pl opského soudniho dvora ve véci Walrave v. Koch ) je naproti tomu Cin-
projevi na porovndni paralelnich ustanoveni primdrntho préva ES, totiz profesiondlnich sportoved posuzovana Jﬁfko vykon price. }Qa, rozdil od
citovanych ustanoveni &l. 39 Smlouvy o ES o omezeni volného pohybu'y nich sportovnich reprezentaci nemohou byt proto profesionalnf sportove
covnfkil s ustanovenimi &l 58 Smlouvy o ES o omezenich volného po tlenskych stdtd diskriminovani pro stdtnf pfistusnost.
kapitdlu & ustanoveni ¢l. 30 Smlouvy o ES o omezenich volného pohybu zb '

v oo . e - > s o1 Evropsky soudni dvilr v pravai véci 120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung
Rovnost obé&anii clenskych stdtd EU pii volném pohybu pracovnich s_II a fir Brannewein, SbSD 1979, str. 649,
S E— : Doktrina podie niZ jakykoliv vyrobek vyrobeny a obchodovany v souladu s pradvem v jednom
*) Pojem ,.pracovnik” nemiiZe byt definovdn odkazem na prévn{ pfedpisy élenskych stdti n Blenském stdts, musi byt v z4sads piipudtén na trh v jiném ¢lenském stdté, se zdhy rozifila do
md komunitdrni vyznam. Jinak by totiZ bylo dodrfovani komunitdrnich pfedpist o vo ostatnich zdkladnich svobod, tak¥e se vztahuje tfeba i na slufby nebo na kvalifikaci pracov-
pohybu pracovnikli zeela zmafeno, nebof obsah téchto pojmi by mohl byt bez kon
orgdni EU jednostranné stanovovédn a m&nén vnitrostdtnimi pfedpisy &enskych stdt A. Carnelutti, Le premier systéme général de reconnaissance des dipldmes d’enseignement
rykoliv &lensky stdt by tak mohl libovolng omezovat volny pohyb pracovniké zbavovin supérieur in: Revue francaise des Affaires sociales, no. 3, juillet-septembre 1988: La libre
urditych osob ochrany, jiZ jim poskytuje Smlouva o ES. Tak argumentoval Evropsky S0/ “circulation des médecins la CEE: le cas de la France.
dviir v prévnich vicech 75/63 Unger, SbSD 1963, str. 379 a 50/81 D. M. Levin v. Staatsse ) Uplatnéni kritéria vefejného zdjmu se napifklad ve Francii miife vztahovat na advokaty,
tatis van Justitie, SbSD 1982, str. 1035. _ “dgetni komisa¥e, dafiové a tidetni poradcee, prdvni poradee, notdfe, soudni dfedniky, sondn{
'%) V &islovéni podle konsolidovaného textu Amsterodamské smlouvy. vykonavaiele, ale i na zem&mé&fice nebo odborniky v oblasti patentd a vyndlezdi.
”) Na podnikatele se vztahuji ustanoveni ¢ldnkil 43 - 48 o ES o prdvu podnikdni. Uplatn&nf kritéria ochrany zdravi se naptikiad ve Francii miiZe vztahovat na odborné oSet-
5! Evropsly soudn{ dviir v pravnf v&ci 50/81 D. M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, SbhS fovatele, ortofonni specialisty, maséry, optiky, ergoterapeuty, instruktory pro osoby nevi-
1982, str. 1035. domé a neslysici a na nékteré zvlastni kategorie specializovanych instruktori.
) Evropsky soudni dviir v pravnf véci 139/85 Kempf v. Staatssecretaris van Justitie, SbSD 19¢ Y Evropsky soudnf dviir v pravaf véci 36/74, B. M. O. Walrave a E. I. N, Koch v. Association

str. 1731 . Union Cycliste Internationale, SbSD} 1974, str. 1405.
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1IL VYNET! PRACOVNIKU VE VEREINE SPRAVE jnié Spravy- Na zdkladé Zaloby panf Lawrie-Blumové se némecky soud

Evropsky soudnf dvir s pfedbéznou otdzkou. Evropsky soud dal za
lobkyni s od@ivodnénim, Ze pod pojmem ,vefejnd sprava“ ve smgslu
i danku 39, odstavee 2 Smlouvy o ES je tfeba rozumét rozhodné ta
kterd znamenaji piimou nebo nepfimou uddast na \'rYkonu‘ obéarfsks’zch
{ a jsou spojena s plnénim takovych ikold, kterd jsou orientovdna na

obecnych zdjmi stdtu nebo jinych vefejnych tikold, a tudiZ pfedpoklé-

Ustanoveni €l. 39 Smlouvy o ES neplati dle odstavce 4 tohoto &4n
povoldni ve vefejné spravé. Za takovd povoldni je dle ndlezy Evrop
soudniho dvora ve véci Komise v, Belgiem) tfeba povazovat zamésingng
s sebou pfindSeji pfimou nebo nepfimou wcast na vykonu vysostnych g

nénf a na plnéni dkoll, sméfujicich k zastdvdni obecnych zdjmi st )i . ! " .y y .
dikci tohoto judikdtu se vyklad pojmu ,povoldni ve vefejné spravi« ; HET zvléétnl,oddall,ost}’d&ne osobvy ke stdtu, stejn& ]’ako vzdjemnost prav
v jednotlivych ¢lenskych stdtech lisit. Pfedné tu je otdzka, do jaké mi vinnosti, kt_ere zakzac'ia],l ten}to “obcanslfy sv‘azek. Tim EVFOPSVISY SO‘}_‘iim
nothvé flenské staty pfipoustéif cizi statn{ pfistudniky do vlastnf stdtni g ‘ mezil pojem »vefejna Spiia‘{?’ ; hledzs-ka ]ehjo ojbsahtvl. a Zl’fla’rﬂ vro;%]vro};
Ptipousténi cizincl do stdtn{ sluzby ma v réznych ¢lenskych stdtech hoto pojmt naV§$§ @ dalt kategoric a tim 1 rozsirovint prekaze
historické kofeny, ovlivnéné riiznymi sociologickymi a geografickymi pifs DS . _.po/hybl,l prace e { 7 ditvodiy iazvkovich
Celkové Ize v ramei Slenskych stdti EU rozliSovat dvé skupiny dlenskych sty opské pravo neznd a nepfipoustl Zddnd omezeni z divodu jazykovych.
a to Clenské stiaty s liberdlnim piistupem k zam&stndvini cizinch ve g I4nek 39, o}dst. 1/Sn11015vy 0 !ESVZ’akavzu]e dlSkI’lEllflaCI zZ d:uvodu 'stat@
sluZbé ( Ddnsko, Finsko, Irsko, Nizozemsko,m) Svédsko, Velkd Brit f Snostl, rozumi s tu:n Ob(,:an,Ske, pr{SIHSI%OSt k,urf;}tfamu statu a mk(,}hv,
a déle ¢lenské stity omezujici pEistup cizincit do statni sluzby ( Belgie, Fra gykovd kompetence 7 teto statmvp.nslusnofs u quplyv%] icf nebo > touto St%m}
Itdlie, Némecko, Portugalsko, Rakousko, §panélsko). Také omezujict pJ Jusnosti Sf)uwse]lc:l. 7z Vyslowi:ne ]azy}co'ﬂzch dl}l'VOdu by patrné bylo vmozne
vypoitengch ¢lenskych stati md své kofeny, nebof statnf sluzba je tam. it volny pohyb pracovnikil ve vefejném zdjmu, pokud by kupiikladu
mdna téméf jako armdda, jejfz oddanost a dodrZovani sluZebni disciplin umel’ }azyk, hostitelského C,IP nskcho stdtu naic:hk, aby byl SC}fOpen
zajiffovat pravé zam&stndvdni vyluéné stdtnich oblanf té které zems.?): dét notarskt? ukonyi n_ebo v zdjmu 0cErany zd.raw, pokud by naprﬂqlaq
otni persondl neumél jazyk zemé, v niZ pracuje, tak aby mohl komuni-
at § pacienty & s ostatnfmi zdravotniky. Nicméné v takovych piipadech se
zenf viié jednotlivym pracovnikim neuplatiiuji z jazykovych diivodi
inych, nybrz z déivodd, Ze jazykové neznalost je na piekdZzku vefejného
{ nebo vefejného zdjmu. Jinou vé&ci je nutnost jazykovych zkousek ve

Omezovéni volného pohybu pracovniki z divodu vyloudeni pro pr4
statni sluzb& milZe byt oviem nebezpeiné pro volny pohyb pracovniki ]
sensu, totiz v tom smyshy, Ze ¢lenské staty mohou mit tendenci rozsiy
pojem ,,statnf sluzba“ i tfeba do oblasti §kolstvi nebo zdravotnictvi nebo
konce do vefejnych podnikf. K vymezenf pojmu statni stu¥ba v tomto oh
vyznamné pfispél Evropsky soudni dvir rozsudkem v prdvni véci La

24)_ Skutkové okolnosti tohoto prévntho piipadu spotivaly ve skui edostatek jazykové kompetence tak miiZe, stejné jako nedostatek kompe-

e odborné, zaloZit divod k omezenim volného pohybu pracovniki podle
nku 39, odstavee 2 Smlouvy o ES, ale toliko za pfedpokladu, Ze je posuzo-
‘individudind. Nelze tedy naptiklad prohldsit, Ze ,,vSichni Némci mluvi
né francouzsky®, coZ je pochopitelné nesmysl, ale je tfeba prokdzat nedo-
kompetenci u uréité konkrétni osoby. Jak konstatoval Evropsky soudni
iir ve vici Van Duyn v. Home Office,”) kazdy lensky stét je pii vyuFivdni
¢ho prdava zaklddat opatfeni omezujici volny pohyb pracovnikl pfijaté z da-
du vefejného pofddku povinen postupovat jen se zietelem ke skutefnostem,
eré jsou vlastni osobnimu chovédni konkrétni osoby.

Blum
nosti, Ze panf Lawrie-Blumovd, britskd stdtni pffsluinice, se provdala do
mecka, kde sloZila pifsluiné zkousky, éimZ dosdhla zpéisohilosti vyudovat
li¢tinu a rustinu. Nebyla vSak pfipu§téna k piipravné sluzb& pro nedost
osobnich pfedpokladt, ackoliv uéinila prohldseni, Ze souhlasi se zdsadam
mokratického stdtnfho zifzenf ve smyslu némecké dstavy a je ochotna se s tim
zfizenim identifikovat a vystupovat v jeho prospéch. Podle némecké pr
upravy mohl v pfipravné sjuzbg plisobit pouze Némec, nebof se jednalo o

%y Bvropsky soudni dviir v pravnf véci 149/79, Commission Eropéenne/Europese Comimi
v. Belgique/Belgig, ShSD 1980, str. 3881.

1) V Nizozemsku se liberdlnf pifstup viigi zamastngvan{ cizineh neuplatiiuje na nejvyiich
tech stdtn{ sluzby, v armddé nebo v resortu spravedinosti.

e

%) Prévé Velkd Britdnic je dobrym piikladem, jak tradice miiFe ovlivnit pistup k zaméstndy __
cizincii, nebof tam v nejlepdich tradicich Commonwealthu mohli a dosud viastn& mobou mi Omezeni volného pohybu pracovniki z ditvodil vefejného pofddku, vefejné

s ve stia?n sluzf.:)’e zastdvat 1 lilelzrl’tvstl oia?ane,Comle’onweaE:[hu. o ezpetnosti a ochrany zdravi dle v &ldnku 39 Smiouvy o ES se tak proh’né
} V Itali musejf dokonce statnf ifednici sklddat pfisahu vEmosti stdtu,

) Bvropsky soudni dviir v pravai véci 66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Bundesland Bad - ]
Wirttemberg, SbSD 1986, str, 2121, £ ) Evropsky soudnf dviir v pravnf véci 41/71 Van Duyn v. Home Office, SbSD 1974, str. 1337.
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s ostatnimi zdkladnimi svobodami. Za piiklad budiz atovano rozho, vanf sluZeb z diivodu, Ze osoba poskytujic{ sluzby md sidlo v jiném
Evropského soudniho dvora ve véci Komise v. Francie® ) kde se pry ve kterém je sluzba poskytovana Clensky stit zejména nemiiZe
omezeni voln€ho pohybu pracovnikil s omezenimi volného pohyby poskytovam slu¥eb na svém tizemi kontrole veskerych podminek,
V tomto pfipadu podala Evropskd komise podle ¢l 226 Smlouvy o ES. : sou nezbytne pro podnikani v jiném ¢lenském stdté. Pokud by tak ¢inil,
proti Francii pro nesplnéni povinnosti, plynouci ze Smlouvy o ES, To , stanoveni 0 volném poskytovdni sluZeb byla zbavena svého praktic-
méla Francie dopustit tim, Ze odpirala cestovnim kanceldiim, aby pro ng mmyslu.
historické pamdtky na francouzském tizemi pouzwaiy sluZeb jinych pr Jedem pa zvldstni poZadavky, vztahujici se k nékterym druhim sluZeb,
ne¥ téch, ktefi ziskali ptislu$nou francouzskou licenci.” ) Tim se méla F Povazovat poZadavek ¢lenského stdtu na zvldStni kvalifikaci osob, jez
dopustit nespln&ni povinnosti v oblasti volného pohybu sluZeb podle o slazby poskytuji, za neslucitelny s ustanovenimi ¢lanka 49 a 50 Smlouvy
Smlouvy o ES. Takové poZzadavky by bylo moZné poklddat za sluditelng : Aviak volny pohyb slueb, jakoZto jeden ze zdkladnich pr1nc1pu
novenimi ¢l. 49 a 50 Smlouvy o ES toliko v p¥ipadech, kdy by bylo prokiz vy o ES, mize byt divodné omezen toliko na zdkladé pravidel, jeZ jsou
Ze pfi této Cinnosti pfevazuji diivody vefejného zdjmu pro omezen{ vol - ém z4jmu a jsou takto aplikovéna na vSechny osoby a podniky, po-
poskytovani sluZeb, Ze vefejny zdjem neni ochranén jinak a Ze vysledku rf sluzby na tzemi pifsluSného stdtu, za pfedpokladu, Ze piisludny zdjem
dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi. Francouzskd vléda argument Jdostatetné chrdnén pochm’nkami pro podnikdni v tom ¢lenském staté, kde
tak, Ze jeji prdvni fad usiluje o zachovdni vefejného zdjmu na ochranu 7 skytovatel sluzby svoje sidlo. Takové poZadavky musi byt kromé toho
nich a vyznaénych historickych mist a o co nejv&tsi miru roziifeni zn; vné oddvodnény nutnosti zajistit dodrzovdni profesnich pravidel cho-
o um&leckém a kulturnim d&dictvi zemé&. Podle nazoru francouzské 2 zdjmem na stanovent a dodrZovan{ pfislusnych pravidel.
takového vefejného z4jmu nemiize byt dosaZeno podle predpist kaZdého ¢ Obecny zdjem na ndlezitém ocenéni historickych a kulturnich pamdtek a co
ského stdtu. Vsechny Clenské staty totiZ nemaji ve svych pravnich pfedpis #4 roz&ifovani znalost{ o kulturnim a historickém dédictvi zem¢ miiZe
zakotvenu povinnost pfezkuSovat kvalifikatnf pfedpoklady privoded v kladat zdvazny diivod pro omezeni volného pohybu sluZeb. Na druhé strané
znalosti historického a kulturniho dédictvi ostatnich Elenskych stdth. Pro ky stdt mize vytvédfet omezeni, sahajici za rdmec nezbytné ochrany ve-
francouzské omezen{ nemélo byt nesluditelné s &ldnkem 49 Smiouvy o ho zdjmu, pokud podmifiuje zvldstni kvalifikac{ na zdkladé pfislusnych
Takové omezeni by s¢ oviem nemélo vztahovat na vedkeré privodee udek i ¢innost téch privoded, ktefi doprovdzeji turisty z jiného ¢lenského
toliko na privodce po historickych pamdtkdch, jejichZ Cinnost vyZaduj \ina své Uzemi, za tGlelem prohlidky i jinych mist neZ jsou muzea a histo-
zvlastni odborné kompetence. Podobny zdvér udinil Evropsky soudni pamitky, kde se takovd zvldSini kvalifikace vyZaduje.
také ve véci Komise v. Itdlie.”) yadovani zvld$tmi odborné kompetence a jeji pouZiti jako potencialni
PfestoZe €ldnek 49 Smlouvy o ES vyslovné pojedndvd jen o situaci’ ry volného pohybu shuZeb, resp. pracovnikd s¢ tak stavf do svétla kom-
poskytujicich sluzby z jiného stdtu, neZ je p¥fjemce téchio sluZeb, je ud xntho posuzovdni pracovnikil, a to i v souvislosti s kompetencemi jazyko-
tohoto élanku zrusit omezeni pfi poskytovini sluZeb osobami, které nepo mi. Odbornou kompetenci, kterd se také nékdy nazyva dopliikovi odborna
kaji ve stdté, kde maji byt sluzby poskytovdny. Pokud jsou oviem viec npetence, Ize definovat jako odraz objektivm’ skutednosti, vnfmané nasimi
prvky poskytované sluzby vykondvany uvnitf jednoho stdtu, pak nelze mysly, doplnény dalsmu poznatky, zejména poznatky vyplyvajicimi z pfedcha-
dend ustanoveni Smlouvy o ES aplikovat. Jinymi slovy, ustanoven{ &l4dnk jict odborné piipravy®).
Smilouvy o ES se aplikuji na vSechny pfipady, kcly fyzickd nebo prdv tivn{ projevy v zemich Evropské unie a v evropském prdvu vychdzeji
osoba poskytuje siuzby v jiném ¢lenském stdté neZ v némi mi suﬂo a becné slovai zdsoby ndrodnich jazykd, jsouce doplitovdny na zdkladé do-
bez ohledu na sidlo pifjemce takové sluzby. liikové odborné kompetence. PouZivdni jednotlivych prdvnich projevii md
Clénky 49 a 50 Smlouvy o ES poZadujf nejen odstranéni veskeré diskrimi cidlni a kulturni rozmér a slovnik evropského prdva se neustdle vyviji, ob-
nace osob pro jejich ndrodnost, ale rovnéz odstranénf{ ve§kerych omezeni ovuje a dopltiuje v zdvislosti na tom, jak potfeba novych vyrazii vyvérd z pfi-
- enych potfeb, zejména hospoddfského Zivota soucasné Evropy. O do-
*%} Evropsky soudni dviir v pravni véci C — 154/88, Commission Européenne v. France Sb fikové odborné kompetenci se &asto mluvi pomérné okrajoveé, aniZ se bere
. 1991, str. 665. o o o B . _ vahu skuteénost, e miZe mit dopad nejen na jazyk per se, ale i na omezeni
) Text tohoto i ostatnich judikitd, rozebiranych v tomto ldnk, vychdaf 2 publikace Le dnotlivych segmentech vnitiniho trhu. Teoretickym rozborem doplitkové
Pitrovd, Richard Pomahaé, Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora, Pr db _
2000. orné kompetence se poddtkem sedmdesdtych let zabyval francouzsky lexi

%) Evropsky soudnf dviir v pravni véci C — 180/89, Commissione Europea v. Italia, SbSD 1 ——
str. 709, ") M. Tom#$ek, Preklad v pravni praxi, Praha 1998.
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kolog Bob_ert GaliSSOI.l.SU) Dopliikovou odbornou kompetenci'nazyvé
lectfon ,a je‘plodle néj vysledkem plsobeni tzv. , zkuSenostniho po[e. :
maine d’expérience”, vyplyvajiciho ze spole¢ného plisobeni dvou funker

t4tu, kultura od kultury. Casto sc setkdvdme i s variantami avaitf
ich statd, kde se autofi prdvnich projevdl snazi vtisknout lokdlnim
) . 4lnim predpisiim osobitou pedet.
e psycho < moi ; glonaii™ . e er i g e :
o Eagikéi Illovg“ike fu?ic? (mimojazykové), _ +ormonizace ,komunitdrniho* préva prispel 1 k jiste uyme na tradi-
€ sémantické funkce (jazykové). _ of legislativy, jeifZ osobité charakteristiky se pomalu v Evropé za-
- Psyclfologit‘;ké funkee (mimojazykovd) stavi na zdkladé odbomé. (v dcet. Néroc’inl’ Z.é kon‘odérftvf evrog)f;kf((fh St.étﬁ ZEréCf n-ejen O.SObitOSt
c{t?va%em pravaim pfikiadé umélecko historické ) p¥ipravy v dang ( ¢ jeho prdvni projevy jsou Casto zat&Zovany 1r_1ﬂ301 terminologie a tex-
piipadé kulturnf) oblasti. Lexikdlné sémantickd funkce (azykovi) je _\;.to ; byteénosti. ZjednoduSené fedeno, ,,komunitdrni® styl by v souCasné
v - . . N . . ovhv: 9 . - [ s a1: . o - Y
prostred/nn JaZ_}’k?Vellmeumty a projevue se v pfifazovant lexikalnich VI : al Odpov??avtl?,ozadztvku vy]asl_r%tvl’ll.avm Vlll‘l( p}ravqt\furce co nejsevie
tek danych pojmd, &ili v oznadovén{ terminy. el 4 nejvystiZné)sim zphisobem, €ili fici co moZnd nejvice co mozna nej-
Svy a zistat pfitom co moZnd nejpfesné&jsim. To nebyvé vZdy snadné,
V. JAZYKOVE BARIERY e ticba v anglicting, kde jazyk ,,common law* vyrazné tfhne k vikladu

L pddrobnostl’, bez nich? se jinak Ize obejit. Proto je nékdy v pravnich
Diskriminace podle stdtni pfisluinosti z jazykovych diivodd se sicé' ch orgénil EU obtiZné vyjadfit v anglické verzi pfesné a dsporné ratio

Jf”_‘ko argument velmi ldkavy, nicméné v praxi komunitdraiho prava je ney zivotvﬁfce.33) Pro urivatele textd evropského préva, pochdzejictho ze
thehff’- Vzdjemnou uznatelnost jazykti vyfesilo u? v roce 1958 Patrrjlz ne mimo Evropskou unii, neni pak pfeklad textu projevu prdva ES, vy-
ErOVZd};lNaﬁ’zem’ k dpravé jazykové otdzky pro Evropské hospodéiské]'e jici toliko z anglického textu, vidy stoprocentné spolehlivou metodou.
?e“vSt_‘“ﬁ ) které stanovi jazyky angli¢tinu, ddnstinu, fintinu franco'sp b dukce textl prdva ES v jedendcti pracovnich jazycich EU nabizi preklada-
}talsuflvu, né’méinu, nizozems§tinu, portugalStinu, i’eétinuz, §panél§t’inu a §Vél§v yélky vybér na cesté ke spolehlivé metodé pfekladu.

Jako Predm aPI:aCOVHI'jaZyky orgdnti Spoletenstvi.*?) Jde o jazyky, kte nsl tomto misté si nemohu odpustit pozndmku k regiondlnim variantdm
se meélo kgmumkovat v rdmci orgdnil unie, tfeba pfi zasildni pisen’lnosrti"(-d rych dfednich a pracovnich jazykid EU. Ve francouzsting je to napfiklad
ntm EU, ]avkl stanov{ (?léﬂek 2 cit. nafizeni. Pfedpoklddd se tedy i sroz}mlf icky zndmé, jazykove rozdilné vyjadreni nékterych &islovek francouzsti-
nost aIESPOI{ jednoho ]azy,ka v kazdé ze zem{ EU. P¥i podrobn&j§im zkoun; & Francii - 90 = , guatre-vingt-dix“ - a v Belgii - 90 = ,nonante”. Takove
"151"’“{ ifednich a pracovnich jazykit orgdnii EU Ize oviem uginit zdvér, Ze sidlovky jsou véak také ve slovnim vyjddfeni soutdsti ufednich listin & tedy

; ibl Ea?{ﬂ.dad Vlam,stma, l’liiva}lé v Belgii, kterd nen{ totoznd s I’liZOZGI;ﬁtih ouddsti préavniho jazyka. Francie dokonce musela uznat, ze slovni vyjadfeni
nebo ke 1§tina, kteg:fx se stdle vice a vice vynofuje ze zapomnéni i v bé&¥n vek belgickou variantou na belgickych wrednich listindch je pravné platné
fn};ote v I_rsku.. Narize;m’ k ﬁprayé’ jazykové otdzky formding pamatuje i & Francii, protoZe jde o variantu francouzstiny v Belgii a nikoliv o projev
akovou 51Euac_:1, nelo)ot ve svém Cldnku 8 fikd, Ze existuje-li v lenském s spisovného jazyka. Také nizozemsky a vldmsky prdvni jazyk vykazuji né-
Vge ur’edmch jazykd, stanovi se pouZivédni jazyki na Zddost tohoto stdtu po eré rozdily. Treba francouzsky termin ,,cour d’appel” - ,odvolaci soud”, jenZ

obecnych pravidel vychdzejicich z pravntho ¥4du tohoto statu. . soutdsti belgického pravniho systému, se ve vidmsting vyskytuje jako ,,ho-

jm;)zni);étontm, C?.lze po,zorovat v extalftnich. védach, vyznaluji se pravni. L Van beroeg “« ¢&ili je pod zjevnym vlivern francouzského oznadeni, zatimco
iy %Ieitmgltou d’avl.(ou nestavahtgf, a jsou t_ak nezifdka obtiZné anals sousednim Nizozemf je obvyklejsi oznadeni odvolactho soudu terminem ,, be-

Poierm da;'g’ 0 ’6}11101’51611. je umocnén ’ruznostf existujicich pravnich systém ?pshoven "

ol g) e, Ayczej gggtzzgglii?;e nemusi rfn’t \iidy Oti_poxfidajfci poj.em Vv jazyi __'Nej_\’fdéénvéjél’ piiklady }v.szlriant p.ré.vm’ho jazyka v rﬁz.nyc}} sta"tec%l.se urc":iEé

neodrd# stejné skutetnosti Pré\?rS’L urcity pojem existuje v obou jazycich, a hledajf v neimeicky 1zﬂluvn:,i obllasvu, kde vedle sebe existujf pravni jazyk mé-

odliuf nejen co do svych Z-ékladril SYIStmeY narod:u Evropské unie se VZéjt_a’mp mecky, v némz navic dozivaji n&které pravni po,]m}’f z byv?le’ NDR’, pravn
do jazykového vyjadiovani, Z4 U, ale 1 co do S,V‘f’}fo ducha. Lisi se oviem'ic azyk rakousky a mimo oblast Ev-ropske unic pravnf jazyk Svycarsky. Napfi-
vyjadrovani, Zdsady redakce pravnich textti mohou byt odlisn klad termin ,, neopomenutelny dédic* se fekne némecky v Némecku ,, flichteil-

- berechticher Erbe® , zatfmco rakouské prévo znd jen termin ,, Noterbe". Termin

30 N
) R. Galisson, Lexi i ; . vi o s « v .
) Natfsont RO;‘ Lexicologte et enseignement des langues, Paris 1972. Jpozivdni (ususfruktus) se v Némecku fekne ,Niessbrauch” , v Rakousku
501 113 UaLYlggé ‘ 1356;. ggi, UL 1958, 385 ve znéni natfzeni UL 1972 L 73, 122 UL 1979 -
» 4 ' L 241,285 ’ " —_—
22 ) 202 . 3 .. . . .
} Plny text této normy napiikl D ) K tomu podrobngji M. Tomé§ek, La terminologie communaatalre dans ’Europe centrale: e
! pifklad ve sborniku L. Tich . ; p ! ) it P
ského priva, Linde Praha, 1999. ichy a kol., Dokumenty ke studiu evro cas tcheque in: Barrigres insoupgonnées de PEurope sans frontieres (F. Massart, ed.), Bru-
xelles 1995.
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»Fruchiniessung™ a ve Svycarsku ,, Fahrnis®. Nicméng i anglidtina ge mélo svého Casu Spanélsko, kde \’rmtrost%tn;%izsgiyo‘égsfgit;l;‘;i
pochlubit fadou variant v anglié¢ting britské nebo americké, co? je samozk bezplatny Vftup dOftatvn%ch m,uze1 ?guze ;pka trvglé opdIEE ]%vropsk)’/
pro evropské privo irelevantni. Aviak relevantni us Jsou pro evropskg b olleta cizinm’lm, ktefi meh na uzemi p}%nmsise v. Spandlsko’) uvedl, 7
rozdily, které existuji mezi pravni angli¢tinou wanglickou® a ,skotskoy - i dvir ve svem rozsudklf v teto vecl - Romis i.s ?rvai jm bydlistém ve
napitkiad ,,to compare” je skotskou variantou _ zo appear”, Cii |, dost, vAn{m SYStém‘fj kc}y se ,?p‘?nelf'ﬁ obc,a I;le’ C:l;mr;adﬁ 21ylet t&% volnému
k soudu”, nebo ve Skotsku se , porota” oznauje terminem »ASSIZE" 73 : jiku a Stét;f,p ilsilzné? zgt};:;?cglzrtl;fgl’cpf‘si’;?ugnfci jinych flenskych stdtd
v Anglii slovem ,, jury*. : do ndrodnichi muzel, zatimeo stat : 5 novinnoesti podie
Avsak také regiondlni varianty ndrodnich Jazyki clenskych stdth BU 5 21 let musejl platit vs;upéi??, Slf egeéi{ﬂoos esp;néig ZS;E&S%\; diskrm?jnaci
ani v prdvnim ani ve faktickém smyslu pfekdZkou volného pohybu Pracov 1122 4? sfn]?,uvz y Et . gina(;tech na kte‘gé se Smlouva o ES vztahuje.
Vv rdmci jednotného vaitintho trhu Evropské unie. Nicméng Pro jazyke skladé stétni prislusnosti v 3 bodu podnikani a na ustanovent, tykajicf se
rozmanitost Evropské unie se ani Evropsky soudnf dviir nevyhnul poso dkaz se }zpl?tnuje 141}&81110 opES Lze tedy konstatovat, e pokud
otdzky, zda jazykové bariéry mohou byt na pfekdZku volného pohyby ng b Odl‘i dfmku, 43 a 9. ouvy a zék.ladé stdtni pfisluSnosti, pak jsou
ze zdkladnich svobod jednotného vnitfntho trhu. Skutecnost, Ze jazykoy, drodnf predpisy diskriminacol na zédade st ’
ference mezi clenskymi stity evropskd judikatura neignoruje, lze VYPOZOI ZPOTU § ¢lanky 43 a 49 Smlouvy o .
napfiklad v rozsudku ve véci GB-INNO-BM v. Conféderation du Comme; = C e & « cod %
Luxembourgeois A. s. b. 1,>*) kde Evropsky soudni dviir vyslovil ngzg psany pokus o cenovou d1s!<vnm1nflm cizincu ve Spii?;iue?(?;iﬁgg:
reklamy v riznych jazycich riznych &enskych zemi mohou znemoz mydleni, do jaké miry se mize pravo pokusit o reaks kupni sila cizinct
rovny pifstup spotiebitelit k reklam& a zaklddat tak nerovnosti volnéh ci, kdy kupni sila d9macﬂ19 obyvatelstva ]elr}12§1 n:ctz E[Pj) ‘e tento Vztaﬂ
hybu shuZeb & volného pohybu zbo#.**) Na druhé strans stojf otdzka, zd ko markantn&jsi nez mezi Spane%slvcem afP,y. ym st_agR nj asimi soused-
nemiiZe vzniknout omezeni volného pohybu, nebof zachovani a ochran CR a primérem EU. vVubec nejzretelndsi je nll‘:eza : ;vilf k zemfm s nej-
rodniho jazyka je dokonalym napln&nim ve¥ejného zdjmu kaZdého &lens denskymi stity EU, IjIemeCkef{l 2 Rako?sk? ™ t}f:rebg?lé doméciho pro-
statu. Nadto Ize sotva nutit &lenské staty EU, aby na vefejnych mistech, ji & mirou Zivotnf drovné EU, méfenou prumerem hiru e;rubé 1o domdetho
jsou i plochy pro reklamu, byly ndpisy v domdacim jazyce, ale i v n&kt na obyvatele. Ten pfedstavuje v CR 65 % p{ume;u e obiem hrub&ho
Jazyce, srozumitelném viem oblantim unie, tedy tieha v anglicting neb uktu na obyvatele za celou EU, z Cehgz v Némecku je , j Arabeho
francouziting. ' ictho produktu na obyvatele témé&f 120 /0 pruméru Ev_rvop’s é “w}l(l K }?’/1
fla Seského obyvatelstva je v priméru méné neZ poloviéni neZ kupni sila
VI. CENOVA DISKRIMINACE V OBLASTI SLUZEB ' mef & Rakuand. Lze takovym ckonomickym argumentem oobhagUp?ravm
v, kterd by cenové zvyhodiiovala ¢eské obCany vici oblaniim .
Jednou z forem zvyhodfiovan{ vlastnich stdtnich piishudniky, kterou do ' ) L. . < réitvch
zndme i v naf{ zemi, je jejich zvyhodiiovani cenove. Jakkoliv takové zvvhe omnivim se, Ze pfed vstupem do EU je takovd konstrukee za urcity

- . : . o siteln4 f dvni praxe lze uvést prdavni lUpravu
novdn{ pfimo nesouvisi s volnym pohybem pracovnikg, je spiSe z oblasti glmmfak E(érvzxt’elna. Jfﬂ?f? pn’klacikz pr i E’)VHII tipravé EU lze najit pokud
neho pohybu sluzeb, mdm za to, %e v posuzované souvislosti stojf za zmin} blasti pojistent ‘_'klac_i‘?'v ),Odfigo 1;);0 t:gr:mémilz:e ES o pojistént vkladi
protoZe miiZe mit vliv na volny pohyb osob largo sensu, tedy na volny po “horni hranici pojisténf vkladd. Zatim

P b 5dé& HStE 7 do vyse 20
0sob, ktery je vdzdn na obdansky prvek a ne toliko na ckonomicky prvek, j novi, ze souhrnvne vkl:,ady kazd; hokv,kifdat?ﬁﬂ%ﬁiﬁgggﬁ?ﬁ;ium ‘t?;anici
je tomu v p¥ipad® volného pohybu pracovnikii stricto sensiw. Navic cerio Jeur, § 41e naseho Eak}())nl? ?ini?:kiisuva}is)i 36 K& za 1 euro zhruba polovina
zvyhodnénf Eeskych obZant v obiasti nékterych sluzeb (napfiklad ubytovach 400 000 K¢, coz je pfi obchodnin Tento nedostatek neni oviem ani hodno-
nebo turistickych) vigi cizineim z EU je nezfidka pfedmétem diskusi;- jemu p{edp(?kiadanelfiu’) ;me'rmm.ovaiovén za dramaticky s ohledem na sou-
nebude brénit nafemu plnému zapojeni do jednotného vnittniho trhu EU cim z;l){ravafmllEYrogs/hB 0%1;25;55 tva a na podil deského hrubého domciho

) o e s : A Lo - nou kupni sflu Seského Ut g
Obdobny problém s jinymi cenami pro vlastni ob&any a s jinymi cenami duktu lrjla hlavu, ktery je zhruba 65 % ve srovndn{ s primérem Evropské
**) Evropsky soudnf dviir v prévaf véci C-362/88, GB-INNO-BM v. Conféderation du Commer '

' ; { dvis ivni vici Comisié Europea v. Espafia, SbSD 1994, str. 911.
Luxembourgeois A. S. b. L, SbSD 1990, Evropsky soudnf dviir v prévni véci C-45/93, Comis P

. . i 8 cend vkladd & 94/19/
*) K tomu podrobngji M. TomdSek v &ldnku Posilovdni pasivn{ strany volného pohybu finam mémnice Evropského parlamentu & Rady Evropské unie o systémech rucent vkladi ¢
nich sluZeb v evropském prévu, Pravaik & 5/2000. : .
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upie. V takovém pifpad€ se oviem jednd o pasivniho spotfebitele 38 A Spoieéného trhu na méné rozvinuté ekonomické systémy pfistupu-
pfijimd podminky, za nichZ uklddd penize do banky, kde miZe byt by
nén jen do té miry, do niz miiZe byt fond pojisténi vkladd dle ekonop o k 1. lednu 1993 vnikl v rdmci tehdejsi evropské dvandctky jednotny
moZnosti v zemi naplnén, anebo mize penize sloZit ve jiné zemi, v té z¢ trh a poté co, zejména v pribéhu 90. let, Evropsky soudni dviir v Lu-
kde je pojiStén{ vkladd standardni. Aktivn{ spotiebitel, ktery plati za 4 vyslovil fadu nalezu v nichZ deklaroval vzdjemnou provdzanost
vice neZ ten, kdo ,,stojf vedle n€ho* jen proto, Ze je cizinec, se zcela jis 2ch zakladnfch svobod,®) nastupu}e v negociacnich procesech s nové
citit diskriminovdn. - . jicimi zemémi ze strany orgdnl EU jednoznaénd tendence k co nej-
: .. okruhu prechodnych obdobi. V souvislosti s pfistoupenim Finska
VIL NARODNOSTNI BARIERY MEZI CR A EU : ka a Rakouska ( a koneckoncti i v souvislosti s jedndnimi o nakonec
. utecnenem pfistoupeni Norska ) byly vyjimky a pfechodna obdobf z ac-
Asociaéni dohoda mezi CR a EU™) byla podepsédna s cilem VYtvoFit . imunautaire redukovany na minimum. “N Diivod pfitom spotival nejen
CR a Evropskou unif do 10 let od vstupu této dohody v platnost*0) _ putednosti, Ze v poloving 90. let do BU vstupovaly stdty s vyspelym hos-
volného obchodu s volnym pohybem zboZi, sluZeb a kapitdlu, nikoliv p‘f jm, ale zejména v argumentu na strané EU, Ze totiz novy jednotny
nik(i. Volny pohyb pracovnikit mezi CR a EU je podle &ldanku 38 asg i trh, zaloZeny 1. lednem 1993, je parametricky na vy irovni neZ jeho
dohody realizovdn za ,,podminek a modalit pouZitelnych v jednotlivych yfidce trh spoleény a Ze tudiZ neni moZné udé&lovat piili§ mnoho vyjimek
skych stdtech”, &li jeho realizace vi&i CR je, na rozdil od vykonu zbyvaji : odnych obdobf aniZ by doglo k distorzi viech zdkladnich svobod. Podle
zékladnich svobod v plsobnosti stdtni, nikoliv komunitdrni. - 4zoru jsou v ramei jednotného vnitfniho trhu jednotlivé oblasti prava

Rovn&Z v souvislosti s pfipravovanym vstupem CR do EU se velmi: o olik integrovény a postaveny pod kontrolu orgdnti EU, Ze jakékoliv
hovoif o tom, Ze volny pohyb pracovniku by mé&l byt podiizen reZimu vyj . enf v ramci jedné zdkladni svobody mlzZe H;ioutnakovym efektem®™ na-
a pfechodnych obdobi, o ndZ usiluje zejména sousedni Rakousko a do at erozi v OblaSUJmYCIE z_akladmch svobod.™) Tento argument miiZe byt
miry i Némecko, zejména jeho spolkové zemé Bavorsko a Sasko, sous oucna zesflen i t&sn&j¥ integraci v rdmei ménové unie.

§ Ceskou hranici. ReZim takovych vyjimek a pfechodnych obdobi ve prosp hou stranou tohoto argumer}tu je _pn’%dad vsec.h - Reo_:;ka, PO{tugals}(?,
EU by mél byt vyvézen vyjimkami & pfechodnymi obdobimi ve prospéch glska i Irska — kterym se diky intenzivnimu zapojeni do ]ednofcneho vniti-
z oblasti volného pohybu kapitdlu, jmenovité dalifm zachovdnim sougasi trhu a diky rychlému odbourdni pfechodnych obdobi podafilo brzy do-
stavu, kdy jsou cizinci, véetn€ obtantl EU, zbaveni moZnosti nabyvat. at zpoZdéni za vyspélejsimi staity EU a zapojit se dokonce do hospodéiské
nemovitosti. nové unie. Za deset let pfedchdzejicich zahdjeni tfeti etapy hospoddfské

Sjednavani vyjimek &i prechodnych obdobi v jednotlivych zakladmch nové unie dnem 1. ledna 1999 se v t€chto zemich poc6h’1 hrubého domaciho
bodédch se oviem stavd &m ddle tim vice problematickym. JestliZe jesté po ktu na obyvatele zvysil nejméné o deset procent. ) Na zdklade takové
kem 70. let bylo pro Ddnsko moZné sjednat si vyjimku z volného poh hentace se ar’u autorow’tohoto ¢lanku nejevi jako vhodné obhajovat pfilis
kapitalu spocivajici v omezeni pfevodii nemovitosti, pak pro dalsf pfistu oho pfechodnych obdobi po vstupu CR do EU. L . .
staty byl jiZ manévrovaci prostor pro negociaci v obdobnych otdzkich zuze iivody pro sjedndvdni pfechodnych ‘f’debi lze rozdélit na dUVOC}Bf P?h'
piimo dmérné tomu, jak postupovala liberalizace v oblasti volného poh: ¢, pravni a ekonomické. Ponechdme-li na tomto misté analyzu pohﬂci/cych
kapitalu, ale i v oblasti dal§ich zdkladnich svobod. Jeits v poloving 80. let odi stranou, pak vSechny prévni i ekonomické argumenty snesen€ na
rozdifeni EU o zem& tzv. ,.jizniho kiidla“*') charakterizovdno znaénym m Iporu pfechodnych obdobi json velmi krdtkozraké. Z prdvniho hlediska
stvim vyjimek a pfechodnych obdobi**) majicich za cil zmirnit tvrdé dop e velmi t&7ké prokdzat legitimni vefejny zdjem na takovych pfechodnych
: bdobich. Pokud by se to pFece podafilo, pak nds takova pfechodnd obdobi na

%) K problematice pasivntho a aktivntho spotiebitele srov. napf. M. TomdS§ek v Sldnku: -
lovédni pastva{ strany volného pohybu finanénich sluZeb v evropskem prédvu, Pravnik &. 5/2 K tomu podrobn&ji M. Tom4dgek, In dubio pro eodem - k pfesahu volného pohybu kapitdlu

¥} Bvropskd dohoda ze 4. Hjna 1993 zaklddajicict pfidruZeni mezi Ceskou republikou na s do ostatnich svobod evropského prava, Privnik & 2/2000.
jedné a Evropskymi spoleceﬂstvm a jejich €lenskymi stdty na strang druhé, ve znéni Sd )-DilEi vyjimky se uplatnily zvidsté v dafiové oblasti, kde stdle plati zdsada, Ze soudrinost
MZV CR &, 7/1995 Sb. ‘nérodnf dafiové soustavy je ditvodem omezenf zékladnich svobod.

“Y Tato dohoda vstoupila v platnost dnem 1. inora 1995, &ili do 31. ledna 2005. Podrobnéji k tomuto neofunkcionalistickému pojet jednotného vnitfniho trhu stov. M. To-

41) Recko 1981, Portugalsko a Spaneisko 1986. masek, Statd o Evropské unii, Praha 1994,

2y Zeme jiZntho kidla si naptfklad prosadily tifleté pfechodné obdobi jako refim slouzu:i ko R. Cibridn, Pfedpoklady vstupu CR do Evropské unie a evropské ménové unie, vystoupeni
zovéni pfilive zahrani¢niho kapitdlu, zejména kapitdlu krétkodobého. : 14 konferenci Delegace Evropské komise v CR a Bankovniho institutu dne 23. 3, 2000.
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dobu, na niZ budou sjedndna, izoluji od jednotného vnitintho trhy v i
oblastech a nedonutf nds k vyrovndni rozdflfi, které mezi ndmi a By
v ekonomické oblasti leZi, Narodnostai bariéry budou mezi ndmi a Fyi
unif leZet déle, a to jako bariéry ekonomické. i

Zakaz diskriminace podie statnfho ob&anstvf ve smyslu Elanku 12§
0 ES md mnoho rozmér, v zdvislosti na vazby na jednotlivé pojmov
stitniho obZanstvi. Stdtoob&ansky prvek stricto sensu nenf dnes v E
v souvislosti s volnym pohybem pracovnikii diskriminadnim faktorem
tak nenf diskriminagnim faktorem jazyk ani ndrodnost. Vyjimky z tohg
vidla sice existuji, ale jsou dokonale odivodnény. Diskriminadnim fg
voln¢ho pohybu pracovnik@ oviem ptes viechny deklarace zlistdv4
micky prvek stdtniho obganstvi. Ritznd ekonomickd trovesi mezi Cle
stdty byla ve zcela neddvné minulosti pfiinou diskriminace volného p
pracovnikd pod rliznymi zéminkami z komunit4drntho prava, jez musel na
fedit Evropsky soudni dviir. Cim vice se ¥ivotni droveii mezi clenskymi zem
Evropské unie vyrovnavd, tim méng jsou ekonomické bariéry latentnf pi{
omezovani volného pohybu pracovnikii. VytySovani ekonomickych barj
ného pohybu pracovnikil se tak piesouvi na vnejsi hramice EU, a i
kandidétskym zemim. "

Pro Eeskeho prdvnika, ktery byl v posledni dobs doma spie odkdz4
pravo ve sluzbdch ekonomie, co¥ Ize pomoci parafrédze ,,ius - ancilla pec
miae” dét do souvislosti se staroddvnou tezi Tomase Akvinského o filg
jako sluzce teologie ,, philosophia - ancilla theologie”, nebude 187ké se
s tim, Ze transpozice evropského prava se v mnoha ohledech stdva zdvisl
ekonomickych moZnostech. Zmiriiovani takové situace cestou prava jep
lematické, protoZe pouze ekonomické moFnosti stdtu, zdvisié na hospod
ském riistu a na mife konvergence s drovni EU, umoini co nejrychlejsi
plementaci viech norem evropského préva a v lidském smyslu povedou k
nomickému a spoleenskému zrovnopravnénf nasich oband s obcany Evii
ské unie.

Résamé

Nationalité en tant que limite du droit de Ia libre circulation des personnes dans *Union Enl
péene

Michal Tomdsek

La libre circulation des personnes est devenne I'une des principales assises du grand masg
intérieur européen. On voit que peu de nationaux des Fiats membres, actifs ou inactifs d
PEurope de quinze, ne bénéficient pas 2 des degrds dconomiques divers aprds Fintroduction'de-
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ique a compter du ler janvier 1999, des bienfaits tirés de la libre circulation des
- é de circuler, pas seulement liberté d’ailer et valei-r, mais ?mtﬁt iibertc? de
?beﬁe dans la Communauté, en vue d‘y excercer une activité ou méme pas lactivité
I-Lyeut as & la méme 2 une que les phénoménes migratoires habituels.
;mesufe I;rg des Etats membres ne décomptent pratiguement plus sur leur territoire
que fa pdupsortie des autres ressortissants de "UE. La libre circulation appliquée aux
e e't Tutﬁt dans la Communauté un principe diffus, comme une maniére d*étre qui,
serat pans sous linfluence de la jurisprudence de la Cour Européene de Justice
'uafanteociét,é qui se serait trouvée peu i peu modifiée. Puisqu'il s’agissait de faire
;qgl_:i_é . E:—;ircula:[icm, souvent identifiée a4 I'Europe, toute discrimination devait &tre
a libre rimée, et le silence ou 'absence de concordance des légistations des Etats
ée'-et' suP“Ptre int:arprétés de facon favorable aux bénéficiaires de la libre circulation.
va%entdf; I’Europe aprés avoir éliminée par le Droit les dicriminations et supprimée les
hcggﬁes, approche sans doute ces temps-ci le moment crucial_oﬁ, le§ paysde l’Europ‘e
2 g) ientale & adhérer & 'Union Européenne, auront A établir, toujours par le Droit
t. a:}‘a convergence économique, un certain 0rc¥re capable de garantir dans i.e processus
ent, 1‘égalité des chances, la protection des citoyens et le respect de la loi.
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