| HANA KARLOVA

| OMEZENI A UKONCENI PRAVA NA Vi, |
. 2 | NA VSTUP A POBYT
UNIE Z DUVODU VEREJNEHO PORADKU A BEZPECNO?’{I‘?;C

1. UvOob

K nejdiileZitgjsim cilim Evropské ¢ i (ddle j
pského spoleéenstvi (ddle jen ,,ES* i
»~ - L C A ” at
tvohrem thrvlfiho trhu, ktery je charakterizovany zruenim pfekéie%c Izro;‘g
pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitdla mezi &lenskymi stdty.') Vnitfn{ trh-ez'
74

hrm}je prostor ?ez vaitinich hranic.?) Tyto cile jsou konkretizovdny v &. 7
a ndsl.,, 39 a nésl.,, 43 a ndsl. a 49 a ndsl. Smlouvy o zaloZenf Evropsk;a 2

spolefenstvi (ddle jen ,,SES®).

Pfedpokladem pro vykon téchto prdv jsou prava na vstup a pobyt na dzemi

- ého & c . iy o A
jiného Clenského stdtu BU, jeZ jsou oznafovdna jako ,doprovodnd prava“ %

Pra i si imdrni ) /

' 1'1221 na vstup nen sice v primarnim préva vyslovné zminéno, ale ze smysh

2 x kEl Eore’n} napt. z ¢l. 39 odst. 3 pism. c¢) SES lze odvodit, Ze ob&ané’
skych stdtd maji rovndZ prdvo na vstup na vzemf jiného &enského stdtu.

Pravo na vstup je rovnéZ nezbytné k vykonu prdva na pobyt.

T re pa b [+] hd - h ) :
ato prdva mohou byt ob&antim Unic omezena jen z taxativné VymeZenycH

dﬁvo 5 4 o o ~o e s v - oo
Omegu, ,) a Vto z duv’odu v?re]neho pofddku, vefejné bezpecnosti a zdravi,
enim téchto prav z diivodu vefejného zdravi se tento piispévek neza-

byvd. '

2. OMEZEN[ A UKRONCENI PRAVA NA SAND |
\ } / POBYT OBCANU UNIE Z DUVODU VEREI-
NEHO PORADKU A BEZPECNOSTI NA UZEMI JINEHO CLENSKEHO STATY IE%J

2.1. Privo na vstup a na pobyt

_Do/ vstugu riové smérnice €. 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich ro--
du’n:%ch p,nsi_usnﬂ(ﬁ svobodn& se pohybovat a pobyvat na tizemi élenskych
stdtd”) (ddle jen ,smérnice 2004/38/ES*) v G¢innost, byla prava na vstu g
pobyt upravena vice sekundérnimi pravnimi akty ES.%) pem

;) @]. 3 odst. 1 pism. ¢} SES.
3) Cl. 14 odst. 2 SES.
) Cppermann, Thomas: Europarecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2005, 3. vyd., s. 528

4
) ESD, rozsudek C-482/01 a 493/01, Orfan iveri
2SD, . opoulos a Of -
5) U¥. v&st. EU, L 158, 30. 4. 2004, s. 77. polos & Oliverl, 200% . 19257, bod 64

6 " 5 .
) Napf. Smérnice 68/360/EHS o odstranEni omezeni pohybu a pobytu pracovnikél élenskych '

stdtl a jejich rodinnych p¥isluiniké uvnitt Spoledenstvi, U. vést. L 257, 19. 10. 1968, 5. 13

922

PRAVNIK 82007

gmernice 2004/38/ES byla pfijata v roce 2004 a jejf transpozi&nf Ihita uply-
Lula 30. 4. 2006. Tato smérnice rudi viechny smérnice,’) které doposud upra-

yaly prdvo na vsiup a pobyt a upravuje jednotng podminky vykonu priv na

tap a pobyt a moZnosti jejich omezeni.

pravo na pobyt vyplyvé piimo z SES®) a denské stity je nemohou tudiz

P

prizndvat ve spravnim fizeni.”) Prdvo na pobyt nevznikd ani povolenim k po-
pytu.'®) Samotné povoleni k pobytu md pouze deklaratorni charakter™) a ne-
predstavuje diikaz prava na pobyt.gz) Neohrozeni vefejného pofddku a bez-

'peénosti netvoli podminku pro nabyti prava na vstup a pobyt.i?’) Vyhrada
z ditvodu vetejného potddku a bezpetnosti umoziiuje pouze ad hoc omezit
jiZ poskytnutd prdva na ystup a pobyt, pokud je k tomu zdvazny divod.

K vykonu prdv na vstup a pobyt na tzemi jiného ¥lenského statu potiebuji
obiané jiného tlenského stdtu pouze platny oblansky prikaz nebo cestoval
_paS.M) Jiné podminky a poZadavky (napf. zodpovézeni dotazil na ucel a délku
pobytu &i prediozenf dikazu dostadujicich finanénich prostfedki) jsou nepfi-

. pustné.ls)

2,2, Omezeni a ukondenf priva na vstup a pobyt

Omezeni a ukondeni prdv na vstup a pobyt mbZe mit formu odepient vstupu,
neudéleni povoleni k pobytu, odmitnuti prodlounZeni platnosti povoleni k po-
bytu & vyhostént. Vyhosténi jako nejzdvaznéjsi forma omezeni prava na pobyt
je definovdno jako spravni akt, ktery m4 za nasledek ukonéen{ prdva na pobyt,

vznik povinnosti vycestovat a zakaz opakovaného vstupu na (izemi.'®)

Préva na vstup a pobyt nejsou absolufni prdva a nejsou tedy poskytovina
bez omezeni.!”) Dle &l. 18 odst. 1 SES m4 kazdy ob&an Unie pravo svobodné
s¢ pohybovat a pobyvat na tizemf denskych statll s vyhradou omezeni a pod-
minek stanovenych v SES a v predpisech pfijatych k jejfmu provedent.

7} Smimmice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/FEHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
FHS, 90/365/EHS, 93/36/EHS.

%) ESD, rozsudek C-413/99, Baubast, 2002, s. I-7091, bod 84.

%) Odfvodnéni smérnice 2004/38/ES, bod 11.

10) ESD, rozsudek 48/75, Royer, 1976, 5. 00497, bod 31-32.

11y Ngvrh smérnice 0 pravu obfanti Unie a jetich rodinnych pifslugnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi Elenskych sttl, KOM (2001) 257, bod 2.3.

™y Stein, Torsten: Die Einschrankung der Frejziigigkeit von EWG-Auslindern aus Grinden
der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung In: Neue Juristische Wochenschrift, 1976, sefit 35.

i%) BSD, rozsudek 157/1979, Pieck, 1980, s. 02171, bod 9.

%) 1. 5 odst. 1 smermice 2004/38/ES.

15) ESD, rozsudek C-68/89, Komise proti Nizozem, 1991, s. [-2637, bod 12,13 a 16.

i6) Wollenschliger, Michael: Zum Recht der Ausweisung im neuen Austindergesetz In:
Feitschrift fiir Auslinderrecht und Auslanderpolitik, 2/1992; s. &7.

17) ESD, rozsudek C-482/01 a 493/01, Orfanopoulos a Olivert, 2004, s. 1-5257, bod 47.

PRAVNIK 82007 923




Ome%?én' 1z.e ospravedlinit jen z dfvodd vefejného pofddku, bezpegnac
a zdravi. )’ Literatura pouZivé pro omezeni pojem ,,vyhrada ord:re ul}))zc;‘a? 189:[1
Ome’ze,m pré\ia na pobyt p¥i vikonu svobody volného pobytu osog sV %
usazovén azgluzeb z divodh vefejného pofddku a bezpecfnosti ma',l’ 50 e
z}eclélgoobsaél.’h) Z tohoto ditvodu jsou i principy vyplyvajici z rozsudéﬁ };?;g
vgec]ms;;lv (1)1;03 ivora (ddle jen ,ESD*) k omezeni tohoto priva pouZiteln,
Cil ’ornezenf 7 diivodd vetejného potddku nebo bezpetnosti je zajistit »
kladni ocvhranu Clenského stdtu v souvislosti s pravy zarudenymi SES 2{) Jl " &
se o fn.ozr_io_st ospravedinéni opatfeni ¢lenskych stdtd proti obc“:am.i’nn Sdua
{e,pchz 1g<§1v1duélni chovdni je povaZovdno stdtem pobytu za nebezpedné p:
za}douci. ) Tato vyhrada umoZiuje Elenskym stdtlim odchylit se od zékjec? 1}
zzf:_sad komunitdrntho prdva a jim zarucend prava omezit za ti¢elem ahnmh
zdjm1 Senského stdtu. ) pe
Zdsadné neni vykon prdva na vstup a pobyt teritoridlné omezen. U'zerﬁm

éna

omezeni jsou piipusind pouze za podminky, Ze Ize v Clenském staté takovy:

opatfeni uplatnit i viéi vlastnim stdtnim pifshusnikiim.>*) Otdzkou je prod

ESD zde tak diisledné trvd na dodrZeni zdsady nediskriminace. Omezeni prévé’-:
na pobyt a vstup pouze na urcité isti dzemi Clenského stdtu pfedstavujé_-._

Ei%f .25

i . . C o v
L ,1"1116151 fnpatren1. )v Zisada nezbytnosti stejného piistupu k viastnim stdtnim
piisludnikiim a k ob&anfim jiného ¢enského stdtu v pifipadé omezeni prdva na :

pobyt &i vstup pouze na urcitou ¢4st tzemf flenského std i
) / e na tatu vznikla v rozhodo-
vaci praxi ESD, smé&rnice 2004/38/ES ji pfevzala do svého ¢l. 22. o

2.3. Smérnice 64/221/EHS versus smérnice 2004/38/ES

V roce 1964 byla prijata smérnice & 64/221/EHS o koordinaci zvlditnich -

opaifeni tykajicich se pohybu cizich stdtnich pffslu§nikd, kterd byla piijata

z ddvodu vefejného pofadku, vefejné bezpenosti nebo vefejného zdravi (ddle -

i‘:) Cl. '39 odst. 3, &l .46 a &l. 55 ve spojeni s &l. 46 SES. -
) gr}nkmann, G1sber§: Beendigung des Aufenthaltsrechts von EU-Biirgern In: Barwig,
rinkmann, Huber, Lorcher, Schumacher: Ausweisung im demokratischen Rechisstaat; No:

» ;nos Verlagsgesellschaft, Baden - Baden 1996, 1. vyd., s. 160. ,
) h othfchhs , Hermann: Die t_raditionellen Personenverkehrsfreiheiten des EG-Vertrages und
as Au}fenthaltsrecht der Unionsbiirger; Européischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt

am Main, 1999, 1. vyd., s. 105 a ESD, rozsudek 48/75, Royer, 1976, s. 00497, bod’38—40 '

21 - Vi E H ] [; 1 B ; 2000
) Schwarze s Jiiz Ben: EU' Koﬂmlental B Iqon}os CE agsgese schait, Baden aGen il
1. V yd., S. 646

22 25
) TamtéZ.
2%y Dietrich, Marcel: Di iziigigkei i
- » Marcel: Die Freizitgigkeit der Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung des schwei-
oy zerischen Ausldnderrechts; Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1995, 1. vyd., s. 488
25) ESD,. rozsudek 36/75, Rutili, 1973, s. 1219, bod 51-53. T
) ]Sztrelli_Jochen: Der. Vorbehalt der dffentlichen Ordnung im Recht der Freiziigigkeit der
uropdischen Gemeinschaften In: Europiische Grundrechte Zeitschrift 1976, s. 116
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smérnice 64/221/EHS*).*%) 1 plesto, Ze jiz tato smérnice byla smrnict
004/38/ES nahrazena, je tfeba zde vyjasnit jeji zdsady a principy, nebotl smér-

:nice 2004/38/ES z principli smérnice 64/221/EHS vychdzi a rozvijf je. Vyvoj
sekunddrnfho prava v této oblasti je zdérnym piikladem rozsdhlého viivu ju-
dikatury ESD na legislativa EU.

Do ystupu smérnice 2004/38/ES v G&nnost stanovovala smérnice 64/221/

EHS zdkladnf principy v oblasti cizineckého prdva. Tato sm&rnice zajistovala
obantim &lenskych stath, kteff se zdrzuji na dzemi jiného Censkeho statu EU,
urdité procesni jistoty. Smérnice se vztahovala dle &l. 2 odst. 1 na viechna
opatfeni pfijatd ¢lenskym stdtem 2z diivodu vefejného pofddku, vefejné bez-

etnosti nebo vefejného zdravi, kterd upravuji vstup na jeho dzemi, vyddvdni

povolent k pobytu, prodluZovéni platuosti tohoto povolenf nebo vyhogfovani
7 jejich dzemi.

23.1. Srovndni zdkladnich principii smémice 64/221/EHS a smérnice 2004/38/ES

Pii pfijeti 0pat‘1"en1’27) 7z dévodu vefejného pofddku nebo bezpecnosti se
slenské stity nemohou odvolat na hospodétské divody (€L 2 odst. 2 smérnice

64/221/EHS a &l 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Vyuziti systému socidlnf

omoci hostitelského stdtu nesmi vést automaticky k vyhoSténi ze zemi™)
(. 14 odst. 3 smérnice 2004/38/EG). Argument pro platnost tohoto pravidla lze
pajit jiZ v nafizeni (EHS) ¢. 1612/68.2°) Dle &l 7 tohoto nafizen jsou pracov-
nik@im z jinych &lenskych stdtd k dispozici stejné socidln{ vyhody jako vlastnim
stitnfm piislugnikim. Tyto vyhody zahrnuji 1 socidlni pomoc.30) Ani okolnost,
7e ptislusnik jiného Slenského statu hledd v hostitelském stdte prdci, neospra-
vedliiuje bez dalifho vyhostént (€l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38/ES). Pri-
vo na pobyt béhem hleddni préce bylo potvrzeno ji# naffzenim (EHS) &. 1612/
62 v 8. 5. Zde je stanoveno, Ze oblantm Unie musi byt poskytnuta stejnd
pomoc pfi hleddni zam&stnani jako vlastnim obfantm. [z diivéjsich rozsudkil
ESD plyne, Ze obtan nemuize pod zaminkou hledani zaméstndni pobyvat v hos-
titelském stat® neomezeng. Dle ESD je pFim&fend doba na hleddni zaméstndni
6 mesich,’!) piicem? je tfeba zohlednit, zda md ob&an Unie skutetnou Sanci
najit zam&stndni. Pokud dotytnd osoba po uplynutf Sestimésicni lhiity prokéZe,
%o mé nad&ji najit préci, nesmi hostitelsky stdt tuto osobu vyhostit.”*) Toto

%) Uk veést. EU, 56, 4. 4. 1964, s. 850.

1) Opatfeni® je dle smérnice 64/221/EHS kaide jedndnt, kieré se tykd prava osob dle &1.39 SES
za stejnych podminek jako statni piislugnfcl piijimaciho stdtu vstoupit a pobyvat na tizemi
toboto statu, BSD, rozsudek 30/77, Bouchereau, 1977, s. 1999, bod 21-23.

28) ESD, rozsudek C 184/99, Grzelezyk, 2001, s. 1-6193, bod 43.

2% Naffzeni (BHS) & 1612/68 o volném pohybu pracovafkil uvnitf Spolegenstvi, Ut. vést. EU
1968, L 257, 19. 10. 1968, 5. 2.

%) Arpument pro tento vyklad v rozsudku ESD 207/78, Gilbert Even, 1979, s. 2019, bod 3.

1) BSD, rozsudek C-292/89, Antonissen, 1991, s. 1-745, bod 21.

32y TamiéZ.
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oviem nemiZe prokdzat osoba zdvisld na alkoholu ¢ drogdch. Vyhostsng
kové osoby by nebylo v rozporu s komunitdrnim pravem. e
Clenské stdty se nemohou odvolat na ochranu vefejného pofadky & ¥
pe(‘i.nosti, pokud cilem téchto opatfeni md byt vyloufeni pfistupu obgla
Unie k urditym hospodaiskym odvétvim (mapf. soukromé bezpeg o
sluzby™). peen
O?atfem’ pfijatd z diivodu vefejného pofddku nebo bezpecnosti musi k
zaloZena vylutng na osobnim chovéni dotyéné osoby (&l 3 odst. 1 sm&rnice.
221/EHS a &l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). V rozsudku ve véci van Dy : §4
se. ESD zabyval otdzkou, zda lze {lenstvi ve spolku nebo organizaci 1{& 4
statnf orgdny oznacily jako neZadouci, kvalifikovat jako projev osobnﬂio Chre
vini. ESD toto potvrdil s odivodnénim, Ze aktudlni Clenstvi, které umoi
deﬂe’ﬂ se na ¢innosti organizace nebo spolku, jakoZ i identifikaci s cili spolkyy
¢i organizace, je odrazem osobntho chovéni jedince.®) Jeliko# nizozemskg
obCanka pani Van Duy chtéla pracovat jako sekretdfka organizace, jednalo
se bezesporu o projev jejtho chovdni. : : 0.
Vyhosténf z divodu generdlni prevence je nepfipustné, jelikoZ zde m4 :
ho§tvém’ za cil zastra§it ostatni cizince {(dfivodem pro takové opatfeni miiZe ‘gt
napf. vzristajfcf kriminalita mezi cizinci). Smérnice 2004/38/ES stanovuje vy-
slovng, Ze vyhosténi nelze odlvodnit generdlni prevenci (€l. 27 odst. 2, pod-
odst. 2). Z toho vyplyvd, Ze miZe byt zohlednéno pouze nebezpedi ’které
konkrétné dand osoba pro spoletnost predstavuje.®®) | T
Opatfen{ pfijatd z dlivodu vefejného pofddku a vefejné bezpeénosti musi
byt v souladu se zdsadou piiméfenosti. Druh opatfeni mus{ odpovidat zdvay-
nvo.sti chovén{ osoby®’). § ohledem na zdsadu pfimé&fenosti musf sprévni orgdn
pii svém rozhodovdni zohlednit druh, Eetnost a zdvaZnost spdchanych trest-
nv)’fch i’:inﬁ_,.38) Organ hostitelského stdtu je povinen pied rozhodnutim o vyhos-
téni zvdZit, zda je vyho&t&€ni nutnym, pfim&fenym a odpovidajicim opatfenim,
které chrénf stdt pfed danou osobou.”) Dle &l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES
musi organ hostitelského stdtu pfed pfijetim rozhodnuti o vyhoSténi vzit
v tivahu skuteénosti jako je délka pobytu dotyné osoby na dzemi, vék, zdra-
votnd stav, rodinné a ekonomické pomé&ry, spoleCenskou a kulturnf integraci
osoby v hostitelském stédtu a jeji vazbu k zemi plivodu (napf. zda osoba ovldda
tamnf fe¢, zda m4 $anci najit v zemi plivodu prici). V8echny tyto skutecnosti

qusi byt nutng zohledn&ny, nebot vyho$téni piedstavuje nejzdvaznéjsi opa-
(enf 2 jako takové mfize mit pro dotyénou osobu velké nésledky.‘“)) Timto
fiosuzovénim m4 byt zhodnocena osobnf situace dotytné osoby.

§ ohledem na zdsadu pfimé&fenosti je nepiipustné vyhostén{ bez Casového
omezeni platnosti zdkazu vstupu na tizemi, ™) nebof by toto opatfenf zakazo-
valo do konce Zivota dot&ené osoby pobyt na uzemi stitu bez ohledu na
savaznost chovéni, které md byt vyho§ténim sankcionovano.

PYi vykonu opatfeni z divodu vetejného potddku nebo bezpegnosti musi byt
vzdy vychdzeno z aktudlniho stavu. Nérodni pravo, které stanovuie, Ze je tfeba
autnost vikonu trestu vyhosténi posuzovat dle skutkovych okolnosti platnych
v dobé posledniho rozhodnuti ve védi, je v rozporu s komunitdrnim pravemn,
jelikoZ dany spravn{ orgdn zde neni povinen zohlednit pozdgjst vyvoj. Posou-
zenf nebezpedi pro spolecnost musi byt provedeno znova v okamziku, kdy md
byt trest vyhosténi vykonén,42) jelikoZ se okolnosti pfipadu mohly od rozhod-
autf o vyhosténi zdsadné zménit, napf. je mo¥né, Ze osoba jiz aktudlné nepied-
stavaje Zadné nebezpeti pro spole¢nost. Rozhodnuti o vyhoitén{ a skutecny
yykon rozhodnuti by mély po sobé nésledovat bez velké gasové prodievy.®)
Predchozi odsouzeni za trestny ¢in neodivodiiuje samo o sobé opatieni
fijatd z divodu vefejného pofddku a bezpetnosti (€1 3 odst. 2 smérnice 64/
221/EHS a &. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). Nérodni pravo, které¢ automa-
ticky predpokldd4 vyhosténi osoby po spachani zdvaznych trestnych &ind, je
y rozporu $ komunitdrnim pravem. Takovy pravni pfedpis neponechdva sprav-
simu orgdnu prostor pro uvdZeni, zda individudlni chovani osoby opravdu
predstavuje nebezpedi pro vefejny potddek a bezpeénost.‘“) P¥edchozi odsou-
zeni za spachdn{ trestného Cinu miZe byt zohledn&no, pouze pokud z okolnosti
vyplyvd, Ze osoba i nadile piedstavuje nebezpedl pro vefejny pofédek.“) Pfi-
tom je tfeba vzit v dvahu druh a miru ohroZeni vefejného pofédku.46) Pokud
Ize pfedpoklddat, Ze dotéend osoba nebude v budoucnu pachat trestné €iny, je
vyhodtén vylougené.”’) Zajimavé je otdzka, zda komunitdrni pravo pfipousti
vyho¥t&n{ pouze po spdchéni jediného trestného &inu. Norbert Meinel odpo-
vidd na tuto otdzku pozitivné.48) Takové vyhodténi je pfipustné, pokud Ize

Q8|

0y Odivodnén ke smérnici 2004/38/ES, bod 23.

1) ESD, rozsudek C-348/96, Calfa, 1999, s. I-11, bod 29.

“) BSD, rozsudek 131/79, Santillo, 1980, s. 1585, bod 18.

) Meinel, Norbert: Die Ausweisung von Biirgern aus assozilerien Drittstaaten; Verlag
Dr. Kovat, Hamburg 2003, 1. vyd., s. 47.

44) ESD, rozsudek C-482/01 und C-493/01, Orfanopoulos a Oliveri, 2004, s. 1-5257, bod 73.

45) ESD, rozsudek 30/77, Bouchereau, 1977, s. 1999, bod 27-28.

*) Hailbronner, Kay: Die neue Rechtsprechung zum EG-Freiziigigkeitsrecht In: Zeitschrift
fiir Ausianderrecht und Auslanderpolitik, 1/1988, 5. 9 ff.

"y Laubach, Birgit: Biirgerrechte fifr Auskinder und Auslinderinnen in der Europiischen
Union; Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 1999, 1. vyd., s. 40.

) Meinel, Norbert: Die Ausweisung von Biirgern aus assoziierten Drittstaater; Verlag

Dr. Kova#, Hamburg 2003, 1. vyd., s. 39.

zi) ESD, rozsudek C-114/97, Komise proti Span&lsku, 1998, s, 1-6717, bod 41.
35) ESD, rozsudek 41/74, van Duyn, 1974, s. 01337.
36) ESD, rozsudek 41/74, van Duyn, 1974, s. 01337, bod 17.
3_}) ESD, rozsudek 67/74, Bonsignore, 1975, s. 207, bod 4-7.
38) ESD, rozsudek 118/75, Watson a Belman, 1976, s. 1185, bod 21.
) \(;(23 c(iier Grdoeben, Schwarze: Kommentar zum Vertrag iiber die Européische Union und zur
iindung der Europdischen Gemeinschaft, 1. Band; Nomos Verlagsgesellschaft -
“ Baden 2003, 6. vyd., s. 1380. gegeselischatt, Baden
) ngien_sch]éiger, Michacl: Zum Recht der Ausweisung im neuen Auslindergesetz In:
Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Auslinderpolitik, 2/1992, s. 65.

926 A
PRAVNIK 8/2007 PRAVNIK 8/2007 927




T g:_z;w%

predpoklddat, Ze dotlend osoba bude ddle v budoucnu pokradova

cinnosti*’) jako ptiklad Ize uvést spachdni zdvaznych

Krome toho musi byt splnény ostatni poZadavky stanovené v

2004/38/ES.
Smérnice 2004/38/ES zavedla v ¢l. 27 odst. 3 nov

pad€ potfeby jiné &lenské stdty o poskytnuti informaci

cich policejnich zdznamech o dotyéné osob&. O tyto informace nelze o

poZddat kdykoliv, dle smé&rnice je to piipustné pouze

+ 0 registraci nebo - nem4-li stdt systém registrace — do tif mésich od Pijezd

dotyéné osoby na jeho 1izemi nebo od ohl4tent jejl pifto

nebo pfi vystavovénf pobytové karty. Tyto provérky nesmi byt ale provadey

systematicky.*!) Toto ustanoveni bude mit jisté praktick
stat se miiZe plesvédéit, zda JiZ osoba spdchala v zemi
a miiZze odpovidajicim zptisobem reagovat.

2.3.2. Procesni zdruky

Dottené osob& musi byt v rdmci piijet opatfeni z diivodu vefejného po
fddku nebo bezpednosti sdéleny divody takového rozhodnuti, ledaZe tomy.
brani zdimy bezpeénosti stitu (€l 6 smérnice 64/221/EHS a &. 30 odst, 2
smérnice 2004/38/ES). Odiivodnéni musi byt dostatedné podrobné a pfesné
aby dotéend osoba mohla hdjit své z4jmy>?) a mohla se proti rozhodnuti ohra-
dit. Odfivodnén{ piijat¢ho rozhodnut! must byt formulovdno tak, aby adresdt
rozhodnuti mohl porozumét jeho obsahu a jeho disledkiim.”®) Rozhodnuti -
nemusi byt picloZeno do matefské feti adresdta.”*) U osob pobyvajicich na -
uzemf hostitelského st4tu Ize piedpoklddat, Ze ovlddajf dedni fed tohoto statu, -

Smérnice 2004/38/ES precizuje ndroky na formdln{

V ozndmen{ rozhodnuti musi byt uveden soud nebo spravnf orgdn, u kterého *
miiZe dotCend osoba podat opravny prostfedek, a Ihita pro jeho poddni (&L 30
odst. 3). Timto m4d byt umonéno obdanu Unie, kiery se v prdvnim systému
hostitelského statu nemus{ vyznat, prévo na soudnf ochranu. Povinnost uvadgt

piisludny soud & spravni orgdn smérnice 64/221/EHS nes

49) Srov. ESD, rozsudek 30/77, Bouchereau,1977, s. 1999, bod 29-30,

*} Hailbronn er, Kay: Aufenthaltsbeschrankungen gegenitber EG-Angehorigen und neuere
Entwicklung im EG-Aufenthalisrecht In: Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslinderpoli-

tik, 3/1985, s. 110

Y CL 27 odst. 3 smérnice 2004/38/ES.
52
)

53) TamtéZ, rovnéZ v &, 30 odst, 1 smérnice 2004/38/ES.

*) Dietrich, Marcel: Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unter Berticksichtigung des schwei-
zerischen Auslanderrechts; Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1995, 1. vyd., 5. 512,
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ou pravomoc éleﬁsi{
stdtd. Ty mohou, je-li to nezbyiné ke zji§téni, zda osoba predstavuje nehe
pro vetfejny pofddek nebo bezpetnost, poZadat €lensky stit piivodu nebg

ESD, rozsudek 115 a 116/81, Adoui a Cornuaille, 1982, s. 1665, bod 13.

4 by imeni rozhodnuti uvedena Ihita, do které musf osoba
.Da%f :;Iclaitlu’bﬁ):tict)g:i?ho stdtu (toto poZadovala i smérnirie /64/221[!:3H§).
3 u's’jtinkou naléhavych pfipadl nesméla byt lhilta k vycestovani ’dle smérnice
._;4/2]21/EHS krat§i neZ 15 dnt, pokud osobé jf:été_’: nebylo vyddno éaoxvrolt_::; i
. pobytu, jinak kratsf neZ jeden mésic (c?l. 7 smernice 64/2_21/1'313.8). mgg(l;en
004/38/ES tyto thity v & 30 odst. 3 Schnotﬂana stam,)x'fﬂa jedinou — j

ssic. Pouze v naléhavych piipadech lze tuto Ihiitu zkrétit. ) )
ot ¢né osoby maji v hostitelském clenském state pfistup k gloucilmm asprav-

: ,Doggravn)’rm fizenim za tcelem pfezkumu rgzhodnqtz’ }pﬁ]atych vudi _ngn
::.'nlrsilﬁvodfi vefejného pofddku nebo bezpednosti za stejl}ych podminek ja V;)
J'ZI stni statni pfisluinici hostitelského stitu (¢l 8 smérn’lce 64;:221/EHS ’abc,.
: V;lodst 1 smérnice 2004/38/ES). Konkrétne jak¢ opravné prostrec-lk,y mus{ t 0
.! 3moinény zdvisi na pravnim fddu hostitelského s’Fatu, komunitdrn{ ;l){ravp
v tomto ohledu neklade 7adné pozadavky.”) Smérnice 2004/38/ES kon! reti;
;uje pouze, Ze dotéend osoba musi mit moZnost podat opravny prostfede

i | &Z u soudu.
¢ SSPI'%‘;I;:;EE gf}/g;;llfl'g}ig‘?; Zvuél. 9 zabyvala nedostatetnou pré\im” ocvhran?}.l
v pgzkumném fizeni. Pokud nebylo podle Elérodflfho prai\fa moZné piecggf;:
véc soudu k pfezkumu, pokud bylo moipe v pre'zkumllem HZZIE zd oL mat
pouze zdkonnost rozhodnutf nebo nemel-li opravny prostredfak o ! a nyz o
nek, mohl sprdvnf orgdn hostitelského stzit_u \vrydat roz’holdnun 0'011321 re}rE zow
vodu vefejného pofddku nebo bezpeénos? aZ po vydarfl stanow}s}1 a sy z;sUnie
pristusného orgdnu hostitelského stdtu. Pfed timto orgnem mo v109 ca  Unie
uplatnit svd prava na obhajobu, prévni pomoc nebo zastoupeni (¢l. 9 sm

S). )

64};2311/(13%;1(23 piislusného orgdnu muselo byt Yy?éc/iéno, pokucli ocgl)l:las;ny’ ;Lrg:
sttedek nemél odkladny iicinek. Nebylo dost}ascgupq, _p?kud by o1 ;1/ nSW{anO-
nek pfizndn aZ na ndvrh za urcitych okolnosti. ') Stejné tfik, Emslf ot Ytén "
visko orgdnu vyzdddno, pokud byl sice v praxi odkl:ildn};Tuc1ne tPnzn e, e
pokud tento princip nebyl zakotven v nargdmm pravi. V).Pros 13; ];)Ia);i 110_
znani odkladného tlinku opravného prostiedku ne.zalsfélcme post 3{( nu ];; o
cesnich zdruk, které smérnice 64/221/EHS g’af.antqe. ) Stgnowssg oPorgesni
nebylo nuiné, jen pokud nastoupil odkiadrvly uc}mekv?utoznaticll:y. ) ro((;kud
zdruky dle smérnice 64/221/EHS nebyly v zgd?eni f;ﬁi&é (%os ytnuty, p
7adny pislu§ny orgdn dle &l 9 smérnice nebyl us . ) )
Zag?gngi}ifllclts) grga’u%u bylo déle vyZzadovdno, pokud bylo napadané rozhodnuti

tv tresm
drogovych delikg:
€ smémp;

Zpe
» Vo
o pfipadnych existiy

.
pii vydani osvidge;

mnosti na jeho tzeémg

¥ vyznam, hostitelsk
plvodu trestng Siny

stranku rozhodnuti.

tanovovala.

5y ESD, rozsudek 98/79, Pecasting, 1980, s. 1-00691, bod 11.
3 6) ESD, rozsudek C-136/03, Dorr, 2005, s. 1-4759, bod 49.
57y Tamtéz, bod 51.

) Tamté, bod 52.
59 e
) Tamtéz, bod 51.
6%y ESD, rozsudek C-136/03, Dorr, 2005, s. 1-4759, bod 0.
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moZno piezkoumdvat pouze na jeho zdkonnost, nikoliv na sprévnost zjiztsi¢
skutednosti. Dodateéné Fzenf pfed pfistuinym orgdnem mélo umo¥nit o
feni viech okolnosti a skutetnosti pHipadu.®!)

Komun;'témi préavo nekladlo Zddné poZadavky na sestaveni orgdnu na 34
manddtu jeho ¢lend nebo na jejich kvalifikaci. Pfislusnym orgeinem,mohie
i jiny orgdn ne7 soud.®?) E

Ne}vgiijeﬁ?nou otdzkou ziistdvd, zda bylo stanovisko piisluiného organy s
v'il’zne ¢ nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze dotfend osoba pravé v Flzenf py 5
piislusnym orgdnem uplatiovala svd procesni prdva, mélo by se jednat 3 74
vazné stanovisko. V literatufe se objevuif ale i odliiné ndzory.*%) g

/Pnsh,}ény orgén 1}esmé1 byt shodny s orgdnem rozhodujicim ve véci. Pistys.
Szi‘g%gan musel mit pinou nezdvislost na orgdnu, ktery o opatfeni rozhodo":

vDotEené osoba neméla dle smérnice 64/221/EHS prdvo na pobyt béhem
pfezkumného fizeni, pokud poddni opravného prostfedku nevyvolalo od::
kladny tcinek. Smérnice pouze poZadovala, aby ji bylo v hostitelském stgt3-
umoznéno pravo na soudni ochranu, zejména prdvo na obhajobu proti roz .
h,odnutl’ o opatfeni.®®) V Z4dném piipadé nemohla byt osoba vyhoiténa pfedw:
:gn: aréii meéla moZnost podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o vyhos :
¢ni. :

Pozadavek na vyZddani stanoviska pfisluSného orgdanu nebyl jiZ do smérniée :
2004/38/ES ptevzat, pfestoze byl do ndvrhu smérnice pivodn& zahrnut.”)
V legislativnim procesu byl tento &ldnek vypustén, nebof viechny situace‘- ze:
smérnice 64/2221/EHS, ve kterych bylo stanovisko pfislusného orgdnu poza
dovdno, bylj_q smernici 2004/38/ES odstranény. (L 31 odst. 2 smérnice 2004/38/
ES wmoziiuje osobé podat Zddost o piedbdZné opatfeni pozastavujici vykon |
rozhodnuti o vyhoSténi, pficemz smérnice poéftd i s vyjimkami, K vykonu
trestu vyho$téni nesmi dojit pfed vyddnim rozhodnut{ o tomto pfedb&iném
opatfeni (¢l. 31 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). V opravném Fizeni musi b}’rt'
moZné pfezkoumat jak zdkonnost rozhodnuty, tak skutednosti a okolnosti, na
k.ter)’fch bylo rozhodnuti zaloZeno (€l 31 odst. 3 smérnice 2004/38/ES). Sn;lép
nice 2004/38/ES stanovuje, Ze dotfené osoby maji v hostitelském &enském
stvaté pfistup k soudnim a pfipadn¢ spravnim opravnym fizenim za dcelem
pfezkumu rozhodnuti pfijatych vici nim z diivedd vefejného pofddku nebo

bezpeénosti. Tim byly vygerpdny viechny situace, ve kterych muselo byt die
. mernice 64/221/EHS vyzdddno stanovisko.%)

. po uplynuti pfim&fené doby od vyhoiténi je dotéend osoba oprdvnéna podat
7adost © zruSeni zdkazu pobytu na tzemi hostitelsk¢ho statu. O Zddosti musi
byt rozhodnuto. Tato procesnf zdruka se vyvinula pivodné v judikatufe ESD.
Y tomto novém fizeni m4 dotend osoba moZnost prokézat, Ze se okolnosti
5 skutenosti pifpadu zménily oproti skutegnostem, na zdkladé kterych bylo
rozhodnuti o vyhosténi vyddno. Osoba musi prokézat, Ze aktudln& nepied-
stavuje Zadné nebezpedi pro vefeny potddek a bezpetnost. Béhem fizeni o 74-
dosti nemd Zadatel pravo na vstup na tizemi hostitelského stdtu, pokud je mu
- na zdklad® rozhodnutfl o vyho¥ténf v okamZiku poddnf Zddosti zakdzan vstup
na (izemi.®) Pfim&fend doba, po jejimZ uplynuti mil¥e dotyénd osoba podat
“y4dost o zruSeni zdkazu pobytu, byla stanovena smérnici 2004/38/ES na fi
- roky (& 32 odst. 1). V ndvrhu smérnice byla tato lhiita pouze dva roky.’?)

Prow.

* 23.3. Ochrana pred vyhoiténim

-~ Smérnice 2004/38/ES nové zavedla stupfiovanou ochranu pfed vyhosténim.

Nékterym obganiim Unie md byt podle smérnice poskytnuta specidlni ochrana
pred vyhoSténim. Diivodem pro zavedeni tohoto nového instrumentu je zin-
tenzivndni integrace osob, které dlouhodobg pobyvajf na dzemi hostitelského
statu. Tim, Ze s¢ integrace zintenziviiuje, musi byt urcitym osobdm poskytnuta
{ intenzivn{ ochrana pfed vyho§ténim. Helene Grof hovoif o ochrané pfed
vyho$ténim dle smérnice 2004/38/ES jako o ,tifstupfiové ochran&®.”!
Smérnice stanovuje, ¥e obéané Unie, ktef ziskali v hostitelském staté pravo
trvalého pobytu, mobhou byt z hostitelského statu vyhosténi jen ze zdvainych
ditvodd tykajicich se vefejného pofdadku a bezpe&nosti. Grofl oznacuje ochranu
téchto osob jako druhy stupeil ochrany pfed vyhosténim™) (&l 28 odst. 2
smrnice 2004/38/ES). Smérnice stanovuje taktéz, kdo ma prévo trvalého po-
bytu na tzem{ hostitelského stdtu. Z cl. 16 smérnice 2004/38/ES vyplyvd, Ze
prévo trvalého pobytu v hostitelském stdté maji obané Unie, ktefi tam ne-
pietrité legdlng pobyvajf po dobu péti let.

&8y Sdileni Komise Evropskému parlamentu tykajici se pHjatého spolegného stanoviska Rady

v souvislosti s piijetim smérnice 2004/38/ES, SEK/2003/1293.

69) ESD, rozsudek 115 a 116/81, Adoui a Cornuaille, 1982, 5. 01665, bod 12; potvrzeno v &l 32
odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

70y N4vrh smérnice 0 pravi obfanii Unie a jejich rodinnych pistognikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzem{ &enskych stdtd, KOM {(2001) 257, &. 30 odst. 2.

1y Gro$, Helene: Die Umsetzung der EU-Freiziigigkeitsrichtlinie im deutschen Recht In: Zeit-
schrift filr Auslinderrecht und Auslinderpolitik, 2/2606, s. 64.

™) TamtéZ.

51y Tamté¥, bod 55.
Z) ESD, tozsudek 115 a 116/81, Adoui a Cornuaille, 1982, s. 01665, bod 14-16.
) Du.atrlch, Marcel: Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unter Berticksichtigung des schwei-
“ zerischen Auslinderrechts; Schulthess Polygraphischer Verlag, Zarich 1995, 1. vyd., s. 515,
65) ESD, rozsudek 115 a 116/8%, Adoui a Cornuaille, 1982, s, 01663, bod 16.
66) ESD, rozsudek 98/79, Pecasting, 1980, s. 00691, bod 13.
57) E%D, rozsudf.?k 48/75, Royer, 1976, s. 00497, bod 62.
} Nédvrh smérnice o pravu obtant Unie a jejich rodinnych pfislugnikéi svobodn& se pohybovat
a pobyvat na dzemi Clenskych statd, KOM (2001) 257, €l 29 odst. 2.
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Otdzkou ale ziistdvd, kde je rozdil mezi ,,déivody vefejného potadku« 4.,
ya;nym diavody”. V tomto lze spatfovat nedostatek smérnice 2004/38”'2'
].eykoi sama smernice tyto pojmy sice pouZivd, ale nedefinuje, ani nevysvit];
}ejlci.l rozdil. Osoby bez prdva na trvaly pobyt, a tudiZ osoby bez nérokuu
specidlni ochranu pfed vyho§ténim lze vyhostit jen pokund pfedstavuji aktué;a

Pochybﬁuje prakticky v¥znam ustanoveni § 28 odst. 3 sm&rnice 2004/38/ES.7)
v praxi nebude moZno rozlifit, jaky zdjem je zdjem naléhavy a jaky zdvainy.
-y ptvodnim nédvrhu smérnice 2004/38/ES byla ochrana pfed vyhoSténim
rmulovdna jinak. Ndvrh pivodné pfizndval absolutni ochranu pfed vyhosté-
fm pro obéany Unie, ktelf ziskali v hostitelském stdtE pravo na trvaly pobyt,

- skuteéné iné zdvarné senf ndkterd c f e
Ieénogge(gl dg;te:;;:f 63221‘1}18%21-?1;211;88:%181;556rgho ze zakiadmf;h Zajmii sp pro nezletilé obCany Unic®). Takto koncipovand ochrana pfed vyhosténim
) : )- Podle GroB se jednd o prvai _pebyla do koneéného zndni smérnice pfevzata a vymezené skupiny oblant

stupeti ochrany pfed vyhosténim.””) Osoby s pravem na trvaly pobyt Ize yy.
hos?t pouze ze zdvaznych divodi tykajicich se vefejného pofddku a beng:
nosti. '

Jako tretf stupeil ochrany pfed vyhodténim oznafuje GroB™) pravidlo, 3
ob&ané Unie, kteff pobyvali v poslednich deseti letech v hostitelském st;itg
mohou byt vyho$téni pouze z maléhavyeh divodt vztahujicich se k vefe'n'é
bezpecnosti (&L 28 odst. 3 pism. a) sm&rnice 2004/38/ES). Totéz platf i Jr"
nezletﬂé osoby, ledaZe je vyhoSténi v zdjmu ditéte (&. 28 odst. 3 pfsmpb(;
sznérmce 2004/38/ES). U téio dzce vymezené skupiny obant Unie je vy}'mg-
tenf.z diivodu vefejného poiddku nepfipustné. V této souvislosti je tfeba upo-
zornit na chybny pfeklad tohoto ustanoveni do Ceského jazyka. Smérnice v Seg:
ké jazykové verzi””) stanovuje, Ze rozhodnutf o vyhoSténi nesmf byt proti vy
vym{'azenyfm skupindm obcanti Unie vyddno, s vyjimkou naléhavych divodi
t}’fka,]icich se vefejn¢ho pofddku a bezpeénosti. Oproti tomu némecks a ang:
lickd verze spravné zakotvuji, Ze v té&chto piipadech neni vyhostén{ pouzé
z diivodu ohroZen{ vefejného pofddku piipustné (a vyhoiténi z ditvodu vefejné
bezpe&nosti pfipustné je).”®)

,Pf'efstoie smérnice zavadi tfeti stupeil ochrany, neupfestiuje, jaké diivody.
tykajici se vefejné bezpeénosti jsou déivody naléhavymi. Kay Hailbronner
uvédi,”’) Ze naléhavé divody (ndm. wzwingende Griinde der offentlichen Si-
ci}erheit“) jsou divody, které vymezuje zdkon. V praxi jsou ale vidy v ndrod-
nim prai_v;l8 upraveny i ,normdlni“ diivody ohroZeni vefejného pofddku a bez-
petnosti.™) V ptipad€ osob, kterym musi byt poskyinuta nejintenzivngjst
ochrana (tfetl stupeit), se musi vyho’t&ni opirat o spachdn{ zvla§( zdvazného
trestncho Cinu. Helen GroB uvddi jako p¥iklad teroristické 1itoky, ale zdrovedi:

" Upie mohou byt vyhostény po splngni vyse nvedenych podminek.
""_2_4, ChroZeni vefejného poiddku a bezpednosti

Smérnice 64/221/EIIS a stejnd tak i smérnice 2004/38/ES pouZivaji pojmy
_vefejny pofddek™ a ,vefejnd bezpecnost™, pfiem? ale definice téchto pojmil
* neobsahuji.
- Vyhrada vefejného pofddku a bezpednosti musi byt vykladdna restrik-
+ivné,FY) jelikoZ primarnim prdvem zaruCend prava musi byt oblaniim Unie
 poskytovéna v co nejsirsim rozsahu. Uvedend vyhrada pfedstavuje vyjimku ze
_zakladnich zdsad komunitdrniho prdva. Prakticky vyznam komunitdrniho
- préva by byl oslaben, pokud by tlenské stdty mohly uvedené vyjimky samy
vyklddat s ohledem na vlastni zdjmy a potieby. SES sice umoZiiuje omezeni
prdva na vstup a pobyt na tzemi hostitelského stdtu, zdrovedl jsou ale v se-
kundérnim pravu®®) zakotveny hranice pro vyklad a aplikaci vyjimek z divo-
du vetejného porddku a bezpetnosti. Dalil pravidla se vyvinula v judikatufe
ESD. ‘
Pojmy ,,vefejny pofddek” a ,vefejnd bezpefnost” byly postupem &asu pre-
cizovany judikaturou ESD. K vykladu t&chto pojml nejsou oprdvnény ani
vyluéng Elenské stity, ale ani vyluln& organy ES.*%) Pokud by tyto pojmy totiz
definovalo pouze ES, nebylo by moZné zohlednit pfi vykladu t&chto pojmil
zvl48tnosti jednotlivych prévnich ¥adi &lenskych statd.*)

V judikatufe ESD se pojmy ,veiejny pofddek™ a ,vefejnd bezpelnost*
pourivaji vétiinou spoletng, aniz ESD vyslovné n&které hodnoty, které je

") GroB, Helene: Die Umsetzung der EU - Freiziigigkeitsrichtlinie im deutschen Recht In:
Zeitschrift fiir Austinderrecht und Auslinderpolitik, 2/20086, s. 64.

8 Navrh smérnice o prdvu obanit EU a jejich rodinngch pFislugnikdl svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizern{ Elenskych statdl, KOM {2001) 257, EL. 26 odst. 2: ,Hostitelsky stdt nembZe
vyhostit z diivod@t vefejného pofddku nebo bezpetnosti obfany Unie a jejich rodinné pii-
sluSnfky bez ohledu na jejich stétnf pifslusnost, ktefi ziskali v tomto stdt® prévo na trvaly
pobyt a nezletilé rodinné piishudniky.”

81y ESD, rozsudek 36/75, Rutili, 1975, s. 1219, bod 26-28.

52y Smérnice 64/221/EHS a smérnice 2004/38/ES.

) Weber, Albrecht: Die Rechtsprechung des EuGH zum Vorbehalt der sffentlichen Ordnung
und Sicherheit im Bereich der Freiziigigkeit In: Europiische Grundrechte Zeitschrift, 1978,
s, 157.

%) Frenz, Walter: Handbuch Europarecht, Band 1 — Europiische Grundfreiheiten; Springer
Verlag Berlin, Heidetberg, New York 2004, 1. vyd,, 5. 621

"y Tamtés.
7:) Tamtéz. -
7. T ~
) UL vést. EU L 158, 30. 4. 2004, s. 77 v eské jazykové verzi hitp/eur-lex.europa.cu/LexUr
e Serv/site/cs/dd/05/05/32004L0038CS.pdf — stav k 4. 6. 2007).
) Do eského priva byla dotéend ustanovenf smérnice 2004/38/ES transponovéna spravng, viz
§119 o.dst. 2 pism. b) a § 119 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinel na vzem{ Ceské
. rep{.lbhky, ve znéni pozd&jiich predpisi,
h] Haﬂ:bronner, Kay: Die Unionsbiirgerrichtlinie und der ordre public In: Zeitschrift fiir
s A}xslanderrecht und Ausldnderpolitik, 9/2004, s. 303.
} Viz §.119 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tizemi Ceské republiky, ve zn¥ni -
pozdégjiich predpisi. ’ '
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tfeba chrénit, podfazoval pod pojem bud ,,vefejného pofddku® nebo ,vefejy
bezpelnosti«.®) "

Clenské staty mohou samy uréit silu vyhrady vefejného pofddku podie svyc
ndrodnich potfeb,®®) pokud pfitom respektuji hranice stanovené orgdny ks
Potteby ¢lenskych zemi mohou byt v tomto ohledu rozdilné a mohou s¢ i Sage
mé&nit.>’) Proto je nepravd&podobné, ¥e bude pojem vefejného pofddku def
novan orgdny ES.

Komunitdrni pravo nepfedepisuje jednotnou Skdlu hodnot, jejichZ ohroye::
nim je ohro¥en vefejny pofddek v zemi.*) e

Piedpokladem pro pouZiti vyhrady vefejného pofddku je kromé porusent
zdkona dotéenou osobou jeté skutefnost, Ze osobni chovdni dotéeného je-
dince piedstavuje skuteéné a dostatedn& zdvazné ohroZeni zdkladniho z4jmy:
spolednosti.®”) ESD ale dosud nevysvétlil, jaké trestné &iny ohroZujf zdkladaf
zdjem spolegnosti.”®) Mohlo by se jednat o dafiové podvody &i terorismus;
napf. v rdmci krimindln{ organizace ETA, kterd ma za cil ohrozit vetejny
potadek.”) Clensky stit ddle méZe na obchod s drogami nahliZet jako na
trestng &n ohroyujici zdkladni zdjem spoleénosti.””) Zdkladni zdjem spole:
nosti bude v ka?dém piipadé ddle ohroZen pii spachdni delikth pii ¥izeni
motorového vozidla, napt. zptsobeni nehody pfi jizd€ v opilosti.”) V pfipadg;
e se chee orgdn &lenského stdtu odvolat pfi vyho§tén{ na delikt spachany pii
fizeni motorového vozidla, je tfeba pfezkoumat, zda odebrini fidicského
opravnéni & zdkaz Fizeni motorovych vozidel neni mimé&jsi prostiedek, ktery
zdkladni zdjem spoletnosti dostateéns ochrdn{.*?) -

Aktivni &lenstvi v organizaci, kterou orgdny €lenského stdtu povaZujfi za
neZddouci, miZe byt kvalifikovdno jako skutetné a dostatetné zdvainé ohro-
Zeni zdkladniho zdjmu spolegnosti, aniZ by bylo nutné organizaci ¢i jejf ¢innost
zakdzat. Je dostadujici, pokud orgdn ¢lenského stdtu prezentoval svoje stano-
visko, v ndmZ tuto organizaci oznaéil za nezddouci. V rozsudku ve véci Van
Duyn se ESD zabyval organizacf ,,Church of Scientology”, jeZ nebyla sice -

8 Schneider, Hartmut: Die Stfentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten im EG-
Vertrag; Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 1998, 1. vyd,, s. 34 _

%) ESD, rozsudek 36/75, Rutili, 1975, s. 01219, bod 26-28.

7) ESD, rozsudek 41/74, van Duyn, 1974, s. 01337, bod 18-19.

8%) ESD, rozsudek C-268/99, Aldona Malgorzata Jany, 2001, s. I-08615, bod 60.

8} BESD, rozsudek 30/77, Bouchereau, 1977, s. 01995, bod 33-35. Obdobné ustanoveni se nachdzi -
ve smémmici 2004/38/ES v ¢l. 27 odst. 2.

%) Hailbronner, Kay: Auofenthaltsbeschrinkungen gegeniiber EG-Angehorigen und neuere
Entwicklung im EG-Aufenthaltsrecht In: Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslanderpoli-
tik, 3/1983, s. 110. C

°1y ESD, rozsudek C-100/01, Oteiza Olazabal, 2002, s. I-10981, bod 8.

2y E8D, rozsudek C-348/96, Calfa, 1999, s. 1-11, bod 22, _

9 Hailbronner, Kay: Aufenthaltsbeschrinkungen gegeniiber EG-Angehorigen und neuere |
Entwicklung im EG-Aufenthaltsrecht [n: Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Auslidnderpoli-
tik, 3/1985, s. 110.

9y Tamtéz.
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. gakédzdna, ale jejiz praktiky byly povaZovdny za spoleCensky nepfipustné.
“ESD potvrdil, Ze Clensky stdt nemusi zakdzat organizaci, aby se viibec mohl na

95)

vyhradu vefejncho pofadku v souvislosti s &innosti této organizace odvolat.”®)

P projedndvani véci Van Duyn se ddle ESD zabyval otdzkou, zda vlastni

“stdtni obfané musi byt dle vnitrostdtniho prdva taktéZ sankcionovdni, pokud

yykondvaji ¢innost, je# opraviinje odvoldni na vyhradu vefejného pofadku.

‘y dané vé&ci organy &lenského stdtu nebrinily svym vlastnim ob&anfim dcastnit
' ge na aktivitdch spoleénosti ,,Church of Scientology”. ESD rozhodl, Ze neni

puiné vlastnf stdtni obéany sankcionovat za aktivitu, kterd miZe mit viuci ob-
ganim Unie za nésledek ukonéeni pobytu. ESD se pfitom odvolal na zakladni
zdsada mezindrodniho prdva, podle které stdt nemilZe vlastnim stdtnim pfi-
slunikiim odepfit prdvo na vstup a pobyt na tizemi.”’) ESD zde tedy akcep-
toval odliné zachdzeni ob&ant Unie a vlastnich stitnich pfislusniki. Toto se
picméné stalo pfedmétem kritiky, ackoliv je zfejmé, Ze jiné zachdzeni je v pii-
padé opatfeni omezujicich prdvo na vstup a pobyt na tzemi stitu nevyhnu-
telné, jeliko? vyhostit lze pouze cizf statni pfisluéniky.”®) ESD zmé&nil v ndvaz-
nosti na tuto kritiku svou judikaturu prostfednictvim rozsudku ve véci Adoui
a Cornuaille.®) Zde se ESD zabyval odepfenim prdva na pobyt dvéma Fran-
couzkdm, které chtély pracovat v jednom baru s pochybnou povésti. Belgie jim
chtéla odepfit prdvo na vstup s odvoldnim na vyhradu vefejného pofdadku,
jelikoZ povaZovala prostituci za ¢innost chroZujic zékladn{ zdjem spoletnosti.
Prostituce jako takovd nebyla ale v Belgii zakdzdna a viastn{ stdtn{ piislusnici
nebyli za vykon prostituce trestné ani jinak sankcionovdni, ESD v této vé&ci
rozhodl, Ze nelze na urgité chovdni cizince nahliZet jako na chovdni dostatecné
ohroZujici zdkladni zdjem spolegnosti, a tak odiivodnit jeho vyhosténi z tzemd,
pokud hostitelsky stdt své vlastn{ piisludniky za vykon shodné dinnosti nestiha,
ani nepodniké 74dné kroky k potiran této &nnosti.'’) Tento princip byl pd-
vodng do ndvrhu smérnice 2004/38/ES zahrnut. CL 25 odst. 2 ndvrhu zn&l:
,,Osobni chovani dotlené osoby nemiiZe pfedstavovat dostateCné zavainé ne-
bezpeli, pokud dotéeny stdt za tento prohfeSek své vlastni oblany netrestd®.
Ve sdéleni Komise'!™) je objasnéno, pro¢ bylo toto ustanoven{ z ndvrhu na-
konec vypuiténo. Tento princip by mohl vést mimo kontext rozsudku Adoui

%) ESD, rozsudek 41/74, van Duyn, 1974, 5. 01337, bod 1/3.

8y Tamtéz, bod 18/19.

57y Tamté#, bod 21/23.

"y Schneider, Hartmut: Die 6ffentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten im EG-
Vertrag; Nomos Verlagsgeselischaft, Baden — Baden 1998, 1. vyd., 5. 32.

99) ESD, rozsudek 115 a 116/81, Adoui a Cornuaille, 1982, s. 01665; shodné Meinel, Norbert:
Die Ausweisung von Biirgern aus assozilerten Drittstaaten; Verlag Dr. Kovad Hamburg 2003,
1. vyd., s. 32 a 33.

190y ESD, rozsudek 115 a 116/81, Adoui a Cornuaille, 1982, s. 01665, bod 8.

181y 8dgleni Komise Evropskému parlamentu tykajici se pfijatého spolefného stanoviska Rady
v souvislosti s pFijetim sm&rnice 2004/38/ES, SEK/2003/1293.

PRAVNIK 82007




sti volného pohybu osob velky vyznam,'%) o gemz sv&d¥ i velmi maly potet

a Cornuaille k vykladu, Ze kaZdy prohfesek sankcionovany dle ndrodpik, .
: ozsudkil ESD k této probiematice.

prdva miiZe byt povaZovan za ohroZeni vefejného pofddku. ;
Nesplnén{ spravnich povinnosti vztahujicich se k pobytu ob&ana Ugj
tizemi hostitelského stdtu nepfedstavuje skuteéné a dostatedn€ zdvazng ok,
7eni zdkladniho vefejného zdjmu. Uplynut{ doby platnosti cestovniho pasy
nebo obtanského pritkazu neospravedliiuje vyhodténi z vzemi.'™?) Smirnii
2004/38/ES umoziiuje Slenskym stitim poZadovat po obancch Unie splng
ohlasovaci povinnosti po pifjezdu na jejich tzemi. Nesplnéni t€to povinnost
nesmi vést nicméng k nepfiméfené & diskriminujfci sankei (€l 5 odst. 5 sm
nice 2004/38/ES). Ani okolnost, Ze dotéend osoba nemiZe pii kontrole p¥eq.
loZit cestovni pas nebo obcansky priikaz (ale svou stdtni pfisluinost mize
prokdzat jinym zplsobem), nemiZe vést k omezent pobytu této osoby. 193
Clenské stdty mohou samozfejmé nespin€ni povinnosti pfedloZit obdans
prikaz sankcionovat, ale uloZend sankce musi byt srovnatelnd se sankci, kte;
je za stejny prohfeSek uloZena vlastnim statnim piishudnikiim. Sankce musi by
zejména piimé&fend.*¥) Nema-li obfan Unie potiebné cestovni doklady, mus
mu hostitelsky stét umoZnit, aby potiebné doklady v pfiméfené lhiité ziskal
nebo aby mu byly doddny nebo aby doloZil nebo jinak prokdzal, Ze se na ngj:
vztahuje pravo na pobyt (&L 6 odst. 4 smérnice 2004/38/ES). Vyhosién{ z di
vodu nesplnénf cizineckych povinnosti (napf. neregistrovdni na cizinecké poli-
cii) by bylo nepfim&fené k zdvaZnosti prohfesku, nebof nespinéni formalit
vztahujicich se k piijezdu, pobytu & zméné pobytu, nebo dokonce nelegélni-
vstup na tizemi statu*%") zpravidla zdvaZn& neohroZuje vefejny potddek a nesmi
vést k vyhostén{ osoby.’®®) Pokud oviem nemil¥e ob&an Unie predloZit Zddny
dikaz, 7e je jeho pobyt na tdzemi stitu legdlni, je moZné pfikrocit k vyhos-
téni,'%7) pfidemZ musi byt spinény ostatni podminky stanovené komunitdrnim
préavem.
Pojem ,vefejného potddku® neni tedy komunitdrnim prdvem piimo defino-
Van.
Oproti tomu existuje v rozhodovaci praxi ESD definice ,,vefejné bezped-
nosti“. Vngj§ bezpednost zahrnuje kromé ohroZenf stdtu cizimi vojsky také
nebezpedi zdvaZzného ohroZeni zahraninich vztahi stdtu nebo pokojncho Zi-
vota ndroda.!%) Vnitini bezpeénost oznaduje zachovdni existence stdtu, jeho
institucf a jeho dileZitych funkei, jako? i zajistén{ dal¥{ existence populace.'™)
Omezeni prdva na vstup a pobyt z divodu vefejné bezpecnosti nemd v ob-

‘ZAVER
‘Dle &. 18 odst. 1 SES md kaZdy ob&an Unie pravo sv,obodné se pohybovat
:pgbyvat na tizemi &lenskych stdth s V}’Thrfl(%ou omezeni a ?od@ek stanove-
s;ch v SES a v pfedpisech pfijatych k jejimu provedeni. E’ra‘van na Qol}yb
pobyt nejsou pravy absolutnimi a mohou byt omezena z diivoddl vefejného
oadku, bezpednosti a zdravi. ) o
0d roku 2006 upravuje pravo na vstup na tzemi a pobyt na ném smernice
2004/38/ES o pravu oblantl Unie a jejich rodinnych piisluSniki svobodne se
_fpohybovat a pobyvat na tzemi Elenskjch_ stdti. o o
Mezi nejdileZitéjs{ principy této smérnice patff, Ze prl ptijet{ opatfeni z di-
vodu vefejného pofidku nebo bezpedénosti se Elenské stdty nemohou odvolavt
“na hospodéfské divody, opatfeni musi byt pfiméfepé a respektovth stupett
integrace dotlené osoby v hostitelském stdté, délku jejiho po?ytu, vek, zdra—.
votni stav, rodinnou a ekonomickou situaci {€to osoby a jeji vazby k zemi
piivodu. ‘ » . _ oy
Prijatd opatfeni z divodu vefejného pofddku nebo b_evzpesznovstl mus{ byt
salo¥ena vyluéng na osobnim chovdn{ dotéené osoby, p¥itemZ piedchozi od-
© souzeni neodiivodiiuje samo o sobé piijeti takového opatieni.
Osobni chovdni jednotlivee musi pfedstavovat skutecné, aktudlni a dolsta—
(einé zdvainé ohrozeni n&kterého ze zdkladnich zdjmi spolenosti v hostitel-
ském state. .
PYi vykonu opatienf musi byt vidy zohledn&n aktudlni vyvoi. o
Smérnice zakotvuje fadu procesnich zdruk. Rozhodnuti o opatfeni z dHVOdU:
vefejného porddku nebo bezpecnosti musi byt osob& pisemné doruf‘ienf) a mus{
byt f4dn& odévodnéno. Dotlena osoba miiFe vyuzit viech prévnich pro-
stfedkt, které maji p¥siusnici hostitelského stdtl proti obdobnym rozhodnu-

s

{im.

Osoby, kterym byl zakdzdn pobyt na tizemi z diavodu vefejného pofé;dku
nebo bezpetnosti, mohou po uplynuti prim&fend lhiity, nejdéle v§a’,k po tfech
letech, podat Zddost o zruSeni zdkazu pobytu, pokud doglo bé¢hem této doby ke
zméné okolnosti, na nich byl zdkaz pobytu zaloZen.

102y 1. 3 odst. 3 smérnice 64/221/EHS a &l 15 odst. 2 smémmice 2004/38/ES.

103y £8P, rozsudek C-459/99, MRAX, 2002, s, I-065591, bod 62 a ESD, rozsudek C- 215/03, Salah
Oulane, 2005, s. 1-01215, bod 26,

104y BSD, rozsudek C- 378/97, Florus Arigl Wijsenbeek, 1999, s. I-6207, bod 44.

105y ESD, rozsudek C-459/99, MRAX, 2002, s. I-065591, bod 78.

105y ESD, rozsudek 48/75, Rover, 1976, s. 00497, bod 3-9 ve spojent s body 3840,

107y BESD, rozsudek C- 215/03, Salak Oulane, 2003, s. 101215, bod 56.

103) ESD, rozsudek C-367/89, Richardt, 1991, 5. 1-4621, bod 22.

199y ESD, rozsudek 72/93, Campus Qil, 1984, 5. 2727, bod 34.
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sie picht. Die Begriffe .6ffentliche Ordnung” und
) abzer eS' herheit* wurden im Laufe der Zeit durch die Rechtsprechung des Eliropéiis:chen i
_f_fentilche; ic] rizisiert. Die Mitglicdstaaten kénnen die Kraft des Vorif)ehalts der offentl-lchen ]
3TiChtSh{.) eS\J\lfjesenﬂicl;cn ¢rei nach ihren nationalen Bediirfnissen bestimmen, solang-e die na- l
:Ordﬂung‘;m hriften die von der EG festgesetzten Grenzen respektieren. Das _Gememscillaf;?- 1
crllile:hre?;‘f riceinf: sinheitliche Wertskala fiir die Beurteilung von Vi:r)ﬁal;?nswelssec; :;);, f?;: dieS: :
cht $ e 5 i esehen werden kénnen. Die Voraus
erstol gcg?{géit%fﬁzﬂgﬁizgrgdi?ﬁagiuﬁer der Storung der &Sffentlichen ?rdmmg, we.lche
Berufung i letzung darstellt, eine tatséchliche und hinreichend schwere Gcfabrdugg V(?rhcgt,
jede (j}esetzesvere s , llschaft beriihrt, wobei keine tatsichliche und hinreichend
die el

undinteresse der Gese ¢ : c hir
hwere ?}refﬁhrdung des Sffentlichen Interesses vorliegt, wenn €m Ausliander lediglich gegen
. w . e
- janderrechtliche Formalititen verstoit.

. o . "
Zusammenfassung ine genaue Definition beinhalte

Beschrinkung und Beendigung des Aufenthaltsrechts in der EU aus Griinden
der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit

Hana Karlovd

Zn den wichtigsten Tatigkeiten der Européischen Gemeinschaft (im Folgenden nur B
gehort die Herstellung des Binnenmarkts, der durch die Bescitigung der Hindernisse fiir den
freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten 8
kennzeichnet ist und einen Raum ohne Binnengrenzen umfasst. :

Voraussetzung fiir die Ausiibung dieser Freiheiten ist das Recht auf Einreise und Aufenthy
die bei den EU-Biirgern nur aus taxativ geregelten Griinden beschriinkt werden kénaen, und zows,
aus den Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit.

Ab 2006 legt die Aufenthaltsrichtlinie 2004/38/EG iiber das Recht der Unionsbiirger und ihver
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und avfzuhalten
(im Folgenden nur ,RL 2004/38/EG*) simtliche Bedingungen fiir die Einreise, den Aufenthalt
und die Beschriinkung dieser Rechte fiir alle EU-Biirger einheitlich in einer Richtlinie fest. U

Dic Beschrinkung und Beendigung des Aufenthaltsrechts kann in der Form der Verweigerug _
der Einreise, der Nichterteilung der Aufenthaltserlaubnis, der Ablehnung der Verlingerung der:
Aufenthaltserlaubnis oder der Ausweisung erfolgen. Die Ausweisung ist die hirteste Stufe der
aufenthalisbeschrinkenden MaBnahmen. -

Zu den wichtigsten Grundprinzipien der RL 2004/38/EG gehort, dass sich die Mitgliedstaaten.
bei den Mafinahmen aus den Griinden der &ifentfichen Ordnung oder Sicherheit nicht auf wirt
schaftliche Griinde berufen diirfen. Die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen darf nich
automatisch zu einer Ausweisung fithren. Auch der Umstand, dass ein EU-Biirger im Hoheitsge--
biet eines Mitgliedstaates eine Arbeii sucht, rechtfertigt ohne weiteres keine Ausweisung. Der
einzige MaBstab fiir die aufenthaltsbeschrinkenden MaRnahmen darf das persdnliche Verhalten
der betroffenen Person sein und eine Ausweisung mit dem Zweck der Generalprivention st
unzuléssig. Nur die Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit, die von dem Betrotfe-
nen ausgehen konnte, darf beriicksichtigt werden.

Bei jeder Mafinahme zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist die Verhslt-
nismaBigkeit zur Schwere des Verhaltens der Person, der Grad der Integration des Betroffenen,
die Dauver des Aufenthalts im Aufnahmestaat, Alter, Gesundheiiszustand, die familifire und wirt-
schaftliche Situation und die Bindung zum Herkunftsland zu beriicksichtigen. Unzulissig ist eine
Ausweisung auf Lebenszeit. '

Bei der Durchfithrung einer MaBnahme aus dem Grund der 6ffentlichen QOrdnung oder Sicher-
heit muss immer die aktuelle Lage beriicksichtigt werden.

Strafrechtliche Verurteilungen allein kiinnen ohne weiteres Mafinahmen aus Griinden der
offentlichen Ordrung oder Sicherheit nicht rechtfertigen, wobei eine (frithere) strafrechtliche
Verurteilung nur beriicksichtigt werden darf, wenn sich aus den Umstinden ergibt, dass die
Person weiterhin eine gegenwiirtige Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung darstellt.

Zu den verfahrensrechtlichen Garantien gehdrt, dass der betroffenen Person bei den aufen-
thaltsbeschriinkenden Mafinahmen die Griinde der Entscheidung mitzuteilen sind. Die Begriin-
dung muss hinreichend detailliert und genau sein, damit der Betroffene seine Interessen wahrneh-
men kann. In der Mitteitung ist gemdB RL 2004/38/EG anzugeben, bei welchem Gericht oder bei
welcher Behorde und innerhalb von welcher Frist ein Rechtsbehelf einzulegen ist. Weiter ist in der
Mitteilung anzugeben, innerhalb welcher Frist das Hoheitsgebiet zu verlassen ist. Dem Betroffe-

nen miissen gegen die Entscheidung gleiche Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen, die auch In-
linder gegeniiber Verwaltungsakten haben,
Nach ciner Ausweisung ist die betroffene Person berechtigt, nach einer angemessenen Frist
nach der Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes, einen neuen Antrag auf Aufenthalt zu stellen.
Die RL 2004/38/EG benutzt zwar die Begriffe ,&ffentliche Ordnung” und ,.6ffentliche Sicher-

‘aus.
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