


opakovat v jednotlivich pramenech . sekund4rnfho
prava. V tom Ize samoziejmée spatfovat postaveni pri-
mérnito prava jako prava dstavniho. -

Vyznam rozhodnuti spo¢iva také v tom, Ze potvrdil’

v posledn{ dobé& neustéle pfipomfnanou zésadu (pfe-
dev8im v souvislosti s principem volného pohybu slhu-
Zeb), Z& podminka, aby byl nositel né&jakého prava
usazen na lizemi stdtu, je sndze splnitelnd statnim pii-

sludnikem tohoto stdtu a je tak viidi ostataim osobdm.

zjinych flenskych zemd diskriminaénf,

Brigitte Jorgensen v. Foreningen
- af Specialléger, Sygesikringens

Forhandlingsudvalg, C-226/98, .

rozhodnuti ze 6. dubna 2000-

v v

Itento piipad byl zalidjen na zdkladé Zadostio odpo—-

- véd na pfedbdinou otdzku (&1 234 Smlouvy). Zadost

obsahovala ¢tyfi otazky dinského soudu, které se ty--

kaly vykladu smérnice &. 76/207/EHS z 9. dubna 1976

o implementaci principu rovného zachdzeni muzd

a Zen, pokud se jednd o piistup k zaméstnani, vzdéla-
vani a povyeni, a o pracovn{ podminky’; a smérnice
¢.86/613/EFS z 11. prosince 1986 o aplikaci prircipu
rovn€ho zachdzeni muZi a Zen, jsou-li samostatné vy-
déledné ¢inni, véetné oblasti zemédeElstvi, a o ochrané
#en vt&hotenstvi a matefstvi®, Nutnost poZidat Soud-
ni dvir o vyklad uvedenych pfedpis komunitarntho
~ prava vznikla pii feSeni sporu mezi pani Jorgensen,
revmatoloZkou, na jedné strané a dinskou asociaci

odboraych 1¢kath (dile asociace) a vyjedadvacim vy-.

borem pro zdravotniho popstem (déle vybor) na stra-
n¢ druhé. :

Skutkovy d&j

Podle platného dénského systému zdravotniho poji§-
téni jsou Iékalti, ktelf uzavieli zvla§tni dohody s veiej-
- nym orgénem Idicim zdravotni poji§téni, placeni
pfimo timto orgdnem. Lékati specialisté se déif do
dvou kategorii~na ty; ktel{ provozuji svou specializo-
vanou &innost na plny tivazek, a na ty, ktef{ ji provozu-
ji¢astecné a zbytek Casu v&nuji jiné [ékafské ¢innosti.

~ Asociace uzavield v roce 1990 jménem specializova-
nych 1ékaid s vyborem, ktery jednal jménem zdravot-

nich pojisfoven, dohodu, jejimZ hiavnim cilem bylo -

omezit vefejné vydaje za pé&i poskytovanou léka-
fi- specmhsty Dohodazakotvila systém, jehoZ soués-
ti bylo povmne omezeni plateb t&m lékailim, ktef
méli nejvyssi f obrat, a dile systém reorganizace, na je-
ho? zakladg mé&la byt omezena &innost lékatd provo-
zujicich svou specializacina ¢astecény tivazek. ProtoZe
mnozi [&kafi, ktefi pracovali v nemocnicia vedle toho
provozovali svou specializaci, byli kritizovini za zane-
dbévini price v nemocnici, bylo pfijato také rozhod-
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nuti- stanovujici jednotny. strop- pro obrat. Iékafd
provozujicich specializaci na ¢4ste¢ny tivazek. Timto.

stropem bylo podle specializace bud’ 400.000 DKX

nebo 500.000 DKK. Jeho pfekrodent mélo pro lékate

za nasledek omezeni plateb ze zdravotniho poji§téni.
Systém reorganizace stanovil také kritéria, podle kte-
rych bylo moZno podie obratu v roce 1989 urdit, zda je

predmétna praxe vykondvina na piny nebo gastedny.

tivazek, Podle bodu 6 dohody platilo nasledujict; po-

kud obrat €inilu prvni skupiny specializaci od 400.000 -

do .500.000 DKK a.u druhé skupmy od 500.000 do
600.000 DKXK, byla praxe povaZovana za provozova:

nou na plny dvazek (a omezujief limit pro platby z¢ -

zdravotntho popstem by nebyl tudiz aphkovan)
Aviak v ptipadg, Ze by Iéka¥ praxi Splﬂu]lCl viie uve-
dené podminky prodal, byla by povaZovana za praxi

provozovanou na Cistedny tivazek, na niZ by se samo-- -

ziejme omezeni piateb ze zdravotniho pojiéténi vzta-

hovalo. Doglo-li by viak k prodeji ze zvlaitnich:

divodd, jako napt. nemoc, pro stanovenf plateb by se

posuzovaly obraty dosaZené bdhem ptedchézejicich

tif let:

- Pani forgensen byla Jako &len asociace vyse popsa— 4

nou dohodou vazdna, pfiem? se na jeii praxi vztaho-

val bod 6 dohody. Pani Jorgensen viak napadla.

aplikaci schvdleného systému s poukazem na to, Ze
vZdy pracovala na piny tivazek a skutednost, Ze jejf ob-

rat nebyl vy§ii tak, aby se na ni bod 6 dohody nevzta- -

hoval, byla ddna tim, Ze &4st svého asu musela

- vénovat.svym rodinnym zdvazkim, kdyZ méla malé

déti. Zarovei vznesla pani Jorgensen otazku ohledné
kompenzace jakékoliv ztrity zpisobené pnpadnym

prodejem praxe. Jejf stiZnosti byly ve spravnfm fizeni

zamltnuty proto s¢ obratila na soud s tim, aby roz-
hodl, Ze systém reorganizace obsaZeny v dohods je
pIné nebo alespoi Castedné neplatny a Ze price pani
Jorgensen musf byt posuzovana jako prce na plny
dvazekipro tcely pfevedeni jeji praxe na tiet stranu.
Na svou podporu uvedla, Ze aplikace bodu 6 dohody

- jevrozporu s § 5 zdkona o rovném zachdzeni muZd

a Zen ve vztahu k zamdéstnan{ a matefské dovolené’,

ktery implementuje obé viie citované smétnice. Pod- -

le jejiho ndzoru by toto opatieni negativné ovlivnilo
vetST pocet 1ékafek ne? 1ékaid, protoZe Zeny se vénujf
vychové déti astéji neZ muZi a proto také dosahuji
niZ§tho obratu. Tvrdila, Ze zuvedenych divodi je Sys-
tém reorganizace obsaZeny v dohodé nepfimo dis-

“kriminagnf a jako takovy by méi byt prohliden za -

neplatny,
Dansky soud, ktery uvedeny spor prOJednaval za-
stavil fizeni a poZzidal Soudni dviir o vyklad &. 3

0 odst. 1 smérnice & 76/207/EHS® a ¢ 4 smérnice

& 86/613/EHS®, Pfedmétem 2ddosti o predbezne fi-
zeni byly tyto CtyTi otdzky:

-1. Jak mé byt posuzovana existence nepimé dis-

kriminace z dvodu pohlavi v piipadé rovného
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zachazeni podle vy$e uvedenych smérnic? M4
. byt, s ohledem na stavajici judikaturu Soudniho
dvora tfkajfci se rovnych plateb, provedeno po-
rovaini podminek k vikonu povoldni Jednotlwe
_(jako v pfipadé rovnych. plateb) nebo ma byt
provedeno celkové posouzem viech. okoImch
faktord?
2. Je-li odpovEd na prvni otdzku kladn4, lze posou-

dit, a do jaké miry, rozpoétovou piisnost, uspory

a planovin{ 1ékafské praxe jako objektivni a re-
levantnf ohledy pro akeeptaci opatfent, kdyZ je
jim negativné ovlivnéno vice Zen neZ muzi?
3.8 ohiedem na vék Zalobkyn& (rok narozeni
1939), mdze byt prlrovnana cena, kteron Zalob-
kyné miZe ziskat pfi odevzdani své praxe v sou-

vistosti s odchodem do diichodu, s penzunnm

dsporami zameéstnance?
4, Pokud ano, jak je ovlivnéna odpoved’ na prvni

otazku skuteénosti, Ze pfedmétnd nevyhoda pro.
Feny spoéivd &astedné v nizsich odméndch, kdyz

. je provoz praxe ukonéen, a proto také v niZfm

penzijnim pojidtént, to vie s ohledem na rozhod-

nuti Soudni dvora ve véci Grau-Hupka'”, v ném?

bylo uvedeno, e &ensks. stity nejsou povinny

zarudit vyhody pro starobni diichodové pojisténi
. osobam, které vychovivaly déti, nebo poskytd-
vat vyhody, doslo-li k pferuieni zaméstadni z dd-
vodu vychovy dctl'?
ﬁ n

Pokud jde o ‘odpoved na ‘prvr.li' o'tézku,. Falobkyné

a Komise poZzadovaly, aby kazd4 podminka byla po-
souzena jednotlive, pfidemsz se odvoldvaly na judika- -
‘turu Soudniho dvora, Naproti tomu asociace'a vibor .
argumentovaly, Ze posuzovani rovného zachdzeni se - -
naprosto Ii¥{ od posuzovén{ rovnych plateb, jimiZ se -

piedméingd judikatura Soudniho -dvora zabyvala.
Podle jejich ndzoru fedi dohoda a v jejim rdmci systém
reorganizace problém tykajici se vefejnych fondd
a opatfenf jsou zaloZena na objektivnich kritériich.

Proto také nic nebram celkovemu posouzem jejich:

ddinkd.

Soudn{ dvir konstatoval ze predmetna ¢innost
spadd . do plsobnosti smérnice ¢. 86/613/EHS, jejiz
& 4 vyslovné odkazuje na princip rovaého zachézent,
kteryje definovan smérnici & 76/207/EHS (viz pozni-
mky & 8 a9). Zaroveti potvrdil, Ze zdvéry, které vyslo-

~ vil ve vztahu k rovnym platbim, je tfcba aplikovat

iv piipadé prineipu rovného zachazeni. To znamena,
e posouzenf by mélo byt provedeno jednotlivé pro
kazdou podminku ¢innosti, protoZe pokud by mélna-

roda{ soud posuzovat viechny v tvahu pfipadajici -
okolnosti jak pro muZe tak pro Zeny, bylo by toto .

soudni hodnoceni velmi sloZité a v zdvéru by byly

© ti¢inky principu rovného zachdzeni podstatné
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omezeny'". Déle odkdzal na judikaturu, z nfZvyplyvi,
¥e narodni ustanoven{ vztahujici se k platbém nebo
poZitkim ze socidlntho zabezpefeni, pfistup k za-
méstnani i pracovn{ podminky nepiimo diskriminujf
Zeny, ]esthze pisob{ v neprospéch vétitho palti Zen.
neZ mizzd, pokud neni tento nepomér odfvodnén ur-
gitymi objektivnimi okolnostmi, nezavxslyml na jaké-
koliv diskriminaci z dévodu pohlavi’. A pro fplnost
dodal, je-li existence nepfimé diskriminace napade-
na, je na zaméstnavateli nebo na csobé, kterd je auto- -
rem diskriminaéniho opatfeni, aby prokazah opak. -

Nésledn& Soudni dviir viechny vyse uvedené dvahy
rozvinul, kdyz fekl, Zze pfi aplikaci vy3e zminénych
pravidel pro posouzen{ diskriminace mohou byt prv-
ky a ustanoveni regulujic{ danou profesnf &nnost.
zohlednény jednotlivé pouze tehdy, je-li jejich odd&-
lenf moZné a pokud ony samy piedstavuji specifickd
opatfen{ zaloZend na vlastnich kritérifch aplikace
a pokud ovliviiuji podstatny pocet osob naleZejicich
do dané kategorie. I zde se odvolal na-stardi ]uchkatu—
ru, konkrétné na rozhodnutive véci Enderby .¥ném
jiz difve stanovil, Ze statistické ddaje mohou byt plat-
né tehdy, zahrnuji-li dostateény pocet jednotlived,
neukazuji-li pouze nihodné nebo kritkodobé jevy
a jsou-H signifikantnf. V. posuzovaném pitipadé byl
viak podet dotéenych osob maly — 22 osob, z toho 14
7en, z celkového poctu 1680, z toho 302 Zeny. Proto
Soudn{ dviir naznadil uréité pochybnosti o vyznami
udajt v daném piipadé, nicméné uvedl, Ze je véci nd- .
rodntho soudu, aby uréil, zda konkrétn{ ujednini
apodminky _]C]lCh aplikace ukazujf existenci nepnme *
diskriminace z dévodu pohlavi. =

Kone&ni odpovéd Soudniho dvora na prvm othz:
ku byla po pfedchozich dvahich nésledujici: pro urce-
ni existence nepiimé diskriminace z ditvodu pohlavi,
kterd se tykd rovného zachdzent, musi byt obé vyfe uve-
dené smémice vykldddny tak, Ze'vwiadifi oddélend po-
souzeni kazdé klicové podminky uréujici pro vwkon
profesni Cinnosti uvedené v dotéeném ustanoveni (tj.
bod 6 dohody), a to pFedstavuji-li tyto klicové podminky
specifickd opatfeni zaloZend na svych viastnich krité-

riich aplikace a ovliviiufici znacny pocet osob ndleZeji-

cich do dané kategorie. Vlastni posouzeni bylo viak.
ponechéno na narodmm soudu ktery dany spor roz:
hodoval. _
ProtoZze odpovéd na prvni otdzkn byla kladna za-
byval se Soudni dvir otdzkou druhou, jejimZ cilem’
bylo urdit, zda nékteré konkrétni podminky lze ché-
pat jako objektivn{ ohledy pro ospravedInéni existen-

S cg opatrem ktera nc—:gatlvne ovliviiuj{ vétsi podet Zen™

nez muZi. .
Podle ndzoru Zalobkyn& nemochou byt d1skr1m1~
nalni opatfen{ ospravedlncna rozpodtovimi problé-

- my, asociace a vybor tvrdily, Ze rozhodnutf néleZ{ do

plisobnosti soudu. Komise k uvedené otdzce uvedla,
Ze vieobecné opatieni. spadajici do oblasti socidini
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Ve dnech 18. 4. aZ 21. 4. 2001 se konala na Privnické
fakulté Masarykovy Univerzity konference ,,Obchodni
prdvo pied branami EU*. Prvofadym cilem této konfe-
renice bylo sezndmit odbornou verejnost a studenty prdv-
nickych fakult (nefen) z Ceské republiky s havnimi
zménami, ktere piinesla novela Obchodniho zdkoniku
publikovand pod ¢. 370{2000.

EMP uverejriuje nékierd z témat plispévial, kierd za-
znély na  konferenei a byly publikovdny ve sborniku.
Jako pronije uveden piispével doc. Elidie, kteryse zaby-
vd nejdileZitdiSimi aspekty normativnich zmén u akcio-
vich spolednosti, které jako obchodni spolecnosti

predstavufl nejéastéj§iho adresdta novely.

Na tento obecny iivod jiZ navazuji prispévky, kterd se
zaobiraji detailnimi tipravami, pficem? nékteré z nich
Jjsou upraveny v Ceském prdvnim fddu explicite poprve.
Sem patii zefmeéena pFispévek o srovndvact reklamé Megr:
Kotdska a staf prof. Bejcka o oviddaci smlouvé. Upravu
fiizi, kterd naznala novelou velkého ndristu, rozebird
prispévek JUDr Havia. Smiouvu o ndjmu podniku, tedy
rownéZ novy legdini pojem, zpracoval Mgr. Tobes. Povin-
nostem statutdrnich orgdnii a jefich clenn pii vyhldieni
konkurzu se vénovala ve svém vystoupeni Mgr. Prudilo-
vd Koni¢kovd. Poslednim prispévkem je stat’ doc. Po-
korné 0 zméndch v povinné nabidce ke koupi akcif.

Akciové spolecnosti
po novele ochchodniho
zakoniku

Doc. Dr. JUDy Karel Elids

L. Uvodem

Tzv. ,velka® novela obchodniho zakoniku, kterd byla
vioni publikovana pod & 370/2000 Sb., podstatnou
mérou zasahla pravé dosavadni dpravu akciovych
spoleénosti. Pfedevdfim se zietelem k nim se také
{tehdy jesté Tosovského) vlada k pfiprave novely z&-
koniku odhedlavala. Paragrafové znéni novely viak
jiz bylo vypracovino za vlidy socidlnich demokratd.
Hlavnim dkolem novely bylo zajistit plnou kompa-
tibilitu na§eho obchodniho préava s evropskymi smér-
nicerni. I to je moment, ktery o drovni naSeho
zékonodérstvi leccos vypovidd, protoZe jiZ novela z4-
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koniku &. 142/1996 Sh., oznadovand svého ¢asu halas-
né& za novelu harmonizaéni, mela tuto kompatibilitu
zajistit. Ale jak bylo trefné poznamendno, 3lo sice
o krok smérem k moderni Evropé, ale krok nevelky
a nepevny.l Bylo tudiZ nutné uéinit jej znova a co
moZnd méné vihavdji,

Prvnim ukolem reformy obchodntho priva (a
v ramci toho také reformy zékonné tpravy akciovych
spole¢nosti) byla tedy harmonizace. V oblasti prava
spoleénosti ES se této problematiky tykaji Prvni, Dru-
ha, Tteti, Sesta, Jedendctd a Dvanicta smérnice, s ni-
miZ bylo plné kompatibility dosazeno. (Nelze viak
pominout, Ze k prdvu speolednosti majf vatah také
smérnice Ctvrtd, Sedma a Osmd, tykajici se i¢etnich
zavérek, které oviem nelze pfevzit obchodnim zéko-
nikem, ale novelou zdkona o déetnictvi) Zaroven
bylo pfihlédnuto k tfem smérnicim dosud neschvile-
nym, existujicim viak v névrzich (jde o névrhy Paté,
Tiinacté a Ctradcté smérnice, jez se rovnéZ tykaji ak-
ciovych spoleénosti).

Novela viak nesledovala jen harmonizaéni cil.
Vzala si zaikol také v urditych smérech racionalizo-
vat dosavadni obchodn{ pravo. Co se tykéa akciovych
spole¢nasti, jde zejména o zvySeni transparentnosti
pravnich poméri v nich s cilem zesiiit ochranu akcio-
ndfd, zejména mendinovych, pfed zneuzivajicimi
prakiikami veét¥inovych akcionaid a podnikového
managementu, na druhé strané v8ak i ochranu spe-
leEnosti a akciové majority pred zneuZivanim prav
minoritou. Tak se jiz v obecnych ustanovenich o ob-
chodnich spole¢nostech objevil nové formulovany
§ S6a zakazujicl abusus iuris zneuZitim vétiiny stejné
jako mensiny hlasi, a krom toho i jakékoli zneuzivaji-
cf jedndani sledujict znevyhodnéni nékterého ze spo-
le¢nikad.

Ttetf vyznamny cii, ktery si novelaéni prace kladly
za dkol naplnit, spocival ve snaze odstranit ve stavaji-
cf podebé zdkona nejasné a nepfesné formulace se
zdmeérem zvyraznit jeho srozumitelnost.

Nelze odpovédné tvrdit, Ze by se tyto tfi hiavni
sméry zdafilo idedlné naplnit. Naopak, nékde nove-
lagni idealy pii realizaci uvazly na ptli cesty a nékdy
se realizadni snahy vydédvaly, byt s bohulibym dmys-
lem, cestou docela §patnou.

I ze fici, Ze nejlepsi vysledky byly dosaZeny pfi har-
monizaci. Dnes je tedy moZné jiz vazné tvrdit, Ze nase
akciové prévo je kompatibilni s ipravou ES. Problé-
my spi§ vznikajiv souvislosti se zvlditnim jevem, ktery
lze vysvétlit jak premiantskymi snahami éeského za-
konodarce pfetruminout evropsky vzor, takijeho le-
nost{ zohlediiovat ty vyjimky z pravidel, které
piislu$né smeérnice aprobuji. Af tak &i onak, vysledek
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