Résumé

Les etats nouvellement démocratiques d’Europe
ef le protocole 14;
une voie détournde mais juste vers Fajustement
d’nn mécanisme désynchronisé

Jiff Malenovsky

L opération d’€largissement du Conseil de "Europe et de multiplication des ratifications de la
Convention européenne des droits de homme suite i la levée du rideau de fer en Europe se
distingue par sa précocité et par un volontarisme polifique auxquels ont contribué tant les Etats
nouvellement démocratiques que le Conseil de 'Evrope fui-méme, Par conséquent, I'Europe s'est
réunie d'un point de vue formel, mais les deux parties du continent ne se sont pas pleinement
intégrées en ce qui concerne leurs paramétres juridiques et sociaux.

Le mécanisme de contréle a é1é modifié par le Protoeale 11 qui avait &té négocié principalement

dans les années 1993-1994, donc & Pépoque ot les répercussions de I'élargissement sur son fore-
tionnement étaient encore trés limitées mais, en méme temps, ot I'on était dé€ja en mesure de les
deviner par anticipation. Toutefois, les auteurs du Protocole 11 se sont raccrochés an passé récent
et particuliérement aux problémes auxquels le mécanisme avait ét€ confronté dans les années 80,
IIs I'ont adapté aux besoins de I'Europe d’avant I'élargissement et ifs ne se sont pas sérieusement
posés la question de savoir si le systéme de contrdle amendé par le Protocole 11 pourrait fone-
tionner correctement dans fa période suivant 'élargissement face aux besoins et aux particularités
des Etats en transition vers ia prééminence du droit et vers la ,,véritable® démocratie. Une
réflexion rationnelle aurait pu conduire 4 la décision politique de ne pas procéder a ia réforme
du mécanisme de contrdie aussi (6t et d’attendre piut6t fe moment ot les effets de I'élargissement
se manifesteraient suffisamment. Pintervention prématurée du Protocole 11, qui fit dépassé par la
réalité européenne dés ses premiers jours, eut des effets phetdt désastreux. Blle a désynchronisé
tout le systéme par rapport aux besoins de Pépoque et eile a mené 4 une situation proche de
Peffondrement.

Le Protocole 14 a toutes les chances de remetire le systéme de congzdle sur les rails“. H prend
en comsidération, d*une maniére réaliste, la situation towjours un peu spéciale des PECO, et
surtout de ceux situés dans I'espace de I'ex-URSS, dans Ie domaine des droits de "’homme. 11
approfondit les exigences de la subsidiarité du systéme; il renforce les capacités de | filtrage” de la
CEDH (grice & une nouvelle formation de juge unique); it simplifie et accélere les procédures de
traitement des requétes répétitives inhérentes aux problémes structurels qui émergent surtout
dans la partie orientale du continent; if fait un premier pas timide vers une hiérarchisation entre

les droits reconnus et vers I'établissement d’un ,,procureur chargé de porter devant ta CEDH des

cas de violations systématiques et graves des droits de ’homme (compétence d’'intervention da
Commissaire aux droits de homme); il renforce des mécanismes d’exécution des arréts et, fina-
lement, il fixe un mandat unique, non renouvelable de 9 ans des juges européens.

La réforme devrait néanmoins continuer et prendse désormais une direction vers P’adoption des
mesures plus radicales, probablement d’une structure dualiste des juridictions de Strasbourg qui
avait exisi¢ antérieurement au Protocole 11 et dont la suppression était une erreur pure et simple.
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FILIP KREPELKA

§ ; ECENSTVE NA SOCIALNI |
POPADY PRAVA EVROPSKEHO SPOLECE ’ ,
ZABEZPECENI A SLUZBY POSKYTOVANE CLENSKYMI STATY

1. UVOD

Smyslem tohoto pfispévku je priblizeni malo Vilditelnéhova disllﬂlitovgnzl;llz
pnuti mezi prévem hospodéfské integrace Evropskeho spolec,enstw,' 2{2?]m e
pak jeho Soudnim dvorem uréovanou podobou, a evropskym sociainim sta

sp. jeho ndrodnimi verzemi. o _
ten\?zih%lrjl mezi pravem ES a socidlnim zabezpeéenl’n} (d:c’wky i sliizlayc)1 JECE
notlivymi Slenskymi staty se Cesti odbornici_na :evr(’)pslke pravo Ven’ovfah OSE[
midlo. Je to pochopitelné. Teoretické, ins"utvgg’lonalm a prf)cedu%"ain{ aspe 1 y
i dosah hospodafskych svobod jsou dileZite)si. Vl’r(?blemauka asi ani nend l4-
kavd pro mnohdy mladsi odborniky tOh(.)’tO ogi\fo?EVI.v / ¢ < meidifve

Zisahy prava ES navic zatim zﬁstév.aji I.lepl‘ﬂls zrefelne. ng y si ne) élr N
pfipomene, Ze socidlni zabezpedent, stejné jako orga'}llzagg a financovani z
votnictvi a Skolstvi ziistavaji dkoly &lenskych stdti. Jejich kompetence po-
tyrzuje ostatné samo pravo ES.)

» RYSY EVROPSKEHO SOCIALNIHO STATU

Moderni evropsky socidlni stdt prerozdéluje bohif,tstvi. ROSkvyE].'lje dﬁ'ﬁogg
(penze), nemocenské a dalsi socialni dévky. Hradi TovneZ Vetsvllnu ndkladi
zdravotnictvi, Skolstvf a socidlni péce. Tim jeho angaZzma nekonm,/svyml piif-
spévky rovnéz ulehéuje vyuZitl nékterych sluzeb, zejména bydlent, dopravy,

sportu. o
kugggpikg narody jeho provoz pocituji. Vidyt V)’/da%'e na socidln{ Ei(;wky
a sluzby se pohybujf - odhadem - mezi 25-40% HDP. ) Tomr.}vod;’)oxil ajf -
ve svitovém métitku - vysoké dané. Vyznam charity a mecenasstvi ZUstavd,

! iy ¢ho hospodafského spoletenstvi,
Resp. pfed rokem 1993 Evropského hosp t ) o
?‘; Jak II)Jolzvrm.lje Smlouva o zaloZeni ES ve svém &l. 149 odst. 1 a &k 1v50 od‘st. i pro sko}shn a,clu.
152 adst. 5 pro zdravotnictvi, Jde © Lzaporné” kompetence, pnporvmnkylc.ilenskych s:tau{
Evropskému spoletenstvi jako .pant smluv®, Ze 2de nesmi nenparuSovat jejich organizaci
a financovdni. ) .y ) N
* Statistiky ilustrujfel toto tvrzenf lze nalézt na webovych stedankdch O.rg.amzace pro hospod?)r
skou spoluprdci a rozvoj (http/iwww.oecd.org), napt. v Country Statistical Profiles 2005 nebo

QECD Factbook 2005.
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snad pravé kvili znatné stdtem ptikdzané solidaritg, nevelky. V Cesku je to
zjevné,”) plati to ale asi vice méng pro celou Evropu.

Kazdd, tedy i stdtem organizovand solidarita oviem musi mit hranice: okruh
opravnénych. Jeho vymezenf je obtiZzné ve spolenosti migraéni a tou je dnes
Evropa vice neZ dfive. Stdt nemiZe oznadit za oprdvn&né obéany, nebof mnozi
Ziji v zahranicf, naopak na jeho dzemf Zijf a pracuji cizinci. Klitovym hlediskem
se stal dlouhodoby, resp. trval§ pobyt {domicil), popf. hospodsfskd &innost.
Obéanstvi zlistdvd jen doplitkové nebo se vytrdel. Dlouhodoby & trvaly pobyt
se piitom neeviduje piné spolehlivé a asto ani jednoznatné dzemni p¥fslus-
nost jednotlivee nelze dobfe urdit. Také se éasto méni. Ob&anstvi by vndselo do
socidlnfho zabezpedeni vet§f stabilitu. Je ale neudrZitelng form4lnt,

3. FEDERALISMUS A SOCIALNI STAT

Unitdrnf stdty majl jednotnou politiku pravé u socidlnich ddvek a sluZeb.
Prerozdélovani je celostdtni, kvili politické soudrZznosti se nepfipousti vétE{
diferenciace vySe ddvek®) & jakosti slufeb. Uzemnf samosprdva socidln{ poli-
tiku neurCuje, jakkoli je - kvili blizkosti pifjemciim - povéfend &ast jejiho
vykonu. VE& rozdily se piipoustéji jen na okraji politiky, kde vefejné penize
tvoti jen doplnk a kde nehrozi zneuZiti: u kultury, sportu, bydlen{ & dopravy.
Pravo socialntho zabezpedent je tak celostdtni.

V3] vnitrostdtni rozdily lze snad oekévat ve federacich.®) Vertikdlni délba
jak stdtni moci, tak prdvniho rdmce na celostdtn{ (federdlni) a denské (stdtni)
se tykd také socidlnf politiky. Ve vSech federativnich stdtech lze pozorovat
svefent ¢i ponechdnf rozdélovéni socidlnich ddvek a zajiSfovani socidlnich slu-
Zeb diléim dtvariim. Jsou pifjemctim bliz neZ celek. Urovanf socidlni politiky
a vytvdfeni jejiho préva je ale centralizované. Pfinejmensim evropské federace
(N&mecko, Rakousko, Svycarsko, Belgie. . . ) majf jednotnou socidlnf politika.

Ve federacich je prvotnf celostdtni obZanstvi. Ob¢anem diléich stitd se ob-
an stavd st€hovanim. Jednotné obCanstvi znamend - politicky - nutnost jed-
notné socidlni politiky. Ostatné federace dnes tvofi jednotny hospodafsky
prostor.

Prikladem je Némecko. Socidlnf a zdravotni zabezpefeni urfuje predeviim
spolkové prédvo, zemé - pfimo ¢ pomoci mé&st a obef - sice organizuji Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlni pééi, nicméné socidln{ politiku fadou ndstroji sladuji,
neni-li jiz urfena ,,shora®, spolkovym pravem. Némecky welfare state je jed-
notny. Pfehlédnout pfitom nesmime pferozdélovini penéz mezi spolkem a ze-

*y Cesky statisticky 1ifad ve své Statistické rofence nemd pfehledy, které by doklddaly vyznam

S charity a mecenasstvi. Jejich redlny vyznam proto patrné nebude velky.

} Jen vzdené - a pouze implicitng - se pfedpoklddaji rozdilné socigini d4vky podle mista pobytu,
napf, u piisp&vkil na dhradu rozdilnych ndklad® na bydieni.

%) Studii federativnich socidlnich stat pinds sbornik Obinger H., Leibfried 8., Castles F.
G. (eds.), Federalism and the Welfare State - New World and European Experiences, Cam-

bridge University Press, 2005.
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mémi a spolufinancovani socidlnich programil. Je piiznacné, Ze zemé nemaji
svou dafiovou politiku.”) '

V Evropé v&si rozdily v socidlnim zabezpedent, zdravotnictvi a Skolstvi na-
lezneme v tzv. regionalizovanych stdtech se znacnymi hospoddfskymi a socidl-
nimi rozdily mezi oblastmi, napfiklad v Itdlii a Spanélsku. Zakladni organi-
zadni rdmec viak také zde zQstdvd jednotny, rozdily ve vy$i dédvek & jakosti
sluzeb jsou pFedeviim disledkem rizné vySe pifjm0 obyvatel a od nich od-
vozenych dafiovych vynost autonomnich oblasti.

Podstatnéji rozdily lze pozorovat jen ve federaci, kterou za socidlni stdt
Evropan neoznall. V USA ,stdt na socidlni ddvky a sluzby vynaklddd (rela-
tivnd) méné penéz neZ kterdkoli evropskd zemé. USA jsou federace v mnoha
ohledech voIn&jsi nez ty evropské. Zaklddajf se na vétsim oddéleni rolf celku
a dil&ich stdth, jakkoli pravé ve sféfe socidlni existujf také spolecné programy.
Staty USA maji znaénou dafiovou autonomii. Jak tedy vypadd socidlni politika
v USA?

Americké zdravotnictvi se financuje z poloviny ze soukromého pojisiéni
a pfimych plateb. Lze jej oznadit nanejvys za Cdstetné soliddrni, rozdily v do-
stupnosti péée jednotlivym skupindm obyvatel jsou znaéné. U. 8. Government
financuje vyzkum, specidlni sluzby a zdkladn{ zdravotni programy péte o chudé
a pfestdrlé (Medicaid a Medicare). Je oviem dopliyji stdtni programy, takze
pFes federdlni plivod maji smifeny rdz. Stdty a samosprdva také financujf in-
frastrukturu a urcuyji organizaci. Rozdily mezi stity jsou tak znacné.

Staty a samosprdva financuji také zdkladni a stfednf §kolstvi. Vy3si skolstvi
se v USA financuje vicezdrojové. Univerzity vybiraji pomémé vysoké Skolné
a vyuZivaji rozmanité vefejné a soukromé granty, pfehlédnout nelze ani spon-
zoring. Stdtni univerzity b&7né rozliSuji studenty podle plvodu, domadci plati
niZ&f Skolné ne7 studenti z jinych stdti. Mezi Skolami v USA viech stupiifl jsou
znaéné jakostnf rozdily kvili jingm dvodtim, dopad decentralizace ale nelze
piehlédnout.

Dtchodové zabezpedeni je v USA pfedevsim privétni, kli¢ové jsou podni-
kové a komeréni penzijni fondy. Vefejny prvek - z evropského pohledu
skromny - je federdlni.®) Migrace penzistii pak nemd kritické ddsledky, na
dostupnosti doprovodnych socidlnich sluZeb se pfesto oblas proj evi.’) Chudin-
skd péle je pak v USA mald a jeji financovdni decentralizované. VEti{ roli nez
v Evropé md charita.

7y Ptehled n¥kterych socidlné-ekonomickych aspektii némeckého federalismu pfi déibé kompe-
tenci mezi spolek a zem& v Gunlicks A., German Federalism and Recent Reform Efforts,
German Law Journal, ¢. 10, 2005 {online verze).

¥y ¥ USA také existuii vefejné diichodové soustavy pro ufednfky, pfisluiniky ozbrojenych sil
a dal¥f zamé&stnance vefeiného sektoru.

%y Zndmé je napfiklad si8hovdni americkych penzisti ,za siunickem* na Floridu. Ta vyrazng
zredukovala nékteré socidin{ shuzby.
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4, VOLNY POHYB V ES A SOCIALN{ ZABEZPECENI

Pravnim zdkladem integrace evropskych stétll jsou hospoddfské svobody
podle prava ES, popfipadé EHP (Evropsky hospodédfsky prostor kromé ¢len-
skych stati ES tvoif t¥i flenové EFTA: Island, Lichten$tejnsko a Norsko).
PribliZzenf sekunddrniho prava pro socidlni zabezpefeni mugrantl je tak pfe-
nositelné na pravnf rdmec upravujici vztahy mezi clenskymi stdty EHP. 1 judi-
katura Soudniho dvora miZe byt inspiraci pro Soud EFTA, lze oviem pochy-
bovat, 7e by niZe kritizované aktivistické rozsudky soustavng pitsobily na tfi
tzv. EFTA-stdty.'?)

Volny pohyb (fyzickych) osob’!) zahrnuje nejen migraci kratkodobou (turis-
té), ale hlavng dlouhodobou. Dlouhodoby pobyt'®) garantuje pravo ES hos-
poddfsky Cinnym obdantim ¢lenskych stath a jejich rodindm, déle studentiim,
dichodcim a osobdm s vlastnimi zdroji. Dilvodem liberalizace migrace
v E(H)S byla hospoddfskd, nikoli socidlni a politickd integrace. Socidlni
aspekty volného pohybu osob nelze ovSem ignorovat.

Socidlnimu zabezpedeni se t€3{ hospodaisky &inny migrant - obcan Elen-
ského stdtn (tedy ,,obéan EU“)) a jeho rodinni piisluinici. Vichni zistdvaji
klienty socidlnfho stdtu. Jen je tfeba urcit, kterého.

Volné poskytovini sluZeb'") pak - podle novéjsich vykladd Soudniho dvora -
zadind zahrnovat také nékteré (ale ne vSechny) socidlni, zcela ¢ pfevding
vefejnymi penézi hrazené sluzby.

5. ZABEZPECEN] MIGRANTU PODLE SEKUNDARNIHO PRAVA

Dlouhodobou socidlné-pravni zdstitou hospoddisky cinnych migranth a je-
jich rodinnych pFistusnikd je jejich zrovnoprdvnéni v hostitelském stdt€ podle

1%y ¥ literatufe se nezmifinje Zddny rozsudek Soudu EFTA ve vécech zdravotnicti, $kolstvi
a socidlnfho zabezpedeni, ktery by vyvoldval podobné debaty jako déle pfipominané rozsudky
Soudniho dvora. :

1y C1. 18 SES zaloZil v 90. letech privo oband EU na svobodu pohybu a pobytu, konkrétni
rdmec pak uréuji pasdZe vEénované jednotlivym hospoddiskyim svoboddm, €l. 39 a ndsl., &l 43
a ndsl. a ¢, 49 a n4sl. SES. :

"%} Novym rdmcem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o prdvu ob&andl Unie a jejich rodinnych pifslusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
dzemi Elenskych stdll, o zmé&né natizeni (EHS) & 1612/68 a o zruleni smérnic 64/221/EHS, 68/

360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EBHS, 90/365/EHS a 93/96/.

EHS.
13} Ob&anstvi EU bylo zavedeno v roce 1993 jako odvozené od obéanstvl élenského stdtu. Kdo je

obganem &lenského stdtu, je automaticky obéanem EU. Evropskd unie, resp. Evropske spo- -

leenstvi (tprava fe v &L 17 a nésl. SES, nikoli ve Smlouvé o Evropské unii!) tak nemaji vlastn{
stdtoobEanské pravo.
4y €1. 49-55 SES.
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Smlguvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (ddle ,,.SES“) a nafizeni ¢. 1612/
168.77)

Neméné dllezité je propojeni soustav socidlniho a zdravotntho zabezpedend.
To nyni pfedepisuje nafizeni & 1408/71.'°)

Obg nafizenf byla vysledkem konsensu E(H)S a &lenskych st4td, nebot pro
jejich piijeti byl pfedepsdn poZadavek jednomyslnosti v Rad€. Ten zfistavd
zachovdn pro koordinaci soustav socidlniho zabezpeteni,'’) jinak postatf kva-
lifikovand v&tina.*®) Spojuji je déle popsané metody regulace.

Rémec ES neurcuje dostupnost socidlnf pomoci, toliko zabezpeduje dlouho-
dobé migranty'®) a jejich rodiny a vyjimeéng i krdtkodobé migranty, aby mig-
race v E(H)S pro n& nepfedstavovala tjmu na socidlnim zajisténi. Nérodnf
socidlni zabezpedent ani naffzeni ¢. 1612/68, ani nafizeni . 1408/71 nesbliZuje.
,,Pouze* je propojuje. Ndstroji jsou (1) asimilace, (2) koordinace a (3) extenze.

Asimilace (ndrodni reZim, rovnost) se tykd obcanif, resp. obyvatell Clen-
skych stdtd dlouhodobé pobyvajicich a pracujicich v jiném Clenském stété,
neZ je jejich domovsky, a jejich rodinnych piislu$nikt (v jejich pfipad€ u né-
kterych druht socidlniho zabezpeceni od pocdtku bez ohledu na jejich ob&an-
stv). Prist€hovalec - zamé&stnanec & Zivnostnik md naptiklad prdvo na stejné
nemocenské davky jako tuzemci. Jeho manzel(ka) a déti, popf. jin{ pifbuzni se
t&&f rodinné podpofe (matefsky &i rodicovsky piispévek, pfidavky na déti,
ddvka na pé& v bezmocnosti apod.)?®) podle préva hostitelského stdtu. Vsichni
ziskdvajf stejny pfistup ke vzdéldni, zdravotni a socidlni pé¢i a mohou vyuZivat
jeho vefejné dotované sluzby (kultura, sport, bydleni*') nebo doprava).

%) Nafizenf Rady (EHS) & 1612/68 ze 15. 10 1968 o volném pohybu pracovniké uvnitf Spole-
genstvi, ve zn&ni pozdéjiich pfedpisi.

%) Nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 o uplatfiovani systémil socidlniho zabezpedeni na zam&st-
nané osoby a jejich rodiny pohybujicf se v rdmei Spoledenstvi. UZ dva roky je nahrazované
nafizenfm (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci soustav socldlnfho zabezpeceni. To md vstoupit
v 1itinnost pfijetim providéctho piedpisu, obdoby nafizeni €. 574/72. Nové nafizeni oviem
neznamend zdsadni zmé&nu mechanismu koordinace, piedstavuje dilem zjednodusenf a upfes-
néni soucasné tipravy, recepel judikatury Soudniho dvora a adekvdtn{ odpoved na nové druhy
zabezpedeni.

7y €1 42 SES ve spojeni s &. 251 SES (spolurozhodovdni Evropského parlamentu).

*#y (1 40 SES ve spojen s &. 251 SES.

%y Po piijeti Nafizeni Rady (ES) & 859/2003, kterym se plisobnost nafizeni (EHS) ¢ 1408/71
a nafizeni (EHS) €. 574/72 rozifuje na stdtni piisluniky tfetich zemf, na které se tato nafizeni
dosud aecvztahuil pouze z divodu jejich stétni piisluSnosti.

20y €1, 72-76a natfizeni & 1408/71.

Ny O rovaém pHstupu k bydleni a jeho podpofe vyslovné &L 9 naifzeni & 1612/68.
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Asimilace je obecné spravedlivd. Hospoddisky ¢imny pfistéhovalec totiZ hos-
titelskému stdtu & jeho kompetentnim (povinnym) institucim®) plati stejné
dané a ddvky - véetné poplatki, odvodil na socidlni zabezpelen{ & pojistného
na vefejné zdravotni poji§téni - podle predpisii hostitelského stdtu. Uast na
hospodafském a socidlnim Zivoté hostitelského stdtu tak pravo ES zabezpeduje
disledné, s klady a zdpory (velkorysé severské zabezpeceni znamend vysoké
dan¢, nizké britské dan€ neumoZiuji vice neZ chudinskou péci a nevysoko
hodnocené zdravotnictvi).

Asimilace sama ovSem nezajisti ndsledné zabezpeéenf: starobni, invalidnf
a pozlstalostni (vdovské a sirotéi) diichody. Nezbytna je koordinace dichodo-
vych soustav. Nafizeni €. 1408/71 pfekondva tdzemnf omezenost vefejnych di-
chodovych soustav ¢lenskych sttt pozadavkem uzndni rozhodnych dob od-
pracovanych v jinych &lenskych stitech™) a poskytovanim diléich starobaich,
invalidnich a poziistalostnich dichodl vice stdty. Podobné se - piispévkem
dosud povinného stitu - Tesf financovdni nékterych drahych zdravotnickych
zdkroki a prostfedki.*)

Koordinace dopliluje asimilaci tam, kde asimilace pfestdvd byt spravedlivd
a pfiméfend. Oprdvnény (anebo - u pozlstalostnich dichodi ¢i u zdravotniho
zabezpedenf - jeho piibuzni) se totiz podilel svymi danémi a odvody postupn&
na financovdni socidlnfho zabezpeleni a sluZeb postupné v nékolika ¢lenskych
statech. Je pak jen sprdvné, jestliZe se tyto stdty budou rovnéZz na poskytovani
dichodi (a dalsich pln&ni) podilet.

Dopliitkem, jenZ ma usnadnit mezistdtni migraci, je extenze: Uzemni roz§ifeni
zabezpeleni. Tykd se zdravotni péfe o obyvatele ¢lenskych stdth ES, kteif
doCasné pobyvaji v zahraniéi, v kterémkoli jiném &lenském stdté, jenZ neni
stitem jejich dlouhodobého pobytu spojeného s plnym zabezpedenim.?®) Za-
hrouje oviem jen pé&i nezbytnow,*®) pnou pé&i poskytuje &i financuje jen stat
dlouhodobého pobytu, resp. jeho kompetentni instituce.”’) Nezbytnd péce se
poskytuje za stejnych podminek jako tuzemcim (obyvatelim hostitelského
stdtu, af uz jsou jeho obéany & nikoli) jak pokud jde o vymezeni bezplatnych
zdkrokil a spoluticasti na téch ostatnich, tak jejich jakost. Za timto fe§enim je

%) Termin priva ES definovany nafizenim & 1408/71 (&L 1 pfsm. o) zahmuje viechny stdtni,
stitem zfizované nebo pfedpoklddané vefejné instituce a struktury (asto se zvidStnf pravnf
subjektivitou), které ziskdvaji a rozdélujf penize na socidlni zabezpedenf nebo na dhradu
socidlnich slu¥eb vefejnoprdvnimi zpilsoby. V praxi se jednd zejména o vefeiné zdravotni
poiidfovny, pokladny a fondy, vefejné penzijni fondy, listavy, agentury apod. Jejich prévni
postaveni ve vnitrostdtnim prostredi je z pohledu prava ES podruzng. :

%y Napf. &L 45 nafizeni & 1408/71 pro starobni diichedy.

24 CL. 24 natizenf & 1408/71.

) Timto stater nemus{ byt jejich domovsky stdt. Cesky obéan pracujici ve Svédsku m4 ndrok na,
pinou pééi ve Svédskn, jeho kompetentni instituce pak proplati nezbytnou pééi po dobu
kratkodobého pobytu (dovotend) i v Ceské republice.

**) Doneddvna to byla ,pée neodkladns®, jeji odlifovdni od daRi nezbyitné péte oviem bylor

obtiZné. Obégas obava z neuhrazeni vedla k pfed®asné repatriaci, napf. po trazu.
7y Ted abstrahuji od judikatury (nize), je¥ %4d4 proplaceni péée vyhicdané v zahranidf.
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snaha &lenskych stdth sni%it administrativn{ ndro¢nost vypotddédni. Zdravotnic-
tvf pracuje s pacientem-neobyvatelem stejné jako s viastnim obyvatelem, ne-
mocnice a praktici nejsou nijak zvl43( zatiZeni p¥i vyfizovdni.

Extenzi zprostfedkovava stdt, resp. kompetentnf instituce statu ofetfent.*®)
Hradi ji ovem stdt asimilace, resp. jeho kompetentni instituce. Nezatézuje tak
hostitelsky stdt. Stdty, resp. jejich instituce pak mohou misto propldceni spo-
1éhat na vyvdZenost plnéni.*®)

Recipro¢ni zabezpe&eni pak pfedstavuji napf. pohrani¢ni zdravotnickd vy-
pomoc v nouzi, studentské vymény veetné stipendii a dalf podpory ve studiu
podle zvld§tnich programi (v evropském prostoru mimo jin¢ iniciovanych
a spolufinancovanych Evropskym spoletenstvim)™) ancbo délba prdce mezi
piihraniénim zdravotnictvim. Dotlené stdty, resp. jejich kompetentnf instituce
a poskytovatelé socidlnich sluZeb pocifuji vyhodnost smény sluZeb a spolu-
préce. Vzdjemnost si nezddd prdvo ES, miiZe pro ni vSak vytvdfet piiznivé
prostfedi a formdlni pravni rémec.') Mohou ji zaklddat mezistdtnf smlouvy,
Zasto se ale zakladd pouze na dohoddch, které mezindrodnim zavazkem ne-
jsou, nebo formélni rdmec vitbec postradd.

Prilezitostnd - v nevelkém rozsahu - miiZe stdt povaZovat poskytnuti socidlni
sluzby osobdm, které nejsou jeho obyvateli, na svém tzem{ i v zahranii za
hospodéfsky & politicky uZitedné, popf. lidsky nezbytné. Zpiistupnéni vyssiho
vzdélani miiZze prildkat talentované studenty,*®) kteff jsou potencidlnimi
experty. Novdtorsky zdravotnicky zdkrok pacientovi-cizinci, ktery by na néj
nikdy nemél penize, je nejen humanitirnim gestem, ale miiZe pfinést také
novou zkusenost pro $pickovou kliniku.*®) Stat miZe sledovat Sir§{ ndrodni
zdjem,**) §tédrost také miiZe probudit vzdjemnost. Hlavnfm projevem velko-
rysosti evropského stdtu viiéi jinym evropskym stdtl je asi pomoc pfi pifrod-
nich katastrofdch.

6. NARUSOVANI ROVNOVAHY INSTITUCEMI ES

VyvaZené propojeni evropskych socidlnich stdtfy, jak je zaji$tujf zmifiovand
naifzeni (kterd, oprostime-li se od pravnického formalismu, jsou kvili ditvej-

28y ¥ oblasti zdravotnictvi jsou kompetentnimi institucemi zdravotn{ pojistovny nebo fondy nebo
tifady spravujici vefejné zdravotnictvi v soustavich tzv. ndrodni zdravotni sluZby. Pro vy-
pofadini mezistdtnich dhrad se v mnoha statech ustavily specidlnf instituce, v Ceské republice
tzv. Centrum mezindrodaich iihrad, z¥izené zdravotnickymi poji§fovnami ve spoluprdci s mi-
nisterstvem zdravotnicivi (www.cmu.cz)

#y €L 36 pafizeni & 1408/71.

%0}y Na univerzitdch zndmé programy Socrates, Erasmus, Tempus apod.

3y Vyiizeni dhrady péfe o pacienta prostfednictvim tzv. formuldfi fady E100 podle nafizeni
& 1408/71 a provadéctho naffzeni &. 574/72.

2} S ohledem na judikaturou zaloZenou asimilaci pdjde o studenty z neclenskych stdtl.

3} Napt. medidlné vdéend operativai oddélovdni siamskych dvojéat z rozvojovych zemi.

3%) Za ptiklad lze uvést podporu studentit z celého svéta ve Francii, motivovanou nepochybné
snahou o udrfovani mezindrodni pozice francouzského jazyka a kultury.
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Simu & pfetrvdvajicimu poZadavku jednomyslnosti viastné dohodami uzavie-
nymi mezi evropskymi institucemi a - tehdej$imi - clenskymi stdty), naruduji
ambice nadndrodnich instituci ES, tedy Komise, Evropského parlamentu a ze-
jména Soudntho dvora.

Kazdd byrokracie md tendenci zvySovat svou dileZitost roziifovdnim ptl-
sobeni. MoZnosti t€ evropské jsou nicméné omezené. Na viditelné socidlni
programy nemd Evropské spolecenstvi dost penéz, vidyf jeho rozpotet je
a asi dlouho bude jen zlomkem rozpoéti ¢lenskych statd. Nyni je to jen okolo
1% HDP ¢lenskych stata.

Ambice Evropského parlamentu a Komise se proto realizuji pfedeviim ve
verbdlnich socidlnich programech a iniciativich,*) stejné jako v produkei &et-
nych dokumentt: viroénich a tématickych zprdv, doporuéenich anebo ,,rlizno-
barevnych knih*. Ty v lepsim p¥ipadé slouZf jako studie, v hor$im jako argu-
menty aktivistickych skupin.

Komise jako ,hlidaci pes” integrace sleduje dodrZzovdn{ prdva ES ¢lenskymi
stity.”®) Sama ale vznik d4le popisované judikatury neiniciovala, ta je vysled-
kem fizeni o pfedb&inych otdzkdch. Nyni viak zadind na tuto judikaturu na-
vazovat v fizenich proti Clenskym stdtGm.

Evropsky parlament nen{ dnes v instituciondlni architektufe ES autonommi.
Legislativni iniciativa musi vyjit z Komise a na schvalovdn{ se podili Rada, tedy
Clenské stdty. Parlament tedy nemtiZe vytvofit legislativu proti vili élenskych
stdtd. To ale neznamend nulovy vliv, Evropsky parlament ¢as od asu pfijimd
rlizné rezoluce, které se t&§f jisté politické autorité.

Nejmocenési institucl ES ziistdvd za této situace Soudni dviir. Jeho soustavny
aktivismus zap#i&inil sdm zrod prdva ES jako jedineéného nadndrodniho prév-
niho fadu. Soudni dviir vyklddd Smlouvu E(H)S a podle ni vytvofené sekun-
dérni prdvo vesmes prointegraéng a nezf{dka odvdiné,

Jeho interpretace zdkladnich svobod a zdsad (napf. obecny zdkaz diskrimi-
nace podle stdtn{ pifslugnosti ,,v mezich pasobnosti ES“)*") jdou obgas tak
daleko, Ze zaskodf nejen Clenské stdty, jeZ maji pochopitelnou tendenci héjit.
své postaveni, ale také integraci jinak naklonéné priavni komentédtory. Dopo-
sud je aktivismus Soudniho dvora vesmés pfijimén. Za udvahu nad rdmec to-

hoto textu by oviem stdlo, do jaké miry ptispivd k jakési chronické krizi

*) Ptikladem je Sdéleni Komise o socidlnf agendé ze dne 9. 2. 2005 (Internetové strdnky GR
Zaméstnanost a socidlni véci). Nemalou &dst tvoii kli§é typu: ., Aby se dosdhlo lisabonskych
cilli tykajicich se ristu a pracovnich mist, potfebuje Evropa vét§ podet akiivaich pracovniki,
kteli by byli zdrovedi produktivngj&l. Tim se podpeifl diouhodoby hospoddisky rist, boj s ne-
zaméstnanoest! a regiondlaimi rozdily. Evropa se tedy potfebuje zaméft jak na kvantitu
a kvalita pracovnich mist, tak i na produktivitu prace™ (str. 6}.

36y L 211 a gl. 226 SES.

¥y 1. 12 SES (dfive &. 7 SEHS).
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evropského integraéniho projektu, stizeného skepsi Ci lhostejnosti Sirokych
vrstev evropského obyvatelstva.™)

7. VYCHODISKA AKTIVISTICKE JUDIKATURY V OBLASTI WELFARE STATE

Jak uz jsem uvedl, judikatura Soudniho dvora v oblasti zdkladnich svobod
v poslednim desetileti se zalala dotykat socidlnfho zabezpeleni. Jednd se pii-
tom o citlivou oblast, kde evropské stdty éelf, pfinejmensim ve srovndni s mi-
nulosti, se ,,zlatou dobou* evropského socidlniho stdtu (60. - 80. léta), neby-
valym problémém. Velkorysé zabezpedeni se zdd byt neudrZitelné zejména
kvili stdrnutf obyvatelstva a nizké porodnosti. Evropské hospoddfstvi pfitom
Celi rostouct globdlni konkurenci.

Symbolickym i pravn& relevantnim vyjddfenim posunu od hospoddiské in-
tegrace EHS k integraci politické v EU bylo zaloZeni jejiho obcanstvi. To
doprovodilo pfizndnf nékterych zfetelnych, jakkoli ,,normdlnimi lidmi“ nevy-
soko cendnych prdv (volebni a petiéni prévo, prdvo na diplomatickou
ochranu), ale také prdv, jejichZ obrysy jsou méné zietelné (volny pohyb a po-
byt). Prdvo pohybu a pobytu se tak od Maastrichtu stalo préavem obcanskym,
nejde naddle ,jen“ o zdkladni hospoddiskou svobodu.

Predstupném soucasného pojeti byly tii smérnice®) z podatku 90. let, které
zarudily prava pobytu skupindm hospoddisky neaktivnich obland ¢lenskych
stétd EHS: studentiim, diichodciim a osobdm s dostatetnymi prostfedky a jejich
pravem E(H)S definovanym rodinnym pfislu$nikiim. Od nich v8ak jedno-
znadnd plipoustély #ddat existenéni prostfedky a zdravotni pojisténi, aby tito
nezatéZovali socidlni zabezpedeni hostitelskych ¢lenskych stdti.

Spor se vedl po roce 1992 o tom, zda je &l. 18 SES pouze symbolickym
zaititdnim volného pohybu a pobytu hospoddisky cinnych osob, jejich rodin,
turistdl jako pffjemci sloZeb a dalich vySe vymezenych osob, nebo zdkladni
svobodou. Soudni dviir se ke druhému pojeti nejviditeln&ji pfiklonil rozsud-
kem Baumbast. ™} '

8y Kriticky pohled na vlivi soudcdt pH vyvoji prdva ES napiikiad in Courrier international, 28
avril 1994, ,, Treize juges anonymes et trop pussants. La Cour de Luxembourg obstacle & une
Europe démocratique®, Ingmarie Froman, Modema Tider, Stockholm {citovédno die Sauron
J.-L., Droit et pratique du contentieux communautaire, La Documentation francaise, Paris,
1997}.

*%) Cisla smérnic viz vy¥e v ndzvu smérnice & 2004/38/ES, kierd je nahrazuje.

4% Rozsudek soudniho dvora Baumbast ze 17. 9. 2002 (C-413/99, [2002] I-07091). Britsky soud
se dotdzal na vyklad &. 18 a ustanoveni naffzeni & 1612/68 pfi fefen{ Zaloby proti odepfent
meckym obéanstvim) dlouhodobé ve Velké Britdnii, kdyZ jejf byvaly manZel jiZ v Britdnii
ne#il. Soudnf dviir konstatoval, Ze dité obfana mé prdvo dal§tho pobytu kvidli vzdéldni i po
skondeni pobytu obfana EU, kvili kteréma pobyt plivodné vznikl, rodil md pak - bez ohledu
na stdtni pifstuinost - pravo pobytu kvilli pééi o né. Obfan EU se miZe poté, co mu pestane
sv&dEit néktery ze zvladtnich tituld, dovolat pfimo &1. 18 SES.
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Od tohoto pojeti je jen krok k vytvofeni prdva na socidlni pomoc, jejiz
zneuzivani se Clenské stdty obdvajf nejvice. Daly tak najevo jiZ pf vzniku tif
zminenych smérnic. Soudni dviir se sloZitou problematikou vazeb mezi poby-
tovym prdvem cizincli - ob&ant jinych ¢lenskych stdtd ES a prdvem na socidlni
podporu zabyval napf. rozsudkem Martinez Sala.*') Nelze jej viak &ist tak, Ze
by ¢lenskym stdtim pfikazoval zabezpedit pfistéhovalce hledajictho socidln{
pomoc.

V nasledujicich kapitoldch chei nastinit, jak judikatura Soudniho dvora
ovlivnila socidlni zabezpedeni ¢lenskych stdtii. Soudni dvir se jej dotykd jiz
od poloviny 80. let, rozhodujicim se stal v8ak aZ pfelom tisicileti.

& UNIVERZITNI A DALSI PROFESNI VZDELAVANI

Integracni aktivismus Soudniho dvora se nejvic dotkl univerzitniho, popf.

dalstho tercidrniho vzdéldvdni. Détem a milddeZi pifstup k niZimu vzdélani

o p

zajisfuje, Ziji-li se svymi rodidi nebo za podobnych podminek v jiném ne¥ do-
movském stdté, asimilace.*?)

Soudni dviir v 80. letech nékolika rozsudky, mezi nimiZ se nejvice pFipoming
rozsudek Gravier,’) prosadil nep¥ipustnost rozdilného ¥kolného nejen pro
oblany a cizince, ale také pro obyvatele a ne-obyvatele hostitelského statu.
Dovodil vZiti obecného antidiskriminaéniho ustanoveni SEHS ve vazbé na
zminku o roli EHS pfi profesnim vzdéldvani*) Vy$i skolné pro studenty,
ktefi se pfist€hovali kvili studiu, je podle Soudniho dvora skrytd diskriminace
cizinct. Soudni dviir se nenechal pfesvéddit obhajobou dotéené Belgie, 7e
cizinel - potomei v ni pracujicich rodi¢lt se mohou t&8it slevdm aZ na troved
skolného ob&antl."*) Podobné zistal hluchy vid argumentiim dal§ich stdtd, Ze

") Rozsudek Martinez Sala ze 12. 5. 1998 (C-85/96, [1998] 1-02691). Soudni dviir odpovédé]
na dotaz némeckého soudu k Zalobé Spanélské obfanky, kterd roky pracovala v Némecku
a ndsledné pobirala socidlnf pomoc jako nezaméstnand, proti zamitnutf Zddosti o pfispévek na
vychovu ditéte. Nafizeni & 1408/71 podle né&j pHispévek pokryva. Pracovnik ve smyslu &l, 48
SES nemiiZe byt Ziddn o doloZeni nového povoleni k pobytu, kdyZ se od tuzemel podobny
doklad neZdd4. Uréent, zda je Zalobkyn& pracovnikem, je oviem vicf soudu &lenského stdtu,
Soudni dviir pfipomné&l Evropskou umluvu o socidlnim zabezpeteni Rady Evropy, kierd
nepfipousti vyhosténi jenom kvili potfebs socidlni podpory. Rozsudek pfes své zjednoduSené
inferpretace nelze povaZovat za otevieni cesty nezaméstnanym imigrantéim ke viem ddvkdm
socidlni pomoci a podpory.

Nanejvys jezdi do blizké skoly pfes hranice, pokud znaji mistni jazyk. To je b&2né v oblastech,
kde Zi3i men3iny & tvofi-li rodice smf$ené manZelstvl. Soudni dviir poZadavek zrovnopravnén{

42)

v piistupu na zdkladni &i stfednf Skoly s ohledem na jejich pouze nepfimou souvislost s pii-

pravou na povoldnf nepostuloval.

*} Rozsudek Gravier zc dne 13. 2. 1985 (293/83, [1985] 00593). Francouzskd obtanka napadla

Zalobou pied belgickym soudem vy&i fkolné pro cizince na umeélecké akademii.

*) Tehdy @, 7 SEHS, dnes &l 12 SES, viz Gravier, body 24-26. Soudni dviir odlivodnil pod-

Fazeni univerzitniho studia roli EHS v oblasti vzd&ldvani a vycviku pro vykon povolédni (tehdy
¢l. 128 SEHS, dnes &. 150 SES).
%) Gravier, body 14-15.
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vefejné hrazené vzd€ldvdni se md pfednostné poskytovat obyvatelim statu,
kteff si je sami nebo kterym je jejich rodife ,,pfedplatili® danémi.*®) Soudni
dviir oviem nepotvrdil minéni 7alobce a Komise, Ze rozdilny pfistup ke studiu
piedstavuje narusenf volného poskytovéni sluzeb.*’)

Diky ustanoven{ ,,studentské smérnice”,*) jeZ vylutovala piistup k podpoie
studia, se mé&lo za to, Ze studenti-pfisté¢hovalci nemajf alespoii stejny piistup ke
stipendifm a daldi podpofe pfi studin. Tuto skulinu, ktcrou nékteré lenské
staty vyuZily a zvy$ily na vefejnych univerzitich Skolné, jeZ kompenzovaly
stipendii a ptjckami, pongkud ziiZil pfed rokem Soudni dviir svym rozsudkem
Bidar,*) jakkoli pfipustil, Ze staty smé&jf{ uplatfiovat hlediska potvrzujic uZs{
socidlni a hospodéfskou vazbu studenta zadajictho o podporu k hostitelskému
statu.”™)

Popsand judikatura o p¥istupu k univerzitnimu vzdéldni je vysledkem Iizeni
o pfedbéiné otdzce. Na pocdtku byl vidy jednotlivec, ktery pied soudem
glenského stdtu poukazoval na pravo ES. Komise byla dlouho zdrZenlivd
a sama se aktivistického vykladu od Soudniho dvora v t&chto pro ¢lenské staty
citlivych oblastech nedomdhala. Nyni oviem jiZz vicekrat Clenské stdty za od-
vraceni neptiznivych Géinkd ,univerzitni“ judikatury rlznymi tiskoky pfed
Soudni dvir pohnala a dosahla jejich odsouzeni.”")

9. ZDRAVOTNICTVI

Ve zdravotnictvi aktivismus Soudniho dvora zalal plsobit teprve na pfe-
lomu tisiciletf, DF{vEjsl pripady se ukdzaly byt vystiely do prézdna. Podnéty

46) Gravier, bod 16. Dénsko a Velkd Britdnie bohu¥el nestastng argumentovaly ,zvid3tni od-
povédnosti vi¢i vlastnim ob&anim®. Obyvatele-dafiové popiataiky bez ohledu na statnf pit-
sluSnost jako osoby zasluhujicf pFednostni zachdzeni bohuZel nezminily.

47y V piipadu Gravier tvrdil Zalobee (bod 7) 1 Komise (bod 17), e belgickd praxe vySitho
skoln&ho pro cizince pfedstavuje poruSeni volaého poskytovédnt sluzeb. Soudni dvir to nic-
méné nevypofadal, soustiedil se na diskriminaci podle stdtniho ob&anstvi.

4%y Smérnice & 93/96/EHS, zejména &L 3.

“ Rozsudek Soudniho dvora Bidar z 15. 3. 2605 (C-209/03, [2005] 1-02119). Otdzka podpory
pfi studiu formou zvyhodnéné pijcky nebo stipendia je zdleZitosti padiéhajicf reZimu SES
a tudiz platf zdkaz diskriminace podle stdtnfho ab&anstvi (bod 1 odpovedi).

%) Rozsudek Bidar (vyse, bod 2 odpovédi a body 56-57 odiivodnéni) pfipousti, ahy &lensky stat
- kviil stabilité soustavy podpor pii studiu - stanovil jako pfedpoklad tzky vztah ke €len-
skému stdtu. V daném piipads jej Soudnf dviir ale shiedal naplnénym v dlouhodobém pobytu
pii stfedoskolském studiu.

*1) Rozsudkem ze 1. 7. 2004 (C-65/03} odsoudil Soudni dvilr Belgii za poZadavek jejtho Fran-
couzského spoledenstvi, aby se zdjemci o studium na jeho univerzitdch podrobili mistnim
zvla%tnim maturitnim zkouSksm. Podobng rozsudkem ze 7. 7. 2005 (C-147/03, dosud nezve-
fejnény ve Shirce) zavrhl poZadavek rakouského prava, aby zahraniéni zdjemei o studivm na
rakouskych univerzitdch doloZili ndrok na piijeti ra srovnatelny univerzitni obor ve stdtg, kde
absolvovali stfednf gkolu. Rozsudek vedl k piilivu némeckych zdjemct o studium zejména na
rakouskych lékatskych fakultdch. Piiznalné pro ob& kauzy je, Ze dotfené stity vibec near-
gumentovaly nutnosti preference domdcich studentd. Zahraniénim studentim se ale snaZi
zabranit v pHstupu riznymi obstrukcemi.
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vzeSly ze Clenskych stdti, kde vefejné financovéni zdravotnictvi zajistuji pojis-
fovny, jeZ propldceji pé& (tzv. pokladensky systém) volné vyhledanou pa-
cienty-poji§ténci (Belgie, Francie, Lucembursko). Rozsudky Kohll**) a Dec-
ker™?) prohldsily za nepfipustnd omezeni propldceni péée vyhledané v zahra-
nicf, resp. obstardn{ zdravotni pomticky s poukazem na volné poskytovani
sluZeb a volny ob&h zboZi. Dalf judikatura se pokusila tento p¥istup uplatnit
téZ na tzv. smluvni vefejné zdravotni poji§iéni (napitklad v Nizozemd),**} sv&-
domity pro-evropsky ndrodnf soud pak nakonec tento piistup uZil té7 v tzv.
ndrodni zdravotni sluzbé (Svédsko).

Tato judikatura vzbudila mimofddnou pozornost &lenskych stdtdl, jejichz
procesni ucastenstvi v dalSich Fizenich dosdhlo patrné rekordnich poéti. Stity
vesmés zdlraziovaly nebezpedf, jeZ hrozi jejich domdcimu zdravotnictvi pfi
nekontrolovatelném vyvozu omezenych vefejnych financi do zahraniti. Vyse
uvedené dvojici rozsudka a ddle uvddénym rozsudkiim byla vénovdna rozsdhld
debata v odborném tisku.”®)

Soudnf dviir riziko pro stabilitu soustav ndrodniho zdravotnictvi ¢lenskych
stdtlt rozsudkem Miiller-Fauré a van Riet”®) uznal pFinejmen3{m pro finandnd
ndro¢né hospitalizace a alesponl zde tedy pfibrzdil.

**) Rozsudek Kohll ze 28. 4. 1998 (C-158/96, [1998] 1-01931). Zalobce-Lucemburéan vyhledal
pro svou deeru ortodonticky zdkrok v Némecku, nebo( zde byl levngjif, a ndsledné& poFidal
o jeho proplacent svou zdravotnl pokladnu. Ta to oviem odmitla s poukazem na €. 22 na-
Tzeni & 1408/71, ktery pfedpokladd proplaceni v zahrani®f vyhledané péée (ve vy idtované
z¢ zahrani€f) jenom s pfedb&Znym souhlasem kompetenini instituce. Poukaz na volné posky-
tovéni sluZeb byl ispéiny, Soudnf dviie konstatoval, Ze - ptevding vefejné - hrazend zdravotn{
péde pfedstavuje sluZbu 1&8fcf se volnému poskytovani. To poZadavek pfedb&iného souhlasu
s proplacenim (oviem ve stejném rozsahu jako doma) znesnadiiuje. Uprava nafizenim to
ngvyiouéuje (bod 25 odiivodnéni). Rozsudek vyvolal intenzivif debatu mezi odborniky fady
obord.

*%) Rozsudek Soudniho dvora Decker ze 28. 4. 1998 (C-120/95, [1998] 1-01831) vyhldeny ve
stejny den jako Kohli postutoval poukazem na &, 28-30 SES o volném ob&hu zbodf stejﬁy’

o poiavdavek pro propldceni brylf obstaranych v jiném &lenském stats,

55) Naplv‘l’klad body 99-108 odiivodnéni rozsudkn Miiller-Fauré a van Riet {niZe).

56) Napf. podstatnd &4st &isla Eurohealth, roénik 7, svazek 4, 2001 (z Internetu).

) Rozsudek Soudniho dvora Miiller-Fauré a van Riet ze 13, 5. 2003 (C-385/99, [2003} I-
04509}, Jako odpovéd na otdzky nizozemského soudu pfi fefeni dvou Zalob pojisfenct ni-
zozemskych zdravotnich fondi (které na rozdil od belgickych nebo Jucemburskych pokladen
zdravotni pédi obstardvaji smlouvami s nemocnicemi a dal¥imi zdravotnickymi zaFfzenfmi, jeZ
ji pak poskytujf pacientlim zdarma) Soudni dviir konstatoval, ¥e ohledy na stabilitu soustavy
financovdn{ zdravotnictvi a jela raciondlnd organizace vyZadujf - pro hospitalizace - soustavu
smluvnich nemocnic (body 76-92 rozsudku). PoZadavek pfedb&iného souhiasu jako pod-
minky proplaceni péde Cerpané u nesmluvni zahraniénf poji§fovny je tedy obecn& rozumny
za situace, kdy lze srovnatelnou pédi poskytnout v domdcf smluvni nemocnici. Pro ambulantn{
PE& Soudni dvilr ovdem opakoval zdsady vyjddiené v rozsudku Kohlil, kdyZ neshledal de-
stabilizaci jako redlnou.
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Rozsudkem Smits a Peerbooms>’) se Soudni dviir vydal na tenky led ming-
nfm, 7e mezindrodni [ékafsky stav sdili pfesvédeni o obvyklosti péle, kterou
musi mit pacient moznost vyhledat - a ofekdvat jeji dhradu - 1€ v zahranidi,
jakkoli v kompetenci Slenskych stith ziistavd uréenf okruhu vefejné hrazenych
zdravotnickych zdkroki a rozsah jejich dhrady.

Rozsudkem Jnizan®®) pak potvrdil poZadavek povolit dhradu vyhledané
péle v zahranid, jestliZe doma nenf dostupnd v pfim&fené lhitt€: Ze tim na-
konec obtiZe mistniho zdravotnictvi spiS zhor3{, nezvaZoval.

Mezi problematické zdvéry Soudniho dvora spadd také zopakovini postoje
zaujimaného opakované v univerzitni judikatufe. PoZadavek stejnych Géta za
stejné ofetfeni bez ohledu na moZné dald{ financovani stitem (tedy jeho da-
fiovymi poplatniky) napf. blokovymi dotacemi jednotlivym nemocnicim Soud-
ni dviir postuloval rozsudkem Ferlini.”)

10. SOCIALNI POMGC

Rovnosti obéantl &lenskych stdtd ve spojeni s volnym poskytovanim sluZeb
se Soudni dviir dovolal v piipadu Cowan™) na sklonku 80. let. Rozsudek
obsahuje obecné odfivodnénf: pokud je garantovin turistovi vstup, musfi byt

57y Rozsudek Soudniho dvora Geraets-Smits a Peerbooms ze 12,7, 2001 (C-157/99, [2001] I-
05473). Soudn{ dviir odpovidal na otdzky nizozemského soudu, ktery fedil Zaloby pacientt, jiz
v zahraniéf podstoupili ndkladnou experimentdlni 1éEbu, kterou nizozemské fondy nepropla-
tily. Jakkoli Soudnf dviir pfipustil - s chledem na stabilitu zdravotnictv - moZnosti omezeni
propléceni vyhledané hospitalizace v zahraniéi pfedbé’nym souhlasem, tzv. obvyklou pédi,
propldcenou podle nizozemského priva jeho vefejnymi zdravotnimi fondy povaZuje za nutné
definovat podle mezindrodnich standardd (body 89-90, 94). O mezindrodnim konsensu o tom,
o je obvykld a provéfend Iééba, lze oviem pochybovat. Tento pfistup miliZe pfitom ohrozit
potstky financovanf nové ndkladné experimentdlni {écby na zdkladé uvaZend 1ifadd a nemoc-
nic. St&3 Ize toti# predem pravnimi pfedpisy vymezit viechny propldcené nebo uhrazované
zakroky.

Rozsudek Inizan ze 23. 10, 2003 (C-56/01, [2003] 1-12403). Soudni dviir na dotaz francouz-
ského soudu konstatoval, e zdravotni pojisfovny museji propldcet pouze pé&i hrazenou podle
priva pifsluiného Elenského statu {bod 3 odpovédi), oviem proplaceni nesméji edmitnout,
jestlize tato péde neni v pfiméfené dob€ dostupnd doma.

Rozsudek Soudniho dvora Ferlini ze 3. 10. 2000 (C-411/98, [2000] I-08081). Slo o spor
vedeny pfed lucemburskym soudem o vy 1iétu, ktery mistni nemocnice vystavila za ihradu
porodni péée o spolupoji¥ténou manZelku zaméstnance EHS, zabezpeleného zamésinanec-
kou zdravotnf pokiadnou. Nemocnice vystavila et podle vyigich sazeb pro cizince. Soudaf
dvér v tom shledal diskriminaci podle obé&anstvi. Lucembursko pfed Soudnim dvorem bohu-
¥el nenamitlo mo¥nost dodatetného blokového spolufinancovdni nemocnic z vefejnych
zdrojii, protofe tuto praxi asi nemélo. Nenf tedy zfejmé, jak by Soundnf dvir na takovou
ndmitku reagoval.

%) Rozsudek Cowan ze 9. 2. 1989 (186/87, [1989] 00195). Britsky turista byl ob&tf ndsilf ve
Francii a domghal se odikodnéni podie francouzskych pfedpist. To mu nicméné francouzské
tifady neposkytly s poukazem na nedostatek trvalého pobytu, chybéjici dvoustrannou smluvni
tipravu a nedostatek vzdjemnostl. Soudni dvir dovodil uplainén{ obecného zdkazu diskrimi-
nace na zikladé podfazeni tuzisty jako pifjemce sluZeb. Takové viluky tedy nejsou moZné.
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garantovdna socidlné-pradvni ochrana obétem zdavazné kriminality. PoZadavek
reciprocity se nepfipousti.

Oblast chudinské péle, tedy socidlnich ddvek, jeZ se nevd’ na zdsluhy
oprdvnéného nebo jeho rodinného piisluinika v podob& odpracovanvch &
ndhradnich let (dfichody) nebo neni ndstrojem rodinné politiky (rodicovské
piispévky, pfidavky na déti & péci o bezmocné) je nejcitlivéjsf.

Za pripomenutf stojf skutenost, Ze tato chudinskd pée neni pfedmétem
koordinace nafizenim & 1408/71. Clenské stity podobu, vy&i a trvani socidlni
pomoci socidin¢ nepfizplisobivym, dlouhodobng nezaméstnanym nepiijimaji-
cim préci uréujf podle svého uvdZeni.

Pravni dokumenty ES opakované potvrzuji obavu ¢lenskych statti ze zne-
uZivdn{ jejich pomoci ,,socidlnimi migranty“. Soudn{ dvir se v poslednich le-
tech pohyboval opakované na hranici, ba - podle minéni mnohych - a7 za
hranicemi dnosnosti. Rozsudky Grzelezyk®) a Trojani %2y totiz postuloval n4-
rok na zdkladn{ ddvku pro pfistéhovalce, jenZ pfi dosavadnim legdlnim pobytu
vydéle¢né ¢inny nebyl viibec & jen okrajové.

11, KULTURA A SPORT

Podobnou neviimavost jako v judikatufe univerzitni a zdravotnické k posta-
veni obyvatelstva platictho dané Soudni dvir projevil, kdyZ na popud Komise
(zde se vyjime&né Komise angaZovala jiz v 90. letech, nebof se asi nedalo &ekat
na spor vyvolany jednotlivcem u soudu lenského stdtu) rozsudky Spanélskd
muzea®®) nebo ltalskd muzea ) jako ziejmou diskriminaci bez dalitho zavrhi
vySsi vstupné do vefejnych muzef pro obyvatele jinych &lenskych stdtd. Soudni
dviir se traditn€ dovoldval zdkazu zastfené diskriminace podle obg&anstvi.

Y Rozsudek Grzelezyk ze 20. 9. 2001 (C-184/99, [2001] 1-06193). Francouzsky student dlou-
hodobé legilng pobyval v Belgii, kde studoval a ke studiu si ptivydéldval, vzhledem k nd-
rok(m studia vSak musel préci opustit & poZddal o zdkladni belgickou socislai ddvku, tzv.

minimex, Ta mu byla kviili cizf pfisluinosti odmftmuta. Soudnf dviér belgickému soudu sdéhl, -

fe poZadavek, aby dosud fegdlné pobyvajici cizinec spadal pod nékterou z kategorif krytych
nafizenfm &. 1612/68, je diskriminaci podle ob&anstvi.

V rozsudku Trojani ze 7. 9. 2004 (C-456/02, [2004] I-07573) Soudn{ dviir bez dal¥iho kon-
statoval, Ze legdlné pobyvajici cizinec md, bez ohledu na skutednost, Ze jeho préce je okrajova
a pouze piileZitostng, ndrok na zdkiadnf socidlnf ddvku. Hostitelsky Clensky stdt nicmén&
milZe zahdjit - v mezich prava ES - kroky k ukonfeni jeho legdlntho pobytu. Sama ddost
0 ddvku oviem tento postup neumoZiinje (bod 45).

Rozsudek Soudniho dvora o Zalobé Komise proti Spanélsku z 15. 3. 1994 (C-45/93, [1994]
1-0091). Span&lsko piitom poukdzalo na moZnost roziffeni snifenych sazcb vstupného na
rezidenty z fad obcani: jinych Elenskyeh stdtd (bod 8).

Rozsudek o Zalobé Komise proti [t4dlii ze 16. 1. 2003 (C-388/01, [2003] 1-00721). Soudni
dvilr odsoudil Itdli za rozdilné sazby vstupného do nékterych muzei a pamdtek spravovanych
regiondlni a lokdlni samospravou. Ttdlie neuspéla se svou argumentact (body 18-25), e zvy-
hodné&né vstupné pro jejf obéany a daléf dlonhodobé obyvatele pfedstavuje zohlednéni jejich
podilu na financovdni GdrZby muzef a pamstek prostfednictvim dani, Pfipad je dokladem
nedspéchu dobré argumentace &lenského statu.
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Na hranici vefejnych sluZeb obyvatelstvu se nachdzi zpfistupnéni vefejného
majetku mistnfmu obyvatelstvu pfednostné & se slevou, byf se nejednd o do-
tovanou sluzbu. Soudn{ dviir pro takové podindni Uzemn{ samosprdvy takée
nenaiel - napt. v rozsudku Ciola®) - pochopent.

12. DUSLEDKY ANTIDISKRIMINACNIHO AKTIVISMU

Priblizend judikatura m4 v jednotlivich oblastech socidlniho zabezpeleni
odlisné zdvainé a viditelné disledky.

Nejkritictéjsi se ukédzala byt situace univerzitnfho Skolstvi stdtd, které se
staly, zejména ,.diky*“ jakosti svého vzdelavdni, jazykové dostupnosti a mozZnos-

© tem piivydélku - cilem masivaiho studentského piist€hovalectvi (kdo by se

nechtél ve dvaceti odst¢hovat na chvili od rodi¢il...). Pfitazlivou pro mladé
Evropany se stala pfedeviim Velkd Britanie.®®) Maturanti totiZ zpravidia nej-
lépe uméjf anglicky, nemalému zdjmu se ale t¢5ily také belgické, francouzskeé ¢i
némecké univerzity. Naopak mdlo atraktivaf se ukdzaly byt z riiznych divodii
(jazykovd nep¥istupnost, vysoké Zivotni ndklady, nizkd droven vyuky) skoly na
severu nebo na jihu Evropy. '

Studentskd migrace v Evropé rozhodné neni vyrovnand, formdlni recipro-
cita zdaleka nevede k redlné reciprocité. Datiovi poplatnici stétdl, do kterych
mif{ studentskd imigrace, hradf studium tisictum mladych lid{ z ciziny, aniZ by
jeho obyvatelé vyuZivali ve srovnatelné mife moZnosti studia v zahraniéi. Podi-
ly student@-imigranti dosahuji na n€kterych univerzitdich a oborech Casto de-
sitek procent, jinde cizi studenti chybé&ji.

Pro¢ se proti tomu obyvatelstvo dotéenych stdtl - jehoZ miadym se tak
zté7nje pristup ke vzdéldni, jeZ dosud neni vicobecné dostupné (pfijimaci
zkousky) - pFli§ neboufi? Pfilin slabého odporu je vice. Otevieni domdcich
univerzit cizinelim umoZiuje pfildkat lepsi studenty. Proto nevadf univerzitam
samotnym. Jejich prestiz totiz do znaéné miry spoluutvifeji prave studenti.
Tito studenti jsou navic potencidini vysoce kvalifikovani pracovnici. Hostitel-
sky stdt tak maZe mit urdity zdjem na jejich imigraci. Vliv md tradice evrop-

55Y Rozsudek Ciola ze 29. 4. 1999 (C-224/97, [1999] I-02517). Soudn? dvir shledal diskriminaci
pii poskytovdni sluZeb vyhrazenf ¢dstt kotvi§t€ pro jachty misinich obyvatel.

%) K masivni imigraci studentd za studiem do Velké Britdnie, kterd neni vyvéZena srovratelnon
migraci na kontinent, lze nalézt na Internetu mno¥Zstvi novinovych ¢lankd, stanovisek, pie-
hledd a shrnutf. Dobrou studii problematiky je napf. 27th Report , Student Mobility in the
European Community” z roku 1998 (The United Kingdom Parliament - the House of Lords,
http:/fwww.parliament.the-stationery-office.co.uk), aktudlni soubomé zpracovdni véemé kri-
tickych pohledil napf. Dougan M., Fees, Grants, Loans and Dole Cheques: Who Covers the
Costs of Migrant Education Within the EU?, Journal of Contemporary Eurcpean Research,
vol. 1, issue 1, 2005.
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skych univerzit jako ,,prostfenych stolii“.") JTako by mnozi cht&li dostét vel-
korysosti osvicenych panovniki, kte¥i ddvali stfedovékym univerzitdm, kde
oviem studovaly desitky a nikoli desetitisice student(, statky a vysady. Opo-
menout nesmime ani tradi¢ni levicové-liberdlni univerzitnf prostfedi. Na kri-
tiky neomezeného otevieni univerzit se jist€ rychle sesypou obvinéni z diskri-
minace, ne-li rasismu.

Teprve sedmiletd judikatura tykajici se vefejné ihrady zdravotni péée dosud

kritické diisledky nemd. Jenom v nékolika &enskych statech, zejména téch,

které maji model proplaceni poskytnuté zdravotni péle, jsou pacienti zvykl{
hledat levn&j§i pédi a jednat o vysi tihrady, p¥ipadng se se svou pokladnou
soudit. Toto ale neni vilbec b&7né ve vEtsiné stati, které maji vefejné zdravotni
pojisfovny a fondy, jeZ nakupujf a obstardvaji zdravotni pé&i u nemocnic a dal-
Sich zdravotnickych zafizeni samy. Podobné to nenf zvykem také ve statech
s tzv. ndrodni zdravotni sluzbou.

Casto evropstf pacienti migrovat nebudou, i kdyby jim ¢lenské stdty moZnost

ofetfeni v zahrani¢f samy nabidly. TéZko pfekonatelnou pFekdzkou bude &asto

vzdédlenost, jazykovd bari€ra, kulturn{ rozdily a v neposledni fadé - pochopi-
telné - nepfiznivy zdravotni stav. V tomto ohledu se ve zdravotnictvi pom&ry
odiisuji od univerzitniho vzdéldvani,

Zrovnopravnéni pacientli jako zdkaznikl proto kvili jejich malému podtu
take asi nemocnice nezruinuje, péci o kritkodobé pobyvajici neobyvatele -
obéany EU (pfedev§im turisty) — ostatng zajistf vy%e popsand extenze.

Dotcené instituce Clenskych stdtl - tedy ministerstva zdravotnictvi, ndrodni
zdravotni fondy & vefejné zdravotni pojisfovny, stejné jako reprezentace zdra-
votnickych zafizen{ a profesni komory - jsou oviem ostraZité, kazdy p¥ipad je
bedlivé sledovan a clenské stdty se snaZi tlasti v soudnich fizenich, je7 jsou
dosud bez vyjimky fizenimi prejudicidlnimi, varovat Soudni dviir pfed moz-
nymi riziky liberalizace. '

Zatim Zadné vEt8{ problematické dopady neméla ani ostfe sledovand judi-
katura Soudniho dvora v oblasti socidlnich ddvek. Znalci prdva EU oviem
védi, Ze dopad judikatury byvd nékdy zfejmy aZ po letech.®)

Velkd Britdnie zavedenim, resp. zvySovdnfm Skolného na vefejnych univer-
zitdch odpovédéla jisté rovnéZ - necht&l bych totiZ pfehlizet dynamickou libe-
rélni ostrovn{ politiku, kterou si osvojila v poslednim desetiletf sama labouri-
stickd strana - na pfiliv zdjemcli o studium na svych univerzitich z jinych

87y Zaklddaci fistina Univerzity Karlovy ze 7. 4. 1348; .. . . aby na8i v&€rn{ obyvatelé krélovslvi,.

kte#i bez ustdni laéni po plodech v&déni, se nemuseli v cizich zemich daproSovat almuZny, ale

aby nasli v krlovstvi stil k poho§tén{ prostfeny. . ., . . . . Doktory, mistry a Zdky na kterékoliv .
fakuli i mimo nf, . . ., af pfijdon odkudkoliv, jak na cest&, tak pfi pobytu i pfi ndvratu, cheeme -

zachovat pod zvldstni ochranou a zd$titou naSeho majestitu, kaZdému pevnou zdruku ddva-
jice, Ze viechna privilegia, vysady a svobody. . . “ (webové sirdnky Univerzity Karlovy, hitp:/
Www.cuni.cz}

%8} Je to otfepané, ale kdo tusil v roce 1963 disledky rozsudku van Gend en Loos a dalfich
rozsudkit zaloZiviich primdt prava EHS?
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evropskych stdtd. Britdm - bez ohledu na obCanstvi, tedy i diouhodobe zde
pobyvajicim a pracujicim ob¢andim jinych clenskych stdth - se pfitom zaCalo
dostdvat zvyhodnénych plijéek a studijnich stipendii, viem studentim-reziden-
tiim se tak dostane podpory.

Jinak je tomu ve zdravotnictvi. Tam aZ na vyjimky (potencidln€ rozsudek
Ferlini) nenf stdt nucen poskytovat pé¢i obyvatelim jinych clenskych stati.
Judikatura nenarusuje solidaritu obyvatelstva ¢lenskych stdtl viaZenim ,Cet-
nych pasaZéri“, spi§ Zddd pro ty platicf vic, neZ kolik jim mohou byt glenské
staty schopny poskytovat. Navic ma jen omezené 1icinky, zvld3t€ ve clenskych
statech, které nemaji pokladensky systém a rozsdhlej$i spoluicast. To nevy-
luduje samozfejmé& migraci pacienti-samoplétcli za nehrazenymi Ci nepiipust-
nymi zdkroky, zaji§ténou volnym poskytovdnim sluzeb. To viak neni pred-
mé&tem tohoto textu. Clenské stdty tedy vesm&s z0staly tam, kde jsou, pravni
rdmec financovéni zdravotnictvi poZadavkim judikatury vétSinou nepfizpiiso-
buji nebo tak Cinf jen omezené a liknave.

Kritickd je pro stdty jisté socidlni pomoc chudym a spole€ensky problema-
tickym jedincim. Imigrace studenti pFedstavuje pfes nemalé néklady pro hos-
titelsky stdt pifnosy. Ty u osob navyklych na socidlni pomoc chybéji, jejich
imigrace neni vitand. Clenské stdty piijimaji opatfeni znesnaditujici piistup
pfistthovaled z jiného ¢lenského stdtu k socidlni pomoci. Mrohd z nich se
oviem patrné ocitaji v napéti se soufasnou judikaturou,ég) resp. jejimi ziedno-
duSenymi vyklady. Nelze ale Sekat, ze by v této pro denské stity zv1dst citlivé
véci intervenovala Komise.

13, ROZSIROVANI ES

Nejnovejsi vstup stdtll - véetné Ceské republiky - pomé&ry dédle komplikuje.
Pfi¢inou je nepfehlédnutelné hospodaiské zaostdvani novych clenskych stdtd,
jakkoli se nynf rozdily diky vy$§imu hospoddfskému réstu na Vychode zmen-
$ujf. MoZnosti novych dlenskych statit poskytovat socidlni ddvky a sluzby jsou
pochopitelné men¥f neZ u bohatsich stavajicich ¢lenskych stdtd.

Milokdo zvaZoval, zda konsensem stdvajicich stdtll zavedend extenze zdra-
votntho zajiSténi turistd a dalfich docasnych migrantii je pro nové ¢lenskée
stity, jejich? hospodd¥skd trovenl a blahobyt je niZ¥f neZ stdvajicich stdtd,
dnosnd. Vefejné zdravotni pojisfovay a srovnatelné instituce novych ¢lenskych
stétl totiZ zalinaji platit za nezbytnou péci poskytnutou na Zapad< ndsobky
toho, co plati doma. K zdsadnimu ohroZen{ stability to ale nevede, zavaZné
Urazy a onemocnéni b&hem pobytu turistil v ciziné jsou totiZ vzécné. ™)

%) Ve pFipominané rozsudky Grzelczyk a Trojani se oviem tykajf téch, kieff se plivodné za
socidlnimi ddvkami do élenského soudu nest€hovali.

0y Vroéni zpriva Vieobecné zdravotni pojisfoviy za rok 2004 nuvad{ (str. 70) ndklady na lé¢ent
v zahrani® ve vysi 21 miliont K¢, coZ je zanedbatelnd suma pii cetkovych vydajich na
zdravotni pééi 107 miliard K&,
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Masivni uplatnéni judikatury oviem muze vést k vét§im problémiim, a to jak
pro nové Clenské stdty (obtiznd je napf. akceptace pfedstav Soudniho dvora
0 stejném pojeti obvyklé péde),’’) tak pro stdvajici Elenské staty. Provadén(
nékterych zdravotnickych zdkrokd by se mohlo pfenést na Vychod. Judikatu-
rou naznadené otevirdni’>) je proto zdroveil pro nové dlenské stdty s levndj¥imi,
ale kvalifikovanymi zdravotniky vyzvou.

Na hrozbu pfilivu zdénlivych pracovniki, ktet{ by snad pfedeviim usilovali
vyuZivat socidlni dvky, jiZ preventivné reagovala Velkd Britdnie, kdyZ p¥istup
k nim podminila dvouletou praci.”?) Problematicky raz takové legislativy je ve
svétle judikatury Soudniho dvora, myslim, patrny, jakkoli pro néj mam pocho-
peni. Velkd Britdnie totiZ zavedla takovd opatfeni poté, co se viiéi obéaniim
novych Clenskych stdtt zachovala vstficng, kdyz nevyuzila moZnost dodasng
omezit - v souladu se Smlouvou o pifstupu - vstup na sviyj trh préce.

14, PRISTUPY CESKE REPUBLIKY

Jak se Ceskd republika stavi k ndrokim prava ES - véetné popisované
judikatury - v oblasti socidlnich ddvek a sluZzeb? Pfedné je tfeba fict, Z¢ jenom
- Cast zmén Ceského priva je disledkem védomého zavadéni prava ES, Hiedis-
ko obcanstvi nebylo kli¢ové - napf. v oblasti diichodového zabezpeteni - ani za
socialismu. 90. [éta pak pfinesla otevieni zhruba odpovidajici standardiim ES.

V oblasti diichodtl a stdtni socidlni podpory se Eeské pravo jevi byt v souladu

s prdvem ES. PoZadavek stdtntho ob&anstvi a trvalého pobytu™) se zde nevy-

skytuje.”) Neuralgickym bodem je samozfejmé chudinskd socidlni pomoc.
Imigrace za socidlnimi ddvkami samozfejmé& moZnd podle ceského zdkonod4r-
stvi neni, cizinci s trvalym pobytem jsou oviem zrovnoprdvnéni. Kligovd je
tedy politika trvalého pobytu. O snadném nebo naopak obtiZném piistupu
k Ceskému socidlnimu zabezpedeni se hovoif zejména v souvislosti s pfist€ho-
valectvim slovenskych Romii.”®)

) Rozsudek Geraets-Smits a Peerbooms (viz vyse).

%y Zejména ambulantn{ péle (viz vyie). :

™} Infromace britského Department for Social Security (hitp://www.dss.gov.uk) o reZimu
Worker registration scheme, ktery byl zaveden pHi roziifeni v roce 2004 pro oblany
osmi novych clenskych stdth stfedni Evropy a Pobalid. :

74) Pifsluné zdkonodérstvl sice wZivalo termin ,,oban”, oviem v jinédm vyznamu. PoZadavek
trvalého pobytu pfestal byt souédsti diichodového zdkonoddrstvi v roce 1995,

"} A pokud by jej ndhodou n&které zapomenuté ustanoveni eského socidlntho zékonoddrstvi
pfedpoklddalo, bylo by ,,vyruseno” piimym uplatnénim zdkazl diskriminace podle SES i obou
nafizent.

78y Podminkou piistupu k socidlni pomoci je jednoroéni legdlni pobyt cizince v CR & trvaly pobyt
(tiskova zprdva Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 24, 2. 2004 , Sitnace na Slovensku
neovlivni vypldcenf socidlnich dédvek v CR*). Podle ndzor# nékterych pracovniké dfadd za-
jisfujicich vyplatu ddvek socidini pomoci je nicméné praxe povolovanf trvalého pobytu obfas
piili§ benevolentni. '
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Ceské vysokogkolské pravo je prosté jakéhokoli rozlifovéni nejen podie
obcanstivi, nybrz také podle dosavadniho pobytu. Zahraniéni studenti maji
stejny piistup na Ceské vysoké $koly jako studenti Cefti. Rozlifovdni podle
obcanstvi ¢i dosavadniho pobytu se nepfipousti ani pokud jde o podporu pfi
studiu {koleje, menzy, stipendia, poplatky za druhé nebo prodlouZené stu-
dium). Ceské vysoké §koly oteviely své brany predeviim slovenskym studen-
tim (Zddnd jazykovd bariéra). Oba staty pfed zalozily ,,volny pohyb studentd
jiz roky pfed vstupem.”’) Polet slovenskych studentt - piistShovalch na es-
kych vysokych Skoldch pfitom mnohondsobné pfevysuje pocet Ceskych stu-
dentd na Skoldch slovenskych. Divodem pro otevfeni viak urdité nebyla judi-
katura Soudniho dvora. Je za nim spi$ Ceskd velkorysost ve vzdjemnych vzta-
zich, doprovdzend pfesvidfenim, Ze talentovani studenti pfedstavuji piinos
pro Ceské hospoddistvi, Vstficny je obvykle také postoj Sirokou autonomif
vybavenych ¢eskych univerzit.

Ve zdravotnictvi si zdkonoddrce a piislusné ceské instituce pofinaji pfimé-
fen¢ okolnostem. Vefejné zdravotni poji¥téni je - v souladu s pravem ES -
vdzané na dlouhodoby pobyt, popt. praci &i osobni podnikdni na feském
tizemi. Ceské vefejné zdravotni pojisfovny se prostiednictvim Centra mezi-
ndrednich dhrad zapojily do mechanismu koordinace zabezpefeni zdravotn{
péce o kratkodobé migranty, aniz by to ohrozilo stabilitu financovani ¢eského
zdravotnictvi. Ceskd republika dokdzala pom&rné& rychle pfijmout novinky,
napf. evropsky prikaz zdravotniho pojisténi (EHIC). Na druhé strané ale
nelze predpokladat rychlé uplatnéni judikatury. Cedi nejsou zvykli na v
spoluticast. Vyhleddni zdravotn{ péce v zahranidi spojené s perspektivou do-
dateéného proplaceni po dlouhych tahanicich, nebof zdkonoddrce Zddnd
vst¥icnd opatfenf nepiijal,”) neldkd. V Cesku se ostatng nevedou vitbec Zidné
soudni spory o vy$i dhrady zdkrok{i vefejnymi zdravotnimi pojisfovnami vy-
volané nespokojenymi pacienty-pojiSténci.

15, KRIZE EVROPSKEHO SOCIALNTHG STATU

Integracf maotivované zdsahy Soudnfho dvora ve vécech socidinich dévek
a sluzeb pfichdzeji v dobé, kdy ndrodni verze evropského socidlnfho stdtu gelf
nejvetsi krizi od dob vzniku. Kdekdo mluvi o soumraku socidlnitho statu. Mo-
bilni kapitdl tladi na sniZovdni danf, demografickd krize ¢ini neudrzitelnymi
dichodové zabezpedend, pficemZ ekonomické a socidlni piinosy imigrace ze

" Podle Protokoln mezi MSMT CR a MS SR o spoluprdci v oblasti vzdéldvdni, mlideze,
télovychovy a sportu na $éta 2002 - 2006 (€. 142/2001 Sb. m. s.).

78y Zdkon & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi nynf vilbec s ubhrazovanim nezbytné
pée v jiném clenském stdté ES podle nafizent €. 1408/71 nepoditd. § 15 pfedpokladd, oviem
matoucim zplisobem (nebof se uplatni pouze ve vziahu ke stdtiim, které nejsou &Eleny ES/
EHP), propldceni neodkladné péfe v cizing do vyse thrady v tuzemsku. Jinde je to jinak.
Podle citované judikatury (Smits-Geraets a Peerbooms) md Nizozemf zvld§tn vnitro-
stdtni pravnf rdmec thrady péfe vyhledané v ciziné.
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tfetich stdtd, kterou mnozi povazujf za zdchranu, nejsou jednoznacné. Napf¥.
druhd generace arabskych ptist¢hovalcl ve Francii se nedokdzala pfizplsobit
novym ndroktm, zlstdvd nezaméstnand a stavd se tak pro hostitelsky stdt
socidlnf zdtézi,

Mnohé evropské ndrody zastdvaji tvaif v tval uvedenym hrozbdm netecné,
nechdpavé a bezradné. Politici nenachdzeji odvahu ke zméndm. Chmurng
perspektiva zpochybiiuje samotny evropsky civilizaéni model.

Mdlokdo diskutuje dopady Charty zdkladnich prdv, velkorysé kodifikace
zdkladnich prav ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu (Ustavni smiouvé). Charta
potvrzuje priavo pobytu jako zdkladni obtanské pravo.””) Pokrokafsky tdn,
zdiirazitovén{ sociglnich prav®®) a viudypiitomn4 snaha potladovat viemoZné
nerovnosti,®') které se oznaéuji za diskriminaci, jsou pro aktivisticky Soudni
dviir vysokooktanovym palivem.

Budoucnost Charty je dnes svdzdna s osudem Ustavni smlouvy.®®) Nelze ale
vyloucit snahu o jeji vy€lenéni a zakotveni jako kodexu zdkladnich prav dnesn{
EU. Charté je tfeba se v&novat i proto, Ze zacala Zit vlastnim Zivotem je§té
pfed formdlnim zavedenim. VZdyf se na ni jiZ v legislativnim nebo justi¢nim
procesu ¢as od ¢asu odkazuje. Chartu podle mého minénf ¢ekd dvoji osud:
muze - vétdinu EU jiZ netvoiff ,puritdnské” ndrody, které berou sepsand pra-
vidla stoprocentné vazné - zlstat pradvné-politickou proklamact, podobné jako
se ji staly svétové pakty o lidskych pravech. Anebo se miZe - pfi pfipadném
vykladu Soudnim dvorem a dal§fmi institucemi (budoucf) EU i jejich élenskych
stétlt p¥i vykonu prédva EU - stdt zdrojem obtizi. Ale nechme Chartu stranou.

Refenfm vzedlych problémt je pfipuiténi moZnosti ,,zneuiti socidlntho za-
bezpedeni”, samoziejmé za pouZiti zdsady pfiméfenosti.

Novd ,,migraéni smérnice &. 2004/38/ES™) potitd s rozdéleni imigranti do
tH kategorif: pfi krdtkém pobytu (stadl pas & priikaz) je zajiSténa nezbytnd
zdravotni péce pomoci extenze, pro stfednédoby pobyt (chlddeni pobytu) je
pfedpokladem vlastni zaji§téni (af uZ z prdce, podnikdn{, majetku, diichodo-
vého zabezpecenf domovské zemé nebo od rodiél). Stfednédoby pobyt (od-
povidajici zhruba ¢eskému institutu dlouhodobého pobytu) oviem neznamend
plné zrovnopravnéni pokud jde o socidlni vyhody.*) AZ trvaly pobyt (po péti
letech leg4lniho pobytu) pfinese piné zrovnopravnéni.®) P&t let pracovat v ci-

7} CL T-105.

80y 1. 11-87-11-98,

&y L T1-80-11-86. _

82y Ktery je nejisty po zéporném vysledku referend ve Francii a Nizozemi v poloving roku 2005
a kdy je patrné, e nebude ratifikovdna nikterymi dalifmi clenskymi staty (i CR).

) Ndzev uveden vyie. Viz &l. 7 a ndsl. ,,pobytové smérnice”.

8%y Klieovy je &l 14 smérice. Zdfirazinje moZnost ukongeni pobyiu, jestlife se imigrant stane
Lnepfiméfenon” zatéf pro socidini zabezpedeni.

¥y (1. 16 a dal$f sm&rnice. Ukontenf pobytu kvitli socilnf zavislosti jiZ nebude mo#mé. Institut se

bz ob&anstvi pokud jde o nemoZnost ukongent pobytu. Neni viak s nim totoZny, prdva lze
pozbyt nevyuZitim po dva roky (¢l 16 odst. 4).
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ziné jen kviili ziskdn{ ndroku na vy$¥f socidlni ddvky nebo lepsi socidlni stuZzby
asi dokdZe jen mdlokdo. Smérnice tak pfedstavuje uméfenou reakci Komise
(jako navrhovatele) a ¢lenskych statll (jeZ rozhodly v Rad¢€) nejen na spole-
Zenské a hospoddiské trendy, ale téZ na judikaturu Soudniho dvora.

16. NEREALNOST VIZE EVROPSKE SOCIALN{ UNIE

Znatné hospoddiské rozdily mezi jednotlivimi unijnimi ndrody, které se
dalsfmi roz8ifenimi mohou jen zvétsit, vyludujf jakoukoli ,.federalizaci® evrop-
ského socidlniho stdtu. Evropskd socidlnf unie (podle tivah socidlné demokra-
tickych, socialistickych & zelenych politikt)™) je jen snem.

Evropské ndrody maji odlisné pfedstavy o podobé, rozsahu a prioritdch
svého socidlnfho zabezpedeni. Jakdkoli standardizace by nebyla vic neZ poli-
ticky problematické glajch8altovdni. Standardy by musely brdt ohled na hos-
poddisky vykon jednotlivych ndrodti, nemohly by byt jiné neZ relativai (pro-
cento HDP vyddvané na jednotlivé socidlnf programy ¢i relativni vysi ddvek
vii¢i HDP na jednotlivee). Presné toto stanovovan{ je oviem pfedmétem hlav-
niho politického sporu mezi socidlnédemokratickymi, liberdlnimi, k¥esfansko-
demokratickymi a daldimi proudy ve v8ech evropskych stdtech. Narodni poli-
tickd scéna by tak byla zbavena hlavniho tématu, aniz by jej evropskd dokdzala
zvladnout. _

Jednotlivé stdtni socidlni systémy Celf odli§nym tlakiim. VZdyt obecny pokles
porodnosti, jenZ ohroZuje starobni dichodové zabezpeleni nejvice, je pfece
jen rizny, n¢kde mengf (Skandindvie, Francie), jinde kriticky (Némecko, ltilie,
nové staty stiedni Evropy a Pobalti véetn& Ceské republiky).”’)

Solidarita mezi evropskymi narody md hranice. Na nich se pohybuje - pfes
posileni, kterym Evropské spoletenstvi odpoveédélo na rozsifeni o ,,chudé”
staty na sklonku roku 2005 - jiz nyn&ji{ regiondlnf politika.®)

Nirodni solidarita na evropské drovni neexistuje a nebude existovat, vidyf
obéané EU netvoi{ politicky ndrod.®) Vétsiho pFerozdilovéant Ize dosdhnout
jenom v rdmci jednoho ndroda. Podivejme se pfitom do sjednoceného Né-
mecka, jaké moZnosti md a jaké disledky vyvoldva masivni pferozd¢lovani
mezi zdpadnimi a vychodnimi spolkovymi zemémi.

8y Mdm za to, 7e jde Casto jen o politické prokiamace, které vyjadiuji potfebu udrZeni evrop-
ského socidglntho modelu v dob& jeho zpochybfiovan a diléi demoentdZe napf, v novych clen-
skych stdtech (Slovensko).

7y Tzv. whrnnd mira plodnosti feny (total fertility rate, TFR) mezi 1. 5-2. (pro zachovin{
populace je pfitom potfeba TFR 2. 1), resp. klesajici k 1. 0.

) Vydaje na regiondlni politiku dosahuji nyni, v prvnich ietech roziitené EU, okolo 30% roz-
pottu BS a ddle rostou. Jednd se tak o méné neZ 0. 5% HDP EU. Pro ngjméné vyspélé
&enské stdaty pak piiliv dotaci pfedstavuje pfilepSeni ckolo 2-4% jejich HDP. Regiondlni
politika je hlavné pffspévkem k modernizaci infrastruktury, jen zlomek mifi do $kolstvi anebo
zdravotnictvi, na socidln{ dévky se evropské penize neddvajf.

) Debata o zdkladech ES a EU nemiiZe byt pfedmétem textu, j4 za pfiéinu neexistence evrop-
ského politického ndroda povaZuji absenci obecného komunikaénibo jazyka.
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Evropské ndrody podobné soliddrni nebudou. Jednordzovou humanitdrni
pomoc si jisté€ poskytnou, krizi dichodd viak bude Fesit kaZzdy sdm.

17. KRITIKA PRISTUPU SOUDNIHO DVORA
Nechté] bych tvrdit, Ze Soudni dviir - a potazmo Evropské spolefenstvi jako

celek — se n€kdy mdlo uvdZenymi zdsahy stdvd hrobafem evropského socidl-
ntho stdtu. Ten ur€itd Celi zdvaZn&j$im problémlm, které nemaji pfivod

v evropské integraci, nybrZ ve spoledenském, politickém a hospodafském vy- -

voji evropské spoleénosti.
Nemohu se ale zbavit dojmu, Ze popsand judikatura Soudniho dvora tyto

obtiZze miZe stupniovat. Pro¢ tak Soudni dvir &ni? Zene se snad jako ,kiifi

s klapkami na ofich* za svym jednorozmérnym vidénim stdle hlubsf integrace?
Chce pfimét ¢lenské stdty k dalsf integraci a homogenizaci nad rdmec sou-
¢asncho rdmce, pfestoZe pro ni stz existuji hospoddfské, spoletenské a poli-
tické pfedpoklady? Stdvd se snad jakousi ,jednotkou zostfeného boje proti
diskriminaci“? Je jeho judikatura pravnim vyhonkem uvaZovini n&kterych
levicové-liberdlnich kruhti, které - zd4 se mi - pfestdvaji vnimat, 7e kaZdy
socidlnf program musi mit svd omezenf a opirat se o stabilizované zdroje?

Nejproblematictéjsi se mi jevi Siroké pojetf rovnosti ob&anit lenskych stdtd.
Soudni dvir soustavné oznacuje za skrytou diskriminaci takova rozliSeni, ktera
fakticky vedou k uplatnéni p¥isngjiich ndrokd nebo vyloudeni obéant jinych
Clenskych statd nebo upfednostnéni tuzemcii. Jisté nelze vyloucdit, Ze takové
rozliSovani skrytou diskriminaci ob&as p¥edstavuje. Vicekrat ale Soudnimu
dvoru tato mySlenkovd konstrukce jiZ poslouzila jako osli mistek k prolamo-
vani nutn€ho persondlntho omezeni kterékokl solidarity.

Neni spravné soustavné zbavovat legitimity’®) rozlisovani podle mista dlou-
hodobého ¢i trvalého pobytu nebo hospodédfské &innosti. Toto hledisko je
pfece rozumné. Je odrazem skuteénosti, Ze solidarita je moZnd jenom v rdmci
urdité skupiny jednotlived. Tou jsou pii soucasném stupni integrace evropské
ndrody, nikoli obyvatelé EU jako celek. 7

Prdvo ES toto hledisko koneckoncil - byf nevyslovené - pfijimd jako realitu
napf. v oblasti diichodil a rodinnych ddvek. Jak SES, tak nafizeni & 1408/71
poditaji s tim, Ze stdty dichody zabezpeluji své obyvatele, kteH si sami (nebo
za které osoby jim blizké) museji ndrok odpracovat. Prdvo ES nikdy nebylo
vyklddédno ani Soudnim dvorem, ani kymkoli jinym tak, Ze by zakldadalo narok
na dichod tomu, kdo na dzemi daného &enského stdtu nezil a nepracoval.
Takové vyklady by vedly k rozvratu diichodové soustavy sebesilngj$iho statu.

Nen{ dlivod, pro¢ by tento pfistup nemél platit také pro jiné druhy sociglnich
davek a sluZeb. Pfedevsim nelze vyjimat vysokoskolské vzdéldvéni, u kterého
masivni migrace studentl nejvic podminovivd finanéni a kapacitni moZnosti
clenskych stat. Pfiznivé vedlejsi tcinky by nemély byt ddvodem nepfiméfend

%) Nelze oviem Soudnfmu dvoru kiivdit. Hledisko nezavrhl vidy: viz Bidar (vyie).
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sirokého vykladu prdva ES, nybrZ podnétem pro vétsf spoledn¢ angaZmd Clen-
skych stdtl a Evropského spoleCenstvi pii financovdni studif etnych studentii-
migranti.

K judikatufe o pifstupu na univerzity je ale tfeba dodat, Ze Clenske stéty
nebyly zdatné pfi své obhajobe, nedokdzaly dokladovat rizika pro vzdéldvani
svého obyvatelstva.”)

Za méné problematické povazuji §iroké pojeti sluzeb a diiraz na svobodu
jejich poskytovéni. Neni diivod vzdéldvani, zdravotni anebo socidlni péci ne-
povaZovat apriori za sluzby. Jednd se o statek, poskytovany za dhradu, byt
vesmés z vefejnych prostfedkii. Neni tak ani divod odmitat uplatnéni pravidel
ES o volném poskytovdni sluzeb. Je viak zfejmé, Ze liberalizace tihrad pfindsSi
rizika. Clenské stity pocifujf - a maji prdvem ES potvrzenou - odpovédnost za
zdravotnictvi, Skolstvi a socidln{ pédi pro své obyvatele. Odliv vefejnych penéz
do zahrani®i na zdkladé volby klienta (pacienta, klienta, ale tfeba také stu-
denta) miZe destabilizovat domdci zdravotnictvi a Skolstvi. Nelze ostatné vy-
[oudit ani opatny trend, pfetiZzen{ poskytovateld na dzemi nékterého ze Clen-
skych statd. V obou pifpadech je angaZmd Clenského stdtu viidi svym obyva-
telfim nakonec ohroZeno. Soudni dvir si uvedend rizika poté, co se ocitl pod
silnym argumentacnim tlakem &lenskych statd, alespoti &dsteéné uvEdomuje.”)

Neni dobré zcela zavrhnout judikaturu Soudniho dvora o pfistupu migrantty
k socidlni pomoci. Je pochopitelné, Ze Soudnf dvir klade dliraz na integraci
soustavnym zadtiténim migrantd. Nelze vyloudit snahy lenskych stath imig-
ranty pouze vyuZivat a jejich socidlnf problémy ignorovat. Pii debaté o judika-
tufe Soudniho dvora o pFistupu k socidlni pomoci je také tfeba myslet na to, Ze
ani ve vnitrostdtnim prostfedi nenf viibec snadné nastavit socidlnf pomoc tak,
aby se dostala vem potfebnym a zdroveii nebyla zneuZivdna t€mi, kdo ji
nepotfebujf.

18. MOZNA VYCHODISKA Z PROBLEMU

Zdravotnictvi, socidlni péle a $kolstvi jsou prosté sluzby zvldSiniho druhu.
ZaslouZi si odli¥ny, jen dilem liberdlni reZim, podobné jako v piipad€ obchodu
zbozim, které pfedstavuji odpady i zbrané.

Na tomto misté je tfeba zvaZit potencidl &, 16 SES o sluzbdch obecného
hospoddiského zdjmu. Vykladati”™®) zdfiraziiujf jeho vyznam pro sifovd odvét-

1y Citovany rozsudek Soudniho dvora o Zalobé Komise proti Rakousku, ktery na zaddtku dkol-
niko roku 2005/6 vyvolal pfiliv némeckych studentd, na které se v N&mecku uplatiiuje nu-
merus clausus, neby] v rakouském tisku podroben zdaleka takové kritice jako nedspéind
obhajoba Rakouska.

92y Slovem, na které Soudni dvir siyel pfi rozhodovéani zdravotnickyeh pHpadt, je ,stabilita®
ndrodnihe zdravotnictvi a mechanism( jeho financovani. Snad by na négj slyfel i ve sporu mezi
Komisi a Rakouskem o piistupu na univerzity.

%y Napt. Grabitz / Hilf, Das Recht der Buropdischen Union, Loseblattausgabe (4 svazky), C.
H. Beck, Miinchen, 2005 {verze po 28. doplnéni), komentsf k ¢l. 16 SES.
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vi: dopravu, spoje, energetiku. Jde o odvétvi sluZeb, kterd se poskytuji za

tplatu a jeZ byla v poslednich letech - dilem podle prava ES - demonopolizo- -
véna. Nebyl zamyslen™) pro zdravotnictvi, Skolstvi & socidlnf pééi, jimZ jsou
vénovdna zvldstni ustanoven{ SES. Vyznam sluZeb obecného hospodaiského
zdjmu pii zajiSfovani socidlnf a dzemn{ soudrZnosti je ovem analogicky uplat- -

nitelny také pro tyto socidlnf sluzby. Poukaz na €l. 16, doplnény dokladovinim
problematickych diisledkd liberalizace a anti-diskriminace by snad mohl pfi-
spét k vyvdZenéj¥l judikatufe Soudniho dvora.

Problém judikatury Soudniho dvora, zejména €, kterd vzedla z fizenf o pfed-

béZnych otdzk4ch, spodivd v tom, Ze je nahodilon reakci na konkrétnf situaci

jednotlivce.®®) Pres veSkerou peclivost nemfize kolegium soudet zvaZit - zvi4s-
t& pii soucasném ndpadu - vechny souvislosti. Zavéry, které pfi vykladu prava
ES zaznivaji, byvaji proio ¢asto sporné. Nejen na judikatufe Soudniho dvora
Ize ostatné dokladovat, Ze soudcovsky rozvoj prdva md své meze. Vrcholné
soudni instance dokdZzi poukdzat na urcity problém a ddf impuls pro zmény,
vyvdZeny rdmec viak dokdZe vytvofit jen zdkonodarce.”®) To platf té7 pro ES,
jakkoli se legislativa v pestrém pravaim, politickém a hospodaiském spolelen-
stvi p&tadvaceti (a brzy jesté vice) evropskych ndrodd vytvari pomaleji a ob-
tiznéji nez v ndrodnim st4t3. Refenf by nebylo koneéné a nesporné. Spi si lze
predstavit smés dil¢ich opatieni, kterd by se opakované pfehodnocovala.
Napiiklad migrace vysokoskoldkt md mnohé piinosy. Vice neZ vyhrazeni
$kol pro tuzemce by prote byle na misté konsensudln{ stanovovani kvot pro
zahranicni studenty, vétsi evropské angazmd pfi financovdni jak univerzit ci-
lovych, tak téch neatraktivnich, podpora vyuky ve sv&tovych jazycich 1 studia
malych jazyki, kompenzace mezi stity, které z emigrace studentfi t€7f, a t€mi,
které na ni dopldceji, sbliZovdn{ pravidel pfistupu ke studiu apod. Vhodna by
také byla spolupridce mezi sousednimi staty pii provozu univerzit. Pokud by ale
Soudni dviir na svych absolutizujicich pfistupech naddle trval, mély by £lenské
stdty jako ,,pdni smluv® dokdzat zménit primdrn{ prdvo. Namist¢ by bylo jed-
noznaéné zdlraznénf socidlnich vysad obyvatel. Jist¢ by je bylo moZné vyjed-
nat jeho zménu (distupky v jinych oblastech), kdyZ nékterym stdtim soucasny

%y GGreen Paper on Services of (General Interest Komise ze 21. 5. 2003 (na Internetu)
rozliSuje ekonomické a neekonomické sluZby cbecného zdjmu. Mezi ty druhé fadi skolstvi €1
socidini zabezpeten{ a identifikuje jejich prévni nejistotu v procesu liberalizace a deregulace
(str. 14-15). Podle tistnich informaci (mezindrodaf semindf ,, Vefejnd slufba v evropském
a ndrodnim pravu®, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 28. 11. 2005) Komise pfi-
pravuje ,zelenou knihu® o téchto socidlnich sluZbach. .
Toto je problém piznaény i pro judikaturu dstavnich & nejvyssich soudd, jestlize vykladaji
obecnd ustanoveni stav & kodexit zékladnich prav. Ceskym pifkladem jsou zdvéry vyvozo-
vané z nilezu Ustavntho soudu &. IE. TS 405/02 pro ndroky zabezpedeni tzv. feskoslovenskych
déchodell. Soud ve snaze Fedit konkrétni kritickou situaci postuloval sporny vyklad prdva na
zabezpefeni ve stafi, jenZ nebere ohled na nutnost rozdéleni diichodové soustavy pfi rozpadu
spoleéného stdtu. '

) V Ceské republice Ustavni soud dokdzal poukézat na neudritelnost regulace bytového na-
jemného. Deregulaci viak nakonec stejné musi zorganizovat zdkonoddree.

95)
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stav liberalizace tfeba vyhovuje (jeho studenti odchézejf do zahranici). Clenské
stity by prosté nemély zapominat na skutecnost, 7e stdle maji evropskou in-
tegraci pod kontrolou.
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Summary
Implications of EC Law for Social Security and Services of the Member States
Filip Kfepelka

The paper analyses the interventions of the European Community in welfare matters. The
Member States establish, organize and fund their social programs (pensions, other kinds of social
aid, healthcare, education and other social services). There are no significant European social
programs and no harmonisation of naticnal social security. Therefore, secondary law provides well
balanced instruments - including coordination of national social security schemes - for adequate
protection of migrant workers and their families. In the last decade, however, the Court of Justice
intervened in the sphere. For example, it labeled health care as service and required ifs reimbur-
sement if sought and obtained abroad. It also supports extensive concept of equality of the EUJ
citizens regarding their access to university education and social aid. The case-law induced conti-
nuous discussion and attracted considerable criticism. The Member States often argue that the
stability of their soctal programs could be seriously undermined. Nevertheless, the Court of Justice
shows only limited readiness to accept these objections. How can the situation be solved? The
concept of non-economic services of general interest should be discussed. Secondary law can
provide for more balanced partial integration of selected sociai service sectors. If necessary, pri-
mary law could be adjusted. Particularly, the privileges of residents towards non-residents should
be acknowledged because no scheme based on solidarity can be unconfined.
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