Secondly, the evolving concept of European citizenship is identified ag’ ancth
in respect of national citizenship. There is no uniform interpretation of Eum
celebrated by some as a landmark in the process of European integration Wi
capacity, while conceived as nothing more than a new label for a brind
pessimists. It is beyond the scope of this paper to setfle this argument. Nei
ledges the capacity of European citizenship to serve as a means for the B{7;
States’ traditional sovereign right to determine the scope of their citizenry,
been suggested that by encouraging migration across national borders ang
among cerfain groups of eurocitizens regardless of their nationality, Europe
sely affects the national citizenship of European citizens.

REGULACE SPORTU V PRAVU ES

)0 PROBLEMATIKY

ebyl a neni explicitné pfedmétem kontroly podle Smlouvy o ES, aile
jor{ vytvarl prakuky ekonomlckeho vyznamu, pak se na néj pfilezi-
{zhuji principy prava ES.") Nejviditelngji prosadil propojeni prdava ES
Evropsky soudni dviir.?) Nejprve v rozhodnuti Walrave rozhodl, 7e
piedmétem komunitdrniho priva pounze pokud mi povahu ekono-
ivity ve smysla &. 2 Smlouvy o ES.°) Toto ratio je zdkladnim kri-
ro vymezeni momentu, kdy komunitdrni prédvo se svou kompetenci
. na pole sportu. Nap¥iklad tato aktivita, ma-li charakter placeného
aneckého pom&ru & ziskdvani odmény na zgklad® poskytovani sluZeb,
d &ldnky 39, 43 & 49 Smlouvy o ES o volném pohybu osob a sluZeb. 3
dlanek si zejména klade za cil uvést ¢tendfe do problematiky identi-
ranice mezi Cist€ sportovnimi pravidly®} sportovnich asociaci, resp.
- kterd jsou nutnd pro fungovdni nebo organizaci sportovnich ud4losti
emajf povahu ekonomické aktivity a v disledku toho se tak nestanou
¢tem kontroly prava ES, stoji mimo prdvo ES) a pravidly s efcktem
omické aktivity (kterd jsou pfedmétem préva ES, a tak se na pfipadnd
edinéni porueni prdava ES témito pravidly sportovnich asociaci uZijf jen

herill 8., ,Fair Play Piease!*: Recent Developments in the Application of EC Law to
Common Market Law Review, & 40, 5193, Kluwer Law International, Netherlands,
,str. 55. (Déle jen ,,Weatherill, Fair Play*).
rish R., Reconciling Conflicting Approaches to Sport in EU, kapitola v knize Professio-
port in the European Union: Regulation and Re-regulation, Caiger A., Gardiner S. (edi-
; T.M.C. Asser Press 2000, str. 26.
4 rozhodnuti & 36/74 Walrave and Koch v Union Cyclme Internationale [1974] ECR
- O rozhodnuti Walrave viz ni%e v textu tohoto &ldnku.
5 rozhodnut! Walrave. Evropsky soudnf dviir toto interpretuje extenzivig. Podle soudu
oriovilf aktivity d€astnictho se sportovee na vrcholné soutési mohou zahrnovat poskytovdni
fenych slufeb souvisejicich s touto sportovnf akei a tak se ocitnout ve sféfe &, 49 Smiouvy
S. Napfiklad jde o prezentaci loga sponzor@ pted divaky nebo v televiznim pfenosw. Z toho
ovodit, Ze mé¥e jft o sportovni akiivitu amatérského sportovee vtaZenou pod &l 49

one de Judo et Disciplines Assocides ASBL [2000] ECR 1-2549. O rozhodnuti Deliege viz
eV tcxtu)




liberujfcf normy prdva ES, napfiklad v pravu hospoddiskeé soite
koval &l. 81 odst. 3 Smlouvy o ES apod.). Sport je specifické odvis
bude patrné z niZe popsanych rozhodnuti, nestojf o to byt pod kin
ES. Zejména je tomu tak z ndsledujictho divodu, ktery popisyj
textu prava hospodifské soutéZe: '

Pravidla pro organizaci sportovhich soutéZl (napf. pravidla y;
kluby soutéze) se velmi li5i od téch pravidel, kterd reguluji soys
myslovymi firmami. Napriklad pro sportovni kiuby je zdsadm, o
z nich, déastici se roniku soutéZe, nevypadl z této soutéie difve
nim potifim], jeliko¥ tim by doslo k deformaci koneénych vysie
pravidla [organizace sportovnich souté%] jsou nutnd k tomu, aby

nimdlni iroveri solidarity a rovnosti mezi nejsilnéjSimi a nejslabsi
té%e, a aby tato pravidla garantovala nejistotu sportovniho vysledk

Evropsky soudni dviir v rozhodnuti Bosman do jisté miry spe
uznal takto: ,,Z pohledu zmacné socidlni dileZitosti sportovnich al
jména fotbalu v ES, cil udrieni rovnovihy mezi kluby Zajistén
stupné rovmosti a nejistoty sportovniho vysledku musi byt akcepto
legitimni.“”) V tomto pfipadé se fotbalovy sektor snaZil obhdjit, 7
rové poplatky aplikované pifi pfestupu hrace z jednoho klubu &lens
EU do klubu v jiném &lenském stdté a (ii) kvSty na polet hriéh
&lenského stdtu EU na jeden klub jsou nutné k zachovan{ fungovy
ského fotbalu. Evropsky soudnf dviir rozhodl, Ze tato pravidia jsou:
s volnym pohybem osob dle ¢l. 39 Smlouvy o ES. Evropsky sougc
bohuZel ve své dosavadni judikatufe nedal jasny ndvod, jak spor
aby vyhovoval prava ES. V pfedchozim rozhoduti Walrave pouze
¥e zdkaz diskriminace na zdkladé stétniho ob&anstvi se nevztahuje n:
vini zejména ndrodnich tymi, protoZe pii jejich formovini jde o
tovni zdjem, ktery nemd nic spoleéného s ekonomickou aktivitou™)
minky zachovdn{ principu proporcionality). Je moZné namitnout, X
ndrodnich tyma typu mistrovstvi svéta dnes ale maji znalny ekonomni
znam, a je t&Zké se domnivat, Ze nejde o ekonomickou aktivitu.”) :

Zakladni otdzky, které tento ¢lanek popisuje, tedy znéji: ,,Stoji |
sportovni praktiky mimo kompetenci prava ES kompletné? Anecbo
kompetence prava ES| je lze osvobodit na zdkladé vyjimek z ¢€l. 12

% Pons I. F., Sport and European Competition Policy, Annual Proceedings of th
Corporate Law Institute, International Antitrust Law and Policy, Fordham Corpi
Institute, 2000, Juris Publishing, Inc., str. 79 {ddle jen ,,Pons, Sport and European
tion Policy“}). ’

7y Rozh. C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football Association and Others
{1995] ECR 14921, pare 106. O rozhodnuti Bosman viz niZe v textu Zlénku. :

$) Para 8 rozhodnuti Walrave.

%) Generalni advokdt Lenz, para 139 jeho ndzoru k pfipadu Bosman.
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‘0 ES?“m) Jakou toleranci si sport zaslouZi ze strany prdva ES diky
ecifickému charakteru? -
& volného pohybu osob se tento &ldnck také zamef na soulad pravidel
«ch asociaci s pradvem hospoddfské soutéZe dle Cl. 81 a 82 Smlouvy
zévéru bude pojedndno o ambicich instituci EU regulovat také ,ne-

ckou sféru® sportu.

POHYB OSOB

tek praktického nakrodeni priva ES do svéfa sportu - prvid ,sportovni rozhodnuti
ského sondniho dvora Walrave a Dona

psky soudni dviir v jiZ vy$e zminéném rozhodnuti Walrave zjisfoval, zda
gporu s Elanky 39 a 49 Smiouvy o ES (ex &. 48 a 59 Smlouvy o ES)
o Mezindrodni cyklistické unie (UCT), které vyZadovalo, aby v rdmci
tho Sampiondtu cyklista za vodiem (stayer) a vodiC (pacemaker) méli
obanstvi. Holandsti déastnici na pozici vodice se dovoldvali na zdkladé
stfednfho udinku ustanoveni Smlouvy o ES a povaZovali pravidla cyklis-
nie za diskriminujfci. Evropsky soudni dviir v tomto piipade poprvé ve
Jikatute rozhodl, F¢ ,Sport je predmétem kommumitirnibo prava pouze
‘md povahu ekonomické aktivity ve smyslu &. 2 Smiouvy o ES.«)
# dodal, Ze ,,Zakaz diskriminace na zdkladé statniho obéanstvi se ne-
je na sestavovini zejména ndrodnich tymi, protoZe pii jejich formovani
{sté sportovnl zdjem, ktery nemsd nic spoledného s ekonomickou akti-
sn“'”) (za podminky zachovdn{ principu proporcionality).

{0 ratio ddle Evropsky soudni dvir potvrdil v rozhodnuti Dona v Man-
| Podle soudu opét ustanoveni o volném pohybu osob dle Smiouvy o ES
azuji tvorbu pravidel vyfazujici zahranicni hrice z urlitych zdpasit z dik-
eckonomickyeh, kiteré se vztahuji k rysn a kontextu téchto zdipasi a jsou
portovniho zdjmu, tedy napf. zdpasy mezi nirodnimi tymy z riznych
(za zachovdni principu proporcionality téchto pravidel). V rozhodnuti
se jednalo o praxi italské fotbalové federace, kterd poZadovala italské
tvi u profesiondlii a poloprofesiondldl plisobicich v italskych ligovych
sich. Neslo zde tedy o vyjimku disté sportovaitho pravidla, resp. utkani
dnich tymt. Témito pravidly bylo zamezeno hraliim z jinych stitd ES, aby
saméstndni, resp. poskytovali sluzby jako profesiondlové nebo poloprofe-
ndlové v jiném Elenském stdté. Tim byla porusena samotnd podstata vol-

- pohybu osob a sluZeb mezi &lenskymi staty ES.

o dokreslen{ celého obrazu prévniho prostiedi podle Evropského soudni-
vora je nutno zdfraznit ndsledujici: Soud dal jasny signadl v rozhodnuti

eatherill, Fair Play, str. 55.

'ara 4 rozhodnuti Walrave.

arg & rozhodnuti Walrave.

ozhodnuti & 1376 Dona v Mantero {1976]) ECR 1333, paras 12, 14 & 19.
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Walrave a Bosman,'*) 7e ustanoveni &l. [39 Smilouvy o ES] nery
tikdlni* bezprostfedni &inek.') V rdmci volného pohybu osgl;

o ES Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Walrave upfesnil, ¢
nace v rozporu se Smlouvou o ES se také vztahuje na pravidj
asociaci, tedy osob, které nejsou vefejnymi organy, a které maj
tivné regulovat placené zaméstnanecké poméry & poskytovani:gf
kladn{ cil die &l. 3 Smlouvy o ES, tj. zrudeni pfekdZek volnéh,

a sluzeb mezi {lenskymi stéty, by byl neutralizovdn pfekdikami

z pravni autonomie asociaci & organizaci, které nespadaji
pravo.!”) Pokud by se aplikoval zdkaz pfekdZek volného pohybuy
pouze na vefejné organy, doslo by k nebezpeti nerovnosti apli
téchto piekaZek, jelikoZ v mnoha stdtech jsou pracovni podmink
gulovdny dohodami a nafizenimi soukromoprédvnich subjektd a ne
vetejnych organi.'®) [V rozhodnuti Walrave ddle] soud nepova¥o
le7ité zkoumat, zda prdce byla vykondvdna zaméstnancem (&l 3
o ES, ex. &l. 48) nebo nezdvislou osobou (¢l 43/49 Smlouvy o'ES;
59), protoZe obojf, zaméstnanecky pomér a sluzby, jsou pokryty
drovni zdkazem proti diskriminaci na zdklad€ obdanstvi v duch
1. 6) Smlouvy o ES.'")

2. 2 Rozhodnuti Bosman - nekompromisni vstup priva ES na pole sportu

Jean-Marc Bosman, ob&an &lenského stitu EU Belgie, byl prof;
fotbalovym hrd¢em. Svou profesiondlni smlouvu uzaviel s klubem R
belgické fotbalové ligy. Kratce pfed vyprienim této smlouvy klub nabf
manovi jeji prodlouZeni o jeden rok, ale pouze za Ctvrtinu Bos
vodniho platu. Bosman nabidku neakceptoval a chtél odejit do j
za lepiimi platovymi podminkami.

Dohodl se tedy zatfm na roénim plsobeni ve francouzském klubu
kerque IL, v odditu 7 jiného ¢lenského stadtu EU, s moZnosti opce k ndsle
dlouhodobému piisobeni v fomto klubu. Transferovy systém, apliko
pravidel Mezindrodni fotbalové federace (FIFA), Evropské fotba
(UEFA) a Belgické ndrodni fotbalové asociace (URBSFA), ale zab
manovi odejit do klubu z jiného &lenského stitu EU na zdklad® jeho
ného rozhodnuti navzdory tomu, 7e jeho kontrakt s RC Ligge jiz
Bosman by fotiZ nemohl v oficielni francouzské fotbalové soutéZi vii

%Y Paras 82-4 rozhodnuil Bosman. i
15)" DeBurca G., Craig P, EU Law, Text, Cases and Materials, 3rd edition, Oxford Uni
Press, 2003, str. 702 (Ddle jen ,,De Burca, Craig, 2003ed*). o
Para 17 rozhodnuti Walrave.
"y Para 18 rozhodnutl Walrave.
18y Para 19 rozhodnuti Walrave. :
19) Weatherill S., Beaumont P., EU Law, Penguin Books, 3rd edition, 1999, str. 620
. Weatherill, Beaumont, EU Law*) k Para 7 rozhodnuti Walrave. B

16)
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sz spinéni ndsledujicich podminek transferové registrace, kterd je
g¢ova ptivodniho klubu. Dosavadnf klub hréde, tedy RC Ligge, musi
A svou ndrodni belgickou fotbalovou asociaci, aby zaslala asociaci, pod
- sdruzen hractv novy klub, dokument prokazujici uvolnéni hrale.
cgistrace je zavislé na spokojenosti piivodntho klubu s nabidkou no-
Ju, véetnd typického zaplacent financni ¢dstky.2%) Musely tedy v pod-
tovat dvé dohody: dohoda mezi Bosmanem a US Dunkerque a mezi
. a US Dunkerque.

attv pGvodni klub, RC Lizge, nakonec nemél divéru v novy Bosma-
, US Dunkerque, Ze by tento klub byl schopen splnit své finanéni
¢id RC Ligge v podobé vyse popsaného poplatku a cely proces
zablokoval. Dunkerque by zafazenim Bosmana jako neregistrova-
e do tymu riskoval obrovské pokuty. Fotbalovy pramysl, jednaje
o8, je schopen impozantné ovladat ekonomickou silu a ochrdnit se
¢individudInich klubl & hrach, ktef se citi poskozeni aplikaci pravidel
p;ﬁmyslu.ﬂ) Bosman tedy uéinil to, na co md ndrok kterykoliv oban
Lo stitu podle Smlouvy o ES, to znamena domoci se prdv z této
v u belgického nérodniho soudu na zdkladg bezprostiedniho uginku
9 Smiouvy o ES o volném pohybu osob.

sicky soud se obratil na Evropsky soudni dvir v fizenf o tzv. pfedbéz-
4zkach podie &. 177 Smiouvy o ES (nyni ¢&l. 234) s ndsledujicim do-
Mohou byt &l 48 (nyni &l. 39), &. 85 (nyni &l. 81) a &l. 86 {nyni ¢l. 82)
vy o ES interpretovény jako:

akazujici fotbalovému klubu vyZadovat a pfijimat finandni, resp. trans-
rovy poplatek, za zam&stndnf jeho byvalého hrdde, jehoZ kontrakt jiz
vypriel, v jiném kiubu (v jiném clenském state).

akazujicf ndrodnim a mezindrodnim asociacim & federacim zavddét ve
vych pravidlech ustanoveni omezujici piistup zahranicnich hracd z ES
b souts¥, které tyto asociace organizuji v jiném ¢lenském staté (kvoty
a podet hra&i z jiného clenského stdtu).

tazka tykajici se transferovych poplatkd

i# bylo popsdno vySe v rozhodnuti Walrave (paras 17-18 rozhodnutf},
48 (nyni 39) Smlouvy o ES se aplikuje na pravidla sportovnich asociaci,
vymezuji podminky vydéleéného zaméstnani, resp. vydéleéné Cinnosti

featherill S., Resisting the Pressures of ,,Americanization™: The Influence of Buropean
omeunity F.aw on the ,,BEuropean Sport Model®, kapitola v knize Greenfield 3., Osborn G.,
itors, Law and Sport in Contemporary Society, Frank Cass 2000, London, Portland, Or., str.
0 (ddle jen ,,Weatherill, Resisting the pressures.. ).

featherill S., European Football Law, Collected courses of the Academy of European
aw, EC Law, Vol VII, Book 1, European University Institute Florence, Kluwer Law Ia-
Tnational, 1996, str. 349.
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profesiondlnich sportovc.*?) Evropsky Soud v rozhodnuti Bg qf prava ES v duchu rozhodnuti Bosman také za této situace. Pokud
pakoval, Ze .ustanovenf o volném pohybu osob dle Smlouvy o B ozhodl kontrakt jednostranné ukonéit a pokud soucCasné splnil viech-
tvorl_)u pravidel vyfazujicf zahraniéni hrage z urditych zdpasg 7 g sntni podminky podle ndrodnfho pracovatho prdva, nemél by déle byt
nomickych, které se vztahujf k rysu a kontextu t&chto zdpagy fer blokovén sportovnf asociaci.”®) Hra¢ - a moZnd tak¢ novy klub -

sportovniho zeijm}l, tedy naptiklad zdpasy mezi ndrodnimi tymy- -za nésledky porusen{ smluvntho zdvazku nést zodpovédnost podle
(za zachovéni principu proporcionality téchto sportovnich pray ukromého, tj. podle relevantnich ustanoveni ndrodniho prdva (poten-
bov{ fotbal, zdklad pro profesiondlni plisobeni hrdci, do vyjim komplikacemi souvisejicimi s mezindrodnim pravem soukrom}’fm).zg)
nérgdm’ho tymu jako ekonomickd akiivita nespada. Evropsky soud demonstruji Gardiner a Welch na piipadu Anelka. Podle nich ndhrada
na .]edné strand uznal, #e z pohledu zna&né socidlni ddleZitost .sp poruseni smlouvy fotbalisty Anelky dle prdva smiuvaiho by Cinila
akt}vit a zejména fotbalu v ES cil udrZeni rovnovahy mezi kiuby: okolo pdti miliont liber oproti uméle stanovenému transferovému
urditého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho vysledku a podpy . 22 milionti liber, ktery poZadoval Anelkiv klub za jeho odchod do

a trénovdni mladych hrd¢d musi byt akeeptovdn jako legitimni, N
rozhodl, Ze &l. 48 (nyni €l. 39) Smlouvy o ES mad za cil zabranit apﬁka'
z?sgstﬁggfzt;?%%f’ ni?r‘;ié;ek;?)f;lp 12 i?lffe;;?lgalilgng;i’i];i; ;);)can 'zigznt%zgcf se podetnich omezeni hra&ii z jiného Elenského stdtu EU, kte¥i mohou brat
bem z jiného Clenského stitu, dokud novy klub nezaplatil dosavad ¥

hrage transferovy poplatek.”®) Cilé obhajovanych fotbalovym sekto
7e transferové poplatky maji zajistit finan¢ni a soutézni rovnovah
fotbalu, zamezuji bohatym klublim zakoupit viechny nejlepdi hrdce

opskd fotbalovd unie (UEFA) u soudu argumentovala, Ze uzaviela s Ko-
ventimenskou dohodu a v nf tdajné Komise akceptovala tato potetni
diky transferovym poplatkiim se pokryvaji investice za vychov nf hradi z jinych Elensk}’fch' gtétﬁ. Nicmféné je to prévlé Eyropskj soudni
hréde - Ize podle soudu docflit jingmi prostfedky, které by neomezo ktery md posledni slovo pii interpretacl prava _ES_,;}ukoh\f Komise. I?o-
pohiyb osob. Soud vidi tyto transferové poplatky nastavené améle s emd kontrolu nad podavinim Zalob jednotlivei™) Stejné tak prdava
vysoko, jako neodpovidajici redlnym ndkladiim na v§chovu a trénin vl na zéﬁladé Smlouvy o ES nemohou byt omezovand soukromopriv-
Pravo volného pohybu osob zakazuje kolektivné uloZené sankce vi sociacemi.””) Soud opét zopakoval, Ze ustanoveni o volném pohybu OSOP
kteif cht&ji ukongit smluvni povinnosti a posunuje pravomoci hrag ouvy o ES nezakazujf tvorbu pravide] vyfazujicf zahrani¢nf hréce z urci-
ndrodniho soukromého prdva. Podstata piistupu Evropské¢ho souds apasil z ditvodil neekonomickych, které se vztahuji k rysu a kontextu

i gpasti a jsou Cist& sportovniho zdjmu, tedy napf. zdpasy mezi nirod-

v rozhodnuti Bosman spoéivd v tom, Ze fotbalovy pracovni trh:b . . :

organizovén stejné jako kazdy jiny pracovnf trh.?®) Déle tento piisty tymy z rGznych stéti (za zachovani principu proporcionality techto pra-

je aplikovatelny na jakykoliv systém, v rdmci kterého je svoboda zames ) To opét neni ptipad profesiondlntho klubového fotbalu, protoze do

nabizet svou praci pii vyprienf kontraktu kolektivn® omezovédna zami y sestavovéani ndrodntho tymu nespadd. Soud déle ncuznal ndsledujict
L enty: (i) Ze omezeni poltu hrd¢i z jiného glenského stdtu v jednom tymu

t EH“.27)
I vie ek . e - duie s ideou fanoudki, ktef{ se chtdjf ztotoZnit s tymem sloZzenym hlavné
Te vhodné si poloZit otdzku, zda je moZné aplikovat rozhodnu ot fich st i) N aianient brddh vytlatulf mladé talenty a pFipravu
pouze na situace u sportovee, ktery chee pfestoupit do klubu v jiném o diu’] m o no,vé opory, (iii) ide o zachova’mi’ rovnosti mezi)lfdulf Peﬁk oli
stitd, kdy? jeho kontrakt u dosavadniho Klubu jiZ vyprScl. Predst 5 kluby vykoupi nlc—):';(;y,éi’ hrgiée Podle fotbalového sektoru §Ig ,(i spor
tuaci, kdy hra¢ se stile platnym kontraktem udin{ rozhodnut{ sviij kiu Y vykoup: neiep ' P
a odejit do klubu v jiném &lenském st4té EU. Podle Weatherilla je moZa - . -
S catherill 8., Resisting the pressures.sir. 166.
22 . . o eatherill 8., European Footbali Law.str. 360.
23) A% rozhodm}tl Bosman toto soud potvrch‘l v paras 82-87. L ardiner S., Welch R., ,,Show me the money™: Regulation of the migration of professio-
24) Rozhodnuti Walraw_i, para 8, rozhodnut! Dona, para 14, rozhodnuti. Bosman, pa sportsmen in post-Bosman Europe, kapitola v knize Professional Sport in the European
25) Para 114 rOZhOdHUtI.BOSFT_M?‘t- o ‘ ion: Regulation and Re-regulation, edited by Caiger A., Gardiner S., T. M. C. Asser Press,
Yy Para 107 a ndsl. Stejné viz. Generdlni advokdt Lenz v para 226 jeho ndzoru ki 122, '
e Bosman. _ ) neraln advokat Lenz v tozhodnuti Bosman, para 148 jeho ndzoru a Evropsky soud v para
) Weatherill 8., Resisting the pressures str. 167. 6.
7y Weatherill S., European Football Law, str. 360. Autor dopliiuje, Ze dopad rozh eatherilt S., Resisting the pressures str. 162.
ddl neZ pouze na oblast fotbalu. . alrave, Para 8, Dona, Para 14. Rozhodnuti Bosman v para 127.
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8;‘;:1 g;?‘;ﬁi}?ﬁilgii?fzﬁiig? zii?lrgfafgtoffildvl’mméné rozhe tgchto pravidel).39) Nakonec soud pfipustil hledisko, Ze pokud jsou
Slenském Stats. Tento 1;rincip sravidla na kvétyllznit?p k Zamésn, . ravidla jako zdkladnf a nutnd k organizaci sportu, }idy je nezbytné
V disledku rozhodnuti B y Aractl porusovala et icastniki na urdity podet, nemusi nutné porusit cl. 49 Smlouvy
osman musely Mezindrodni fotbaly ) Zda tato sportovnf pravidla, dle faktl v rozhodnuti, Smlouvu o ES

FIFA), tesp. ’  uni 1L totbal
( ), resp. Evropskd fotbalovd unie (UEFA) upravit sva pravi to ponechal Evropsky soudni dviir rozhodnout ndrodnf soud dle na-

; < 41
P : we popsané Interpretace.
2. 3 Rozhodnutf Deliege a Leltonen, volné pokrafovini regulace sportu priven .ES e P P )

Po rozhodnuti Bosman fesil Evropsky soudnf dviir dal§i dva podo ozhodnuti Lehtonen

tovni* })h’pady v oblastech volného poskytovdnt sluZeb - rozhodm
a volného pohybu osob - rozhodnuti Lehionen. ) drodnf basketbalova federace (FIBA), resp. nirodni federace nedo-
' y piestupy hr4dh v ramei evropské zény po uréitém datu, kdy zafinaji
y off, tedy vytazovaci &st po dlouhodobé zékladni &asti ndrodni sou-
£ Ty . : %tom na hrade z mimoevropské zony basketbalovych souté# se takto
rolli"(?)zr};(;ﬂ?zl:é :)Ve;z‘c;f; ﬁg&:ﬁ;ﬁll; ;;r%ﬁsvkjc’ (sjportovni grganigace’,vs«_;lm' i:;stanvo’ve.ni neaplikoyalffl. }-Iréé zvr_r'iimoevropské zéPy mohl nastouvpit ve
mohou byti nominovani nirodnf felzle € Ogt VYm?Zﬂa pocet ucast vacf Casti v evrog?skf: z6né pozdéjl - po. datp, kt}ere zal(azov:ido prest?p
ot B e Dolione rot rlacz nél Iumz%e na evropske? v ramci evropské zony. Le.:htonen,vhrac 5 ﬁnlskym obcanst’wfn, ,uzavrel
iako odporaiict jejimu prava ni vOinY a Vyk r:ma,. Iapavdla tedyvdag ck ’mvklubem (;astf:)rs Bramf: z?mestnaneck}f’v?tah po %mmenem daltvu
o ES. Slo zde o finy ty PS S ¢ st Iy ovéni glluzelz dle cI,:_49 ujic pfestup v ramcei exvrropske zony. Konkurujlva klutzgr Vs&lf Eo(?aly stiz-
o vybéru sportovell v I-;oshodnutf DP;aW el nez v piipadé BOS?’mnz e Castors Brainc anga’zox’fal hrace Lehtonena az po vyse zcmmgnen‘{_dr;}tu.
obecny pFistup na pracovns trh a ae‘tege Eevgmezovala podm%njfy. 0 en v ramgi evrlopslfe_zony iz _t’oflz ve ste]vne sezdné Rusob{l u ],meho’
eastofka 2 jingeh Slenskyeh stitd %‘1 II:t?O S“al ovala kla_iuz*EIIe Iu:m 1 kého klubu ve finske ]{Zﬁ:. St&Zujici kluvb uspél se svou st1zn0§t1 u ndrodni
o turnaj, na kterém jakr{qi e b l.s cj‘te nesio o turna n‘arodmcv__\_h ¢ federace a ta vymé&iila opakovane Pokuty za nasazeni Lehtonena
sebe*.? 7), Znovu se P,ﬁ ad dostafk Epvr Ovli(i 1o sou Vybran, Sout'ez.l} sech, pla;,f off.,LehtSnen, 8¢ tve dy ey svym Iflub’em obr?tﬁ na belgicky
cedury o predbéznych gtézkzich e ;inSS erlnu soudnimu c’lvoru’v T4 teryl opét v rdmci fizenf o predbeznyc,:h ota.z’kiach dle & 234 Smlouvy
dotar, s 1o v rozpory s6 SOBYS ¢l 38m ouvy o ES. Na,rodm so0u olozil Evropskému soudnfmu dvoru ndsledujict dotaz: ,.Je v souladu se
taz, _ u o ES”®) fakt, Ze ndrodni federace.
p?cet startujicich profesiondld & poloprofesiondl na evropském, r « 43 rozhodnuti Deliege.
ndrodnim turnaji, ve kterém nejde o souté? mezi ndrodnimi tymy'_ Evio gra 64 rozhodnuti Deliege.
soud potvrdil, Ze sport je pfedmétem komunitdrniho prdava pOuze.pok iterpretace Evropského soudniho dvora ve vyse popsanych rozhodnuti Walrave, Dona,
povahu ekonomické aktivity ve smyslu &l. 2 Smlouvy o ES. UstanGVem osmar, {)diegf a nize Fesen yeh ro%hOdnuﬁ Lehtonen 2 Maros Kolpak byla vydéna v ffﬁmCi,
ném pohybu osob die Smlouvy o ES nezakazuji tvorbu pravidei zeni 0 l?redbez?ychﬂ otazkach- dle &l 17?' (ny’m 234) Sn’ﬂouvy o ES. V: rémei tohotq f{zeni
zahraniéni hrade z uréitvch z4 R . B ey i :_vrogs’ky soudni dvir Pouz¢ n%ter;?retuje pravo ES. Sdm v merifu vec_l nerozhoduje. Jak
Citych zdpasth z diivodil neekonomickych, kterd s 4déji DeBurca a Craig ve své knize EU Law, Text, Cases and Materials, OUP, 2003 na
k rysu a kontextu t€chto zdpasd a jsou &isté sportovniho zdjmu, te 472, zékladni rozdil v aplikact a interpretaci znamend jednu ze zdkladnich charakieristik

zapasy mezi ndrodnimi tymy z riznych stdth (za zachovan{ principuf délenf plisobnosti mezi Evropsky soudni dvir a nérodni soudy: Evropsky soudn{ dviir

2.3. 1 Rozhodnuti Deliege, upfesiujici (distinguishing) pfistup soudu vzesly z rozﬁdd

erpretuje Smlouvy, ndrodni soud pak tuto interpretaci aplikuje na fakta pifpadu. K tomuio
34 e . L : izeni zdroven Weatherill S. a Beaumont P. poznamendvaji v knize EU Law, Pen uin, 1999
IP/02/824, Co - ; . : P ) » LENSUHL, 2757
) transfors, 5 62”3:;?;15310!1 closes investigations into FIFA regulations on internation, a4 str. 609, Fe existuje moZnost, kdy nérodni soudy v rizngch &lenskych statech (anebo také
33 T a1 . . rdmei jednoho denského stdtu) rozhodnou v meritu véci riizné na zdklade inte retalniho
) C-31/96, C-191/97 Christ rscinli Jamet] P
ASBL [2000] ECR 1_515343”2 Deliege v Ligue Francophone de Judo et Disciplines dvodu Evropského soudnfho dvora, viz chaotickou aplikaci rozhodnut{ Evropského soud-
) : fho dvora & 145/88 Torfaen Borough Council v BaQ [1989] ECR 3851 [1990] i CMLR 337.
. : Prévé belsicky ndrodai soud referujici predbiznou otdzku v rozhodnuti Deliege také uvedl, Ze
Belge des Societes de Bask ] . : giexy Jicip 3 >
W egath erill l;:; lfia asst:tgc;ll ? iiL (F,RBSI? ()11[2000] ECR 1-2681; [2000_] 3 C_-M' okud se tyée ekonomické aktivity v diisledku posledniho vyvoje sportu, neni jasny rozdil
) y, str. 58. Sportovni pravidla dle faktfi rozhodnut{ Deliege limif wezi amatérskym a profesiondinim sportoveem. Usp&in4 osoba v amatérském sportu se tfeba
sl e . ta i 7 fskd 131 g i i i
s to, jake majf obanstvi: Para 44 rozhodnuti, véetné para 61-64, 0:1;;: lf:;tg);nit?l ;s;etz;k Z;Sr!;aig; vyssi odmény od spomzort (popis poSTIPY mirodnfho
) CL 59 (nyni 49) a 85, 86 (nyni 81, 82) Smlouvy o ES. - . ge P '
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Smlouvou o ES™) fakt, Ze sportovni federace zakazujf kluby g <na mezi ES, &enskymi stity a Slovenskem.*®) Podle soudu &. 33
ndlniho hrice, obfana clenského statu EU, jehoz zaméstnaneéky to dohody musi byt chdpdn jako zamezujici aplikaci pravidel spor-
0? data po uzdvérce plestupli v rdmci evropské zény, bez ohledy ~iace na profesiondintho sportovee, legdlng zaméstnaného v klubu
diivody vedoucf k ospravedinéni téchto piestupovych pravide - st4t¢ EU, kterd autorizuji nasadit do hry v lize nebo v mistrovském
EGZBIII’ znehodnoceni sportovnich vysledki? V rozhodnuyg quze limitovany pocet hrd&l z nellenskych zemi, které nejsou stranou
jZ zavedenfé ‘rario, Ze sport je pfedmétem prdava ES pokud vyk: ho hospodéfského prostoru. Zde $lo analogicky o podobni pravidia
mickou aktivitu. Soud také zopakoval, Ze ustanoveni o volnén - kvét, o kterych bylo pojedndno vySe ve faktech rozhodnuti Boswman.
d§e Smlouvy o ES nezakazujf tvorbu pravidel vyfazujic zahranidni § sdaraznit, Ze v pfipadé této asociainf dohody musel byt sportovec jiz
tych zdpasi z divodi neekonomickych, které se vztahuji k tysu améstndn kKlubem na tzemi &lenského stitu; pak teprve se mize do-
téchto zdpasi a jsou €isté sportovniho z4jmu, tedy napf. zdpasy 4kazu diskriminace.*’)
nimi tymy z riiznych stdtd (za zachovdni principu proporciona
videl) a Ze zaméstnanecky vztah &i poskytovani stuZeb za odmény:
vat za ekonomickou aktivitu. Uvedend sportovni pravidla sice fakti
zovala pfileZitost vykonu zaméstndni ob&ana jednoho Elenského'st4
Clenském stdté, ale soud se zdrover] zam&¥il na moZné objektivnf osp;
téchto pravidel. Jsou tato pravidla &isté sportovni, nutné k zachov
soutZe, resp. Cisté bez ekonomického nddechu? Soud uznal mongs N .
chovéni regulérnosti soutéZe jsou takovd pravidla nutnd, za souds 0 HOSPODARSKE SOUTEZE
chovéni principu proporcionality (i kdyZ se nejednd o souté? mez :
F}’fmy). Zda pravidla proporciondlni byla, tedy zda &ist&€ sportovnf diiy, . 81 odst. 1 Smlouvy o ES jsou zakdzané jako nesluitelné se spoled-
]e,ktwné Qspraved]ni rozdilné zachdzeni s hradi p¥i pfestupech v rdn em viechny dohody mezi podniky, rozhodnut{ sdruZeni podniki a jed-
z0ny a mimo eurozonu, ponechal Evropsky soudni dvir (stejng jak vzijemné shodg, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty
nutf Deliege) na rozhodnuti ndrodniho soudu. B cllem & efektem je vyloudenf, omezeni nebo narufeni soutéZe na
ném trhu. Podle &. 81 odst. 2 jsou tyto dohody, resp. rozhodnuti podnik(
. Cl. 81 odst. 3 dovolyje udéleni vyjimek z téchto protisoutéZnich
osti dle kritérii v ném uvedenych (napf. v zdjmu hospoddfského pokroku).
7Y Ve vziahu k t& 1o z4ledt ] L € na jedn:'—_im' podniktt mohl aplikovat élégek 81 odst. 1 Smilouvy o ES,
) Ve vzia u temtvo Qravif um zéleZi na sportovni federaci, aby to {t 0 efekt jednani podnikil na obchod mezi clenskymi stéty. Pokud pod-
o vhodnych opatfenich.™) E ':efektu na obchod mezi &lenskymi stdty neni splnéna, pak se fe$i spolu-
B podniktl podie sféry ndrodniho prava.*®) Clének 82 Smlouvy o ES dle
Evropsky soudni dviir odmitl v rozhodnutich Bosman, Deliege a- Lehtor jie podnik@im zreuZitf dominantniho postaveni na trhu.

;?ﬁhgdno?{ c')'tOtét?ce préva 1;(051??(151"51(‘5 soutéZe. Pritom moZnd neb i ormy hospoddfské soutéze ES jsou silnd ovlivnény touhou dosdhnout
?t 0 Pf; 3/21._11015, » protoze. aricra sportovee je prilis kratkd na to tho trhu.*”) Sport je specidlni ptipad, ale akutni problém trvale trdpf
ZP% gvec ravi ethdV SOUdn}ChVS}mCP- E:éoto se teba sportovec raldeps \ y zjistit, jak ,,specidlni sport opravdu je a jak je tento specidlni statut
ohodne t&sné pred soudnim fHzenim.™} V roce 2003 Evropsky soudn reflektovan v tvorbé relevantnich pfedpist prava ES.>") Kiuby jsou na

rozhodl pifpad sportovee opét pouze v rmci volného pohybu osob. Ten avzdjem zavislé, nemaji za cil vyloudit ostatnf kluby z trhu, jsou stejné
vSak §lo o specifikum rozhodovani podle ustanoveni Asocia¢ni dohod

om aplikace prdva hospoddiské soutéZe se stala tedy bud rozhodnut{
terd dohliZi nad dodrZovdnim prdva hospoddiské soutéZe IS, anebo
ni ndzor Generdlniho advokdta Lenze na p¥ipad Bosman. Obou
drojti bude nynf vyuZito k popisu aplikace komunitdrniho prava hos-
& soutéZe na sport.

2N

Z téchto dvou rozhodnuti [Deliege a Lehtonen] 1ze dovodit, ie:“?’)

1) Pravidla, kterd jsou nutnd pro chod a/nebo organizaci sportovaf
losti, sama o sobé neporu$uji komunitdrn{ privo; '

Y. — . . ) : 438/00 Deutscher Hardballbund eV v Maros Kolpak, 8kvéten, 2003.
43) 1. 6 (nyni 12), 48 {nyni 39) 85, 86 (nyni 81, 82) Smlouvy o ES. . _ ara 35 a 49 rozhodnuti Maros Kolpak.
) Bell A., Turner-Kerr P., The Place of Sport Within the Rules of Communil ¥eatherill, Beaumont, EU Law, str. 792.
Qiariﬁcation from ECJ? The Deliege and Lehtonen Cases, European Competition: L ieBurca, Craig, 2003ed, str. 957.
VWS Vol. %3= 2902, str. 260. ) g Veatherill S., Sports under EC Competition law and US Antitrust law, Annual proceedings
45) R?Zh?’dmlu Deliege, paras 66 a ndsl e I the Fordham Corporate Law Institute, International Antitrust Law and Policy, Fordham
} Viz piipad C-264/98 Tibor Balog v Roval Charleroi Sporting Club. Corporate Law Institute, 2000, Juris Publishing, Inc. str. 114 (ddle jen , Weatherill, Sports
nder EC Competition law).

392 [ VNIK 4/2004 393



:"asiouil’ ze strany prava BES diky svému (jiZ vySe zmin&nému) rysu

& zdvislosti“ uCastnikli v kontrastu od ,,normédlniho* primystu?>7)
fvime-h : o 3 Ky soudnf dviir v rozhodnuti Bosman na jednu stranu pliznal speci-
P0Q1vamfa—h se na termmo}ogn cl. 81 Smlouvy o E, podnik oriu. Z pohledu znaéné socidlni dilleZitosti sportovnich aktivit a ze-
oLave prvmm die rozhf)dnuu I:Iofner ¢ Els'er ’ Mac.n.)ton Gmbh, alu v ES cfl ndrZeni rovnovahy mezi kluby zajifténim uritého
}akoukohvgosob}l,'ktera} vykonetvei ekonomickou akt}wtu b.ez ohleg nosti a nejistoty sportovniho vysledku musi byt akceptovan jako
statut a zplsob jejiho ,ﬁnevmvcovam. Podle rozhodnutf Komise /i 58) Sport ale neziskal od soudu pfesny ndvod, jak napfiklad pfizpt-
tlo;vm as,ocilac? f(kg:lkretne Slo © Mezia,md? fﬁtbalovou fe’der pravidla prdvu hospodéfské soutéze ES. Komise vydala v r. 1999 tzv.
io?lu;ﬁ?f‘gtﬁ IS ;);ﬁv;;s;ﬁi?maa) take podnikem, vykondvajg xou zprdvu o sportu (Helsinky Repori on Sport).>®} Alespofi %c}e,, na
' 4 Evropského soudniho dvora, byla v&novana pozornost soutcznimu

7 : 2 o LT . v v - 60
~FIFA je federace sportovnich asociaci a vykondva sportovaf-&ng conkrétncyl. Komise rozlifuje tyto kategorie:™)

ale také vykonévvév Einno/st/ekonomicﬁkéhf_) rdzu, zejména uzavir ktiky, které nespadaji pod sout&Znf pravo ES jsou takove, které jsou
smlouvy, komerén® vyuZivd emblémt Mistrovstvi svéta a uzavir kladni a nutné k fungovéni sportu a jeho organizaci. Komise ma na
o televiznich prdvech. FIGC [italskd fotbalova asociace], zmocn i tzv. pravidla hry (rules of the game)

FIFA k pofdddnf Mistrovstvi svéta v 1. 1990, méla tcast na z ysit 1 P s '
ndkladd soutéZe a byla schopna vyuZit komertné emblém Mistr
Stejné tak podle Generdlniho advokdta Lenze, dle faktd pfpady
popsaného vyse, v otdzce transferovych poplatkil kluby a jejich aso
tvofily transferovd pravidla a pravidla o kvétach hrach. Jednd se te
rozhodnuti sdruZenf podnik ve smyslu vySe popsané terminologie:
1.°% Transferova pravidla a hratské kvéty nahrazuji Fadny systén

a nabidky; vysledkem je narusenf hospodifské soutéZe.>) Ujednani
a UEFA (1j. kdy komise akceptovala vy$e popsand pravidla o kvét -
pfipadu Bosman), nemize byt povaZovdno za vyjimku udélenou dle dedujici ptiklady z praxe Komise vye uvedenou strukturu nazorné do-
3 Smiouvy o ES. Podle Lenze, ktery se odvoldvd na Castallaneta; ¢lan il

. - 1o - ” s - ] - ~
odst. 3 totiZ pfedpoklddd formélnf rozhodnuti, a to vyddno nebqu. : sleénost ENIC, spoluvlastnik vice fotbalovych klubh v Evropg, tvrdila, Ze

yoru § komunitirnfm pravem hospoddfské soutéZe jsou pravidla Evrop-
tbalové unie UEFA, kterd pfikazuji, Ze Zddnd osoba nesmf byti piimo ¢i
0 angaZovdna v managementu, administrativé anebo sportovai finnosti

51y C-41/90 Hofner and Elser v Macroton GmbH [1991] ECR 1-1979, para 21.. . klubfl v ramci jedné soutéze UEFA. Cilem pravidel UEFA bylo: (i)
Sj) OJ L 326/31 (1992), [1994] 5 CMLR 253. - vén{ nejistoty sportovaiho vysledku utkdni mezi kluby a (i) zabrdnénf
.,) OF L 326731 (1992), [1994] 5 CMLR 253. - kulacim o manipulaci vysledku. Podle Komise Slo o proporciondln

54 < P -
) Para 258-25% ndzoru Generdlniho advokéta Lenze k pfipadu Bosman. : . p woera e s a1 61
5 ) . : im ovni cil.
) Efekt na obchod mezi élenskymi stity ES Generdlni advokét Lenz dovozuje z tdajl enf UEFA, ktera spliujf legitimni sport )
260, resp. para 57 jeho ndzoru k pifpadu Bosman. Podle Lenze dodlo k porti . ) e
Smiouvy o ES (nikoli &l 82). S muto z vice podotdzek v Weatherill, Fair Play, str. 55. Kluby jsou v lize soutéZiteié

%) Podle &l. 81 odst. 3 Smlouvy o ES piivodng udélovala individudlni vyjimku pouz réroved partoefi. o
V rdmci modernizace sout8Zniho prdva od kvéina roka 2004, dle nového nafizeni bzh. C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football Association and Others v Bosman

07 L/2003/1/1, by tato pravomoc méla také pfipadnout ndrodnfm orgdnim v duchitp: 995] ECR 1-4921, para 106. . ) .

Komise & 99/27 z 28.4. 1999 o modernizaci pravidel implementujicich &ldnky 81 eport from the Commission to the European Council with a view to Safeguardu.lg current
a 82 (ex &l. 86) Smlouvy o ES (tzv. ,,White paper on modernization of the rules i ‘ ort structures and maintaining the social function of sport within the Community frame-
articles 85 (nynt 81} and 86 {nyni 82) of the EC Treaty*) a nvrhu natizeni Rady tyka rk, COM (1999) 644 final (ddle jen ,Helsinki report on sport™).

implementace pravidel dle &l. 81 a 82 Smlouvy o ES a o pozm&néni nafizeni &. 10 716 d & 42.1.1. - 4.2.1.3 zprdvy.
74 a 3975, COM (2000) 582. ; 1. 1999, C 363/2. 1P/02/942, 27.6. 2002. Pfedtim Spoletnost ENIC s timto argumeniem

neuspéla ani u ArbitrdZntho soudu pro sport v Lausanne - CAS 981200, AEK Athens and
Slavia Prague v UEFA, 20.8.1999. .

tak soutéZitelé jako partnefi. Kluby potfebuji né€jak prefit, sdij;
a vytézek z této ligy. :

aktiky, které jsou zakdzany soutéZnim pravem ES, jsou zaloZené na
kiadé ekonomickych motivaénich faktord - praktiky, které nejsou ve
tahu k zachovéni specidlni charakteristiky sportu.

aktiky, které sice spadajf pod soutéZni pravo ES, ale mohou byt po-
ncidln® pfedmétem vyjimky dle & 81 odst. 3 Smlouvy o ES: Ide o «il
drreni rovnovihy mezi kluby zajisténim uritého stupné rovnosti a ne-
toty sportovniho vysledku a podpory k ndboru a trénovani mladych

Pro piipad moznych osvobozen{ pravidel sportovnich asociaci j
pakovat ndsledujici otdzku, poloZenou v dvodu tohoto ¢ldnku: Jakou tol
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Ve stejném duchu rozhodla Komise v nésledujicim pfipads p ,viak je tieba si uvédomit, Ze ,,pfi absenci dstavnépréavnich a praktic-

byla Olympijskym vyborem a Mezindrodnf plaveckou asociaci FIN mpetenci EU v této doméné.“67) Evropsky soudnf dviir rozhodoval ve
¢innost v disledku dopingového nélezu. Plavel napadli zdkaz

ke sportu pouze ve smyslu volného pohybu osob. Ve své judikatufe

subjekty asociaci jako odporujici souté&Znimu pravu dle &L 81 3 ul rozhodnout v oblasti prva hospodaiské soutéze.”) Zejména pri-
o ES. Komise viak akceptovala sportovni pravidla omezujicf &nnge +4vo ES statut sportu nevymezuje.”) -
lych plavel jako proporciondlni, nutnd k zachovdni integrity soy furni ¢i socidlni nélepka, udélend sportu, miZe byt potencidlné na jednu
v rdmci boje proti dopingu, a na tato pravidla se tak komunit ro sport velkou vyhodou - transferovd pravidla by mohia uniknout
vztahovalo (IP/02/1211, 9. 8. 2002). s #snym pravidlim hospodéfské soutéZe - z4roven ale také nevyhodou
V jiném rozhodnuti Komise odsoudila organizacni spolednost Ck % ob&tovanf komer&nich prdv; napf. sportovni asociace by pfisla o svo-
nost zaloZend spoleéné Mezindrodni fotbalovou federaci FIFA a prodeji TV prdv na nékteré sportovni uddlosti tomu, kdo za né da
couzskou fotbalovou asociaci) s pfedmé&tem Cinnosti distribuce Itk LI
lové mistrovstvi svéta v roce 1998 ve Francii. Pouze fanousci, ki tavitelé viad &enskych stitd se pokusili uskutegnit alespofi néjaké
postovni adresu ve Francii, mohli ziskat listky na urlitou fdzi g Vi sportu, aviak Slo o obecnd prohldSeni bez konkrétntho vysledku.
Tim spoleénost CFO porudila & 82 Smlouvy o ES, kdyZ aplikova ce o Sportu, ugindnd u pifleZitosti piijeti Amsterodamské Smlouvy,
nainf opatfent, zahrnujfcf uvalenf nekalych obchodnich podminek proe: - konference zdfiraziiuje socidlni v§znam sportu, zejména jeho roli
bitele mimo vzemi Francie, a které vyustilo v omezen{ trhu na ji identity a spojovani lidi. Konference apeluje na orgény EU naslou-
spotfebiteiﬁ.ﬁz) Spole¢nost CFO ospravedliiovala sv¢ jednani snaho ortovnim asociacim v piipadé zdvaZnych otdzek, které se tykaji sportu,
ndsilf mezi zahraniénimi fanousky na stadionu, coZ Komise oznadila <;sné brat 1 ohled na amatérsky sport.
porciondlni.*) B #ipadé konference Evropské rady v Nice r. 2000 byla pfijata Deklarace
Naopak v rozhodnuti o fotbalovych agentech Mezindrodni fotbalo wofickém charakteru sportu a jeho socidlni funkci v Evropé. Deklarace
race FIFA, ktefi dle pravidel této asociace musi mit ke své ¢innosti D nje op€t na instituce EU brét v tivahu socidlni, vychovnou a kulturni
licenci FIFA a sphnit dal’f podminky, Komise tato pravidla FIFA uz : "'sportu.ﬂ) V tomto duchu pokradujf dals{ prohldSeni se spolecnym jme-
mu ochrany spotfebiteld proti nekompetentnim agentim, nepovazo lem, Ze sport slou# jako ndstroj proti rasismu, podporuje lepsi studium

odporujici soutéZni prdvu ES.®Y) : . sie, déle socislni a etickd role sportu, sport jako platforma socialni demo-
V tzv. piipadu ~Mouscron“®") Evropsk4 fotbalovd unie UEFA odmj '-'apod.72)
balovému klubu na jeho Zddost zménit vylosované misto utkdni. Ko 4k tedy nejlépe piipravit pravni prostfedi pro sport, aby byla vystiZena

nasla dvod, pro¢ by se méla aplikovat komunitdrni ustanoveni Smlou

na organizaéni sportovni pravidla nafizujici misto k domdcimu utként eatherill, Fair Play, str. 86-92 mysleno v doméné mimo ekonomickou aktivitu.
Dale nap¥. Mezindrodni automobilovd asociace FIA v minulosti o iz napt. zmin&nd rozhodnuti Bosman, Deliege &i Lehtonen.

hostici okruby Formule 1 v aktivitdch, které by mohly konkurovat pravnfmu stavu 23. Tfjna 2003.

Formule 1 anebo FI kterd p p - P i hrnuti a inspirace od Weatherill, Fair Play, str. 91, pozadmka pod Earou €. 140.
A, kterd tak¢ ovlddala televizni priva na ko eklarace ale nemaji pravné zdvazny efekt (Bell A., Tumer-Kerr P., The Place of Sport

spolecnosti. Toto Komise neakceptovala a donutila FIA ke kompr hin the Rules of Community Law: Clarification from ECJ? The Deliege and Lehfonen
aby nezneuZivala své POStavem'-éﬁ) ses, European Competition Law Review, Vol. 23, 2002, str. 257). Podle Evropského soud-
o dvora je amsterodamskd deklarace konzistentni s dosavadni judikaturou, pokud se
vrtahuje na situace ve kterych sport vytvaH ekonomickou aktivitu {Rozhodnuti C-51/96, C-
1/97 Christelle Deliege v Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL [2000j
CR 1-2549, para 42).

pitklad tzv. Evropskd sportovei féra ,European Sports Forum“, Brusel, ¥fjen 2001 a Ko-
dan, listopad 2002, nebo Spolefnd deklarace Rady a zdstupeh Slenskych stdth v rdmei Rady,

62) (1. 1 rozhodnutf, 1998 World Cup [2000] OJ L5/55, [2000] 4 CMLR 963. . - D socidlni hodnoté sportu pro mladé lidi, 2003/C 134/03 (mj. tito zdstupci lenskych statl

4. REGULACE SPORTU V EVROPSKEM PRAVU [ V NEEKONOMICKE SFE

Instituce EU zalaly projevovat ambice pfi prosazovani socidlni:

) Para 109 rozhodnuti. i . Uuvadeji, e zam&fenf na ekonomickou dimenzi sportu v Evrop® pfindsl riziko oslabeni vy-

64) P/99/782, 21.10,1999, TP/02/585, 18.4.2002. : : chovné, socidln a zdravotni funkee pro miadé lidi, Ze sportem lze potirat rasovou nesndfen-

55y IP/99/965, 9.12. 1999, IP 99/956, 9.6. 1999. e livost, zenofobii a jiné formy diskriminace, zabrdnit dopingu, rozvijet demokratické hodnoty,

Y Q.J. 1997, C 361/7, O.1. 2001, C 169/5., IP/01/1523, 30.10.2001. Ddle nap¥. neddvné ro smys] pro fair play apod.). Weatherill ddle odkazuje ve vySe citovaném éldnku , Fair Play™, str.
Komise IP/03/1105 tykajicf se politiky prodeje medidlnfch prdv k fotbalové Lize ristrd 99 na text z ndvrhu na Evropsky rok vychovy sportem, COM (2001} 584, 16.10.2001 a SOC/
2003. : 092/24.4.2002., para 1.6.
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specifinost tohoto odvétvi a zdroveil by doslo k dodrZenf na odni omezeni poftu klubl anebo tymi, které budou reprezentovat
,»Pti aplikaci prdva hospod4fské sout&Ze na sportovnf pravidla g 'y evropskych a mezindrodnich sout&Zich.

rozliSovat, jak jen to je moZn€, jasnd mez1 dodrZovanim Pl'lﬂctpu mdla pro vybér jednotlived na zdklad€ objektivnich a nediskriminator-
prava a poZadavky sportovnf politiky.“”®) Vyie popsané rozh kritéril.

demonstruje, Ze pravo ES, konkrétné pravo hospodarské souteze dla zaklddajici pfesné stanovené piestupni Casové tseky, kdy je moz-
stdle do budoucna nutné k existenci sportu. U sportu jde totiy: st 4 &nit transfer sportovee za predpokladu, Ze tato pravidla zabezpeCuji
mercializovanou zdleZitost. ENIC nevdhal obrétit se nejen na ovahu a obecnou strukturu dan¢ho sportu.

arbitrdZni soud v Lausanne (Court for arbitration of Sports - CAS) vidla zajistujici nejistotu sportovniho vysledku, kdy neexistuji jiné
organ EU, na Komisi. I ¢ restriktivni formy, neZ dané opatfeni.

by obecné platit, Ze prav1dla nutnd k zdkladn{ organizaci sportu maji
provana za ste]ne imunn{ viéi ustanovenim o volném pohybu osob
2ynfho prava.”’) Stejné tak zdkladni svobody garantované Smiouvou
jsou v konfliktu s regulujicimi opatfenimi sportovnich asociaci, pokud
Patfeni jsou objektivné ospravedinénd, nediskriminatorni, nutnd a pro-
alni.”®)

d se tyée ambici instituci EU zasahovat do sportu v neekonomické
¥ tomu jim zatim chybi vymezeny manddt na zdkladé Smlouvy o ES/
dle Evropského soudniho dvora je amsterodamskd deklarace zdlraz-
socidlnf roli sportu konzistentnf s dosavadn{ judikaturou, pokud se vzta-
i situace, ve kierych sport vytvai! ekonomickou aktjvitu. ) Evropsky
vat za ekonomickou aktivitu. Zdrovei soud uznal, Ze z pohledu zna& t ve svém ndvrhu nove Ustavy EU, kterou pfedloZil Prezidentu Evrop-
dtleZitosti sportovnich aktivit, zejména fotbalu v ES, cil udrfeni :' dy v Rimé 18. 7. 2003, prozatim zafadil sport pod politiky EU doplitujici,
mezi kluby zaji$ténim urditého stupné rovnosti a nejistoty spdrf ementdrni, nikoliv exkluzivni.

sledku a podpory k ndboru a trénovédni mladych hrécit musi byt a

5. ZAVER

Podle testu Evropského soudniho dvora, zaloZeném v rozhodn
ndsledné potvrzeném v rozhodnutich Dona, Bosman, Deliege a
sport pfedmétem komunitdrniho priva pouze pokud md povahu ek
aktivity ve smyslu &l 2 Smlouvy o ES. Ddle ustanoveni o volném po
dle Smlouvy o ES nezakazuji tvorbu pravidel vyfazujicich zahrani
z urtitych zdpast z diivodil neekonomickych, které se vztahuji k ry;
textu téchto zdpasi a jsou Cist€ sportovniho zdjmu, tedy napt.
narodnfmi tymy z riiznych stdth (pfi zachovdn{ principu proporcion;
pravidel). Zaméstnanecky vztah a poskytovani sluZeb za odménu Iz

Summary

Development of Regulation of Sport in EC Law
Pavel Hamernik

‘has not been covered explicitly by EC/EU Treaties. Thus according to the ,pioneer”
5 of Buropean Court of Justice, Walrave and Koch and Dona, the practice of sport. is
t§ Community law only in so far as it constitutes an economic activity within the meaning
le 2 of the EC Treaty. This is the ratio of the Court this article is resolving, because the
t the same time stated that provisions of the Treaty do not prevent the adoption of rules or
-excluding foreign players from participation in certain matches for reasons which are not
hOSpOdaI‘SkB souteze) akceptovany: oromic nature, which relate to the particular nature and context of such matches and are

- Pravidla hry. ' porting interest only, such as, for example, matches between national teams from different
s. These sporting rules must however remain limited to its proper objective. The article
s the difficulty to determine when EC law is coming to intervene in the field of sport and

76)

7Y Pons, Sport and European Competition Policy, str. 80. European Model of Sport:
24.2.1999. Didle popsand rozhodnuti Komise vyse v textu tohoto &dnku.
"'4) Stejn& Weatherill §., Helsinki Report on Sport, E.L.Rev., &erven, 2000. str. 28 WEa'theri[], Fair Play, str. 85.
"%y Pons, Sport and European Competition Policy, str. 80. tsinky Report on Sport, bod &. 4.2.3.
78 Pons, Sport and European Competition Policy, str. 80. ozhodnutf Deliege, para 42.
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when ,legitimate” sporting rules excape it completely. Sport is specific. It dlffe
between ,,normal® undertakings in the internal EC market. European Court ¢
this in its Bosman ruling: In view of the considerable social importance of Spotfin
particular football in the Community, the aims of maintaining a balance be
erving a certain degree of equality and uncertainty as to results and of epeg
ment and training of young players must be accepted as legitimate. Unfortus
not advise sports world how to organize precisely its rules so it does not breag
sport is subject of economic activity, which the gainful employment or pm‘ﬂdm
comes to be covered by the EC Treaty free movement of persons provision,
rules on transfer fees preventing player to leave freely upon expiration of hig
club in one member state to be employed in anather club of different mempes
nationality clauses, limiting number of players from another member state in o :
as in breach of free movement of persons provisions of EC Treaty. The Européan
had no problem to subject to the Treaty the private body, sport association;
determines conditions of employment or gainful activity. It held that the mentlone"
proportionate to the aims which European Court listed above as potentially legiti
also covers other European Court of Justice decisions regarding sport to demonsi
between Community Law and sport: Lehtonen and especially Deliege, Maros K
European Court distinguished its previous sport decisions. Unfortunately the Coust
decide about conformity of sporting rules with competition provisions of EC T ty
82. Thus this article describes regulation of sport in this area, mainly using the I}r
mission of EU (which is the main organ supervising undertakings to folow the co
and of inspiring Advocate General Lenz opinion to Bosman case. The article furthe
potential possibility of EU to regulate social, non-economic, function of sport within
of Amsterdam and Nice declarations on sport.

£ A ANOTACE

terpretace a argamentace v sou-
i teorii a praxi, shomik, editofi:
Gch, Pavel Massdlek, EUROLEX
, Praha 2003, 208 s.

zdjmem jsem piijal nabidku recen-
coik prfspévkil z vEdeckého kolokvia
orie prava eskych prdvnickych fa-
< se uskutednilo v Eervnu lofiského
hei Milovy. Teoretické i prakticke
tedné interpretace prdva jsou velice
vidyt vskutku plati vytka Frantifka
36 ,v eské literatufe se v poslednich
etech interpretact zabyvd velmi mdlo
- 49).

v fivodu obsahuje rozsdhlejsi studii
Gorlocha pod ndzvem Problémy interpre-
grgumentace v soudobé prdvni teorii
e o studii syntetizujici, kterd by bez
fiprav mohla slowZit i jako ucebni text.
této studie ve sborniku nalezneme 15
ch piispévki, kaZdy z nich o rozsahu
smi aZ étrndcti stran. Plisp8vky jsou
pestré, a to jak z hlediska formdiniho
4ni - nalezneme zde rozsdhlej¥i (pfi-
‘Pavia Marsdlka a Zdefika Kiihna)
absentujici pozndmkovy apardt (pii-
Tamdie Sobka a Michale Sejvia) - tak
diska konkrétntho tématu (od metodolo-
ivah TomdSe Dolefala a Drahomiry
vé a7 k vtipné analyze vyznamu soud-
tokolil pro interpretaci préva v kon-
fifch’ prdvnich pifpadech od Michala

chny ptispévky pochopitelng€ spojuje
terpretace prava. Ndzev sbornfku byl
hodné; i pravné teoretické tvahy jsou
deny velmi Zasto s ohledem na aplikagni
dle i s ohledem na to, jaky vy¥znam ma
st interpretovat pravni texty pro prav-
‘profesi. Jak tomu jiz u podobnych pub-
byvd, sbornfk Ize &st jako knihu povidek
ch aptord s riznym temperamentem,
nymi - oblastmi  konkréintho zdjmu
ymi stylistickymi ndvyky (i Zlozvyky).

pEvky se - z hlediska svého dilétho té-
takfka nepfekryvaji, takZe ve svém
oskytuji pozoruhodng Siroky zabér
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a mohou slouZit k solidni orientaci v dané
problematice. Pro ilusiraci uvedme, Ze p¥i-
spévky se vénuji otdzkdm ,spravnosti® inter-
pretace préava (FrantiSek Novdk, sir. 43 a ndsl.),
pozitivné préavnich mez vykladu priava (Jan
Tryzna, str. 77 a ndsl.), feSeni obtZaych pfi-
padd® (Jan Winsgr, str. 105 a ndsl), v¥znamu
srovndvaciho priva pro interpretaci (Zdenék
Kiihn, str. 141 a ndsl), procesu pozndvdni
prava (Milo¥ VedeFa, str. 33 a ndsl. ), & zvidst-
nich aspektii interpretace stavniho prava (Jan
Kysela, str. 155 a ndsl.). Pavel Maridlek je au-
torem daldtho zajimavého p¥ispévku chledné
historické metody vykladu prdva; tento exkurs
by mohl pfispét k ostfejiimu chdpani této me-
tody, kterd je pomé&rné Easto sklofiovdna i v od-
bornych publikacich pozitivnéprdvnich.

Piispévky Casto obsahujf interpretalni ana-
kyzu konkréinich ustanoveni prdvnich pfedpisi
- mezi nejilustrativaéjsi piiklady patii analyza
nékterych ustanoveni vysokoSkolského zdkona
od Alefe Gerlocha (str. 22 a 23) a rozsdhly vy-
kKlad Jarna Kysely k ustanoveni clinku 46
Ustavy CR (str. 170 a ndsl.).

7 b&Zné diskuse vybofuje svym radikdiné
kritickym t6énem piispévek FrantiSka Cvréka
pod nézvem , Kritické pozndmky k vyuce inter-
pretace pravoich texti“ (str. 49 a ndsl). Cvréek
zde - lapiddrng, ale veelku pFesvédéivé - pied-
kl4dd zpravu o podcefiovéni interpretace prava
pti vyuce na prdvnickych fakultich. Kritizuje
také dosavadni etablovany zphsob vykiadu me-
tod interpretace a jejich klasifikace ve vysoko-
gkolskych ufebnicich. Snad zde zaSel aZ pfilis
daleko, kdyZ kategoricky tvrdf, Ze traditni vy-
klad metod interpretace rezignoval na institu-
ciopdlni kontext interpretace, nefedl situaci,
kdy se jednotlivé metody dostanou do rozporu
{»ani se nepokoudl o n&jakou jejich hierarchi-
zaci“) a nerozliuje rozdilné kontexty, v jejichZ
rdmci by se méla kaZdd metoda pohybovat
(str. 51). Jako by se zde nabizela otdzka, zda
se tu teorii prava - jako vyukovému pfedmétu -
nepiisuzuje absolutni odpovédnost za liroveil
(a vysledky vyuky) ostatnich, pozitiva€prav-
nfch disciplin. V pfispévku se nenabizi kohe-
rentni alternativa pro vysokoSkolské pedagogy;
je spfée jen argumentem pro zavedeni nového
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