on whether the signatures ,, Your father” or ,,Your wife are valid. Similarly it is g
answer the question, whether the mechanically created signature {printer lettOE
Mayer*), followed by the handwritten signature, etc. may have the appropriate e ae}rs
Considering the fact that the Czech legal system clearly distinguishes betweeng 'Gﬁ
classes of signature, it is possible to state that in those cases where a handwrit o
is not required a signature may be used.
& As regards the last sentence of § 40 art. 3 of the Civil Code and of other acts it isim
consider as a class of the signature - the electronic signature (and all its enhanced fE;OR
e Enhanced forms of the electronic signature mentioned in the Act are the foil()ng (é;n-} s)
Electronic signature, Advanced electronic signature, Electronic signature using qualified ;
cate, Electronic signature using qualified certificate issued by accredited Certification-
provider and Qualified electronic signature. As other classes of the electronic mgnatur
be considered the following: Qualified electronic signmure with long-term validity ami ]
signature elc. :
The differences between the individual classes of electronic signature may be deﬁned o
the security requirements for these classes of electronic signature.
® It seems to be necessary to point out, that the legal adaptation of the Act in the field of privat
law is fully effective now. <
e New situation that occurred in the Czech Republic after the adoption of the Act Teveal
gaps in our legal system. The need for comp‘ementary legislation in the field of pubhc la
showing up.

ten signag

nly

e There is an important problem concerning the interpretation of the Ari. 11 of the Act th 5

the use of the electronic signature in the area of the public power is regulated.
The legal binding effect of enhanced classes of electronic signatures was not solved: ifj the

Czech Electronic signature codification properly. The most of the ,.every day* activities. are in:

written form, and laws demand special legal requirements (e.g. hand-written signatur
these cases the use of the any of enhanced class of electronic signature shall not be used:
stated in the Directive, the equality of hand-written document and electzonic is needsd)

¢ As stated in this article, the legal arguing (the topic of evidence) does not represen any:

problem in the Czech legal system. Computer generated documentary in the area of elec{m
signatures is absolutely admissible in the Czech legal system. :
e Under the Directive, the Member States would be obligated to ensure that eiectromc §

tures based on qualified certificates satisfy the legal requirement of a hand-written signaturé: .
and are admissible as evidence in legal proceedings in the same manner as hand-writtén
signatures, but only if the electronic signature was generated using a ,,secure signature creatmn-

device®,

@ The problem arising out of the electronic signatures is that while an enhanced form of eIec— :
tronic signatures authenticaies the document up to the point of the signing computer, it do_f_:s'
not authenticate the link between that computer and signatory. One of the most complicated’
issucs is also the extent to which the Iaw should define or limit the liabilities of the three m_ain._- '
parties to a secure electronic transaction, that is, the person who digitally signs a message,:thé:
person who receives the message and who may rely on its validity, and the CA that vouches for-

the identity or some other attribute of the sender.
The author put emphasis on the explanation of some marginal aspects of the Act and outhned

the possible legal impact of some activities related to the application of electronic signatute in. -

practice. The authors’ ambition was also to outline the systematic interpretation of some guestions
concerning the legal adaptation of elecironic signing with the private and public law points of view.

One of the main aims of this work was also to compare some terms in the Directives and the Act.

The author also tried to discuss several controversial and not very appropriate legal 1mplemen-
tations in the Czech Republic. BRI
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NADEZDA SISKOVA

pRVNI UCELENY KATALOG ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE [
UNIE - CHARTA

Ve dnech 7. - 9. prosince 2000 b&hem konén{ mezividdnf konférence v Nice
byla slavnostng vyhldSena Charta z&kiadnich prav Evropské unie. ‘)

Charta v soutasné dob& existuje ve form& nezdvazné deklarace piijaté
Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi a }e ¢asto zmitio-
vana jako ,,European Bill of Rights®.

Tento dokument, ktery poprvé v ucelené, systematmovane a transparentm
podobe zakotvil prdva jednotlivell na komunitdraf a unijni drovni, je pravem
povaZovén za vyznamny krok k upeviiovdn{ ,Evropy ob&anit¥.

1. CHARTA - RETROSPEKTIVNI POHLED

Diskuse ohledn& nutnosti komunitarni tipravy lidskych prav a vypracovéni
a pfijeti odpovidajiciho instrumentu (Charty) se stdvaj{ vyznamnymi dévno
pred odstartovanim reformniho procesu v rdmci Unie. Av8ak konkrétni kroky
k vypracovdnf Charty v jej{ stdvajici podob& mohou byt sledovdny teprve od
roku 1999,

4, &ervna 1999 béhem summitu v Koliné nad Rynem bylo rozhodnuto o vy-
pracovani Charty zdkladnich priv EU. Evropskd rada v prohldSeni konstato-
vala, Ze v soutasné etapé rozvoje Unie je pocifovdna nutnost vypracovdni
Charty zdkladnich prdv za dlelem zviditelnéni jejich vzristajicitho vyznamu
a relevance pro obfany Unie. Evropsky parlament ve své rezoluci ze dne
16. z4af{ 1999 jednoznaéng& uvital toto rozhodnut{ Evropské rady a prohldsil,
e Charta pfedstavuje jednu z tstavnich priorit, stejné€ tak jako zddraznil nut-
nost novatorského piistupu k jejimu vypracovéni. 17. prosince 1999 byl usta-
noven zvldstni orgdn, Konvent (Convention), povéfeny vypracovanim ndvrhu
Charty. Konvent se sklddal ze 62 ¢lent a zahrnoval zdstupce hlav stétu a vlid,
fleny Evropského parlamentu, poslance ndrodnich parlamentl a zdstupce
Evropské komise pod vedenim Romana Herzoga.

Konvent pfedstavoval unikatn{ entitu v d&jindch Evropskych spoleenstvi
vysledky jeho Einnosti, némecky denik ,Die Zeit“ pojmenoval jako ,.experi-
- ment Romana Herzoga®.

1) Charter of Fundamental Rights of European Union, Official Journal, 2000/C 364/01, 18. 12.
2000.
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2. DOSAVADNI VYVOJ V RAMCI ACQUIS COMMUNAUTAIRE

Uvedeny kritky historicky exkurs neznamen4, Ze zdkladnf ldsks prév ' ohi

¢anil v Clenskych stdtech Spoleéenstvi doposud nebyla chrinsna, Na

evropsk4 ochrana lidskych prav je vicobecné povaZovdna za pifklad Vyspilg
a pokrotilého regiondlniho systému tpravy lidskych priv, ktery piekragy
ramec univerzélnich standardd, vypracovanych prostfednictvim Organizg
spojenych ndrodd. Nieméné je nutno zddraznit, Ze v soutasné dobs v ram

. . o S . - ci
evropského regionu jiZ koexistujf dva subsystémy této dpravy, které nesmg byt

zaméiovdny a musi byt striktné odlifovdny, a to zejména '
- na drovni Rady Evropy, coby politické organizace (pouze), zalozens

principech viddy préva a demokracie;
- na tdrovni Evropskych spoleCenstvi a Evropské unie jako supranacionsl.

nich organizaci, jeZ jsou povaZovdny za entity sui generis, demonstrujici
hlubokou kooperaci a t&€snou spoluprdci v riznych oblastech (ekono-
mické a politick€), které se vyznalujf integraci nové, kvalitativng vysg

urovné mezi Clenskymi stdty a jejich ndrody

Tato rigorozni diferenciace nebyla patrna od zaldtku a jeji pozvolné vy-
hranéni miZeme sledovat postupné v ramci jednotlivych pramenti komunits- .
niho prdva. Po dlouhou dobu se totiZ mélo za to, Ze lidskd prdva se nachéz_e'jf-'
mimo vécnou pilsobnost acquis communautaire a ¢ ochrana prav jednotlived .
v tomto sméru musi byt pfenechdna mechanismiim v rémci Rady Evropy.:
V této souvislosti musime podotknout, Ze Rada Evropy je sice &innd v evrop:
ském regionu, ale m4 jiné posldni a zaméfeni, stejné tak jako odliSnou &en-
skou zdkladnu. Jingmi slovy tato vyznamna mezindrodni organizace se-insti--
tuciondlné ocitd mimo Evropskd spolecenstvi, atkoliv je na mist& p¥ipome-
nout, Ze viechny Clenské stdty EU jsou zdroveil ¢leny RE a signatdfi jejich’

nejdileZitéjsich prdvnich instrumentd.

Musime poukdzat také na dalif odliSnost, a sice Ze mechanismus ochrany -
lidskych prav na vrovni Rady Evropy je zaloZen na a uskutefiovdn prostied-
nictvim tradi¢nich instrumentfi mezindrodniho prdva, jako jsou imluvy, pakty,
dohody a dalsf smluvni ndstroje, uzavirané mezi Clenskymi stdty. Prameny

komunitdrniho prdava nejsou tak homogenni. Ve smyslu ochrany lidskych prav.

na unijni drovni je nutno se zminit pfednostné o rozhodnutich Evropského
soudniho dvoru, jelikoZ tento soudni orgdn poprvé nalezl a deklaroval v rdmeci-
Spolefenstvi nékteré obecné zdsady prévni, které jsou spoleéné prdvafm -

diim ¢lenskych stdti.

Je viak nutno poznamenat, Ze ani primarni prdvo Spolefenstvi, ani sekun-
ddrnf komunitarni legislativa doposud neobsahuji uceleny katalog lidskych -
prdv, stejné jako jejich detailni definici a popis. Existujf pouze zminky o lid-
skych pravech ve formé odkazd nebo formulaci jednotlivych zdkazé diskrimi=

nace, obsaZenych v n&kterych ustanovenich zfizovacich smluv a aktil je pozmé-
nujicich. L

Za nejvyznamnéjii ustanoveni primdrniho prdva v této oblasti, jeZ se vy~

588

skytuje v textu jiZz ptvodnich zfizovacich smiuv, ize bez pochyb povazovat
&. 12/ex 6 Smlouvy ES, obsahujici zdkaz diskriminace z divodu stdtni p¥i-
Jusnosti nebo &L 141/ex 119 SES, upravujici zdkaz diskriminace z diivodu
pohlavi (zdsada stejné odmeny muZl a Zen). Tato pfivodn{ ustanoven{ byla
podstatnym zplisobem roziffena a doplnéna na zdklad€ zmén, jeZ piinesly
Maastrichtskd a Amsterdamskd smlouva.
Za zvia§ini pozornost stoji norma, obsaZend v ¢l 13/ex 6a SES, kterd ve
vztahu k vy$e uvedenym &lankiim vystupuje jako lex generalis. Jednd se o usta-
noveni, jeZ pfedvidd mechanismy ,.k potirdni diskriminace z dévodu pohlavi,
rasového nebo etnického plivodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku
nebo sexudlni diskriminace®. Toto ustanoveni, jeZ se poprvé objevilo po piijeti
Maastrichiské smlouvy a nasledné bylo rozvijeno Amsterdamskou smlouvou
znamend dalsi prohlubovdni ochrany lidskych prav na komunitdrn{ drovni.
Obecné lze konstatovat, Ze revidujfc{ akty primarniho prédva z posiedni doby
ednoznadné sv&d¢f o zintenzivnéni zdjmu o lidskd prava ze strany Spoleden-
stvi. To potvrzuji mj. i n&kterd dals{ nov4 ustanoveni aktl primdrnfho préva.
Tak napfiklad ¢l. 6/ex F Smlouvy EU uvddyi, Ze ,,Unie je zaloZend na zdsaddch
svobody, demokracie, pravniho stdtu a respektovéni lidskych prdv a zdkladnich
svobod, principech, které jsou spolené ¢lenskym stitim (ve znéni Amster-

Unie respektuje zdkladni lidskd prdva, kterd zaji$fuje Evropskd umluva
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listo-
padu 1950, a kterd vyplyvaji z dstavnich tradic spoletnych ¢lenskym stdtim
ako vieobecné pravai zdsady Spoledenstvi®.

Obdobné poukazuje na lidskd prdva i modifikovany ¢l 136/ex 117 SES,
ktery deklaruje, Ze SpoleCenstvi a Clenské staty respektuji zdkladni socidlni
préva, jak jsou stanovena v Evropské socidlni charté, podepsané v Turinu
dne 18. fijna 1961, a v Komunitdrni charté zdkladnich socidlnich prdv pracov-
nikil z roku 1989. : :

Jmenované mezindrodn&pravni ndstroje vytvo¥ené v rdmci Rady Evropy, na
které existuji ¢etné reference v primarnim pravu ES, nicméné nebyly piimo
inkorporoviny do- komunitdrniho priavniho systému, a proto nejsou stricto
ensu zavazné. Avak v d&jindch Spolefenstvi se periodicky vyskytovaly a opa-
kovaly pokusy vyfeit problém moZného piistoupeni ES k Umluvé.
Evropskd dmluva byla totiZ sjedndna v intencich Videfiské timluvy o smluv-
afm pravu (1969), tzn. jejimi stranami mohou byt vyhradné stdty. Jinymi slovy
de neni ddna moZnost pfistoupeni jinych subjektti mezindrodntho préva, ze-
ména mezindrodnich (nadndrodnich) organizaci.

Nicméné Evropskd komise, vedena snahou zajistit ndleZitou ipravu lidskych
prav v komunitdrnim prostiedi a jejich ndslednou patfiCnou kontrolu se né-
kolikrat pokusila vyvolat projedndni otdzky pfistupu Spolecenstvi k UoLPZS.

ako jeden z prvnich krokii miiZe byt zmin€no memorandum Komise o ndvrhu
na pfistoupeni ES k Evropské timluvé z roku 1979. Tehdy Rada na zvefejnéni
memoranda patfi¢nym zpiisobem nereagovala.
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Nejvyznamnéj$f pocin uvedeného supranacionalniho organu ES v tdrﬁté

smeru se datuje k 90. létlm. V tu dobu se Komise jako strdZkyng smiuy:gp. .

rtila na Radu s oficidinim prohldSenim, ve kterém zdliraznila nezbytnost 75
&lenéni lidskych prév, jak jsou deklarovdna v Umbuvé, do acquis commu'n:aﬁ
taire a dohledu nad jejich dodrZovanim ze strany Strasburského soudu, - -

Rada si v souladu s ustanovenim &l 228 odst. 6 Sml. ES dne 26. 4, 19§4.
vyZddala posudek Evropského soudntho dvora ohledng slucitelnosti zamygiéﬁé. '.

dohody s ustanovenimi zfizovaci smlouvy. g
Luxembursky soud zkoumal moznost pfistupu pfedeviim ze zorného uhiu

komunitdrniho, nikoliv mezindrodnépravniho, a v tomto sméru dospé] k. z5.-
véruy, Ze ,,74dné ustanoven{ smiouvy nesvéfuje komunitdrnim institucim pra—'.

vomoc vyddvat rozhodnuti nebo uzavirat dohody v oblasti lidskych
dfZ nenf zde prdvni zdklad pro pfistoupeni k Evropské umluva«.?)
Summit v Koling nad Rynem (1999) definitivné ukonéil diskuse o tom;
piistupovat nebo nepfistupovat k Umluve, jeliko? rozhodl o Wing
Charty zdkladnich prav EI_I; : vypracov-a'm-
V této souvislosti je nutno uvést, Ze neexistuje Zddnd pochybnost, Ze Evrop-
skd dmluva stejné jako dal¥f prdvni instrumenty v ramci Rady Evropy maji
velky dopad a vliv na rozvoj prdva lidskych prav na drovni Evropské unie
jelikoZ jsou hlavnfm zdrojem inspirace SpoleCenstvi. Ll
Nicm(_éné je naprosto ziejmé, Ze Evropskd unie musi mit svlj vlastnf vy~
¢erpdvajicf kodex lidskych prdv, ktery bude odrdZet specifické viastnosti sup-
ranaciondlnich organizaci a zajisti vy83{ tiroveii ochrany jednotlived, kterd je
dosaZitelnd v podminkdch fungovin{ jednotného vnitiniho trhu a je vysledkem
zaveden{ institutu evropského obcanstvi. -
Vypracovidni Charty zékladnich prdv Evropské unie miZeme povaiovat"ia
dikaz snahy vytvofit viastni mechanismus ochrany lidskych prdv, a nikoliv
pfebirat dosavadni v rdmci Rady Evropy. Vyvoj tohoto druhu proto musi
byt jednoznaéné uvitdn. [
Je nutno zdlraznit, Ze samostatnd dprava lidskych prdv na drovni Spoleten-
stvi se zatim nesetkala s jednoznacnou podporou, jelikoz zde stdle pfetrvavaji
pochybnosti ohledné konfliktd dvou soudnich t€ies a rozdilného vykladu zd-
kladnich pojmi na poli lidskych prdv ze strany Luxemburského a Strasbur-
ského soudu.
Tyto Castecné oprdvnéné vyhrady odrdZi pfedevsim piistup Rady Evropy,
nikoliv viak Evropskych spoledenstvi. Podle nafeho ndzoru autonomizace
prévni tpravy v této oblasti na drovni EU je naprosto opodstatn&nd a nanejvys
#adouci. Jednad se totiZ o svébytné vypracovani mechanismil ochrany lidskych
prav v podstatné mnohem homogennéj§fm prostiedi a na pozadi &4stelné
harmonizovanych vnitrostdtnich pravnich fada ¢lenskych stdtli Unie. :

) Posudek ESD & 2/94 ze dne 28, 3. 1996, SbSD 1996, 1-1790,
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zda.

_OBSAH A STRUKTURA CHARTY

Ptinos Charty spo&ivé nejen v tom, Ze poprvé katalogizuje prava, kterd jiZ
yla deklarovana dfive (v ramci jinych instrumenti), ale také v tom, Ze for-
muluje a rozviji préva nové, kterd jsou piiznaénd pro supranaciondlni sesku-
eni a realizovatelnd zatim, podle naSeho nédzoru, pouze v rdmci Evropské
nie. Je to patrné z obsahu Charty, jeZ zahrnuje Siroké spektrum prdv obéanti
EU. Najdeme zde de facto viechny nejdiilezitéji kategorie prdv — priva
sobni, politick4, socidlnf, hospodafskd a kulturnt. J ednd se o jiZ tradi¢ni prava
svobody, s jejichZ dpravou se mifeme b&Zn€ setkat i v rémci jinych mezi-
adrodndprévnich ndstroji. Pokud se v8ak podivame na ‘klasifikaci prav a svo-
bod, uvedenou v tomto unijnim dokumentu a porovname ji s ti{dénim, jeZ se
obvykle vyskytuje v zahranicni a Ceské doktrin&®) a také v jinych pravnich
péstrojich lidskych prdv, dosp&jeme k zdvéru, Ze Charta se vyznaduje vzacnou
a origindini strukturou. Tim médme na mysli to, ¥e nedoslo k vyhranéni jedno-
livych &4sti a uspofdddni kapitol Charty ani podle obsahu (na prava anebo
svobody), ani podle charakteru (na osobni, obéanskd, hospodéfsk4, socidini
a kulturnf), ani podle toho, zda tato prdva uplatijuje jednotlivec nebo skupina
individudlni a tzv. kolektivni préva) atd.”) Jak uvidime ddle, strijci Charty
programové vychdzeli z jinych hledisek pii strukturovéni tohoto dokumentu,
a proto jednotlivé kategorie prav jsou roztrouSeny ve vice kapitoldch.

Charta se sklddd z preambule a 7 kapitol.

V preambuli, kterd je nedilnou soucdsti Charty a je obsahové smérodatnd
. pro cely dokument, se zdlraziiuje stile tésn&jsl integrace ndrodli Evropy do
Unie, jeZ spolivd na zdsaddch demokracie a prdvniho stdtu. V preambuli se
zdrovedt uvadgji nejdileZit&js pilife, o kieré se Charta opird. V této souvislosti
je zajimavé, 7¢ mezi né patff zdroved s dstavnimi tradicemi Slenskych stati,
izovacimi a pozméiujicimi smlouvami, Evropskou umluvou a Evropskou
. socidlni chartou a judikaturou ESD také rozhodovaci Zinnost Evropského
soudu pro lidskd prava. _ '
~  Prvni kapitola nazvand ,Distojnost obsahuje bezpochyby osobni prdva
_ ob&anti BU, jelikoZ chrdni nezadatelnd a nezcizitelnd prava, nerozlu¢né spjatd
 se samotnou osobnostf govéka jakoZto lidské bytosti, zejména: pravo na Fivot
. (8. 2), lidskou distojnost (&l. 1), zdkaz muceni a nelidského zachdzeni nebo
. trestu (&l 4), zdkaz otroctvi a nucenych praci (&. 5). Tato prdva nebudeme
. zvl4&t Tozebirat, jeliko? se jednd o deklaraci v soucasné dobé jiZ klasickych
a tradiénd uzngvanych zdkladnich prdv, formulovanych v duchu piirozené-
pravnich zdsad v priibéhu 17. aZ 19. stol,, s jejichZ paugédlnim zakotvenim se
setkdvdme ve viech mezindrodndprivnich instrumentech. Cheeme viak po-

%) Viz napt. Sudre, F: Mezindrodni a evropské privo lidskych prav, MV Bmo, Brno 1997,
5. 134-176. BlahoZ, I, Bald#, V., Klima, K.: Srovnévaci fistavni prdvo, Codex Bohemia,
Praha 1998, 5. 134-171.

4y Podrobniji kritéria pro ti{déni a kategorizaci lidskych prdy viz StréZnickd, V., Sebesta, S.;
Clovék a jeho prdva, nakladatelstvi Juda, Bratislava 1994, 5. 12.
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ukdzat na nutnost zajistént, aby tato nedotknutelnd priva nemohla.:-b:
Z4dnych okolnost{ derogovdna nebo pozastavena. Ustanoven{ zakazuj i
gentni formé& jakékoliv odchyleni od t&chto prav musi byt podle naseho n:
zakotveno ve formé zvldsiniho &ldnku, umisténého na konci této kapitols

Za zvl4stni pozornost stoji ustanoveni dosud nezniamé, obsa¥ené v
které zakotvuje prdvo na integritu (nedotknutelnost) osobnosti. Toto
je v Chart€ pojiméno Siroce, dd se fci ,,velkoryse® a také novétorskyﬁ?
sobem. Za zminku stoji mj. zdkaz reproduk&ntho klonovani lidskych
zdkaz eugenickych praktik (vetn& téch, které majf za cil vybér osob)
¢init z lidského téla & jeho &sti zdroj pfijmi, a daldf obsaZené v tomto ksnk
To, Ze tyto formulace znamenaji novy pfistup, podchycujici a reflektuifci VYV
jiZ 21. stoletf, neni nutno zdGraziovat. i

Zajimavym se jevi pohled na dal¥f 3 kapitoly, které se jmenuji ,,S.vo.bodf,r“

.Rovnost* a ,Solidarita“. Zde se nemiZeme ubrdnit dojmu, Ze toto tFfdsni.

duchovné vychazi ze zdkladd prévni filozofie Immanuela Kanta a na n& n

vazujicich a je dopliujicich ivah Wienfrieda Bruggera (Svoboda, rovnost a so::

lidarita jako vzdjemné se podmifiujici strukturdlni prvky jednoho lidskoprav.
ntho principu).”) _ R

KaZdd z t&chto kapitol kumuluje prdva riizné povahy. Tak v kapitbﬁa”ii
(-,Svobody*) najdeme jak prdva osobni, napf. respektovani soukromého -'aib’-_

dinného Zivota (&l 7), ochrana ddaji osobniho charakteru (El. 8), pravo na
svobodu a bezpeénost (&l 6), tak i prava politickd (napf. svoboda shroma¥do-

vénf a sdruovani &. 12), stejné jako prava socidln{ a hospodd¥ské povahy =
svoboda volby povoldni a prdavo na préci (€l. 15), svoboda podnikdni (€l. 16)
atd. Za ojedinélé novum v rdmci mezindrodnéprdvnich instrumentd je nutno
povaYovat zafazeni do textu Charty ustanoveni &l. 13, zakotvujici svobodu
umélecké tvorby a akademického badéni. Toto pravo je obsahové blizké sku-
piné kulturnich prav.

Co se ty&e svobody mysleni, svédomf a ndboZenského vyznani, obsaZené v &l

10 Charty, je nutno zdfiraznit, 7e koncipovani téchto svobod je obsahové Sir¥{ -
ne# u obdobné normy Evropské dmluvy (&. 9 Umluvy), jelikoZ predvidd:
i ,,pravo odmitnout vojenskou sluZbu z divodu svédomi, které je plizndno

v souladu se zdkony jednotlivych stiti“. Zde je nutno poznamenat, Ze tato
formulace reflektuje zdvéry obsaZené v prvni z kaZdorocnich zprav o stavu
lidskych prév, zvefejfiovanych pravidelné Vyborem Evropského parlamentd
na zdkladé rezoluce EP z roku 1991. Mezi problematické otdzky ES na poli

%) Kant, L: Metaphysik der Sitten (1779), Werke VI (Akademic-Ausgabe), Berlin 1968, s. 237;
Brugger W.: Das Menschenbild der Menschenrechte In Jahrbuch fur Recht und Ethik 3,
1995, 5. 126, :
Podrobng viz také Brostl, A: K niektorym otdzkdm vyvoja Pudskych prdv a zdkladnych
siobod in ,L'udské préva na prahu treticho tisicrodia“, PF Trnavskej Univerzity, 2000,
5. 23-24. :
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dkaz:

Jskych prév v uvedené zprave patfila mj. i vyhrada k vojenské sluzbg z dii-
odu ndboZenského piesvédéeni.

7.4vér kapitoly je vyhrazen préavu na azyl (€1 18) a ochrané v pfipad€ odsunu
extradici (&1 19).

Jak vidime z ndpln& této &sti Charty, kapitola obsahuje prdva tfech gene-
aci. '

V piipadé kapitoly III (,,Rovnost®) miiZeme mluvit o v&t§{ vnitfni homo-
ennosti, jeliko? viechna ustanoveni v ni obsaZena se jednoznalné vztahuji
osobnosti ¢lovéka.

Normy této kapitoly genealogicky vychdzeji z analogickych ustanovent
mlouvy ES a EU; zejména piebiraji zdkazy viech druhfi diskriminace a zdsadu
ovnosti.

Sté7ejni ustanovent je zakotveno v €l. 21 Charty, které miize byt charakte-
izovano jako obecnd antidiskrimina¢ni kiausule. Obsahové se tato klausule
ryje s ustanovenim ¢l. 13/ex 6a SES, ve vypottu ditvodu diskriminace je témef
Jdentickd zejména s jeho novelizovanym zn&nfm, zavedenym Amsterdamskou
mlouvou. PH komparaci s Evropskou dmluvou miiZeme mluvit o pokrotilejsi
pravé a extenzivn&jiimu zakotveni potirdn{ diskriminace, jelikoZ Charta od-
ourdvd nerovnost v zachdzenf napf. také z divodi postiZeni, véku &i se-
udlni orientace®.

Odstavec 2 &. 21 (zdkaz diskriminace na zdklade ndrodnosti) a ¢ldnek 23
rovnost mezi muZi a 2enami) jakoZto specidini antidiskrimina&ni klausule také
uchovné &erpajf ze ziizovacich smluv a Evropské dmluvy.

Kapitola deklaruje také dalsi zdkladni principy, na kterych je Unie v sou-
asné dobé zaloZena, tj. respektovani kultarni, ndboZenské a jazykové rozma-
nitosti (€. 22}.

Za jednoznaéné pozitivni je nutno povaZovat zallendni do této kapitoly
2 formulaci prdv déti, prdv star3ich osob a integraci postiZenych osob do spo-
e¢nosti (¢l 24, 25, 26).

Kapitola IV ,Solidarita” je programové zaméfena piedeviim na ekono-
mickd a socidlni prava. V této souvislosti je nutno zvl43t zddraznit, Ze pravé
ocidln{ a hospoddfskd préva se setkala s nejvétsimi obtiZemi pii zaClefiovan{
do Charty, a 7e patii i k hlavnim divodim pravni nezdvaznosti tohoto do-
kumentu v soutasné dobé, jelikoZ mezi Clenskymi stty doposud nebylo do-
sa¥eno konsensu v této oblasti.

Pro vEtsf objektivitu je vhodné také poznamenat, e zajistén{ t&chto prav je
vieobecng povaZovdno za nejsloZitéjsi, jelikoZ jejich prosazovdn{ se setkdva
s riiznorodostf a odlisnostf socidlnich a ekonomickych podminek v jednotlivych
stitech patndctky, coZ nezdleZ{ pouze na politické viili. Kapitola IV v tomto
sméru sjednocuje prdva oblanit z riznych Zlenskych stdtd, zejména v ndva-
mosti na jejich ¢innost coby pracovnikél. V této souvislosti chceme poukézat
7ejména na pokrokovou normu obsazenou v &1. 27, zakotvujici pravo pracov-
nfkit na informace a konzultace v ramci podniku, a to v intencich acquis
communautaire a v souladu s legislativou jednotlivych élenskych statd.

593




_ Charta zakotvuje jiZ tradi€ni prdva zndmd z jinych mezindrodpg i
uzstrumentﬁ (Evropské socidlni charty), zejm. na kolektivni vyjedns o
(cvl. ?S), prévo na zprostfedkovani prace (€l. 29), ochranu v pﬁpad‘éé;i'a'ak
néného propuiténi ze zaméstnani (¢L ivé jive
ety (gl. i i (€l 30), spravedlivé a uspokojivé Pracoy
Uvede’né prdva vystupuji podle naSeho ndzoru jako lex specialis Ve-:'
k obecné normé obsaZzené v ¢l 15 Charty, upravujici prdvo na r'-YZ
svobodu volby povoldni, o které jsme miuvili v kontextu kapitdl pIaI1;1
body“). Domnivdme se, Ze zmiilovand ustanoveni kapitoly IV u fejs(v (
cifikuji generelné upravené prdvo na préci. presiel!
.Obdobné miZeme hodnotit i pomér mezi ¢l. 32, zakotvujicim ochrai s
disfvych a zdkaz zamé&stndni détf a ¢l. 24 kapitoly HI, kterd obecng un o
prdava déti. | v tomto pfipadé miZeme miuvit o vztahu obecného a Z'vlla):s’atlr‘;:1 .

v J’Iltenizlch zdsady lex specialis derogat legi generali, aviak v tomto konkrétnim
piipadé nedochdzi ke vzdjemnému odporovdni uvedenych norem, ale DaOpék:

norma specialni dopliiuje a specifikuje normu obecnou. :

Pri ’foi‘rnulztm _pra‘va na socidlni zabezpedeni a socidlni pomoc (& 34):“.?'3'
patrné, Ze tvirci Charty se sice nechali inspirovat intelektudlnim zézetni’iii

Rady Evropy, aviak i v tomto sméru jde Charta ddle. Opird se totiZ o pravaf

mechanismy SpoleCenstvi a vyuZivd vyhod, jeZ poskytuje prostor bez vnitinich

hranic, vytvofeny v rdmci EU. -
) v ‘Eetf) kapltole' také najdeme prdva tzv. Ctvrté generace, oznaéovéna.v‘:;)d;
orné literatufe jako prdva novd, resp. nové se utvifejici, neboli také:“’t'z{%:
{ oy 1 s A it v & 4 4 . ’
wmoderni prdva®, kterd vychdzeji zejména z t€sného sepéti lovéka s pHrodou

Proto u téchto prdv je kladen pfednostni diraz na ochranu piirody a viech -

forem ii_vota.ﬁ) K takovym prdviim bezesporu patif ustanovenf &l. 37 Charty;
zakqtvuﬁci, #e ,,vysokd drovefi ochrany Zivotnfho prostiedi a zlepSovdni jeh{),
k_vahty musi byt souddsti politiky Unie a musi byt zajistény v souladu s prin-
cipem trvale udrzitelného rozvoje.” :
. K netradiénimu pojeti lidskych a ob€anskych prav patf{ podle naseho ndzoru
i ocl'{rana spotfebitele, zakotvend v &ldnku 38 Charty. Jinymi slovy msme na
mys§ to, .ie v klasickém katalogu lidskych prdv je zatim nenajdeme. V této
souvislosti Poznamenejme, Ze ackoliv se jednd o prava novd z hlediska obecné
ko_ncepce lidskych a obcanskych prédv, ve vztahu k legislativé Spoledenstvi se
nejednd o Zddné novum, jelikoZ s dpravou ochrany Zivotniho prostiedi
a ochrany spotfebitele jsme se jiZ mohli setkat jak v rdmei primédrntho prdva
ES, tak i v €etnych aktech sekunddrniho prédva. :
VY. }(apitoia s ndzvem ,,Ob&anstvi* obsahuje prava a svobody, které bycho
mohll klasifikovat v striktnim slova smyslu nikoliv jako zékladr,u’ lidsk4 prdva
ale_presnéjl jako prdva obc¢anskd, i kdyzZ jsme si v&domi, Ze délici ¢dra je zdc;
vellce. ’nezfetelné. Mluvime o téchto pravech jako o obanskych, protoZe vy-
plyvaji ze statusu jejich nositell coby pfislusnikd uréitého celku, v tomto kon-

G ~ . P
Y BlahoZ, J. a kol.: Srovadvaci dstavai prdvo, Codex Bohemia, Praha 1998, s. 170-171. -
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étnfm pHpadé se viak nejednd rigorozng o piislugnost statni (jak to pozoru-
me v intencich vnitrostdtniho — ustavnfho prdva), nybrZ o piisluinost k su-
ranaciondlnfmu seskupeni. Jinymi slovy mluvime o pravech, kterd jsou va-
4na na institut evropského obCanstvi, jak byl zaveden smlouvou o EU.

V této souvislosti musime pfedeslat, Ze evropské ob&anstvi je institutem sui

eneris ve smysiu jeho naprosté ojedinélosti a vyjimenosti, jelikoZ s n&im
odobnym jsme se do doby jeho zavedeni nemohli setkat ani v rdmci prava
mezindrodniho, ani prava vnitrostatniho.
Zavedenf tohoto pojmu v roce 1992 prostfednictvim Maastrichtské smlouvy
vyvolalo urdity rozruch, zmatky a konfusi nejen mezi vefejnosti laickou, ale
n&kterych piipadech dokonce i odbornou. Zaznivaly totiZ ndzory a pfeviddaly
omnénky, e dochdzi k odbourdvani statntho obtanstvi a zavedeni mfsto n¢ho
béanstvi unijniho, nebo Ze dochdzi k vytvoreni pouze ,,obecného obd&anstvi de
uret, zahrnujictho viechny obyatele EU.”) Amsterdamskd smlouva viechny
tyto pochybnosti rozptylila a uvedia véc na pravou miru, kdyZ v textu ziizovaci
mlouvy expressis verbis uvedla: , Obéanstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliiuje
t4tni prislusnost &lenského statu® (odst. 1 &l. 17/ex 8 SES).

To, 7e evropské oblanstvi nesubstituje, ale naopak se piidruZuje ke stdtnimu
obéanstvi a posledné zmifiované je dokonce jeho ptedpokladem je zfejmé %,
nikoliv viak konkrétni obsah tohoto institutu. Pravé v oblasti vécné ndpiné
evropského oblanstvi dochdzi v Chart8 k vyznamnému roziifeni a obohaceni
zdkladnich prvkd tohoto institutu ve srovnéni s textem zfizovacich smluv.

Piedn& musime poukézat na to, 7e katalog prav vztahujicich se k obcanstvi
Unie v té podobg, jak byl zaveden Maastrichtskou smlouvou, miiZze byt roz-
t¥idén do t¥ kategorii, zejména na:

— politick4 préva (v intencich ¢l. 19/ex 8b a & 21/ex 8d),
— hospoda¥skd préva (Cl. 18/ex 8a),
— prévo na konzuldrni a diplomatickou ochranu (8. 20/ex 8c).

V tomto kontexta miZeme konstatovat, Ze rozsah prav ob&anit Unie zatim
nenf ustdleny a déle se rozdifuje v intencich posunu od ,,Evropy obchodnik{
k ,.Evropé obcanli*.

Kapitola V Charty zdkladnich prav EU je toho dikazem.
. Dfive ne’ se zam&¥{me na rozsah prav v této &4sti, tzn. na vécnou plisobnost

- ustanoveni této kapitoly Charty, musfme poznamenat, ¥e na rozdil od Smiouvy
ES zde schézi transparentnf zakotveni pojmi obtana EU, resp. unijniho ob-
anstvi. Presnd formulace a jasnd deklarace tohoto pojmu v Chart® je nezbytnd
podle nafeho nézoru zvI4sté s ohledem na urdité sporné otdzky, které se vy-
skytuji prdvé v rdmci této kapitoly. Domnfvime se, Ze nejvetsi problémy sou-

™y Viz naptf. Hill, 8. Nationality, Migration, Rights and Citizenship of the Union, Martinus

Nijhoff Publishgrs, London 1995, s, 3.
%) Podrobngji viz Si¥kovd, N 74kladnf otdzky sbliZovani Seského priva s pravem ES, Codex

Bohemia, Praha 1998, 5. 120-123.
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visi s osobni plisobnosti ustanovent této kapitoly
adresdtli norem zakotvujicich tato prva. ’
Jaii jsme JjiZ poznamenali, ze samotné podstaty prav uvedenveh \
,,Ob::anstw“_prameni, Ze tato préva by neméla byt absolutnimiHYCh ¥ 5
na VS’echny, jelikoZ se nejednd o principy a hodnoty stojfcl nad, Vzt’a hu
statnim seskupenim, ale naopak adresované pouze,tém ktery praVex?;_
evropského obZanstvi. V' této souvislosti mizeme jec;lnozflyIEI .
Ch’arta jc.ie nad rémec tohoto ustdleného konceptu, jelikoz oo um?
prava nejen ob&anim, pochézejicim ze zem{ patnéct,ky ale iI:;Zgé)Vfci‘_nev
statd. Kapitola V v tomto smé&ru predéila ofekdvan{ jt,ei do nf (i)) &llm iy
]avk ze strany jednotlivich pfedstavitelii doktriny, te:k i institu ’y];l M E
p{"evl_adal ndzor, Ze sice zdkladni préva se budou vztahovat na ;{31 7 U e
mllc)ohv viak prdva uvedend v kapitole o ob&anstvi Unie o) wadon o8
rovto’pf'i posouzeni této tpravy z hlediska ratio ' Ize. -
0 znalné velkorysosti Charty, o jejf d4 se Fici vets §téd?§st‘?‘ef’:3:tt;; 1213{-;._11_1{!1
hvs:um, ktef se na uzemi Unie nachézeji, i kdyZ se prozatim chom
nejednd o pravné zdvazny dokument. pochopite
Osvétlime tuto tezi na konkrétnich pifkladech.
] Chartg pamatuje na pfistuSniky netlenskych st4ti témé&F u viech ustanive
této Ifapzvtoly, dokonce i v t&ch pfipadech, kdy se jednd o prava, kterd ;n o
moyhvz.aradn do kategorie politickych. Tak &l. 44 Charty uvédi" Kaiad e
Uf}le ¢ kterdkoliv fyzickd nebo prdvnickd osoba s bydlistém néao re )f_gb 2
nym sidlem v n€kterém z Clenskych stdtd m4 pravo predlozit Evrct()g mk:"'
parlamentu petici.“ Obdobng &. 43 Charty pfizndvd prdvo obraitif en
ombudsmana kaZdé fyzické nebo pravnické osobég, usidlené v EU. ng gﬁ

téchto p¥ipadech dochdzi k roziffenf tohoto préva na jiné osoby, neZljsou o
*

11[13?1'“1 SlOVy -8 Vyine:

cané EU, ve srovndni s pfedchozi tipravou obsaZenou ve zfizovace smlouve

(L 21/ex 8d odst. 1, 2).

Prmc:g tr.anSparence je také pojimdn extenzivné pokud se tye person;ﬂnﬂ'_}. L
aspektu,’ ]el.zkoi ¢l 42 uvddi, Ze: ,,KaZdy ob&an Unie, jakoZ 1 kterdkoliv fyzickc’).“.- '
nei?? pr?vmcké osoba s bydlistém nebo registrovanym sidlem v &lenském s'téts:
maji pravo na piistup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Ko?

: [

Mse™,

dfoc’hopiteiné iv ekogomické oblasti jsou jednotlivci z neélensky’ch.sf.ﬁtﬁ
a Vesetty norem, po§kth}1dch préva a svobody na zdkladg kapitoly V Charty. :
eto souvislosti miZeme poukdzat zejména na ustanovenf &l. 45 Chafty':-

zakotvujictho svobodu pohybu a pobytu pro osoby, které zékonng pobyvaji na.

uzemi n€kter¢ho Clenského stdtu. Zde je nutno zdiiraznit, 7e formulace tohoto -

prava nent postacujici. Clének v obecné roving toto prévo pouze proklamuje,
2

schdzi viak podrobnd formulace a p¥ipadnd omezeni (v intencich &l 39/ex 48 -

a ¢l. 46/ex 56 SES). P¥ipadny odkaz na ustanovens prim4rniho a sekunddrnihio

9 . « . . .
) ;/E.I?apr. Grigolli, S.: The. EU Fundamental Rights Charter in Current Debate: Origins
ositions, Future Prospects, in ,,The European Legal Forum®, 2000/2001, No. 1. s .4 ’
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_riva ES zpochybfiuje samotné ratio legis této normy, jelikoZ jeden z divodd

eti Charty spotival zejména v jeji transparentnosti, srozumitelnosti a bliz-
osti k ob&anovi.
.7, uvedeného vyétu je patrné, Ze osoby bez statusu evropského obcanstvi
ou vyhaty z plisobenf ustanoveni této kapitoly pouze pokud se jednd o aktivni
pasivn{ volebni prévo do obecnych zastupitelstev (€l. 40), obdobné v pfipadé
oleb do Evropského parlamentu (¢l 39), a také pii realizaci prdva na diplo-
atickou a konzuldrni ochranu (v intencich ¢l 46).
Na rozdil od jinych &sti Charty z persondlniho hlediska se tedy nejednd
fipravu plodnou, ale ve vztahu k jednotliveiim z ne€lenskych stdti (a prede-
%fm se sidlem na tzemi EU) o dpravu velice piiznivou, kterd se opird o ko-
unitdrni legislativu, reflektujicf podminky prostoru bez vnitfnich hranic
rémci jednotného vnitintho trhu EU, v&etné jeho svobod.

Ziroveit cheeme poukdzat na to, Ze z uvedenych formulaci vyplyvd, Ze
harta v oblasti ratio personae striktné rozlisuje mezi adresdty svych norem:
a) oblany Unie, .
b) fyzické nebo prévnické osoby, fadné usfdlené na dzemi Spoledenstvi (izv.

rezidenty),

¢} kazdou osobu.

P¥i tomto &endni obtané Unie disponujf nej¥irSim okruhem prdv a jejich
sobni piisobnost je absolutni, postaveni rezidentd se bli# statusu ob&anit EU.

piipadé ostatnich osob mluvime spiSe o tasteéné redukovaném reZimu,
mezeném u nékterych ustanoveni. Cheeme jesté jednou poukdzat na to, Ze

uvedené vyjimky, tzn. rozdilnost v postaveni osob v ndvaznosti na jejich vztah
& Slenskym statim EU se projevujf pouze v rdmci zmitiované kapitoly. Prava
- zakotvend v jinych &dstech Charty jsou zdsadné poskytovdna viem, tj. kazd¢
- osabg bez rozdilu.

Co se tyce ndvrhu de lege ferenda, za tivahu stoji specidini dprava v Charté
prav rodinnych piislusniké obani EU (manZel/ka, d&ti, rodice), kteff sami
nepochdzeji z Elenskych stdtl (nemajf obdanstvi &lenskych stdtd}, nicméné viak
v souladu se sekundarni legislativou maji status, ktery je témé&f shodny s posta-

venfm piistuinikdl Slenskych stith (alespofl je nejvice piiznivy ve srovndni

s jinymi osobami bez evropského ob&anstvi). Tento vyvoj, zakotveny prostfed-
nictvim akti organtt EU (sekundérnf legislativa), by mél byt bezesporu pod-
chycen i na urovni Charty.

Dile se domnfvdme, ¥e text Charty postradd ustanoveni ohledné prdv né-

~ rodnostnich mensin a mél by byt proto obohacen o odpovidajici normy, ze-
. jména v intencich Rdmcové timluvy o ochrané ndrodnostnich mensin. Mdme
© za to, Ze ani specifickd regulace prav prostiednictvim institutu evropského
. obtanstvi, kterou miiZeme charakterizovat jako nadstandardni a zvI4§¢ vlidnou
 k jednotlivclim z jinych lenskych statd, nepokryvd tento okruh prév zcela

a vyslovng regulaci prdv minorit se nezaobird.
Ve vztahu k vécné pusobnosti Charty musime zddraznit, Ze jednoznalné
dotlo k rozsffeni prav osob ve srovndni s dosavadnim acquis a mezindrodnimi
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mstfumenty ochrany lidskych prdv obecné. V této souvislosti je Vhbdn
spoit ve'struénosti poukdzat na zajimavou a pokrocilou normu &. 41, pon
zako_tv_up’ci prévo, které je v origindlnim znén{ uvedeno jako ,right f,olr)'op'
administration®. Ze sémantického a teleologického hiediska zde se nabfﬁ%’
ploinosti pro pteklad, zejmena toto ustanoveni v Cetiné bychom moh ]
jmenovat jako ,prdvo na dobrou sprdvu®, ,,prdvo na uspokojivé Sprév p_
zenf“ nebo ,,prdvo na spravedlivé zachdzeni ze strany dfada“, atd. Je z¥
¥e obsah tohoto prava, stejn& tak jako na n&j navazujici samotny nﬁzev.tsijlm
ustanoveni podniti v&decké diskuse, spojené s hleddnim koresponduiiciic
ekvivalentu a jeho vykladu. ujl-cl’ha
My se viak na tomto misté omezime pouze na konstatovdni, Ze tat
z?amné norma Charty, regulujici problematiku, jeZ patfi k evropskému Spré
nimu pravu, mé obecny dosah, jelikoZ deklaruje prdvo kazidé osoby3(e{r ¥
person) na to, aby jeho zdleZitost byla projedndna nestranng, spravedﬁg
a v pfiméfené 1h{t& institucemi a orgdny Unie.
Demonstrativaf vyget zdkladnich prvka tohoto prava uvedeny v odst. 2 &

Charty vytyCuje pilffe moderniho a efektivniho pfistupu a fungovéani sprdvnich

organt ve vztahu k jednotliveiim. Pokud budeme posuzovat toto ustanovenigf._'
z hlediska genetickych kofent, snadno dospéjeme k zdvéru, Ze tady doslo
k formalnimu zakotveni zdsad dobré sprdvy, pramenicich z case-law Triﬁunélu .

prvniho stupné, v jejich moderni podobe. i

Odstavec 3 tohoto &ldnku obsahuje konkrétni zdruky zajistujict vykoﬁ--_{:ﬁ_

hoto préva, zejména pravo na nshradu $kod zpisobenych vykonem Tunkef
orgdnii Spoleenstvi, nebo jejich zaméstnanct v souladu s obecnymi zdsadami -
spgle?’:ninﬁ pravnim f4diim Elenskych statd. Toto ustanoveni de facto pfebl’r'é'i'
principy mimosmluvni odpovédnosti Spoledenstvi v souladu s odst. 2 &l 288/ex

215 SES.

Poslednf, &tvrty odstavec zmifiovaného &ldnku Charty reficktuje ustanoveni .
¢l. 21/ex 8d SES po novele Amsterdamskou smlouvou. Jinymi slovy se jedné;-
o normu podchycujici pravo jednotlivee komunikovat s ttady Spoledenstvi ve -
svém matefském jazyce anebo fedi, kterou nejvice ovldda, coZz se do Charty )
promitlo nésledovng: , KaZdd osoba md pravo obratit se na orgdny Unie v jed- |
nom ze smiuvnich jazykd a musf ve stejném jazyce obdrzet odpovéd w0y

Urdité pochybnosti vyvoldvd zaClenéni tohoto ustanoveni do kapitoly.
V. Méme za to, Z¢ svou podstatou by tato norma méla byt chdpana jako jeden -
z projevii naplnéni principu viddy préva, coZ by odpovidalo i adresnosti tohoto

ustanoveni, jeho# pifiemcem je kaZdd osoba. Proto by podle naSeho ndzoru
toto ustanovenf mélo patfit do dalsi kapitoly Charty. =
Kapitola VI Charty s ndzvem ,Spravedlnost obsahuje ustanoveni poskytu-

jicf zdruky (v prevdZng vétsiné procedurdlntho charakteru a procesni povahy),-

jeZ jsou pfiznaén pro pravn{ stat.

10 . e '
) Toto ustanoveni se dostalo do textu Charty diky iniciativé a vyraznému pfispéni Evropskébo
ombudsmana. s
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Tyto justiéni garance tvoif samotné jédro lidskych prév, jelikoZ kazdd z nich

je de facto a de iure samostatnou zdsadou a stejné jako jejich souhrn zaji¥tuje
realizaci jednoho z viidgich principll lidskych prav - panstvi prdva.

V uvedené &asti Charty se setkdvdme s rekodifikact klasickych procesnich

z4sad, jako jsou nap¥iklad non bis in idem, prdvo na spravedlivy proces, pre-
sumpee neviny, atd., které objevime ve vnitrostdnich pravnich fadech (nejen)
denskych stdti Spoledenstvi.

Ve vztahu k FEvropské dmluvé miZeme miuvit o tzv. ,,zrcadlovych ustano-

venich®, jelikoZ nejdileZitejsi postuléty tohoto mezindrodniho instrumentu se
odraZeji v Chart®. Nicméné méme za to, Je katalog prav této Cdsti Charty je

o n&co chudsi neZ ten, ktery byl vypracovdn v rémci Rady Evropy. Proto

povaZujeme za nutné, aby uvedeny seznam byl roziifen piincjmen3im o dalsi

dys prdva, kterd patii do stejné kategorie principd vlastnich prdvnimu statu.

Mdme na mysli zejména.

_ Pravo na ndhradu skody v pfipadé nezdkonného odsouzeni (v intencich
4. 3 Dodatkového protokolu & 7 k Evropské tmluvé). Opomijeni tohoto
préva je zvlast nepochopitelné a jeho zakotven{ v Charté je o to vice
opodstatnéné, 7e obdobné ustanoveni najdeme v rdmci normy, upravujici
spravn{ Fizenf (€. 21 Charty);

- dile je vhodné zavést normu upravujicf zdkaz uvéznéni pro diuh (& 1
Dodatkového protokotu & 4 k Umluvé nebo &. 11 Mezindrodniho paktu
o obtanskych a politickych pravech).

V témci této kapitoly znovu nal¢havé vyvstdva otdzka osobni pisobnosti
xonkrétnich ustanoveni Charty. Mame za to, Ze realizace téchto stéZejnich
zésad v oblasti lidskych prav by meéla byt garantovdna vSem bez vyjimky.
S tim podle nadeho nazoru je v urtité disonanci odstavec 1 &l. 47 Charty, ktery
se vztahuje pouze na osoby, njejichZ priva a svobody jsou zarugeny pravem
Unie“. Mame za to, Ze tato formulace je restriktivni ve srovnani s obdobnym
ustanovenfm Umluvy (& 7), které je adresovdno ka7dé osob&“ (bez do-
vétku), jelikoZ v této podobé ustanoveni Charty a priori vyluCuje napf. pii-
stugniky tfetich stitd bez statusu rezidentl.

Problematickym se jevi také samotné zafazeni této kapitoly aZ na konec
Charty, zvl43f zejména pii komparativnim pohledu na Evropskou dmluvu
a Mezindrodni pakt o obanskych a politickych prévech. JelikoZ se jednd
o kifgové zdsady tvofici ,,jadro” lidskych prdv, jejich zadletiovdni témeéf do
finalnich ustanoveni Charty miZe byt ospravedingné a pochopené pouze v pit-
padg, stanou-li se zarodkem budouciho instituciondiniho mechanismu ke kon-
trole zajisténf lidskych prav deklarovanych v Charté.

Posledni, VIL kapitola obsahuje ., Vieobecn4 usianoveni.

Omezeny prostor v této praci bohuZel neumoZiiuje zkoumat dalgi strdnky
Charty a jeji jednotliva ustanoventi.

Na zavér se checeme alespofi letmo dotknout otdzky budouci vize Charty.
Nejdiilezitéj§i ndvrh de lege ferenda, jen? viibec miZe byt udinén ve vztahu
k Chartg, souvisi se zabezpetenim jeji pravni zévazoosti a ndsledné vynutitel-
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[n the author’s opinion the text of the Charter lacks the pmvision§ on nat'ional glinoﬁ'ties.
Therefore it should be supplemented with comesponc}ing norms, _gartlcular}y in the intentions
{ the Franework Convention on the Protection of National Minorities, 4
Chapter VI, Justice®, comprising guarantees of procedural char.acter, should be supplenifultle.
ith further provisions. In particular it lacks at least two further rights the guarantee of which is
isti a state governed by law. - -
hf?s(gi;l:t;;jing of thigs chapter af the very end of t.he Chartel_' appears problemagc,.pami.lﬂarlgi
comparison with the European Convention. The incorporation of jchese key principles mt;s
ato the final provisions of the Charter could be understood only if they shoukll becorm; t z
ucleus of a future institutional mechanism controlling the assurance of the human rights declare

in the Charter. . )
The future vision of the Charter is unthinka

" character and subsequent enforceability.

nosti. Je sice velice vyznamné, Ze Charta deklarovala zdkladni priva v ycej
a transparentni podob& (véetné formulaci modernich Prav), nicméns
artikulace prav, bez zaji§téni jejich prosazovdni ve form& kontrolnich m,
nismi, mé nepatrny efekt ve vztahu k jednotlivci a v koneéném disledkumiize
. vést k hlubokému rozéarovani a zklamédni. Proto vyhldseni Charty coby prévas
nezdvazné deklarace povaZujeme pouze za prvni krok na cestd dotvafent sk,
tecné U¢inného a koherentntho unijniho systému ochrany lidskych prav.

Summ i .

w ble without the assurance of its legally binding

The First Coherent Catalogue of Fundamental Rights
of the Europen Union — the Charter

Nadé¥da Sitkovd

The article deals with the latest document in the field of human rights adopted by the bogies o
the EU in December, 2000. e

The author points out that actually there are two co-existing systems of human rights protecti
in the framework of the European region which should be strictly differentiated. They are'j
plemented:

a) on the level of the Council of Europe,

b) on the level of European Union. B

The protection of human rights in the framework of the Council of Europe is based upon-af;d'..:
implemented by means of traditional instruments of international law, while the protection of -
human rights on Community and Union level is not vet coherent and has been scattered in several
SOurces. SR

The Charter is an act cataloguing, for the first time in the framework of the Union the: pre-.
viously declared fundamental rights, and formulating and developing new rights characteristic for -
supranational organisations. This provides a fundamental autonomization of the codification of . -
this field on EU level which is a process that must be explicitely welcomed. Tn contrast to the:
Council of Europe it provides a mechanism of human rights protection in an environment whichis .
substantialy more homogeneous and on the background of partly harmonized national legal
system of EU member states. L

The structure of the Charter and its contents forming the principal centre of interest of this
paper, are assessed in comparison with other international law instruments of human rights pro-
tection. On the basis of this comparison the author comes to the conclusion that the Charter is
characterized by a rare and non-standard structure. Its individual chapters are not structured:
either according to contents or the character of rights or other usually applied criteria, as the
drafiers of this document based it programmatically on other criteria, Particularly a look at the |
chapters ,Freedoms®, ,,Equality” and , Solidarity“ invites certain associations with the fundamen-
tal features of Immanuel Kant’s philosophy of law. In the framework of these chapters the author -
analyzes their individual particularly interesting provisions. .

In the anthor’s assessment of the norms specified in Chapter V ,»Citizenship“ the author afa-
lyzed particularly ratio personae of individual provisions. In this respect the norms of this chapter
differ from the rights contained in other parts of the Chapter, granted to everyone without
reservations. The provisions of the chapter ,,Citizenship®, on the other hand, differentiate the
addressees with reference to their citizenship and affiliation to individual EU member states. I
this break-up the citizens of the Union are provided with the broadest scope of rights and their
personal application is absolute. The status of the persons with the domicile in the territory of EU
member states approaches the status of citizen, In the case of other persons it is necessary to speak
about a partly reduced regime, limited by certain provisions.
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