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René Petrd3: Vyvoj Ceské dstavnesti v letech 1627 1918 dn
ference spolupracovniki :

Dne 18. Servence 2003 byl pfedsedovi Evropské rady v Rimé pfeddn ko-
tny produkt mnohamésicni préce Konventu o budoucnosti Evropy - ndvrh
xtu Ustavn{ smlouvy Evropské unie. 5

Clanek 7 hlavy II &dsti I ndvrhu je v€novdn zdkladnim praviim. Piedvidd dva
oky, které mohou - v piipade pI‘l]etI ustavy EU v navrzené podobé - vyrazne
fivnit systém ochrany lidskych prav %) v Evropé. Za prvé, Charta zdkladnich
rdv se stdvd souldsti dstavni smlouvy Evropské unie - jeji text tvorf ast 11
nivrhu tstavy., Za druhé, Unie md usilovat o piistup k Evropské dmluve
lidskych pravech.

O dstavni smlouvé méla rozhodnout mezividdnf konference v prosinci roku
03. PfestoZe sc tak nestalo, dsilf o pfijeti evropské ustavy pokracuje. Na-
7end podoba &I, 7 pfitom vyvoldva fadu otdzek ohledné toho, zda Evropskd
ie skutecné vykrofila smérem k posileni ochrany jednotlivee nebo spife
haosu procedur, konkurenci judikatur a dvojimu standardu ochrany zdklad-
h prdv v Evropé. Jddrem této stati bude proto zkoumdni stdvajiciho a alter-
tiv budouciho vztahu mezi dvéma existujicimi systémy ochrany zdkladnich
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Dokument CONV 850/03 z 18. 7. 2003, ,,Draft Treaty establishing a Constitution for Europe®,
http:/feuropean-convention.ew.int.

Pojmy ,.zdkladni prava® a ,lidskd prdva® Ize pouZivat promiscue, pficemZ dle mého soudu je
obvyklej§i hovofit o ,lidskych pravech {,,human rights*) v kontextu Rady Evropy (& OSN),
zatimco ,,zdkladnf prava® (,,fundamental rights*) zdomdcnéla v ES/EU, ale jsou také pojmem
w¥fvanym v mnoha tistavéch &lenskych zemi ES/EU (,,Grundrechte® v Némecku). V &idnku se
snaZ{m dr¥et se tohoto déleni, 1 kdy? pHpadoou zdménu nepova?uji za zdsadni terminologicky
problém. Srov. té% Tichy, Arnold a kol.: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha, 1999, 5. 694.
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prdv, tedy mezi relativn€ stabilnim . Strasburskym* systémerm R ah k tstavdm a Gstavnim soudim &enskych zemi
a dynamicky se vyvijejicim systémem ES/EU %) 3

Nezbytnym kontextem problému jsou na jedné strang informy
ochrané zdkladnich prav v ES/EU, véetné Charty zdkladnich 'Prf :
a povédomi o fungovdni Evropske tmluvy o lidskych pravech (d £)
Umluva) a o jejim vztahu k Unii na strané druhé. Prvni &ast g
vénovdna témto tématlim, kterd byla jiz pfedmétem nékolika gx;
nych v Pravniku. X fadé tvrzen{ v nich obsaZenych bych nicméng rad
vlastni komentdf a i v zdjmu pfehlednosti povaZuji za dobré shrigy
strutné zdkladni fakta. Krétce jsou zminény i judikdty Evropského ¢
lidské prava, které se tykajf evropského prava®) & jedndns organtt ES

V dalsf ¢asti jsou pak hodnoceny klady a zdpory zdvazné Charty a
Unie k EULP, s pfihlédnutim k vystupdm Pracovni skupiny II Konw, Kdzalo se viak, Fe ustavni soudy &lenskych stdtd ES povaZuji ochranu
préce k témto otdzkdm se stala podkladem pro souasnou podobu &. tavné zarutenych zakladnich prdv za své posldni takové diileZitosti, Ze jsou
dstavni smlouvy EU. V 1€ souvislosti je probrana { otdzka piistupu obga sl ndmu ochotny zpochybnit monopol ESD na vyklad komunitdrniho préva
k Evropskému soudnimu dvoru (ESD, Lucembursky soud). V z4 {rpodstaté i princip nad¥azenosti prava Spolefenstvi vii¢i ndrodnim pravnim
naznadeny vyhody a nevyhody riznych kombinaci, kieré soucass dim. Zshy bylo zfejmé, e md-li byt trvale a piné respektovana piednost
Ustavy nabizl. i munitarniho priva pfed prdvnimi fady Clenskych stdth ES, véetné jejich
. . ] ravaich predpisti (které &asto obsahuji ustanoveni o ochrang lidskych prav),
{I. OCHRANA ZAKLADNICH PRAV V EUES R Ize s otdzee ochrany zakladnich prdv vyhnout. Vyhybava pozice ESD se tak

a pielomu padesdtych a Sedesdtych let fesil ESD n&kolik pfipadd, ve
ch stéZovatelé napadali opatfeni orgdnti Spolecenstvi z diivodu (mimo
konfliktu se zdkladnimi prdvy zarufenymi v tUstavach Clenskych stdtd
edenstvi, zejména v némecké tstave. ESD tehdy odmitl, Ze by k jeho
cfm patiil téZ pfezkum souladn komunitdrni legislativy s vnitrostatnimi
snimi Fady Clenskych stdtd, v&etné jejich tstavnich pfedpisi tykajicich se
adnich prav.®) ESD se prohlasil za nepiislu§ny interpretovat & pouzivat
srostdtni pravo. Diéle se - za absence vyslovného zakotvenf zdkladnich prdv
omunitdrnim pravu - zkouménim souladu napadenych opatfeni s ochranou

chto prév nezabyval.

\

1. Vanik a vivoi konce Sedesdtych let postupné méni a v piipadech Stauder’) a Internationale
PR L undelsgesellschaf®) jiz ESD potvrzuje, Ze zdkladn{ prdva jsou soucasti obec-
S ohledem na piivodni koncept EHS, ESUO a EURATOM jako vy ch zasad prdva Spolecenstvi a jako takovd musf byt Soudem chrdn&na. ESD

hospoddfskych uskupent se v zaklddacich smlouvdch Evropskych spole e naddle trvd na tom, Ze neni pfislusny posuzovat soulad prévnich norem ES
vyjma izolovanych ustanoveni o zdkazu diskriminace (¢l 12, ex-&l. 6 SE nitrostatnimi pravaimi fady jednotlivych &lend, ale jelikoZ jiZz povazuje zd-
141, ex-¢L. 119 SES), Z4dné ustanoven{ vyslovné se tykajici lidskych pra adni prava (byf v nepsané podobg) za souddst pravniho fadu Spoledenstvi, je
nachézelo.’) Jako prvnf se k otdzce respektovani zdkladnich prdv v jen oprdvnén, ale povinen zkoumat soulad jedndni orgdnt Spolecenstvi
ESD, jehoZ judikatura se postupné stala zdkladem pro uzndni relevantn émito zasadami.

zékladnich prav a jejich Sestného mista v hierarchii pravnich norem Spole:

stvi. Ani tento z¥etelny vstfieny posun v postoji ESD viiti ochrang zdkladnich

4v véak nebyl némeckym tstavnim soudem shleddn dostateCnym. V roce
74 je vynesen zndmy rozsudek Solange I %) (meritorné zaloZeny na pted-
* Samoziejmé je tieba nadile si byt védom rozdilu mezi Bvropskymi spoledenstvimi (ES), Zenl ustévmmu ?9“dllv véci Inter nat‘tzongle H an%f"ngeSEHSC}ltfﬁ’ sprav’mm sou-
jsou naddna mezindrodnEprdvnf subjektivitou, a Evropskou wnif (EU), kterd pravnf subj m, ktery se obrdtil téZ na ESD - viz vyse). V ném SPOIkOV}’_ UStE_WIH _SOU-d na
vitou v dob& vzniku tohoto &lanku nedisponuje. Jelikoz ale Konvent ptizndni prdvad § dné strand uzndvd, ze mu nepiislu¥l rozhodovat o platnosti legislativy Spo-
tivity EU v dstavnd smlouvé pfedvidd (¢1. 6) a text hovoff jiz jen o Unii (,Union®), snaZf genstvi, soutasné viak Konmstatuje, Ze za absence demokratické koatroly
remv.f,mbkflg pouzivanim ,bid’ fi‘mtky,”ES”tEU‘:’ g&padge o ”L,]n“zf Ef.bfl ~EU odobé vlastntho voleného parlamentu a katalogu zdkladnich prav Spolecen-
O1RZL S0 L. . . o R . .
B B O O B O, e Y i si ponechdva moZnost kontroly sekunddrniho préva z hlediska souladu se

s ¢l. 6 ndvrhu ustavnd smlouvy (hitp://european-convention.eu.int). o J . e . 4
K pojmu ,komunitdrni pravo”, ,unijni prdvo® a ,evropské prdvo” srov. Tichy; Arno ladnimi prévy zarulenymu ustavou, a Lo dokud nebudou uvedené nedo-

a kol.: Evropské privo, C. H. Beck, Praba, 1999, s. 18-22. Vzhledem k predpokladanér )
zrudeni ,,tff pilifi“ v nové konstrukei EU viak i toto délenf zfejme v dohledné dobé Bahl" } Srov. vée Stork, ESD & 1/38, 4. 2. 1939, SbSD 1958-9, 43, v& Ruhrkohlenverkaufsgesell-
jen jedno .prdvo Evropské unie®, ,,unijnf pravo™ i ,,evropské pravo®. L schaft, ESD & 36-38, 40¢59, 15. 7. 1960, SbSD 1960, 857.

%Y Otdrka, zda lze tato protidiskriminaéni ustanoveni SES, zafazend do Smiluv vyhradn kv&_ } Véc Stauder, ESD & 29/69, 12. 11. 1969, SbSD 1969, 419.
hiadkému fungovani vaitfniho trhu, vibec kategorizovat jako lidskoprdvni, by si pfito ) Vic Internationale Handelsgesellschaft, ESD & 11/70, 17. 12. 1970, SbSD 1970, 1125.
stouila samostatny akademicky diskurs. ) VEc 2 ByL 52/71, 29. 5. 1974, BVerGE 37 (1974), s. 271.
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statky f)dstranény. V ptipad¢ rozporu mohou byt pravnf normy. miuva (piipadné jiné mezindrodnf smlouvy o lidskych prévech) voditkem
prohldseny v Némecku za neaplikovatelné. nu, jakd zakladm prava jsou ES ve svém jedndni povinna respektovat -

Pfestoze ve skute¢nosti prévni ndzor vysloveny v rozsudky S, _ v. pripady Nold* ) a Rutili.'*)
nevedl k prohldfen{ norem Spolecenstvi za neaplikovatelng, stal ; pnpade Hauer'®) se ESD vyslovng pfihlésil k tomu, Ze je jeho povinnosti
ostré kritiky viech, kteff v ném (oprdvnéné) spatfovali hrozby ]edn J7et na dodrzovani zdkladnich préav - jiZ proto, Ze ]epch respektovani ze
kaci prava Spolecenstvi v Clenskych stdtech a koneéng i hrozby pro ny organu Spoledenstvi nemiiZe byt zkoumdano jinak neZ v rdmci komuni-
systému Spoledenstvi jako celku. = tho prdva, ma-li byt zachovdna jeho jednotnost a funkénost. ESD soucasné

Na druh¢ strané se lze domnivat, Ze pravé popsany odbo;ny poste - 4zal na zdroje obecnych zdsad prdvnich, kterymi jsou udstavni tradice jed-
soudir né€kterych ¢lenskych stath vedl ESD k tomu, aby s jeste Ve tlivych stdtd na jedné strané a mezindrodn{ smlouvy o lidskych prdvech na
pokracoval v cesté nastoupené v judikdtu Stauder, tedy smérein k n& druhé. Ve véci Wachauf®) pak ESD logicky vztdhl povinnost dodrzovat
kladnich prdv jako integrdlni soucdsti vlastn{ agendy. - adni prdva téZ na clenské stdty, kdyZ provadéji pravo Spolelenstvi.

Dalsi rozvoj lidskoprdvni judikatury ESD, spolecné s pohuckym Vyvo SD odmitl radikini interpretaci Ze jsou-li v8echny stdty ES soucasné
Spolecenstw (napf. Spoletné prohldSeni Evropského parlamentu, Radj gynimi stranami EULP, je pro organy ES na zdklad® pravomoc1 pfenese-
mise o dodrZovani lidskych prav z roku 1977 - viz niZe pism. ¢. — , DIV ¢h na né praveé témito stty Umluva rovnd? zdvaznd. B&Zné ji ale pouZivd
volby do Evropského parlamentu v roce 1979), vedl nakonec nemec' : ko zvlastni interpretadni voditko (source d’inspiration particuliére). 17 Vy-
soud k pfehodnoceni pOStO]e vyjadreneho v Solange I v neméng slavn uji se piipady - zejména v souvislosti s ochranou procesnich prav v komu-
lezu zvaném Solange I1.'%) Zde se jiz konstatuje, 7e roveit ochrany z4 mim préavu -, kdy se ESD v rozsudcich vyslovné odvolal na EULP, a to
prav ve SpoleCenstvi Ize povaZovat za dostatenou a srovnatelnou's tetné }uchkatury Evropského soudu pro lidskd prdva (ESLP, Strasbursky
pozadovanou némeckou dstavou (a to i bez pévodn& pozadovaného- vlastnil
katalogu zdkladnich prdv ES). Dokud tomu tak bude, vzdivd se Spo
tstavni soud prezkumu souladu sekunddrniho prdva Spoledenstvi s dsta draz judikatury v pravaich a politickych dokumentech Spolecenstvi
zdkladnimi prdvy, a tedy i rozhodovdni o jeho pouZitelnosti na némes
dzemi. PfestoZe si tedy dstavni soud nechal zadni vratka oteviend pro :
poklesu standardl ve Spole€enstvi pod poZzadovanou miru, od roku 198
stiznosti napadajicf nesoulad komunitdrn{ legislativy s tdstavou zarucenym]
kladnimi prévy odmftény.'!) -

zékladnim praviim se postupné zacaly hldsit i dalsi orgdny ES: dne
ubna 1977 bylo ptijato Spole¢né prohldseni Evropského parlamentu, Rady
Komise,'?) ve kterém se tyto instituce ptihlaiuji k ochrané lidskych prav, jez
plfvaji zejména z dstav Clenskych stdtll a z Evropské dmluvy o lidskych
tdvech, a zavazuji se je dodrZovat pii vykonu svych pravomoci a pfi plnéni
iifi Spolefenstvi. ProhldSenf md sice sviij politicky vyznam, jednd se ale
pravn¢ nezdvazny dokument.

Béhem postupné vystavby judikatury v oblasti zdkladnich prav bylo nejp Prvnim kodifikovanym odkazem na ochranu zdkladnich prav v pnmarmm
nutné urdit, kterd z nich lze povaZovat za obecné zasady pravni, a tedy révu se stala preambule Jednotného evropského aktu z roku 1986. Maas-
soucdst prava Spolelenstvi. Za zdroj inspirace pro své rozhodovani prohl ichtskd smilouva z roku 1992 v podstaté piebird (v té dobg jiZ ustilenou)
ESD nejprve tstavni tradice spole¢né pravnim fadtm Clenskych zemi a pot ikci ESD a vénuje ochrand zdkladnich prdv samostatny ¢l. F odst. 2 SEU.
co Francie jako posledni z &enskych stitd ES ratifikovala EULP,") stdv: onsolidovand verze SEU ve zndni Amsterodamské smlouvy toto ustanoveni

b. Zdroje chrinénych zdkladnich prav

"%y Wiinsche Gesellschaft, 2 BVR 197/83, 22. 10. 1986, BverfGE 73 (1087), s. 339, srov.-{e¥ ) VEc Nold, ESD & 4/73, 14. 5. 1974, SbSD 1974, 491.
Europiische Grundrechte Zeitschrift {EuGRZ) 1987, s. 10. ) V& Rutili, ESD & 36/75, 28. 10. 1975, 8bSD 1675, 1219.
"} Dle nékterych ndzorh byl postoj vyiddfeny v Solange IT ndsledné znovu zpochybnén n ) Vé&c Hauer, ESD ¢&. 44/79, 13. 12. 1979, SbSD 1979, 3727,
tykajicim se Maastrichtské smlouvy. Srov. ndlez n&m. dst. soudu z 12. 10. 2003, 2 BvR 213419 ) VEc Wachauf, ESD & 5/88, 13. 7. 1989, SbSD 1989, 26332.
2 BvR 2159/92; Limbach, J., ,Die Kooperation der Gerichte in der Zukiinftigen europ_ ) Iglesias, R., ,,EuGH Prisident Rodriguez Iglesias befiirwortet Beitritt der Européischen
schen Grundrechtsarchitektur/Ein Beitrag zur Neubestimmung des Verhilinisses yon Gemeinschaften zur EMRK und betont die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der Gerichte
BVerfG, EuGH und EGMR", in: Europdische Grundrechie Zeitschrift (EHGRZ) 20 auf europiischer und innerstaatlicher Ebene®, in: EuGRZ. 2002, 5. 206-207.
o §. 417-421 5. 419, ) Ve Krombach, ESD & 7/98, 28. 3. 2000, SbSD 2000-1, 1935; véc Baustahlgewebe, ESD & 185/
) Dne 3, kvétna 1974, nékolik dnf pfed vynesenim rozsudku v ptipadu Nold; srov. Goisen_ _ 95 P, 17. 12. 1998, ShSD» 1998-1, 8417.
H., ,Grundrechtsschuiz im Rahmen der Europdischen Gemeinschaften®, in: Europal che ) Joint Declaration by the Buropean Parliament, the Council and the Commission, OJ (Official
Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ) 1978, s. 346-352. Tournal) 1977 C103/1.
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b tradic & ladpim hdskym pravim, tak jak vyplyvaji s bych se vyslovila i k nékterym ndzortim obsazenym ve stati B. Pikny™)
nich tradic ¢lenskych statt. Amsterodamskd smlouva donlei 2 téma:
préava i nékterd daldi ustanoveni vztahujicf se k VOPImla jne teme: : i % : ndlng 5 /
odst. 1 SES. & . ochrang lidsky, Jeviim nelze souhlasit s tvizenim, 7e ,, supranaciondini (nadndrodni) sy-
. , €L 309 SES nebo &l 7 SEU). . p . . . P .
chrany zdkladnich prav v ramci Evropské unie pFedstavuje na rozdil od
d. Shrout vropy kvalitativné vy3si droveit spoluprdce a hlavné integracniho spojent
S . L . B Jasinimi Clenskymi stdty a ndrody, coZ je umocnéno zejména viasini
Zouhrnfle Ize fici naslef:lupcn o saciondlni legislativou Spolecenstvi“.**) Zdélo by se, Ze vy$¥ stupet in-
. Zaprvé, pro 0(’:h‘ran}1 zakladmch prav v EU je klitovd judikatur. ce Spolecenstvi znamend automaticky vy8{ droveil ochrany zdkladnich
]aklo prvoi p%‘ohle}sﬂa Ustavni tradice spoleCné Clenskym statim s e srovnani s klasickym mezivlddnim systémem Rady Evropy. Tak tomu
smiouvy o lvldSkyC,h prdvech (v &ele s EULP) za zdroje obecny, af: i z informaci v samotném &ldnku vyplyvd, Ze pfes sviij supranaciondln{
zésad Spolecerolstw. Ef’okudv jde o psané zdruky v primarnim kter ponechdvala ES dlouhou dobu ochranu zékladnich prdv zcela stra-
metoda odli:azu n,anusto pnmehg zakotven{ prdv. _ , a7 od konce Sedesdtych let se jimi zabyva - i v tomto piipade viak jen na
Za dr’uhe, czrgany’ES/EU nejsou primo vézdny témito | tizorods ¢ bazi lucemburskych judikdtd. O ,systému® ochrany zdkladnich prav dle
meny zdkladnich prdv. Tyto prameny slouZi pouze jako voditka & 5 nazoru nelze za daného stavu hovofit. Mira integrainiho propojeni

pravy

is)plrace prov ESD, ktery je jediny oprdvnén rozhodnout, kterg zakla . 4 piimou vazbu na kvalitu ochrany zdkladnich prdv. Ta naopak zdvisi
bude povaonat Za obecné zdsady, a tedy za souldst prava Spoleden e inych faktorech, pfedevsim na Géinném mechanismu soudni ochrany a jeho
ude tato prdva interpretovat. . rupnosti jednotlivei. V obou t&chto aspektech md Rada Evropy - se svym

e ‘ np a ceptern individudlni stiZznosti na porusovani lidskych prav - pfed ES/EU
Judikatufe Vylf&%me znalny respekt k EULP ik tomu, jak jsou jednott aény ndskok (viz niZe kap. Hl a IV 2. b.).
Umluvy vyklidana v rozsudc’fch Strasburského soudu. b avadgjici je i nédsledujici vyklad rozsudku ve véci Nold: e EVIOPSKY

v podfol?no_stech Ize odkdzat na flaneck M. Sejvla uvefejnény pie i dviir kromé toho uznal, 3e prdva jednotliver viici jedndnim Spolecenstvi
v t}omto Casopise, ktery je pfehlednym souhrnem vyvoje ochrany z4
pfav‘i v ES/EU od pocétkh aZ do pfijeti Maastrichtské smiouvy o EU % Zejména popis zrodu obecnych zdsad pravnich na komunitdrni drovai povaiuji za ponskud
vEjsich stati téZ na informace v ¢ldnku N. $iskov é,ﬂ) byt’ nékters vyjad zmatedny. Na str. 351 se uvddi, Ze proces sestdvd ze dvou etap - induktivni a deduktivni, a Ze

: J. Jackoliv tento proces diky své povaze vyvoldvd do uréité miry asociece s aplikact prdva (ze-

inéna subsumpei), ve skutecnosti Ji nent, jelikoZ se jednd o nalézdni novych pramenti prdva.
Nisledny vysledek je takovy, e pramenem prdva ES se nestdvd zdroj, odkud Soudni dvir
induktivad Serpd, ale deduktival tsudek soudu, tofif obecnd zdsada prdvai jako pramen ko-
muniidrmiho prdva” Dle mého ndzoru se naopak rozhodné o proces aplikace priva jednd.
V tomto aplikaénim procesu pfitom Evropsky soudni dvir autoritativné deklaruje, Ze napi.
urditd zékladnf préva povaZuje za obecné zdsady pravn, které isou souddsti prdva Spolegen-
stvi. Deduktivaf dsudek jako takovy se pfitom sém o sob& pramenem prava nestdvd, ba dle
mého ndzoru ani stét nemdze.
Za matouci povafuii i vyjddieni na str. 353: ,Zdroje, odkud Soud Eerpd v pripadé lidskych
prdv, jsou pozménény ve STovadn s ostatnimi zdsadami pravain, jelikoZ pFi komparaci s po-
sledné jmenovanymi zde schdzi inspirace ve-formé zFizovacich smiuv, ponévadi pivodni
smlouvy reference na zdkladni prdve, jako obecnou zdsadu prdvni, vyslovné postridaly®.
Inspiraci ve formé zhizovacich smiuv totiZ ESD nalezl, jak sama autorka spravaé uvddi na
str. 351, v &L 288/ex-215 SES o odpovEdnosti Spolefenstvi za Skodu. Tento flanek, vyloZeny
extenzivné, mu umoZnil operovat s pojmem obecnych pravnich zdsad, mezi které ¢asem za-
tadil 1 zdkladn{ prdva. I ,nelidskopravn{ obecné zdsady viak ESD Zerpd z mimosmluvnich
zdrojil, zejména ze spolenych istavnich tradic &lenskych stdtll (napf. ochrana dobzé viry,
pacta sunt servanda atp.); zaklddaci smlouvy se o nich vyslovné nezmifiuji.
: 3 . 3 4 i ivy Ev S unii a § ze", in: Prd L.
z(:) ??}VL M"  Evropské spoletenstvi a lidskd prava®, in: Prévnik &, 10-11/96, s. 880-896. ) Ez’é(l)(zn aS , lfl,égs_irzgzm ochra_ny zdakladnich prav v Evropské unii a jeho geneze®, in Prdvnik £. 11/

} Sls: kovid, N., ,,Vyvoj doktriny zdkladnich prdv v judikatufe Evropského soudniho dvora®, in: ) Ibid , s. 1189

Privnik & 4/03, s. 342-367. o ) Thid., s. 1193,

Za tiet], ESD zdkladnf prdva peclivé a diisledné zohlediuje, pﬁée

25)
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mohou zaklddat také mezindrodni smlouvy, ceho? predpoking,, . &l. 287 SES - sluzebnf tajemstvi, &l. 189 SES - dkoly a poéet poslanci
S€ st Jednat o k?:ge,mlnf pFedpisy mezindrodniho priva; ne ’Ského parlamentu). Dle takové koncepce by se mohlo zdét, Ze do pro-
zamySlelo splnit urcité zdvazky vyplyvajici z mezindrodnich smy gﬁky zdkladnich prav spadd vie, co s¢ n&jakym zplisobem tyka existence
ndni Spolecven’stvz v;’zslotfné odkazuje na mezindrodni smiowyy<:\ sa v Evropské unii. To je ale v rozporu s definicf lidskych prév citovanou
jak Izy sph’lem. kterek.oh\ef z Eé(_:hto alternativn€ jmenovanych podr nym autorem na zaldtku &lanku.*?) Nesystematické je i zafazeni &l 39
zaloZit préva jednotlivel viici Spoletenstvi plynouci z mezingrog volného pohybu pracovnikii - na tento seznam, kdyZ o nékolik stran
\./]ud}katu ]}fold ESP Eouze konstatoval, Ze ,mezindrodns smilouvy (s. 1194) s4m autor cituje z ucebnice Evropského préva,33)ie »Hprava
lidskych prdv, na nichz c/?lenské stdty spolupracovaly nebo jichz sou dnich komunitdrnich svobod obsaZend v evropském prdvu (nap¥. svoboda
"o h(ilééposk}:’ftovat Vo_.dzrfc a, kterd maji byt v pravu Spoleger bu pracovnich sil - &l. 39 ...) nenf dpravou lidskych prav ve vigstmim slova
vdna“.”) Netfeba se jisté dlouze rozepisovat o tom, Ze mezi p 1 tohoto institutu®. Pedlivé rozlifovani zékladnich svobod slouZicich fun-
V?qlt‘{k Soudu a ptimym zaloZenim prdv zeje zmaénd mezera. Ste - af vnitfnfho trhu ES od lidskopravnich svobod je - s ohledem na odliSnou
zicjmé, Ze pouhy podpis mezindrodni smlouvy nestadf k tomu; » tu a funkce obou z nich - ditleZité.

smlouvou byla zaloZena subjektivni prava.”’) O tfech predpokladegt
nych B. Piknou se v rozsudku Nold (a dle mého vé&domi ani v jin}"éh

ESD) nehovoff vibec. Zejména druhy uvadény ,,prepoklad® povail; rta zdkladnich priv EU

riozni: zdd se, jako by Spole€enstvi zamySlelo plnit své zdvazky 7z m

nfch smluv jen ob¢as, selektivng. Lo

7. iniciativy némeckého predsednictvi EU bylo na summitu v Koliné nad

V poznd 37 i & % 2 s L
£ ngpm ;I;;Zijégviz;i ;;a;;;‘:’bzfl;vg?;t;i% f;y;;f;?;g ;ncfga?; na em v Cervnu 1999 rozhc_)dnuto 0 vyprz.tcoyéni Cl.lgrty zzéi;iadnich pré\:, jeiiz
tvrzen je v rozporu s realitou, jeliko# splnéni povinnosti pl priznay klarované cile byly dva: jednak potvrdit, Ze EU iz neni jen hospoddfskym
smé&rnic se¢ soukromé osoby ;1 ESD naopak za urdity hp yng)ugmh tal penim, ale téZ spoleCenstvim hodnot, a jednak zpfehlednit evropskym
mohou. %) ych podminek d tanim v jednom komplexnim katalogu, jakd majf prdva, a usnadnit tak
P JE . - entaci v ustanovenich dosud rozirouSenych v zaklddacich smlouvach, od-
. SP(’)I'EIe’ Je €z t.vrzem,vze ¢l 1_3 SES, urpoznupcf Radé¢ pfijmout ech na jiné mezindrodni smlouvy a bohaté judikatufe ESD.*#) Na zased4n{
Rot1ran1 dlSk”vm%naCff preds’ta\;g]e ~Jjakousi platformu primdrniho evr ropské rady v Nice ve dnech 7. - 9. prosince 2000 byla Charta slavnostng
prava k ochrang lidskych prdv™™) uZ proto, Ze toto ustanovent se tykd hisgena jako politicky dokument, o jechoZ eventudlni prévn{ zdvaznosti mela

diskriminace a nikokv zédkladmich prav obecné. Za takovou ,platformi hodnout mezivlddni konference v roce 2004.*%)
bylo lze povaZzovat snad ¢l. 6 SEU, ale st&Z] toto specifické protidiskrimi A
ustanoveni.*®) _ Evropskd rada poté ve dnech 14. - 15. prosince 2001 v Lackenu rozhodla, ze

K vytu &ldnkd zakladacich sml i d . o ‘ nvent o budoucnosti Evropy se md zabyvat mimo jiné tim, zda v rdmei
zékladnich prav™) oznamenévénllm PPFZVH}ICIfi{ 1? ];3) Plkl}y problematik stané reformy EU zaélenit Chartu do zaklddacich smluv a zda md ES/EU
pojeti, zah rrllju'i o u]ztanoveni L ie: : eb? skutecne extrémnc extenzi stoupit k EULP.%) Konvent pro tento ti¢el vytvofil Pracovni skupinu I pod
. J oveni, o jejichz vazbe na ochranu zdkladnich pr: denim A. Vitorina, je? méla zad4dno varianty a diisledky obou krokii zkou-
mozné pochybovat (napf. &. 16 SES -~ sluzby v obecném hospodiis
e w1 . Ibid., 5. 1186: ., .. soubor norem mezindrodniho prdva, které jednotlivedim na nediskriminad-
27; ;Zil\[{fli’SEs,I; - i'r,73,’ 14. 5. 1974, SbS_D 1974’ 8. 507. ” nim zdkladé piizndvaji préva a oprdvnéni zajisfujic{ svobodu a diistoinost Sloviéka a pofivajl
28 e 1enske ufnl wy o Sfl:l,]-.Eanlm prava. -' instituciondinich zdruk®, cit. die Sudre, F., Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prdv,
) S‘rov. vyklad k bezprostfednimu dtinku smérnic, Tichy, Arnold a kol.: Evropské prave, Brno, 1997, 5. 13.
519t7 :dl4), 8. 211-212, z pfisluin€ judikatury ESD napf. véc Van Duyn, ESD &. 41/74,:8bS Tich¥, Arnold a kol, op. cit. ad 4), s. 694.
sor 74,1405, i Srov. piilohu IV zdvérd predsednictvi Evropské rady v Kolfng, 3. - 4. Servna 1999, hetp:/
, 30) Pikna, B., op. cit. ad 23), 5. 1196. L se.ewint
) ?“?f‘e tgl}‘ nesdilim ndzor N. Siskové, Ze &l. 13 SES vystupuje jako lex generalis viiei &l. 12 SES Charta viz Official Journal (OJ) C 364 z 18. 12. 2000, dplny pivodni text Charty vietng
zaxaz Sk“g”‘, flfce # divodu stdinf pfishisnosti) a viiei &l. 141 SES (stejnd odména muzl. vysvétlujicich pozndmek Predsednictva viz dok. CHARTE 4473/00 CONVENT 49 z 11. 10.
a ?‘;ﬂ): srov. 31skovd, N, ”VPI’VH{‘ ucelelzy katalog zdkladnich prdv Evropské unic - Charta’ 2000, dostupny na hitp://ue.cw.int, bez poznimek t¢Z na http://enropa.cu.int, Cesky text viz
m: Prévatk & 6/01, 5. 589, Prestoe se viechny uvedené Clanky tykajf diskriminace, jednd se: internetové stranky delegace Komise EU v CR na www.evropska-unie.cz.
;. O THene typy ustanovend, mezi kterymi neexistuje vztah obecného a zvid§tniho. e Srov. zdvéry pfedsednictva Evropské rady, Laeken, 14. - 15. 12. 2001, v&. pfiloh, dok. SN 300/
) Pikna, B., op. cit. ad 23}, 5. 1196-1197. S 1/01 REV 1, http://ue.cu.int.
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, protoZe ta zahrnuje i prdva schopnd dostdt vyzvdm, které pfindsi roz-
rmadnich technologii a genetického inZenyrstvi.*")
ouvislosti s tdajnymi modernimi vydobytky Charty nesouhlasim ani

a. Obsah Charty s enim N. Siskové, Ze ,p¥inos Charty spolivi ... také v tom, Ze formuluje

Z hmotnépravniho hlediska je Charta kompildtem ustanoverni it p’rdva/ novd, kierd JS0u prizidciia pro Sup ranaczona’lm seskupent rea-
byla hlavnim zdrojem jejtho obsahu, ddle relevantnich ustanoveng: = V{ﬂtelm,wfm - pouze v ramc EW? P s:’c ¢ un{zﬁzfe fop ?tme N obsahy Ch‘?tty’
smiuv (zejména tykajicich sc obéanstvi EU), ale t6 Evropské sociglng sl ahimuje Siroké spekirum prav oblanii EU"."") 7. mého pohledu je zmitio-

mat. Vysledek jejf price se stal podkladem pro soutasnou po'd'o'g
tstavnf smlouvy.”’) -

Komunitdrn{ charty zdkladnich socidlnich prav pracovniki Spolbte. spekjtmm_prév czbéanﬁ mix:no’ reivmec E’U nejen realizovafelné, ale t}éi
Umluvy Rady Evropy o biomediciné a Umluvy OSN o prévech dsts 3 dardne}‘e’ahzczvane,la to’ v kazdfam clerliskem’state EU. F‘ akt, Ze se v danfm,
ustanovenf odrdZejf (¢ relevantnf judikty ESD a sekunddrnf legis ' adé urcitd obCanskd prava (prévo volit a byt volen v &. 39, pravo peticni

44 Charty a dal§) realizuj{ vi&i supranaciondinimu uskupeni, z nich nedin{
hoveé ,,novd prava“ pfiznacnd pro toto uskupeni. Sv&d¢i to naopak o tom,

text struény a pfehledny. Zjednodusené feceno v§ak Charta nepfindsf nj iU se v urél.tg,?ch asp'.aktech pﬁb}iliu;e,standardliﬁr_m stéfu. Ostatng vtato
by ji# neobsahovaly jmenované zdroje. : a nejsou novmkoy ani v ev'ropslfem pravu, protozijsou \vrseclljnla obsa,zena
To se tykd i ,modernich prav* jako jsou prdva souvisejic s bioetik klddacich smlvou’vachvc:{ ;ud11§3ature E’SD, jak ukazuji szvetlujlcl pozvnamvky
Charty) nebo prdva na ochranu osobnich dat (€. 8) - jejich obsah i v.jentu ke, kaZderle c{anku. ) Ner}u proto prlavd‘a, Ze by v Cl,la}‘te doslo
slovn& zakotven bud v piislu$nych dmluvdch Rady Evropy nebo i v judiks YyZHAMmnemi rozsirent q obohaceni ... tohoto institutu ve srovndni s textem

- ry [ 44 T~ ks - 4 4 [ rd -
ESLP, kterd k védeckému pokroku neziistdvd neviimavd a pruzng piiz ovacich smluv®,”™) ani 2C e ] ed;;tog:nacn'e c.i’o.slo k rozsirent prdv ?SOb,Wg
buje ustanoveni EULP s ouéasnosti.38) e ndni s dosavadnim acquis a mezindrodnimi instrumenty ochrany lidskych

obecné“®) - fakt, 7e n&jaké pravo funguje v pravnim systému ,,pouze” na
ad® ustdlené judikatury, pfece jeho existenci ¢i vyznam nijak nezpochyb-
e nebo nezmensSuje.

Na jejim textu je patrnd snaha modernizovat prava pochdzejicf z Zagts
let starych instrumenti a pfizplisobit je ,,poZadavkim doby*“ a sougasn

Nadseni nad novdtorstvim & pokrokovosti Charty, projevované ngk
autory, proto nesdflim. Nedomnivam se napiiklad, Ze pokud fada pr’é’f«ﬁc
piislusi vSem osobdm bez ohledu na jejich ndrodnost nebo misto pobyt
mend to ,, vyznamnou inovaci“®) - vidyt EULP pfizndva prava v ni obsaven
viem osobdm v jurisdikei smluvnich stran jiZ vice ne? padesat let. - . . . I

Rovné? je obtizné rozumét konstatovant B. Pikny, e , text Charty md lemizoyat..S?most%tnou lviapnolou Js?u v tomto Smeru prokkimatwm usta-
Zasny - nedokondeny* charakter v tom smyslu, Ze vedle zcela novych pri vent principt a cild, napr. mnohotvantost’ k}lltur (€l. 22), pristup l‘<e Zdl'ji—
jsou nap¥. ochrana osobnich tidajii a priva spojend s bioetikou, obsahuje prd tn\}'p-t_?CI, (€L 35), ochrana Zivotniho prostiedi (¢l. 37), ochrana spotfebitele (&l.
kterd budou objektivné podiéhat vyvoji, jako nap¥. prdva v oblasti informacnich. ¢ jine. ) N . .
technologif a genetického inZenyrstvi“.*®) Skutetnost, Ze préva &i piesnéj Dvoji typ ustanovent Charty reflektuje Jel cl. 51 OvdSt' L (’:He néjz ,(Unie
klad prdv podléhd vyvoji, neznamend snad doasnost & nedokondenost i lenske staty) ... musejf .. respektovat. prava, df)drzp vat zasac{y 'v"“, (k}lrz.
mentd, v nich? jsou tato prava obsazena. Obdvim se nadto, % tato zvi4 orka). Tato skute¢nost byla mnohymi kritizovdna jako rozmélnéni jejtho
véta je pouze $patné pochopenou a pieloZenou (byf v pozndmkdch
souvislosti neuvedenou) citaci ze sdéleni Evropské komise o prdvni povaze
Charty, které hovoii o akmudini - nikoliv tedy dogasné & nedokondené - povaze.

Srov. sdéleni Komise o préavni povaze Charty zakiadnich prdv EU, dok. COM(2000) 644 final
z 11.10.2000, s. 2, odst. 2: ,, The draft is decidedly contemporary in that it sets forth rights
_— ST which, without being strictly new, such as data protection and rights linked to bioethics, are
3y Srov. dok, CONV 354/02 z 22. 10, 2002, ,,Final report of Working Group II*, http:/feuropeai- - designed to meet the challenges of current and future development of information techno-
convention_ew.int, “r i lpgies and genetic engineering®.

*%) Srov. napt. judikdty ESLP k transsexualité - vic Van Kuck v. Némecko, ESLP & 35968197 =9 §izkova, N., op. cit. ad 30), s. 590.

z 12. 6. 2003 & k euthanasii - vic¢ Pretly v. Spojené krélovstvi, ESLP &. 2346/02 z 29. 4. 2002 Aktualizovand verze pozndmek obou Konventfl, stov. dok. CONV 828/03 z 9. 7. 2003, hitp://
%) Pikna, B, ,Charta zdkladnich prév Bvropské unie a jejf prévnf a vécnd dimenze, in: Prdvok & european-convention.ew.int,

¢. 1/2003, s. 36. S ?4) Sidkov4, N, op. cit. ad 30), s. 595.
“0) Ibid,, s. 36. ci o 2 Ioid,, s 597
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plisobeni na adreséty.*®) 8 touto kritikou souhlasim - snaha poj'

ye i kdvZ jako takové nejsou pravné zdvazné, pfedstavuji cenny inter-

i nékteré ultraprogresivni & radikélni vyvojové trendy v proble'méﬁ i ndstroj, sméfujici k vyjasnéni ustanovent Charty “)
prav, ]akg ty, které operuji napf. s prdvem na zdravé Zivotnf pre, gwovnf skupina 11 si v§znamu vysvétlujicich pozndmek byla védoma. Kon-
soudsti lidskych prdv, se nakonec obract proti pfehlednosti a vala, 7e piedstavuji dileZity ndstroj pro spravné porozuméni Charté a do-
T)i‘[o Postuléty j‘.a totiZ - s ohledem na znacnou nevyjasnénost iei 3¢ v soucasnosti nejsou pro pravni praxi dostatetné dostupné.’") Pokud
sta\ia]fcim stupni rozvoje prava lidskych prav - mozné jen st&{ formul #1a byt Charta zaflenéna do smluv, doporuduje se tento nedostatek na-
sub]elftivnf prava, takZe jejich podoba nakonec zlstdvd bezzubg 4 . + a zajistit jejich §irsi publikacl.
neladici svou Iioyahou $ os:tatnvl’nu ustanove?fmi Charty. Tézkg s6 - znamky lze tak kvalifikovat jako (quasi)prdavani novum, s podstatnou od-
kOﬂte}ftI’l ZtOt?Zﬂith tvrzenim, 7e Charta » D7 edstt.zvuje homogenng <ti od klasickych vykladovych zprav (,explanatory reporis”) mezindrod-
vys?kve UFOVRE ... ) Pro Sl?l’n'tltl hodnot a C:ﬁ“ Unie by byvalo lépe = smluv. Interpretace textu md byt usnadnéna vysvétlujicim komentafem,
umlst/em, D%I,JI'. v p/reambl,lh TOZpracované dstavni smiouvy, : gemd formdlni pravn{ zdvaznost, nicmnéné pro spravny vyklad dotéeného
Ot?zka p{lpadrfe sc:udm Vymflhatel_nostivCharté zakotvenych prinei je v podstaté nezbytny. Potud shoda s b&Znou vysvetlujicf zprdvou,
P(?kogov?la fadu clenuc Pracc:vm svkupmva.I I’{onventu do t€ miry, 7e na y omto smyshu jsou pravé pozndmky minulého Konventu mimofddné cen-
jejtho ’na}vrhu byl k puqunlmu c& 5% pfiddn téZ novy odst. 3, dle: héj ' pomiickon ve vztahu k Charté. BohuZel druhou stranou mince je, Ze na
noveni této Chéff ty, kier av?,bSahifﬂ ?asaﬁfy; mohou byt providéna nop 1 od bsnych vysvétlujicich zprdv jsou pozndmky piivodniho Konventu
nymi a vykonn)fmz flkfy prijimanymi organy a mst%tucemi Unie a akty ¢le predsednictva, nikoliv pléna. Tak bylo moZné zafadit do nich text, ktery
stitil, pokud pFi vykonu své pristusné pravomoct provadeji prévo Un zdvazné podobd znamenal pro fadu zdastinénych stdtii problém (napf.
soudem mohou byt pouZita pouze pro vyklad a kontrolu zdkonnost 52 obeeny odkaz na protokoly k EULP, byt ne viechny staty jsou smluvni

aki”.
nich prav® s tim, Ze dodrzovani prvné zminénych miZe b¥t vymahan
pouze v souvislosti s legislativnimi & exekutivnimi akty, které byly ev
piijaty k jejich provedeni.

b. Vysvétlujic pozndmky pfedsednictva

o e 48 Py o : v - « .
) Tento dodatek md zdiraznit odliSnou povahu ,zdsad“ a ,,subj anou viech t&chto protokoll) a t&%ko by se o n&m dosahovalo i konsensu

lénu,

Javic viak pfedsednictvo soudasného Konventu pfidalo - aniZ véc predtim
kutovalo v Pracovni skuping II & jinde - do 5. odstavee Preambule Charty
u o tom, Ze Charta md byt vykldddna s patfinym zfetelem na vysvétlujict
ndmky pfipravené pfedsednictvem Konventu povéfeného vypracovanim

_ Za]imayou inqvaci Charty jsou naopak vysvétlujici pozndmky (,Exp arty. Nenf divu, %e tento postup se v plénu projedndvajicim text dstavnf
monsf‘) k jednotlivym ustanovenim. Pozndmky byly k Chart& p¥i¢lenén ouvy setkal s kritikou.””) Jednak proto, Ze preambule Charty ijejf cely text
sedn}ctvem piivodniho Konveniu (autora Charty) jako interpretaéni pomiick y prohlagovdny za vysledek citlivého kompromisu, do n€jZ nesmi byt znovu
kterd ale vnenl’ pravné zdvaznd. 9) Konvent o budoucnosti Evropy pbzﬁéi_ ahovano, aby se neohrozil jeji cely koncept, jednak proto, 7e do Charty (a
v podstaté prevzal s mensimi aktualizacemi a dopliiky (hlavné u vieo favni smlouvy EU!) se pon&kud pokoutné dostal text, ktery neprojednalo
ustanoven{ Charty, kterd byla mén&na), a ohledné jejich statusu znov num piisiu§né Pracovni skupiny.

)

M
)

49)
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Obdvdm s¢, ¢ odkaz na pozndmky v preambuli Charty vyvold nekondici
kuse o mife jejich zdvaznosti. P¥iznivei pozndmek budou argumentovat, Ze
wkaz v preambuli je zdvazny a Chartu je tieba vyklidat die vysvétlujicich
ndmek. Staty, kterym text pozndmek neni zcela po chuti, se naopak budou

Srov. napf. Zuleeg, M., ,Zum Verhiltnis nationaler und europiischer Grundrechte/Fus e
tionen einer EU-Charta der Grundrechte®, in: EuGRZ, 2000, s. 511-517, s. 515.; Alber; 8/ ® Srov. dok. 828/03 z 9. 7. 2003, ,,Updated Explanations relating to the text of the Charter of
Widmaier, U.,,Die EU-Charta der Grundrechte und ihre Auswirkungen auf die Rechts ' Fundamental Rights“ s. 2.

sprechung/Zu den Bezichungen zwischen EuGH und EGMR in: EuGRZ 2000, s. 497-51% K této kritice se pHpojuji. Napf. na internetovych strankdch zastoupeni Evropské komise
s. 500. v CR (www.evropska-unie.cz) je text Charty sice snadno dohledatelny, ale pouze bez vy-
B. Pikna, op. cit. ad 39), s. 28, AR svétlujicich pozndmek. Publikace Mgr. Jittho Grygara, Ochrana zdkladnich prdv v Evropské
V tomto i dal§ich citacich Charty v nasem &ldnku pouZivame znéni oficidlni Seské "'rer'ge- ; unii, IFEC, Praka 2001, pak doprovéz{ pteklad Charty smésf viastnich pozndmek autorovych
ustavai smlouvy, jak je zvefcjnéna v dok. CONV 850/03 na internetovych strankdch MZV,. a autentickych pozndmek Konventu, aniZ by bylo obaoji pro étendfe jakkoliv rozliSeno. Tento
WWW.euroskop.cz. SRR postup nepovaZuji ani za pfehledny, ani za akademicky prdvé korektni.

Plivodni text pozndmek viz dokument CHARTE 4473/00 CONVENT 49 z 11. 10. 2000, httpi) 5_2} Srov. dok. 814/03 z 19. 6. 2003, ,,Summary report of the Plenary Session - Brussels, 11 and 13
ue.euint. June® s. 3, hitp:/feuropean-convention.eu.int.
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odvoldvat na jejich nezdvaznost deklarovanou pfedsednictvem K party Soukromym subjektiim™.>®) Jednak mam pocit, e ustanoveni o ,,bez-

jich v¥znam zpochybiiovat, coZ koherentni vyklad prav Charty Spike tedni G&innosti Charty viici neclenskym stdtiim Unie® by bylo mezindrod-
nez povzbudi. e - _4vni absurditou, jednak nechdpu souvislost mezi touto vaj{ U¢innosti (at
#la znamenat cokoliv) a eventudlnim bezprostiednim tcinkem Charty,
¢. Vieobecnd ustanoveni - rozsah pouZiti Charty Iy mél autor zfejmé na mysli.
Kli¢ovd jsou zdveéreind ,,Vieobecnd ustanoveni Charty, ktéra A

sobnost Charty a rozsah garantovanych prav:>*) Pokud jde o rozsa.h.-p.
51), Charta ma plati i i & 5 staty Tinies : i . - -
Y ’%ua dng aﬁ rogr;dgn}f)r?:;frag%iﬁetjge a p;‘o qltensk? Staty Unie, p elikoZ ¥ada prav Charty byla - v zestru¢néné podob& - pfevzata z EULP,
k)gmunitérgf prévo - Ciil)arta ireiev;mto’rg'zl 5"1‘11 ;ostatm jedndn{ be; o tfeba vyfesit jejich vzdjemny vztah. Zaruku stejného rozsahu nalezneme
o 1"1’slu§r?osti a],ni s dkol rc?ls CO'I 10 ;E; 1. Charta nezak] 1 52 odst. 3,%7) dle n&j smysl a rozsah korespondujicich prdv Charty je
pﬁslugmsti el e e daktich tect Uit Unii, & ing, jaky je jim propijten v Umluvé. Dopliikovou zérukou je &l. 53, dle n&jz
S eroory s diket Sgohoto nien e tod Car_ ech i ]SSa‘E[’Yk(CL 51 odst dné ustanoveni Charty nesmf byt vykldddno jako omezeni nebo naru$eni
Charrp by mél E e p 2 i ¥ tvrzent - k ny O’tOI"ﬂsﬂ"Z adnich prav uznanych (mimo jiné) téZ EULP. Toto ustanoven{ je povaZo-

v oy vropsky soudni dvir fungovat jako obecny (iistavn o za zdruku minimalng stejné irovn& ochrany, jakou poskytuje Umluva.>®)

pro zdleZitosti lidskych prdv v rdmci Unie. Bude to tedy znamenat
od zminéné dosavadni zdsady, ... kdy soud rozhoduje o stitnosti nd- Pracovni skupina II vyslovné potvrdila,  formulace ,stejny smysl a rozsaht

zidkladnich prdv jednotlivce pouze v pFipadech, kdy bylo soucasné poy vztahuje €% na detailni omezujici klauzule EULP (napf. &. 8 odst. 2, €. 9
nékteré 7 ustanoveni materidlniho evropského prava“>* _ . Ast. 2, &L 10 odst. 2 a €L 11 odst. 2 Umluvy). Charta totiZ - opét v zdjmu
Vicobeend ustanovent neobsahuii #4dné procesni z4ruky pro vwmahs gnost - zvolila metodu generelni omezujici klauzule v €l. 52 odst. 1, kterd

! p Y Pro vyméahdn uplatni na viechna prdva v ni zarutend.””) Dle mého soudu sice takové

v Charté zakotvenych, Charta nikterak neménf{ fizeni pfed ESD, an . . blé l4vé. al - sad sohled
fuje mozZnost jednotlivel se na ESD obracet. Otdzka pifstupu obdani k ES gseill mterpvretacm pro lfmy nevyvoldvd, ale méfeno poZadavkem piehied-
o sti pro obCany neobstoji.

podrobnéji pojedndna pozdé&ji (kap. IV 2. b.); zde se lze omezit na kon
véni, e #4dné ustanoveni Charty neodtvodiiuje zavér, Ze Charta bude’o Vezméme piikladmo &. 10 Charty (svoboda mySlent, svédomi a ndboZenstvi)
' kusme zjistit jeho meze. Nejprve se nabfzi obecnd omezujict klauzule ¢l 52

G¢inn4 v jedndni subjektd ES/EU a Ze jejf dodrZovani bude ESD jako.
dstavnf soud dozorovat. Naopak, tato moZnost je vyslovné vyloucena st. 1 Charty. Jeliko¥ se ale jednd o pravo pfevzaté z EULP, bude pii zjislo-
{ jeho rozsahu zfejmé tieba pouZit spie €l. 52 odst. 3, ktery je ve vztahu

dst. 1 lex specialis. Dle tohoto ¢ldnku musime respektovat smysl a rozsah
body mysleni, jak jej stanovi EULP v &. 9. Umluva oviem upravuje meze
4v a svobod ,na miru“, v ka?dém cldnku zvld§t. Teprve po prostudovani
fruhého odstavee €. 9 EULP, obsahujiciho omezujici klauzuli pro svobodu
denf, mizeme tedy uréit, jaké jsou meze ¢l. 10 Charty. Soucasn& si ale - pro

7ztah Charty k EULP, omezujici klauzule

Nepfesné je rovnéZz hovofit o vypracovani Charty jako o ,, vypracOv.dm'
tonomnich, svébyinych mechanismii ochrany lidskych prav<>) Je tieba
li%ovat katalog prav (kterym Charta je) na jedné strané a mechanismus k
téni t&chto prdv, ktery Charta, na rozdil napf. od EULP, postrada. T kdyb
chom pfedpoklddali pravni zdvaznost Charty, beze zmén zaklddacich sml"
jeji dodrZovani bylo mozZné zajistit jen na zdklade stdvajicich Clanki 220-
SES, upravujicich standardnf fizeni pifed, ESD. Potom by se ale nejednalo
0 ,,svébytny mechanismus“ k ochrané lidskych prdv, nybrZ o stejny mechan Iéikna’ B., op. cit. ad 39), s. 28, o I P
mus, jakym s pred ESD & Soudem prvaiho stupnd (SPS) Fesi veékeré_.s"p' L 5}3 odft.‘3: ,,I?okud Itato C'harta f)bsahu]e priva 0dpov1da]1c1vpravum zarufenym v Umluve

S L J . o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, smysl a rozsah t&chto prav jsou stejne jako ty,
tykajici se komunitarniho préva. : : které jim prikladd tato dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravni fad Unie posky-

Ve stati B. Pikny nerozumim t&% argumentu, 7e ,,do Charty nebylo vyslovné toval Sir¥f ochranu.”
B Srov. Kriiger, . Ch., Polakiewicz, J., Vorschlige fiir ein kohirentes System des Men-

gﬁiwggz vmg.zar}z;;:ﬁico ]ejfoz‘izPFOStt?dr{l u;??;(,)sr} Vua. necle}nsky ’?, Ze’,nf 7 ' schenrechtsschutzes in Buropa/Européische Menschenrechtskonvention und EU-Grund-

’ 2] icky vylouceno primé uxiddani povinnost vyp yva]z_c_z_c__ rechtecharta, BaGRZ 2001, s. 99; Iglesias, R., op. cit. ad 17), s. 207.

- S 1. 52 odst. 1: ,Ka¥dé omezeni vikonu prav a svobod uznanych touto Chartou musi byt
)} Pro pfesné znéni srov. &l 51 - 54 Charty zdkladnich prév EU, oficidini feskd verze na: stanoveno zdkonem a zachovévat podstatu t&chto prdv a svobod. Pfi dodrZenf zdsady pro-

54 w?vw.euroskop,c%, dok. CONYV 850/03. ; ~ porcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud sku-

55) P%kna, B., op. cit. ad ’319), s. 33. SRR tednd odpovidaji cflim obecného zdjmu, kieré wzndva Uuie, nebo potfeb& ochrany préav
} Pikna, B, ibid,, s. 27, Si§kovd, N, op. cit. ad 30), s. 590. P a svobod druhého.”
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opravdu spravny vyklad - musime byt védomi toho, Ze pro naleze

kaZdého prava EULP je nezbytnd t€Z judikatura ESLP. e piestoZe je Charta stile formélng dokumentem politickym, zavdala ihned po
Tato vazba Charty na EULP je v zdjmu konzistentniho V}’kiadu ko ok}amaci v Nice pfitinu ke spekulacim o mife jeji pfipadné pravni zdvaz-

dujicich prdv samozfejmé Zddouci, ba nutnd. Oban se tim ale doges Evropsky parlament a Evropskd komise se k dodrZovdni Charty

situace, kdy se bez odborné prdvni porady beztak neobejde. Tim gy y hla51 *) Kli¢ovy orgdn, ESD, se samoziejmé za vdzany Chartou prohldsit

prestdvaji byt splnény zdkladni poZadavky, kterymi byl vznik Charty o miize, nic by v8ak nebrdnilo tomu, aby ji prohlasil za zdroj inspirace pro své

nén - jasnost, pfehlednost, zjednodusent pro obZany. ' hodovini, tak jako to &ni s EULP. Piestoze ESD zatim o Chart& ve svych
V tomto kontextu vyvstdvd t€Z otdzka vztahu Charty k }udlkature_ ikdtech pomltel, SPS ji jiZ zminil®) a ¥ada generalnich advokatd ji ve svych

Vieobecnd ustanoveni Charty se odvoldvaji vSude pouze na stejny rozsah g nefnych ndvrzich pouiivé.(’s )

znam prdv, jaky je stanoven Umluvou - tedy samotnym textem. Plitg

stanoveni rozsahu jednotlivych prdv, jak bylo naznadeno vyse, je vidy SIn SYSTEM OCHRANY LIDSKYCH PRAV RADY EVROPY

datng téZ ]udtkatura ESLP. Pravé ESLP diky svému pokrokovémy pf prist

k jednotlivim pravim udrfel Umluvu, vzniknuvi v roce 1950, aktu4l becnd

Bylo by tedy logické, aby orgdny interpretujict (¢i aplikujici) Chartu respeky, K dne$nimu dni®®) je celkem 45 &enskych statii Rady Evropy - samoziejmd
valy prdva pievzatd z EULP v takovém rozsahu, v jakém je vykldd4 E etné patnacti statd ES/EU - smluvnimi stranami EULP.S") Podiéhaji tak
veetné pifpadnych posunt v priibhu doby. ntrolnimu mechanismu Strasburského soudu. KaZd4 osoba nachdzejici se

Tomuto poZadavku v8ak zcela neodpovidd misto, jakeé ]udlkatura B ejich jurisdikci se miiZe po vyCerpdni vnitrostdtnich opravnych prostfedkl
v Charté nalezla. Odkaz na ni ob]ev1meé%)ouze v pdiém odstavci Preamt ratit na ESLP se stiZnosti, Ze konkrétn{ stdt porusil svym jedndnim n&které
hned vedle odkazu na judikaturu ESD.”) Didle se na judikaturu ESLP. vo zarudené jednotliveim Umluvou. Shledd-li ESLP porusenf Umluvy, je
kazuje ve vysvétlujicich pozndmkdch (Explanations®) pfedsednictva predc t povinen ukoncit poruSovani a odstranit jeho nasledky. Volba vhodnych
ztho Konventu. Clenské stity ES/EU zjevné nebyly ochotny ddt Strasbur- . ,etfedkd je ptitom ponechdna stdtu. ESLP viak miive pfiznat tisp&$nému
skému soudu ,,bianko® Sek na rozvoj prdv, ktery by se pro Unii mohl st4 wsiovateli kromé ndhrady soudnich vydajti i pfim&fené finanéni zadostiudi-
pili¥ progresivni. (Stejné tak se ve stdvajicim €l. 6 odst. 2 SEU hovok ni (8. 41 EULP). Nad pln&nim rozsudkd dohli# Vybor ministril, vykonny
o prévech zarugenych EULP, nikoliv jiZ o judikatufe ESLP.) i redn Rady Evropy. Soud fakticky piisobi od roku 1959 a lze fici, Z¢ respekt

Konkrétng u ¢l. 52 odst. 3 se ve vysvétlujicich poznamkdch podotykd, i jeho rozsudktm je prekvapivé velky - s v&tsf & mensi prodlevou staty a
zkoumdni rozsahu prav 0dp0v1da]1c1ch EULP je nutné zkoumat jak judikaty, naprosté vyjiimky rozsudky plni.

ESLP, tak protokoly k EULP.%*) To je velmi podstatné sdélen, které: by
‘spravné mélo zaruovat, ¢ i vyklad prav obsaZenych v Charté ze strany p SLP ve vztahu k préva EU: pipad Matthews - prelomové rozhodnuti?
stusnych organti - na prvnim mist® ESD a Soudu prvniho stupné (¢i budouciho
»Soudu vy instance die &L 111261 a nésl. ndvrhu dstavni smiouvy) - se b
pruzne pnzpusobovat a vyvijet v souladu s ]udlkaturou ESLP. Problémem
miZe byt nevyjasnény status pozndmek (viz vySe kap. II 2. b.), 1 kdyZ novy
zafazenim odkazu na né do Preambule Charty se povinnost zajistit soul
vykladu s judikaturou ESLP utuZila. -

M v

V dosavadni judikatufe ESLP a v rozhodovaci praxi diivéjsi Komise pro
kd prdva byly stiznosti pfimo proti orgdndm ES/EU odmitany jako nepfi-
qtelné s odvodnénim, Ze Evropska spolecenstvi nejson smluvni stranou
Umiuvy, a ESLP tudiZ neni p¥isluiny ratione personae takova poddni pfezkou-

% Srov. Alber, §., . Die Selbstbindung der européischen Organe an die EU-Charta der Grund-
rechte®, in: BuGRZ 2001, s, 349-353.
- S ) Véc Mannesmannréhren-Werke AG, SPS € T-112/98, 20. 2. 2001, EuGRZ 2001, s. 496 a ndsl.
) Za viechny jmenujme piikiadmo vic Rotaru v. Rumunsko, ESLP, stif. & 28341/95, 4. 5. 2 Vée BECTU, ESD & C-173/99, 26, 6. 2001, koneény ndvrh generdlniho advokdta Tizzana; véc
tykajici se ochrany osobnich iidajil, kterou ESLP podfadil ¢l 8 EULP, tedy ochran 50U~ TNT Traco SpA, ESD & C-340/99, 17. 5. 2001, konetny ndvrh generdlntho advokata Albera.
kromého Zivota. Srov. té7 Kriiger, H. Ch, Polakiewicz, I, op. cit. ad 38), s. 94. _ Dle nékterych probihd mezi generdlnimi advokaty dokonce wiity prestiZnf boj o to, ktery
1y Na tento problém poukazoval t€Z J. Malenovsky, srov. Malen ovsky, I., ,Nad statlstlkam! : z nich jako prvnf pohne ESD k tomu, aby mlfent o Charté prolomil, srov. Busse, Ch., ,.Eine
Evropského soudu pro lidskd prava“, in: Pravnik & 8/01, s. 741-759, s. 756. i kritische Wiirdigung der Priambel der Europiischen Grundrechtecharta®, in: EuGRZ 2001,
2) PHi nedostatku upfesnéni pojmu ,Protokoly* je tfeba mit za to, Ze jde o viechny protokoiy : 8. 562,
k EUILP, které dosud vstoupily v platnost. Jak jiZ byfo uvedeno, u fady z nich zdaleka ne]sou ™ 1. leden 2004.
smluvnfmi stranami viechny stity ES/EU. ) & 209/1992 Sb.
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m4vat.%%) V nékolika piipadech tehdej¥i Komise a Strasbursky soug
konstatovaly, Z¢ pfenos kompetenci na mezindrodni & supranaciong
je moZny, oviem nezbavuje dotdeny stat automaticky odpovédnosti vii

za vykon takto prenesenych kompetenci. V ptipadé Melchers®®) pak
ve vztahu ke stiZnosti na stdtn{ jedndn{ bezprostfedné zaloZené na kg
nim pravu pouZila podobnou argumentaci jako n€mecky dstavn{ s
zminéném nalezu Solange II'®) Prohlésila, Ze v Evropskych spoletshs
jsou jiZ zdkladni prdva chrdnéna na dostatetné tirovni, véetng soudnf ke;
a opravnych prostfedki. Neni tudiz tfeba vyZadovat od stdty, ktery
uréité pravomoci na tuto organizaci, pfezkum na soulad s EULP Kazden
autoritativniho rozhodnutf orgdnti ES, které majf jeho vnitrostatn{ orggn
vidét. Komise tedy stiZznost prohldsila za nepfijatelnou ratione materipe 3
k ESLP byla odffznuta i pro pfipady provddéni komunitarn{ legislati
skymi staty ES.

7Z.d4 se vsak, Ze v poslednich nékolika letech se vytrdcf plivodni neg
ESLP pfezkoumdvat jedndni bezprostfedné vdzané na prdvo ES. Od
1996 se ESLP od rozsudku ve véci Melchers Cdstecn€ odvraci a potvrzuj
povédnost stdtd ve vztahu k Umluvé za vnitrostatni provadéni komunit4
prava. V p¥padé Cantoni prohldsil, Ze skutecnost, 7e napadeny vnitec
predpis piebird prakticky doslova znéni smérnice ES, nevyluduje aplik
RULP na takovy prévaf predpis.”") L

Dosud nejvyrazndj$fm judikdtem v této oblasti je v&€c Maithews v. Spojene
krdlovstvi™) Ide o prvni rozsudek ESLP, ve kterém je Clensky stdt B
souzen za jedndni bezprostfedng zaloZené na komunitdrnim prdvu, Sou

Hjal argumentaci Britdnie, Ze jednala v souladu s komunitdrnim smluvnim
em, ktery nemiiZe jednostranné ménit. V souladu s dfivE&j$imi rozhodnutimi
-LP a Komise nic nebrdn{ stdthm pfenést st svych pravomoci na mezi-
odnf & nadndrodni organizaci, jejich odpovédnost za dodrZovdni lidskych
v se tim ale neméni. Kromé tcho neméla v tomto pfipadé st€Zovatelka ani
ynost napadnout Akt o volbdch pfed Evropskym soudnim dvorem, jelikoz
iednd o primdrnf prédvo ES.

O piipad Matthews se jiZ opiraji dali sté¢Zovatelé. V piipadé Société Guérin
tomobiles v. 15 sttt EU™) nechal Soud otdzku pasivaf legitimace &lenskych
th za jedndni orgdnil ES otevienou, pri¢emZ stiZnost prohldsil ratione ma-
wrice Za nepfijatelnou. Naproti tomu stiznost Senator Lines v. 15 denii EU
yla tentyZ den zasldna statim k vyjadfeni.”) Tim jako by ESLP jiZ pfipousté]
dpovédnost ¢lenskych stdtil za jedndni orgdnii ES.

‘Pfes rodici se ,,odvahu” ESLP pfezkoumdvat i komunitdrn{ prévni akty
istdvd nicméné praxi nezodpovézeno, kdo by mél byt stéZovatelem napaden
 pfipadech, kdy bezprostfedng pouZitelné komunitdrni pravo provadi pffmo
rgan IES, pfedeviim Komise - maji to byt viechny stdty jako neroziuéni pa-
wié legitimovani soudruzi nebo by mél byt Cinén odpovédnym jen jeden
14t77°) Tento problém nevyvstdvd v pifpadech, kdy je zde ddn akt aplikace
rava jednoho z Clenskych stdth - tak jako v piipadé Matthews rozhodnuti
olebniho dfadu Gibraltaru. Navazujf na néj ale dal§i otazniky, zejména
hledng ¥izeni pfed ESLP v takovych ptipadech. Die &. 27 Umluvy m4 mezi
ozhodujicimi soudci vzdy byt soudce z napadené zemé - jednalo by se tedy
zastoupeni viech 15 soudell zemi ES? Stejn€ problematickd by mohla byt
dtnf obhajoba. Uvahy o mo#nych fefenich takovych situaci se do znadné miry
kryjf s tivahami o nutnych procesnich tpravich Fzenf pfed Strasburskym sou-
em v piipadé pifstupu ES k EULP, které jsou zmingny v kap. IV 3. d. naseho
dnkun,

) Ve CFDT v. BS, EKLP & 8030/77, 10. 7. 1978, Dufay v. ES, EKLP & 13539/88, 19.
%) Melchers and Co. v. Némecko, EKLP & 13258/87, 9. 2. 1990, podrobng srov. Philippi
.Divergenzen im Grundrechtsschutz zwischen EnGH und EGMR® in: Zeitschrift filr
parechtliche Studien (ZEUS) 2000, s. 101-126. i
7y Solange II, Wiinsche Geselischaft, 22. 10. 1986, srov. pozn. 10). i g
M} Ve Cantoni v. Francie, EKLP & 17862/91, 15. 11. 1996, Sb. ESLP, 1996-V, 1614; EuGRZ
1999, 5. 193. v
72y Matthews v. Spojené kralovstvi, ESLP & 24833/94, 18. 2. 1999. St&Zovatelka, britskd obt _k_a
Fjfci na Gibraltaru, poZddala v roce 1994 o zapsdnf do seznamu voligh do Evropského. ar-
lamentu (EP). Jejf Zddost byla zamiftnuta s tim, #e podle Piilohy IT Akiu o volbdch zdstupch
do Shromdzdéni pimym a vieobecnym hlesovdnim z roku 1976 je volebni prdvo do EP
omezeno na Velkou Britdnii. Gibraltar neni dle Aktu soudist valebafho teritoria pro EP
Komunitdrnf pravo pro ngj viak obecng, byl s fadou vyjimek, plati. StéZovatelka na tomto
zdklad tvrdila pfed ESLP poruSeni &l. 3 Protokolu k EULP, zarudujiciho prdvo na sv'obodn_é
volby, spolu s poruSenim &l 14 BULP - zdkazu diskriminace - ve spojeni s &l. 3 Prot?l_coiu
Tehdy jesté existujici Komise pro lidskd prdva zhodnotila stiZnost jako piijatelnon {uZ to j¢
v§znamny ndzorovy posun), nicméné neoddvodnénou. Dle Komise se &. 3 Protokolu Vz}&
huje vyhradné na ndrodaf, mikoliv na supranaciondlni patlamentnf orgény. Soud se VS_??(
s tfmto stanoviskem Komise neztotoznil a konstatoval porueni &l. 3 Protokolu Velkou Bl‘l
tdnif. K piipadu srov. podrobné Winkler, A., ,Der Europiische Gerichtshof fiir Mensdf_l_eﬂ
rechte, das Européische Parlament und der Schutz der Konventionsgrundrechte im E;rqpﬂl beziisp&ing domdhala predbéZné ochrany proti vykonu rozhodnuti Kornise.
schen Gemeinschaftsrecht”, in: EuGRZ, 2001, s. 18-27. . ) Winkler, 8., op. cit ad 72), s. 25.

3) Vec Société Guérin Automnobiles, ESLP, 4. 7. 2000, Revue universelle des droits de 'homme
(RUDH) 2000, s. 119, 121 a ndsl. Jde o stiZnost na jedndni EK a soudnich orgdnd ES, kdy
kvl ddajnému neinformovidnt o propadnych thiitdch a ndsledném zmeskdn{ Ihity je tvizeno
porugent &. 6 EULP, prdva na spravedlivy proces, a &. 13 EULP, prava na i&inny opravny
prostiedek.

“) Senator Lines v. 15 denil EU, ESLP, 4. 7. 2000, Human Rights Law Journal (HRLJI) 2000,
5. 112, 116 a nasl. St&Fovatelka napad4 porusenf &. 6 EULP a &. 13 EULP, jelikoZ Komise ES
jako subjekt odpovédny za kartelové pravo uvalila na jeji podnik v roce 1998 pokutu ve vygi
13,75 mil. EUR. Zaplaceni této pokuty by znamenalo pro jeji firmu konkusz, takZe stéZova-
telka napadla pokufu u Soudu prvuntho stupné Zalobou, pfifemZ jak u SPS, tak u ESD se
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IV. PERSPEKTIVY BUDOUCI OCHRANY LIDSKYCH PRAV V EVROPY; - ré lze povaZovat za velmi redlné, ba téméf jisté, a poté o ptistupu Unie
- nULP, ktery naopak zlistdvd naddle otevienou otdzkou.

1. Uvod

Jak bylo uvedeno vy$e (kap. II. 2.), Pracovni skupina II KonVen arta zakladnich priv jake sonédst dstavni smiouvy
vedenim A. Vitorina méla zaddno zkoumat dvé otdzky pro potfeby re
EU: jednak varianty a dasledky pfipadného zaclenéni Charty zdkladaje
do zaklddacich smluv ES/EU, jednak varianty a diisledky p¥ipadnéh pH
ES/EU k Evropské dmluvé o lidskych prdvech. ) g

Ve dnech 28. a 29. fijna 2002 pro;ednalo plendrni zaseddni Konven
vErednou zpravu Pracovnf skupiny IL.”7) Odpovédi na dvé hlavni zadang ot
ky byly ndsledujici: vétsina stdtd se stavi vstficne k zaclenéni Chatty
klddacich smluv, a to v zdvazné formeé s nejvyssi, tedy ustavni prévai opady zattenéni Charty do smluv na kompetence Unie a na d¢&lbu kompetenci mezi ES/EU
VE(Sina statd soudasnd podporuje vytvofeni prdvn{ bdze pro piistup ES!E glenske stity
k Evropské timluvé o lidskych pravech. Pracovni skupina zdiraznils; 7¢
kroky, tj. zaclen&nf Charty do smluv a prlstup k EULP, nemaji byt nahl
jako alternativy, ale naopak jako kroky navzdjem se dopliiujici a vedouci.
sileni ochrany jednotlivce v pravnim prostoru ES/EU.

k bylo pfedesldno (kap. II 2. a.), nenf Charta z hlediska prav v ni ob-
nych dokumentem nikterak pfevratnym. Ostatn¢ i argumentem pro jeji
ad bylo pfedeviim uspofddat a zpfehlednit obfaniim Unie prédva, kterd jim
1le71, nikoliv vytvdfet prdva novd. Pfesto vyvoldvd jejf budouci pravn{ zdvaz-
ost Fadu otdzek.

Auton Charty Cerpali pfi tvorbé jejiho textu z rady vnéjsich, ,,mimounijnich*
irojtt (EULP, dstavni tradice &lenskych stdtil), aniz pfitom fesili otdzku, zda
ES/EU pro tu kterou oblast viibec kompetenci. Charta tedy obsahuje fadu
, .. R 4v, kterd jsou ve vztahu ke stdvajicim pravomocim ES/EU irelevantni: na-
V dnoru 2003 pak zdvéry Pracovni skupiny nalezly svlij odraz v.na iklad prdvo na Zivot (Sl 2), zdkaz muleni (€l 4) & prévo na bezplatnou
prvnich Zestndcti &ldnkd vstavni smlouvy EU. Dle tehdejsiho ¢ldnku 3; v ni dochdzku (&. 14 odst. 2).
vaného zdkladnim prdviim, se Charta zdkladnich prav Evropské unie mg '
nedilnou soucdsti listavy a soucasne se Unii davala moZnost pfistoupit k Ev
ské umluvé o lidskych pravech %) Toto feseni, vstifcné vidi Charté a nepn’h
vstiicné vl piistupu k EULP, pak bylo na zdkladé navrhil fady clent Kq
ventu pozménéno. Findln{ ndvrh dstavy, pfedloZeny Konventem mezividdn
konferenci, skute¢nd €inf z Charty nedilnou soucdst ustavni smlouvy - pes
jeji dst 1L 79) Clédnek 7 navrhu dstavni smlouvy nazvany ,.zdkladn{ priva
oproti piivodni verzi (tehdy &l. 5) v odst. 2 stanovi, Ze Unie usiluje o pHist
k EULP 8y O tom, e se jednd o podstatnou zménu k lep§imu, podrobngj

Na jedné strané lze argumentovat, Ze Charta tim zistdvd oteviend budou-
u vyvoji v kompetencich Unie. Na druhé strang v3ak zafazeni uvedenych
dv vyvolalo mezi Clenskymi stity obavy, Ze zaflenéni Charty do dstavni
mlouvy - a tedy uzndni jeji zdvaznosti - roz8ifi kompetence ES/EU v oblasti
skych prdav nebo Ze Unii dokonce poskytne obecnou kompetenci v této ob-
sti. P¥estoZe Pracovn{ skupina 11 konstatovala, Ze k tomu nemizZe dojit, mimo
¢ s odvoldnim na stivajici &. 51 odst. 2 Charty (oblast pou#itf).”") nebyly
né zaruky né€kterymi ¢leny shleddny jako dostadyjici a Skupina tak navrhla
plnit ¢l 51 odst. 2 Charty vétou ,,(Charta) nerozsituje oblast pouZiti prdv-

s

the Fadu Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvafi Zddnou novou pra-

I 82)

V nésledujicim oddile bude pojedndno o disledcich kaZd€ho z kroki pf moc & kol pro Unii...c.

vidanych €. 7. Nejdfive o dopadech zaclen&ni Charty do ustavni smlouvy ) .
Obavu z roziffeni kompetenci Unie zaclenénim Charty do smluv povazuji za

6y Dok. CONV 1£6/02 z 18. 6. 2002 (podklad sekretaridtu pro Pracovni skupinu II); dok. CONV.' fSe lichou: chdpeme-li pojem ,.kompetence” ES/EU v obvyklém smyslu, tedy
354/02 z 22. 10, 2002, , Final Report of Working Group II¢, oba dostupné na http: /.feumpea ko vymezeni oblasti, ve které jsou jejich orgdny opravnény rozhodovat &
convention ew.int. dnat,®)} a vyjdeme-li z povahy zdkladnich prav, nemélo by jejich za&lenéni do
77y Dok. CONV 354/02 z 22. 10. 2002, .,Final Report of Working Group II*; dok. CONV. 3781’02.. luv znamenat nic jiného, ne# Ze tato prava majf byt pfi vykonu viech (sta-

t of the Pl S n - Brussels, 28 and 29 OctoberZOO e b . E L o N
f}s; d](?stigizé niﬁﬁgﬁfﬂ 20 nvane;ag missm jicich) kompetenci ES/EU, tedy pfi veSkerém jedndni &i rozhodovdni jejich

78) Srov. dokument CONY 528/03 ze 6. 2. 2003, hitp://european-convention.ew.int, &. 3, ods & N
. The Union may accede to the European Convention for the Protection of Human nghtS* ) CL 51 odst. 2: ,Tato Charta nevytvaii Zddnou novou pravomoc &i kol pro Unii, ani nepo-
and Fundamental Freedoms .. zméituje pravomoc a tkoly stanovené v dalSich ¢dstech smiouvy.”
™) Dok. CONV 830/03 z 18. 7. 2003, ,Draft Treaty establishing a Constitution for Eumpe ) 1 zde pouZivame pro citace z Charty dok. CONV 850/03, ndvrh Ustavy Evropské unie, jek je
http:feuropean.convention.eu.int. zvefejnén v oficidlni ¢eské verzi na strdnkdch MZV, www.euroskop.cz.
Bc') Ibid., &. 7 , Fundamental Rights®, odst. 2: ,,The Union shall seek accession to the Europeaﬁ- ) Piesnd ,,zplisobilost mit prostfedky uréené k plnénf tkold daného subjekéu®, srov. Tichy,
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms .. . Arnold a kol., op. cit. ad 4), s. 66 a ndsl.
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organtt dodrzovina.®) Vidy( sém ESD prohlasil ji7 pred lety pravy) piimo na Evropsky soud pro lidskd prdva, nemd obfan Unie
zdkladni prdva za soucdst obecnych pravnich zdsad Spolegens o Lucel?gl’lr.ku .zd’aieka t?k ]ednoducho,u.w o )
ES/EU povinny dodr’ovat, a nikoho by nenapadio tvrdit, 5 (i o s jrfznamnépst judikdty a vibec podstatnd Sdst judikdtll Fesicich otdzky
kompetenei vymezenych Unii v zaklddacich smlouvdch, nich prdv byla ESD vyslovena v pribthu fizeni o pfedbéiné otdzce,
a zdklad¢ pfedloZeni vnitrostdtnim soudem, ktery ve viastnim procesu
71 na problém tykajicf se komunitdrniho prava. Takovy problém je vnit-
i soud, dle ¢l. 234 SES (v ndvrhu dstavy ¢l. [11-274), oprdvnén nebo
dni instanci povinen pfedlozit ESD k posouzeni. Uastnici piivodniho
e pfitom nestdvaji stranami fizeni pfed ESD, mohou pouze zaujmout
tanovisko.ss) Jednotlivec ma tedy v téchto pifpadech prakticky nulovy
i 4 to, zda bude jeho zdleZitost ESD projedndna & nikoliv.
Pokud jde o prédva, kterd by mohla zaklddat povinnost Unie podminek ¢l 230 odst. 4 SES mohou fyzické a prédvnické osoby podat
29 — pravo na piistup ke zprostfedkovdni prdce), bylo i pivodnj o na neplatnost pravniho aktu orgdnu Spolecenstvi. Patii ale oproti den-
odst. 2 dostateénou zdrukou, aby nikdo nemohl po orgdanech ES/E 4ttim, Komisi a Radé k tzv. neprivilegovanym Zalobeim. To jest dle ¢l
jedndni, jeZ nema oporu v pravomocich stanovenych na jinyc hou privilegovani Zalobci napadnout platnost pravatho aktu Spoleden-
dacich smluv. K feSen{ pfipadnych kompetencnich sport by byl-p taxativng vymezenych diivodd (nepiistudnost, poruieni podstatnych for-
stejné jako v kazdém jiném kompetennim sporu mezi Unif a &len St wich ndleZitosti, poruSeni Smlouvy nebo pravidel k jejimu provddéni &
a jedndni Unie jdouc nad rdmec pfenesenych kompetenci by byl iti pravomoci). Z tych? diivodii mohou Zalovat i fyzické a pravnické
telnd Zalobou na neplatnost. NavrZené doplnénf €]. 51 odst. 2 p, . aviak jakoZto Zalobci neprivilegovani pouze ve vztahu k rozhodnutim,
slovy opakuje to, co z plivodniho zn€nf ¢lanku dostateéné zfeteln ou jim urcena, pffpadné proti rozhodnutim, kterd, a¢ adresovdna jinym,
V podstaté se stejinym zdvodnénim, jen ve vztahu k délbé kﬁox_i;' ; h bezlgrostfvednéla iI"ldiVidU»fﬂﬂé dOtYIfa}'f- . )
Unii a &lenskymi staty, navrhla Pracovni skupina pfidat k &ldnk gy | fpamena to, ze pravol akt, ktery mEé byt povazovan za »rozhodnuti, musi
(rozsah garantovanych prav) nové dva odstavee - odst. 4 stanovic dividualizovdn a vztahovat s¢ jako akt aplikace prdva na vymezeny,
dem k tomu, e tato Charta uzndvd zdkladni prava, kterd vyplyvaji m definovany okruh osob. Ddle mus{ Zalobee, v souladu s poZadavkem
tradic spoleénych Clenskym statiim, tato prdva se vyklddaji v soule _ 0 odst. 4, prokdzat ,,bezprostfedni a ind.ividuélnf.dotéenost“ (direct and
tradicemi®, a odst. 6, dle n&jz se md ,plné pFihlifet k mizrosta’_thf . dual concern) danym rozhodnutim. Bud je pfimo jmenovén jako adresdt,
ddrstvi a zvyklostem®. Tyto doplitky dle mého ndzoru znovu 3 :jej ur¢ité osobni vlastnosti nebo zvldstni okolnosti odlidujf od okruhu
k uklidnéni t&ch, kte¥{ se pfes viechno obdvaji vlivu zdvazné Chait ich osob. Kritérium bezprostiednf dot€enosti je povazovino za pomocné
petence ES/EU. Z formulace pifslusnych substantivnich ustanov léds?; s¢ na tom, zda je ddn dostatecné konkr.étni zdsah do prévaf sféry
tedné ziejmé, 7e uplatiiovdni nékterych prdv je zaruceno vyhrad 3 ce. } Je tedy zfejmé, Ze obecné platé normativni gkty (gaffzenf c“:1. smérj
s ndrodnimi pravnimi fady (napf. ¢l 9, pravo uzaviit manZelstvi}, 1 1 yca‘mohou byt Zalobou na neplatnost napadeny fyzickymi & pravnickymi

Je ale pravda, Ze fada prdv Charty ziistane jakymisi ,spic
prdvy bez redlné Sance na uplatnéni ve vztahu Unie (nebo cle
provadéni prava Unie) - ob&an. Tato prdva pak miZe p¥ivé
pfipadné budouci roziifeni kompetenci Unie. Jako uZ pongkei
losti s Chartou, znovu se nabizi otdzka, do jaké miry je takq
bé&Zného obdana transparentni. -

piipadné odlisnosti v regulaci u jmenovanych oblasti respektov. mi. ) o o B ] o
k dstavanim tradicim &enskych stdtl zaruuje stavajici ¢l. 6 odst. 2 SEI _ plikem této pravnf cesty je Zaloba na neinnost (&l 2328§ES) v pifpadg,
&l. 7 odst. 3 ndvrhu tstavni smlouvy a je obsaZen i v ustdlené judika rgdny ES jsou dile Smlouvy povinny konat a nedinf tak.”’)

odstaté poslednim pro jedince v tivahu piichdzejicim zplisobem, jak se
ci pfezkoumani své véci pfed ESD, je incidenénd fizeni dle &l 241 SES.
b. Vymahatelnost prav Charty - pfistup obfand k ESD L se vlastn€ o ndmitku protiprdvnosti v hlavnim fizeni pfed ESD nebo

Obecné plati, Z¢ kazdé formdln& zarudené prévo se stdvd funk kde md byt pouZito sporného nafizeni, pfipadné (dle judikatury ESD)

je-li mo#né jeho uplatiiovdni soudné vynutit. PfestoZe ochrana zék_’ d

nalezla v rozhodovani ESD adekvdtn{ misto, na rozdil od system

umoziiujiciho opravnénym subjektiim obrdtit se (po vyCerpdni vnitr _

S v. Tichy, Arnold a kol., op. cit. ad 4}, s. 286 a nasl.

8 Na podporu tvrzeni, Je zafazeni katalogu zdkladnich prdv do smluv peznamer i chy, Arnolc} a kol., op. cit. ad 4), s. 267-270.
kompetenef ES/EU, srov. Kriiger, H. Ch., Polakiewicz, J., op. cit. ad 58); _. d, 5. 273 a nidsl.
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i jiného préavntho aktu s obdobnym téinkem. Tato némjtké
telnd v fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy.®) -
Mezeru v piistupu jednotlivee k soudni ochrané konstatgys}
skupina II Konventu, a to ve vztahu k &l. 230 odst. 4 SEU, tedy
neplatnost pravniho aktu. V disledku pozadavku na ,pfimoy -
dotlenost” pravnim aktem, na jejimZ restriktivnim vykladu ESp
trval,*®) ocitajf se mimo okruh jednotliveem napadnutelnych ak
stfedné pouZitelnd nafizeni (self-executing regulations). Ta mohipy
na obany zdkazy & omezeni obecné povahy, jeZ nepotfebuji 7aday:
akt, ktery by bylo lze napadnout pred vnitrostdtnim soudem. Jedp
pak de facto nucen porusit takovy zdkaz, aby se az napadenim sank
vnitrostdtnim orgdnem za jeho poruseni domohl p¥istupu k soudi:
Problém fesil rovnéZ diskusni kruh Konventu pro ESD,*®) na ziklade
doporudeni doslo k jistému rozsifeni stdvajictho €l 230 odst. 4: V 5
tstavni smlouvy stanovi &l I11-270 odst. 4, Ze , kaZdd fyzickd nebo pr
osoba miife podat Zalobu proti aktu, ktery je ji urcen nebo ktery se ji bes
stfedné a osobné tykd, a proti nelegislativnimu prdvnimu aktu, ktery 5
prostiedné 1ykd a nepredvidd #ddné provddéci opatieni*.”)

I s navrZzenou zménou ale soukromé osoby nebudou mit moZnost napas
legislativni akty obecné povahy. Ndvrhy na ustaveni zvldstni procedury po
né tstavni stiznosti, kterou by se na zdklad® tvrzeného poruieni zskl:
prdv takovd Zaloba umoZnila, se tedy neprosadily. R

PfestoZe je tieba uznat, Ze stdvajici mezera v napadani neplatnosti z3
nych pravnich aktd bude alespofl ¢dstedné zacelena, soudni ochrana je
livce pfed moznym porufovdanfm zdkladnich prav ze strany Unie zlistan

o néco slabsi neZ vnitrostdtni ochrana ¢lenskych stétd, praveé pro nemo-
st napadnout piimo obecné zdkonodarstvi Unie.

ryto situaci povaZuji za dal¥{ argument, ktery relativizuje rediny piinos
4zné Charty pro obfana a ktery hovoli velmi vyrazn¢ ve prospéch podii-
Unie kontrole vnéjtho orgdnu, tedy Strasburského soudu, formou pii-
2 k EULP (viz niZe kap. IV 3.).

viak n

hezpedl Tozkolu judikatur ESD a ESLP

ejvaZnéjs{ nebezpedf vyvolané probihajicimi zm&nami v EU pfedstavuje
aé rozkliZenf judikatur ESD a ESLP v oblasti zdkladnich prév, pii¢emz
kovym p¥ipadim jiZ (byt ojedinéle) doslo i bez zdvazné Charty. Je tfeba
at, Ze se zatim nejednalo o odlifnosti zdsadni, a pfedeviim Ze ESD nikdy
slovil ndzor odchylny od jiZ existujictho vyroku Strasburského soudu, ale
dikoval jinak vyhradn& za absence relevantnf judikatury ESLF, o kterou by
ohl opiit.”)

ale nasnad®, e pokud Charta zdkladnich priv EU se svou silnou ob-
hovou vazbou na EULP nabude prdvnf zdvaznosti, riziko rozporl se znd-
i vedle sebe budou v Evropé existovat dva vzdjemné se piekryvajici kata-
gy zdkladnich prév. Jeden z nich bude pfitom podiizen soudu, jehoZ vy-
adni funkef je ochrana lidskych prév, zatimco druhy bude interpretovat soud,
n7 je povinen ohliZet se i na takové aspekty jako je hladké fungovdni trhu,
lnd soutéZ apod. Za takové situace musi difve nebo pozdéji k rozkolu dojit.
ozi autofi sice uvadgji, 7e spoluprdce mezi obéma soudy je natolik inten-
ni a kvalitni, Ze k zdvaZnym odli$nostem dojit nemiiZe,”) dle mého ndzoru
¢ nestadi spoléhat se na dobrou vili obou dotfenych soudi, je-li v sdzce
herentni vyvoj ochrany zdkladnich prév v Evropé. Postupné rozsifovani
mpetenct Unie navic povede k tomu, Ze ESD bude stdle Cast&ji konfronto-
n s ptipady s lidskoprévnim rozmérem, takZe nebezpeti odchylenf se obou

) Ihid., s. 294. -
)Y Ve Plaumann, ESD & 25/62, 21. 12, 1962, SbSD 1963 (angl.), 126, véc Unicén de Peq
Agricultores, ESD & C-50/00 P, 25. 7. 2002, SbSD 2002-1., 6677. g

"™ Dok. CONV 636/03 £ 25. 3. 2003, ,Final report of the discussion circle on the uddl jeste vzroste.
Justice®, http://european-convention.ew.int. Znovu vyvstava otdzka, jak snadnd bude v budoucnu pro evropského ob-

1} Anglick4 verze &L II-270 odst. 4 zn: ,,Any natural or legal person may... institute procedin fana orientace ve dvou paralelné platnych katalozich zdkladnich prdv, z nichz
against an act addressed to that person or which is of direct and individual concern toh den plati vj/hradné pro unijni orgdny unijni legislativu a jeji provédém’ za-
her, and against a regulatory act (kurz. aut.) which is of direct concern to him or her and does: . . « - o T . % . P
not entail implementing measures®. Cesky pieklad tistavni smlouvy na internetové stranc co dn_lhy ]?y, Slce_ n}el byt p ouzltelny Ob?_(f‘ne’ ve S,kulf?cnos_tlv ale platl ,Ve
MZV (www.eroskop.cz) hovoii o ,sprdvaich aktech” (kurz. aut.), které se (fyzické nebo’ tahu k jednani Unie fada omezeni (co do pfijatelnosti stiZnosti Strasburskym
prévnické osoby) pFfmo tykajf a neobsahujf vikonnd opatfeni. Domnivém se ale, % termin’. . Soudem viz kap. III 2.}.

.regulatory act* je §r3f ne¥ ,spravni akt”, stejné jako ,implementing measure® znamend -+ Viechny hodnoticf dvahy o zdvazné Charté pfimo souviseji s tUvahami o pii-
mpu Unie k EULP, ktery bude rozebran v ndsledujfcim oddile.

Court

wprovidéci opatifeni™ spf¥e neZ ,vykonné opatfeni”. PouZila jsem proto - snad presngjil
pojem ,aelegislativn{ pravaf akt“. V kaZdém piipadé jde o zdvazny prdvni akt, ktery - 50
ladu s novym pojmenovinfm riznych druhd unijnf legislativy - stoji v protikladu k legislativ-
nim aktiim Unie, tj. zdkoniim a rdmcovym zdkontm (nahrazujicim nyn&j§l nafizeni a smér-:
nice). Témito akty mohou byt delegované akty obsahujfci technické dodatky k legislativaim
aktim, pipadné provaddci akty k legislativnim nebo delegovanym aktiim. Dle mého chdpéni-
se ale stdle jednd o akty obecné povahy (na rozdil od sprévnich aktit), srov. dok. CONV 424/
02 z 29. 11. 2002, , Final report of Working Group IX on Simplification®, http:/;’europeani
convention.eu.int. S

) Nap#. odli¥ny ndhled ESD a ESLP na rozsah ¢l. 8 EULP ve vztahu k obchodnfm prostordm ve
vitei Hoechst, TSD & 46/87 a & 227/88, SbSD 1989, 2859 a véci Niemietz v. Némecko, ESLP
& 13710788, 16. 12. 1992. Podrobné srov. Philippi, N, op. cit. ad 69), s. 97-126, stov. t€Z
§izkovd, N, op. ¢it. ad 21), s. 354-361.

) Alber, S, Widmaier, U,, op. cit. ad 46), s. 505.
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3. Otdzka piistupn ES/EU k EULP

a. Historicky vyvoj :
Myslenka na pfistup (tehdy jes$t€) Evropskych spoledenstvi (ES)
neni pro organy Spolefenstvi niim novym - v odpovédich na dotazy
skych pgsiancﬁ potvrzovala Komise jiZ v roce 1978, Ze zkoumd mo¥nos
néni EULP v ES, pfipadné i piistupu ES k Umluvé. Tato varianta]
rovéna v odborné literatute té doby.”) Komise p¥istup nékolikrat naveh]
v letech 1979, 1990 a 1993.%%) Opakované se pro pifstup vyslovuje Pa
shrom4dzdéni Rady Evropy,”®) ale i Evropsky parlament.®”) V roce 2000
lo Finske na mezivlddnf konferenci ndvrh na dpravu ¢l 303 SES .(S:p(;)lup
ES s RE) tak, aby piistup umoZnil.”®) e
Jednim ze zlomovych bodll byl v roce 1996 posudek ESD 2/94 gk
moznosti piistupu ES k EULP.*Y) V ném ESD konstatoval, 7e ,,pfi souga,
stavu komunitdrnfho prava® neddvé zddné ustanoveni SES orgdntim ES
nost vyddvat pfedpisy v oblasti lidskych prdv nebo v této oblasti uzavirat m
ndrodni smlouvy.
Dle ESD by se jednalo o zménu systému ochrany lidskych prév v ES; k
by znamenala zdsadni instituciondlni zmény jak pro SpoleCenstvi, tak pro ¢
ské stdty, méla by ustavni charakter a svou podstatou by tak piekrado
meze €. 235 (nynf &l 308) SES. Shrnuto, pfistup neni mozny beze zms
zaklddacich smluv. Podporovatelé piistupu ale nikdy neopomenou pﬁpom
nout, & ESD hodnotil pouze, zda je tento krok mozny za daného privni
stavu, nikterak se nevyjadfil k otdzce, zda je vhodny nebo Zddouci.™%) To
totiz politické rozhodnuti, néleZejici mezivlddn{ konferenci. _
B&hem praci piedeslého Konventu na Charté zdkladnich prav se vych 7
z toho, 7e jeji vypracovani v Zddném piipadé nevylucuje nebo nebrani pifstu
ES k EULP.'™) Konvent ale tehdy nem&l manddt p¥istup pFipravit, ba an
navrhnout. Pfes dvacet let trvajici diskuse mezi akademiky i evropskymi:
stitucemi tedy nevedla k Zddnym vysledktim aZ do roku 2001, kdy Laekens

94) Srov. Golsong, H., op. <it. ad 12), s. 346-352; Golsong, H., ,,Nochmals: Zur Frag :d_'e
Beitritts der Europiischen Gemeinschaften zur Europiischen Menschenrechtekonvention!
in: EuGRZ, 1979, 's. 70-74. E

%) Dodatek 2/7¢ k Bulletinu ES, sdélenf Komise v dokumentech SEC(90)2087 a SEC(1993)16

%) Doporuens Parlamentniho shromaZdéni RE &. 1479(2000) z 29. 9. 2000, dok. 8819; dopori-:

geni & 1439 (2000) z 25. 1. 2000, dok. 8611; rezoluce ¢ 1068(1995} z 27. 9. 1995, httj
assembly.coe.int. 5

) Rezotuce EP 2 16. 3. 2000, A5-0064/2000 tykajici se vypracovani Charty zikladnich prév EU,_-

rezoluce EP z 18. 1. 1994, QJ C 44, 5. 32, http://europarl.eu.int.
) Dokument Confer 4775/2000, 22. 9. 2000, N
gg) Posudek ESD 2/94 podle ¢&l. 228 SES z 28. 3. 1996, $b8D 1996, 1-1759. Viz téZ EuGRZ 199,
s. 197.

109y Jglesias, R., op. cit. ad 17), s. 206; Alber, S., Widmaier, U,, op. cit. ad 46), s. 503.: -

191y To prohldsil jiZ na prvnim zaseddni Konventu dne 17. 12, 1999 komisaf Vitorino, cit. dle:
Kriiger, H. Ch., Polakiewicz, I, op. cit. ad 58), s. 95. !
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arace formdlné zadala nyné&j$fmu Konventu o budoucnosti Evropy piistup

o prospéch pifstupu uvedla Pracovni skupina II Konventu ve své zdvé-
& zprave ndsledujict:'%%)

sldni signdlu, Ze EU se nehodld pfijetim Charty zcela odtrhnout od ,.8irsi

istup by oblaniim Unie zajistil, Ze ve vztahu k jedndni Unie by poZivali
¢jnou ochranu, jakou v soucasnosti poZivaji viifi jedndni vSech clenskych
ith, tj. moZnost poddni individudln{ stiZnosti k vné&jsi, nezdvislé soudni
stanci;
4ruka harmonického rozvoje judikatur ESD a ESLP, a to zejména s ohle-
m na mozné zadlenénf Charty do smluv,

dstranéni problémfi plynoucich ze soucasné nedcasti instituci ES/EU
kontrolnim systému EULP, kdy Soud pfi&itd odpovédnost za aplikaci
munitdrni legislativy Clenskym stdtGm.

vni dva argumenty byly vyslovovdny s periodickou pravidelnosti od konce
et, kdy na n& s téméF jasnoziivou predvidavosti upozornil H. Golsong,'®?)
wechny jsou dodnes nejméné stejné platné. Zavaznd je pfedevsim skutec-
st, Ze za daného stavu se s kaZdym pfenosem kompetence z Clenskych stdth
Unii de facto rozsifuje prdvni prostor, ve kterém je obanim odiiata - nebo
m&t odfiata - moZnost nechat akty statni moci pfezkoumat z hlediska souladu
EULP, protoZe stiZnosti napadajic{ ptimo ES, jeZ nejsou smluvni stranou
mluvy, nejsou ve Strasburku piipustné.'®) (O omezené moZnosti napadnout
isto toho Clensky stat viz kap. IIT 2.} Na jedné strang tedy ¢l. 6 odst. 2 SEU
macuje EULP jako katalog, ktery EU respektuje, soucasné vSak nemfiZe byt
dndni orgdnli ES bezprostfedné hodnoceno z hlediska dodrZzovani EULP.
itom dne$ni ES disponuje fadou kompetenci v oblastech lidskoprdvné citli-
ch - zejména hlava IV SES, Vizovd, azylovd a pfistéhovaleckd politika a jin¢
litiky tykajici se volného pohybu osob, a hlava VI SEU, Policejni a justiéni
oluprdce v trestnich vécech.'®) O omezeném piistupu jednotlivee k ESD jiz
la Fe€ vySe (kap. IV 2. b.). To jist¢ neni vyvoj tinosny ve spolecenstvi, ktere
chee prezentovat téZ jako spoleéenstvi demokratickych hodnot.

Nebezpedi rozkliZzeni judikatur ESLP a ESD bylo rovnéZ pojednédno vyse.
e pouze dodat, Ze prévé potencidlng zdvaznd Charta byla zfejmé jednim

Srov. dok. CONV 354/02 z 22. 10. 2002, ,,Final Report of Working Group 11%, , s. 11-12, http.//
" european-convention.eu.int.
) Srov. Golsong, H., EuGRZ 1978, op. cit. ad 12), 5. 349, Golsong, H., EuGRZ 1979, op. cit.
S ad 94), s. 70
Kriiger, H. Ch., Polakiewicz, I.: op. cit. ad 58}, s. 95.
Y Thid., 5. 94.
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z divodt, proé byla debata o pfistupu k EULP, kter4 se vedla desetil,
jakychkoliv konkrétnich vysledkil, oZivena tak seriézn& a nga takoy
jakou pfedstavovala prdce Konventu na ustavaf smlouve - Tysujici s
dvojkolejného systému ochrany zdkladnich prav v Evropé& vzbudilg pori
i v politickych kruzich a zre}me vedlo nakonec i k posunu formyj;
tistavnd smlouvy z ,, Unie miiZe pFistoupit k E ULP“ na , Unie uszlu]e d
(viz kap. IV 1.). _
Daldim pfesvédéivym impulsem pro to, aby se o pfistupu zacalo ZNov
uvazovat, ale jisté nebyla jen starost EU o harmonii v evropskych syst
ochrany zdkladnich prdv, nybrZ i prekérnf situace, do nichZ jednotlivg:; |
stity dostal Strasbursky soud svymi rozsudky ve vécech Matthews &i-Ca
pfipadné postoupenim stiZnosti Senafor Lines Clenskym stdtim k Vy]adre
podrobné kap. 11 2.). -
ESLP v nich Unii naznacil, Ze do budoucna pravdépodobné nehodl'
skym stdtim bez dalstho akceptovat zfeknuti se odpovédnosti pouhympe
zem na fakt, Ze dand materie byla kompetencn¢ sv¢fena ES/EU a jednot
&lenové tedy nemohou byt hndni k odpovEdnosti. Ne nadarmo uvadi Pra
skupina, Ze vyhodou pifstupu by bylo, Ze instituce ES/EU by se mohly pf
podilet na fizenf tykajicich se komunitrdniho prdva a usnadnilo by se i plngn
rozsudkf vyZadujicich zménu tohoto prdva. MlZeme se jen dohadova
jisté odvriceni se od doktriny a la Solange 1f vyslovené v piipadé Melch
zpusobil ,,pud sebezdchovy“ Strasburského soudu, rozjitfeny snahami U
zorganizovat si ochranu lidskych prav po svém. Faktem zlistdvd, Ze vyvin
tlak se v tomto pfipadé neminul Ufinkem, coZ lze, s ohledem na pédnc
argumentil hovoficich pro pfistup, jen pfivitat.
K t&mto argumentiim je moZno pndat téz nepomer mezi ndroky, ktere
klade na tfeti zemé, napf. u rozvojové pomoci a zejména v asociacnich do
hoddch, a sou¢asnym nedostatkem jakékoliv vn&jif kontroly nad dodrZovin
zdkladnich prav Uni{ samotnou. V soulasnosti je ratifikace EULP jednim z
zdkladnich pozadavki kladenych na zdjemce o Clenstvi v EU, jefiZ }ednam a}
zhstdvaji mimo kontrolu orgdnt zffzenych EULP.!%)

¢. Pochybnosti 2 obavy spojen€ s piistupem

i Pristup k EULP by mohl ovlivnit délbu kompetenci mezi Unil a clenskymi stdty

a Unif nebo e zaloZi obecnou kompetenci Unie v oblasti zdkladnich prav, stoji
do znaéné miry na ste]nych zakladech jako obavy ze zdvazné Charty. Nékter¢
stity i zde zneklidiiuje, Y¢ pro Unii by méla byt zdvaznd priva tykajict se

1%y Kriiger, H. Ch., Polakiewicz, J.: op. cit. ad 38), s. 95,
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Obavy, Ze pifstup k EULP ovlivni délbu kompetenci mezi clenskyml staty_

oblastf, ve kterych Unie nemd kompetence. I zde doSla Pracovni skupina k z4-
véru, Ze takové nebezpeli nehrozi a Je pifpadnd pozitivni povinnost ES/EU

aat v Zajmu dodrZeni n¢kterych prav by se aktivovala az v okamziku, kdy by
adaci smlouvy sv&fily Unii pro tu kterou oblast pravomoc (s timto né-
rem souhlasim, viz podrobnéji argumenty uvedené v kap. IV 2. a.). Stejné
;o u Charty, i u pfistupu Ize doporucit vyjasnéni t&chto pochybnosti nap¥.
Jovaym ustanovenim o neménnosti a nedotknutelnosti kompetenci ES/EU
?nstupove smlouvé k EULP.

a rozdil od hypotézy zdvazné Charty pfibyvd vSak u hypotetického pfi-
ipu ES/EU k EULP jeité obava, Ze by vngjsi orgdn, tedy Strasbursky soud,
ohi rozhodovat o tom, kdo je za eventudln{ poruSeni n&€kterého zdkladniho
iva odpovédny, zda instituce ES/EU & ¢lenské stdty, a tim nepiimo judiko-
i 0 d€1bé kompetenci mezi nimi. To pfichdzi v dvahu v pifpadech provddén{
munitdrniho prédvniho aktu clenskym stdtem. Pro tento pifipad ddvd Pra-
vni skupina IT k tivaze umoznit zdstupciim ES/EU a Clenskych statd vystu-
vat pfed ESLP jako spole¢nici ve sporu. Didle se navrhuje vyjasnit i tato
tizku v piistupové smlouve,

K tomu podotykdm: jisté by bylo moZné vyloudit ESLF z autoritativafho
zhodovdni o tom, do kompetence kterého subjektu zdvadné jedndni/opome-
tf spadd. ESLP by pouze konstatoval poruSeni prava jednim nebo druhym
bjektem (téZ v zdvislosti na tom, proti komu by stiZnost sméfovala), pfi-
dné¢ poruseni spolecniky ve sporu, tj. Unif a ¢lenskym stdtem, a pfenechal
zhodnuti o d&lbé odpovédnosti jim. Ve vztahu k ESLP by za poruSenf i né-
avu odpovidal subjekt, viéi némuZ bylo poruSeni vysloveno, tedy opét bud
ensky stdt nebo Unie, nebo oba rukou spole€nou a nerozdilnou. Lze se viak
i, zda by nebylo moZné, aby - napf. v oblasti provadén{ unijni legislativy
nskym stadtem &i v piipadé spoleénych kompetenci - nevedl odsuzujici roz-
dek ESLP k ndslednému, jiZ ryze vnitrounijnimu kompetenénimu sporu
zi ¢lenskym stdtem a Unif ohledn& odpovédnosti za pochybeni, a v nepo-
dn{ fadé o subjektu povinném vyplatit dspéinému stéZovateli pfiméfené
dostiucinéni.’*") Otdzkou je, v jakém typu fizeni by se takovy spor Fesil.
iména se Ize obdvat, aby piipadny spor neznamenal netimérné prodlouZen{
enf a pritahy ve vyplacenf pfim¢feného zadostiuc¢inéni dspé&inému st€Zova-
kli. Nenf tajemstvim, Ze délka fizeni pfed ESLP je jiZ nyni nékolik let a i pocet
piipad u ESD a SPS roste.

N

i Pr’istup by mohl mit dopad na pozice jednotlivich enskych stii visdi EULP

- Jednotlivé ¢lensks stity Unie se nachdzeji viiéi EULP v riznych situacich -
ne viechny jsou smliuvnimi stranami viech protokol, fada z nich u&inila k riz-
ym ¢ldnkiim vyhrady & interpretativni prohldSent, ¢lenské stdty mohou v riiz-

tych situacich pozastavit provadéni vybranych prév. Z toho prameni obava, Ze
dfistup Unie k EULP by mohl tyto rozdily ovlivnit. Pracovnf skupina IT takové

) Ibid,, s. 103. Autofi upozoriiuji zejména na situace, kdy clensky stat providi nafizeni &
rozhodnuti, a na ¢aston moZnost uvdZeni, kterd p¥isiu$i statim pfi provddénf komunitdrni
legistativy.
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stné mife omezeni jednotlivych zdkladnich prédv, kterd tvofi souddst prdava
nie, je to dle mého ndzoru zdsah do stdvajictho interpretaéniho monopolu
£SD. Na obtfZnost ¢&i spiSe nemoZnost vydestilovat z prdvniho sporu pouze
fidskoprdvni materii bylo le poukézino.

_ Je pravdépodobné, ¥e i Strasbursky soud by byl schopen specifika ES/EU
dostateCné zohlednit, vZdyf v pifpadé piistupu k EULP by unijni instituce
ohly sva stanoviska jako t¢astnici ffzenf adekvétné prosazovat a o unijnich
uzdch by spolurozhodoval za Unii jmenovany soudce (viz niZe). Zda se ale
vropskd unie bude chtit spolebnout na dostateény respekt ESLP k jejim

obavy odmitd jako nepodloZené, dle mého ndzoru prévem: PHi
k EULP by Rada musela ]ednohlasne rozhodnout, k ]akym protokolii
pfistoupf a jaké vyhrady & interpretacni prohlasenf utini. Tim by si 13
tvotila vlastni, individudlni pozici viiéi EULP, kterd by se¢ pak uplat
vyhradng na jeji jedndni a legislativu (a jeji provddéni Clenskymi Staty)
na jedndni a pravni fddy lenskych stath.

iii. Pristup by zpiisobil vziah podFizenosti ESD Strashurskému soudu

Zavéretnd zprdva Pracovai skupiny II konstatuje, Ze z dukladneho p z
méni dopadii pnstupu k EULP na autonomii komunitdrniho/unijniho ¢ p
a zejména na pozici ESD vyplyvd, Ze princip autonomie nebude PTO piisty
pfekdikou. ESD zistane i po pifstupu jedinym nejvy$Sim soudem v of:
komunitdrniho/unijniho prdva a jeho platnosti. ESD se pouze dostane d
logické situace, v jaké jsou viéi ESLP ustavni soudy &lenskych stdt:
ESD a ESLP nebude vztahem podfizenosti, ale speciality, kdy ESLP pu
vyhradné jako externi, odbornéjsi soud na kontrolu plnénf mezmarodnepra
nich zdvazkil vyplyvajicich z piistupu k EULP. Piestozc tezi o nulovém
ptistupu na autonomii komunitdrniho/unijniho prava a ESD podporu]e Tad
autori,'*®) nejsem o 36]1 pravdivosti zcela pfesvédCena.

Domnivam se, e pravé budouci vztah cbou soudd je jednou z klicy

Nutné zmgny EULP

Pracovni skupina 1I Konventu se - s ohledem na svj mandét - prakticky
zabyvala otdzkami zmén EULP, které by byly v pfipadd p¥istupu nevyhnu-
einé. EULP totiZ napf. po&it4 pouze se smiuvnimi stranami - stdty, nadto &leny
dy Evropy (&l 59). Ddle by bylo tfeba vyfesit otdzku mezistdtnich stiznosti
8. 33), volbu a tcast soudce za EU v rozhodovéni (hlava II), podil EU na
dozoru Vyboru ministrii Rady Evropy nad plnénim rozsudka (&l. 46) a fadu
dal¥ich problémid. Zm&ny EULP by si zaslouZily samostatny podrobny rozbor,
proto se na tomto misté omezime na konstatovdni, Ze se jimi v Rad¢ Evropy
otdzek piistupu. Vztah ESD a ESLP povazuji za mnohem méng problematicky nbyvala skupma odi:;?]rnfku Ridictho vyboru pro lidskd prdva (CDDH) kterd
ne# vztahy tstavnich soudit a ESLP, pfedeviim kviili zvla$tnimu charakte - nabidla riznd feSenf.”"") Z jejich zavérd, velmi zjednoduSeng fedeno, vyplyvd,
Unie, kterd prece jen neni klasn:kym statem, ale nadstatnf strukturou s pr ke pravné-technické umoZnéni pifstupu neni neprekonatelny problém, potize
vymezenymi cili a funkcemi, na n&z musi jejich kli€ovy kontrolni organ  ESD e Sekat spfe co Fio délky procesu ratifikace zmén EULP celou &lenskou
brit patficny ohled. Ze je otdzka dodrZovdni zdkladnich priv jen st&% o dkladnou RE, &itajici nynf 45 statd.
délitelnd od ochrany specifickych cflii ES/EU, vyplyvd pomérné zieteln€ i zk :
sickych judikdtd ESD v této oblasti - viz otdzku majetkovych prav ve vzta i
k nafizeni sm&fujicimu k hladkému fungovani vnitfniho trhu (stanovenim vy-
voznich kauci) v pnpade Internationale Handelsgesellschaft,'") & otdzku
zenf vlastnického prédva a svobodného vykonu povoldni ve vztahu k opatr 1l -
ve prospéch spolecné zemé&délské politiky (nafizenf omezujici péstovdni vinng
révy) v piipadé Hauer''’) (stov. kap. II 1. b.). Ptém se tedy, zda by v t¥chto
a podobnych pfipadech ESLP rozhodoval opravdu ryze o otdzce lidskoprévai;
Dle mého soudu by byl soudasn# nucen autoritativné stanovovat hranice, kde
jiné z4jmy Unie - napf. zdjem na hladkém fungovéni vnitfntho trhu - muse;
ustoupit ochran& zdkladnich prév. Zda by i v této situaci bylo lze miuvit o ESD
jako o jediné a nejvy3¥ soudni instanci pro ES/EU, si nejsem jista.

Stejnd tak je sporné, zda by se po pfistupu dalo je§té mluvit o monopolu ;
ESD na vyklad komunitdrni legislativy (&l 220, ¢l. 292 SES) &i o piné autono

. Bez ohledu na vysledky daldich jedndni v Evropské unmii a na koneénou
odobu ustavni smlouvy Ize na zdkladé vySe diskutovanych argumentti kon-
tatovat ndsledujici:

Pokud jde o Chartu zdkladnich prdv, nespatfuji, na rozdil od jinych au-
161,1%) v jejim zadlendni do vstavni smlouvy pro obfana Unie Zddny zdsadni
finos. Jak bylo popsdno vySe, neexistence vazby prav obsaZenych v Chart& na
calné kompetence Unie, sm&3ovdni subjektivnich prav a obecné vymezenych
fli, odkaz na EULP u korespondujicich prév a jejich Limitg, omezeny piistup

1 Dok. Rady Evropy DG-II{2002)006 z 28. 6. 2002, ,,Study of Technical and Legal Issues of
a Possible EC/EU Accession to the European Convention on Human Rights®, srov. té%
Kriger, H. Ch., Polakiewicz, I., op. cit. ad 58), s. 102 a ndsl. Skepticky k p¥istupu ES

mii komunitdrniho/unijniho prdva. Pokud bude ESLP rozhodovat napi. o pﬂ k EULP Siikovd, N., ,Problematika moZného p¥istoupeni Evropskych spolefenstvi
ok k Evropské timluvé o ochrang lidskych prdv a zdkladnich svobod ve svétle aktudlniho vy-

198y Ibid., s. 100; Alber, S., Widmaier, U., op. cit. ad 46), s. 506. . \ Y(‘)}:e“, m Pravaik c": 1/03, 5. 41-55. ‘ - — .

%y V¢ Internationale Handeisgesel]schaft ESD & 11770, 17, 12, 1970, SbSD 1970, 1125 .- B ) Sigkovd, N, op. cit. ad 30), s. 590; Pikna, B., op. cit. ad 23), s. 1207; Pikna, B., ap. cit. ad

119 g Hauer, ESD & 44/79, 13. 12. 1979, SbSD 1979, 3727. o 39), 5. 35.
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o nds diivodem, ktery &inf potiebu pfistoupit k EULP jesté naléhavaji.! ')
outasné je nutné uznat nesnadnost pravntho feSenf pistupu k EULP, a to
na stran€ Unie, tak na stran¢ Rady Evropy (v obou pfipadech jde zejména
sotfze vzedlé z prolindni kompetenci - a tim i odpovédnosti Za moZnd poru-
i - mezi Unif a ¢lenskymi stdty), stejné jako si byt védom hrozby neameér-
prittahli v soudnim fizeni, pokud by se stiZnosti dostdvaly ke Strasbur-
u soudu pfes vnitrostdtni soudy a navic pfes Lucemburk. Ddle, pravn{
aznost Charty v kombinaci s pHstupem Unie k EULP bude pro laickou
tejpost rovnéz znaéné neprithlednd co do cest, jak a kde se vlastn€ domdhat
ich prév.

Ani tyto obtiZe v8ak nemohou udinit argumentaci pro p¥istup Unie k EULP
platnou, protoZe se jednd o byt nebo nebyti jednotného systému a vykladu
adnich prav v Evropé. Z.d4 se, Ze prave tyto tivahy vedly nakonec k posileni
7 odst. 2 ndvrhu tstavni smiouvy Unie ve prospéch prlstupu Véfme proto,
vytvoFeni tohoto nad&jného podkladu pro pfistup k EULP v pfipravované
tavé se na dlouhou dobu nestane poslednim krokem, ktery byl Unii v daném
gru ucinén.

ob&anil k ESD, paralelni fungovani Strasburského systému ochrany 1
prdv, to vie jsou divody vedouci k zdvéru, Ze Charta zcela nesplfiuje cile
kterym vznikla, tj. zpfehlednéni a zjednoduseni ochrany zdkladnich pr
obtany. Skutelnost, Ze se jednd o prvni uceleny katalog Zakladmch
v Evropské unii, nepovaZuji za hodnotu samu o sobé.
Nejéistsim, bohuZel dnes uZ jen teoretickym feSenim by zre]me byi
piistup ES/EU k EULP (na zéklad® zmény smiuv ES/EU) bez vzniky Ch,
Ochranu prév obsaZenych v dnesni Chartg, kterd se kryji s EULP, by pot
zajisfoval Strasbursky soud na zdkladé pnmych stiznostf ob&ant, a to j je
pro veskerd jedndni vnitrostdtni i unijnf moci. Prava socidln{ a dali, kt
Unie schopna zaru€it svym ob¢aniim navic, mohla byt ponechdna kontr
ESD budto jako souddst obecnych zdsad pravnich, pfipadn& mu byt svéfen:
k dozoru vyslovnym zaflenénim do zaklddacich smluv/dstavy. X tomu,
Unie vii&i obZaniim a navenek prezentovala jako spolecenstvi hodnot, moh],
ve spojeni s prlstupem k EULP - dostatetn& dobfe poslouZit Charta i ive
vajici nezdvazné podobé politické deklarace.
Nyné&jsf ndvrh &l 7 dstavy viak ponechdvd do budoucna viceméng dve redl
moZnosti:
Prvni: Charta se stane zdvaznou souddst! ustavy, aviak Unie nevyuz;]e nové:
vytvofené pravni mozZnosti pfistoupit k EULP - zatlen&nim bize pro piis
pové jedndni v €. 7 dstavni smlouvy se vytvdif pouze zdkladni legistativae
technicky rdmec. V pfipadé schvéleni Ustavn{ smlouvy bude muset nésledovat
je¥té jednomysiné rozhodnuti Rady, aby byla zahdjena p¥istupovd jed
s Radou Evropy. Vzhledem k soucasnému odporu nékterych cleni EU yigi
pfistupu Unie k EULP je zde dosaZen{ jednomyslnosti pfinejmensim nejisté
Takové fefeni bych pova¥ovala za nejhor¥{ z pohledu jednotné ochrany.
zdkladnich prav v Evropé, a to po strdnce jak prdvni, tak politické. Jak byl
uvedeno, paralelni existence dvou zdvaznych, vzdjemné s¢ prekryvajlmch ka
talogh zdkladnich prav, nabizejicich zcela odliSné moZnosti domdhat se sou
ochrany a dozorovanych dvéma soudy s riznymi kompetencemi, md potencial
uinit z prostoru Evropské unie spi¥e rdj pravnickych kanceldff neZ oblast_
demokracie blizké jednotlivci.
Druhou alternativou je vedle zdvazné Charty zapojit Unii do strasburskeho
systému ochrany zékladnich prav. To povaZuji za jediné relativné uspoko]we_
uspofaddni, zejména kviili vyloudenf moZné dvoukolejnosti ochrany a ruznych_
vykladt jednéch prdv napfic Evropou ale také proto, e ESD ani s pomoci
zdvazné Charty zdkladnich prdv nemiiZe - m&feno poZadavkem nezavislosti.
nahradit vn&j§f kontrolu mezindrodniho soudniho orgdnu specializovaného na
ochrapu lidskych prdv, jakym je ESLP. Existence zdvazné Charty ie

Summary

Changes in the System of Heman Rights Protection in Europe -
towards Confusion or for the Benefit of an Individual Cifizen?
(On Art. 7 of the Draft Constitutional Treaty of the EU)

Veronika Stromsikova

rticle 7 of the Draft Constitutional Treaty of the European Union provides that the Charter of
damental Rights (Charter) becomes an integral part of the Constitution, and at the same time
the Union shall seek accession to the European Convention on Human Rights (ECHR).
ore evaluating the possible impact of these two substantial changes, the current system of
an rights protection in Europe is analysed.

irstly, atiention is given to the origins of fundamental rights recognition within the EC/EU law,
ecially to the role of the European Court of Justice (ECJ) that has as first declared funda-
tal rights as forming an integral part of Community Law.

econdly, the contents of the Charter is evaluated, with special accent on the alleged innova-
contained therein, but also on several problematic aspects, such as the status of the Expia-
ons attached to the Charter by the Praesidium, the scope of the Charter and ifs relation to the
CHR. It is asserted that the text does not in fact contain any new rights that the EU citizens
Id not already enjoy on the basis of the Treaties, the jurisprudence of the ECT or other

N. Si$kovd ve dvou rliznyeh &lancich v Zasopise Pravnik sice jednou uzndvd, Ze piistup
k EULP je pravné nejdisti cestou, jak se vyhnout rozporiim v judikatute obou evropskych
soudnich institucf (Prdvnik €. 4/2003, op. cit, ad 21), s. 360; Privnik & 6/03, s. 595-615, s. 610
a ndsl.), sou€asné se ale kloni k zdv&ru, Ze vyhody pfistoupen{ budou pfevdZeny vznikajicimi
komplikacemi (Pravnik & 1/2003, op. cit. ad 111), s. 53). Stejn& B. Pikna v Pravniku & 1/2003
sice na nebezpedf rozkolu upozoriiuje (op. cit. ad 39), s. 24, 5. 35), ale jako Fefenf nabizi rozvoj

neformadini kooperace obou evropskych soud@ (s. 34). § t&mito postoji se neztotoZiuji.
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. and in Luxembourg) were to apply the same rights, while having differing responsibilities, a5t

sources. Furthermore, the relation to the ECHR - and thus the limits of the md!deual LENA SVATOSOVA

shaped in a manner which will be hardly comprehensible for an ordinary citizen. .-
Next, the Strasbourg system of human rights protection is looked at, in partlcuiaf'
development of its EC/EU-related case-law. Several judgements suggest that the E“mpea'
for Human Rights may no longer be willing to exempt the implementation of EC/EU !a
institutions and Member States from its supervision.
In the second part of the article, some concerns relating to the future binding for
Charter are addressed. Among them, the possible extension of the EC/EU competeﬁws
inclusion of the Charter in the Constitutional Treaty - or even creation of a general COmPet
the Union in the sphere of fundamentat rights - and the influence of a binding Chart
division of competences between the EU and its Member States. These concerns are o0
by the author as ill-founded. :
A brief account is given of the judicial protection of fundamental rights in the EC{E
particular the current and future access of EU citizens to the ECJ, which is - and remains - lir
in certain respects.
Careful attention is given to ensuring a coherent interpretation of fundamental nghts in El’mpe
There, a real threat is perceived, should the Charter become binding: If two courts {in Strasb

UVISLOSTI UPRAVY OCHRANY UTAJOVANYCH SKUTEC-

HISTORICKA UPRAVA

Institut utajovanych skutecnosti, Castéji nazyvany stdtni tajemstvi, se v novo-
bé historil ¢eského stdtu poprvé objevil v zdkoné na ochranu republiky
oku 19231y Uprava v tomto zdkong, byf zdiivodiiovand existenci tkladt
republiku, pfedstavovala vyrazny zdsah do demokratickych prdv obcant
1ové republiky, zejména co se tykalo svobody projevu a (ve znéni novelizac{
ficatych let) svobody tisku.

Zékon vedle toho postihoval 1 republice nebezpedné aktivity - vojenskou
radu, atentaty 1 ohrozeni stdtniho tajemstvi, nicméné ne vidy odpovidajicim
rakladni prava v hl. § Ustavni listiny plng respektujicim) zptsobem. Prdavé
fipadé ochrany stdtniho tajemstvi zajisténé v § 5 nebylo stdtni tajemstvi
asné definovdno: ,.skutecnost, opatieni nebo predmét, jeZ vidda taji v takovém
dimu majl ziistati utajeny pred cizi moci™. Vlada oviem nevydala 74dny ka-
alog téchto skuteénosti, opatient nebo pfedméti, rovnéZ nebyla Z4dnym prav-
xim pfedpisem stanovena kritéria pro tuto klasifikaci & pro postup klasifikace,
edinou vyjimku pfedstavovalo potvrzovani primyslovych podniki za podniky
ileZité pro obranu stitu, které provadélo ministerstvo narodnf obrany, z &e-
oz se odvijely povinnosti zachovdvat tajemstvi souvisejicf s podnikem.?)
Hustraci represivniho potencidlu tohoto nejasného vymezeni je, Ze jej téméf
eze zmeny piijal zdkon na ochranu lidové-demokratické repubhky z roku
948,%) ktery byl vyrazné zamé&fen na represi odptircll nového reZimu a roz-
odnuti podle n&j byla po roce 1989 oteviena rehabilitaénimu Fizeni.*)
Prdavni uprava pamatovala i na sprdvnétrestnf ochranu tzv. ifedniho tajem-
vi*) coZ je viak zédsti odlidny institut - napliioval z Rakousko-Uherska p¥e-
zaty princip diskrétnosti vefejné spravy a utajoval tak podstatnou &st admi-
istrativn{ &innosti. Z materidlniho hlediska tyto skuteénosti obecné postradaly
ak djmy pro dileZité¢ z4jmy stdtu (zejm. vnit¥ni bezpednost, svrchovanost,
emni celistvost apod.) a nelze je tedy povaZovat za totoZny institut se statnim
jemstvim (i utajovanymi skute¢nostmi podle nové terminologie). Zikon

their case-law would become a real danger.
In this context, the accession to the ECHR by the Union is advocated. This step is not an
option but is, in the interest of a unified human rights inferpretation in Burope, deemed necessal
In conclusion, a brief assessment is made of the prospects of the Charter becoming part oft
Constitution and of the accession to the ECHR by the Union. ;

. ‘) Zakon & 50/1923 Sb.

} Natizeni vlady & 197/1936 Sb., o podnicich dileZitych pro obranu statu.

) C. 231/1948 Sb.

% Zakonem & 119/1990 Sb., o soudnf rehabilitac.

*) Z4kon & 781924 Sb., o dplatkdfstvi a proti porusovdni tfedniho tajemstvi.
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