tejSek v rozhodnutich Evropského soudu pro lidskd prava (Rady Evropy). L.
mit za to, Ze problém miZe spotivat v nedostatku mo¥nosti analogie, a tim {
ztizen{ moZnosti pro ndrodniho soudce postupovat nové, origindlng a s pln
zodpovédnosti za vysledné rozhodnuti a jeho dopad.

Vyznam znalosti evropského prdva ze strany soudce je urmnocnén i jiny
aspekty €innosti ndrodnich soudf. Napiklad je tfeba upozornit, e princiy
aplikatni pfednosti se nevztahuje toliko na soudce Evropského soudnihg
dvora, nybrz také na ndrodn{ soudce Clenskych stiti. Ndrodnf soudce kten
koliv instance je na zgkladé priority prava ES dokonce povinen neaplikovay
normu svého vnitrostitntho prava, pokud odporuje podle jeho ndzoru prayy
evropskému,

A SISKOVA
] MAT}KA MOZNEHO PRISTOUPENI EVROPSKYCH SPOLE-

T‘% K EVROPSKE UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV

' ADNICH SVOBOD VE SVETLE AKTUALN{HO VYVOJE

uv ohledné piistoupent entit, jimiZ jsou Evropskd spol_eéenvs*fvi, R Evrop-
2 . hrané lidskych prav a zdkladnich svobod nejsou Zédné novul.
Fﬁ_uw’a . Ofs:e 7ivé diskutuje na riiznych drovnich jiZ témer Ctert sto'letL
tq Otaziie { vyvoj spojeny s piijetim Charty zdkladnich prdv EU (prosm’ec
P 1? IlL:j:avkenského summitu (prosinec 2001), posunul tento problém
.aVZ&Vg 1-ydiiéné roviny a vynutil si intenzivngjsi zkoumadni této prob!ema—
on_e?lu ’n(; Deklarace z Lackenu uvddi moZnost pfistoupent jfiko ]edn}l
: tzeif)niapracovénf lidskych prav do Evropskeé ﬁsta\fy a Ifyszva expreSSLf
e & ent k jednoznatnému vyfefeni tohoto problému.”) V tomto’ kon
erbp"piggzgujeme Zeské prispévky do uvedené diskuse jako stétu, ktery par-
1j &nnosti Konventu, za nanejvy§ Zddouci. o
Eizmn: :e tedy zamyslet, co by takovy uvaiova}ny krols znam}enal. v cg;;mﬁl;
:p"oIitickYCh souvislostech jednak. pro Evropskd sp(?lecenstw, a ejgost 'e'Il?h °
Eifi‘dpskou dmluvu samotnou, zejména pro roovnovahuqa vizEU) jej
mechanismu ve vztahu k odliinym statim (¢leniim a peclendm .

p

zdveérem dodat, e jsou primdrnim evropskym pravem povéfeni tkolem garan.
tovat jednotliveim préva, kters pro né vyplyvaji z pravntho ¥adu ES/EU. via
K tomu disponuji pFisluinymi pravomocenti, 0

Swmmary
Charter of Fundamental Rights of the European Union and its legal and material dimension

Bohumil Pikna

This article is an organic continuation of the previous article published in this magazine under
the title ,,System of fundamental rights protection in the Evuropean Union and its genesis“. In the
first part, it is interested in the origin of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, in different tries and activities of EU bodies in this field, and also the technique of the
Charter’s text elaboration. In the next part, the author is trying to determine the character of the
Charter itself and its classification in the present spectrum of human rights enforcement in Europe :
by mentioning the law sources through which it was inspired. The author pays an unusual attention -
also to the second and third piflar in relation to the Charter and he thinks that even in these fields
it wili be necessary to apply the Charter. . i

Another comprehensive part discusses the legal dimension of the Charter and its ability to be
used already in this phase when it is not yet legally binding. In conclusion, the author says that -
even when the Charter is not legally binding, it contains an amount of provisions that are already
Iegally relevant because they are contained mainly in the primary Earopean law or in the general
legal principles of the Community. This article is interested in detaiis in competencies of the
European Court of Justice and therefore also in the questions of demarcation of their jurisdiction
in refation to 1950 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. By the end, there is specified the profit of the Charter in the framework of ES/EL] legal
system as a whole, and the same from the point of necessities of the associated countries that
should be members of the European Unicn in the supposed iegal validity of the Charter.

2 | K UMLUVE 5 ALNIHO VY-
DOPADY MOZNEHO PRISTOUPENI K UML VE SVETLE AKTUALNIHO

" Jak uZ bylo piipomenuto dfive, Laek’ensky SLEH]I/I]i’[ re}vidml;alt ot?zllilllledplrlg

'étoupeni ES k Umluvg, jelikoZ uvedL: »REZOT Musi byt takfa pos hy EH o rlecns

. toho, zdali Charta zdkladnich prav b,ude zatazena do vzaklad.?c;lc st . ‘11%

- Evropské spoleenstvi pfistoupf k Umluvé o oc*:hrane ]%,dSkSiC prvavv.d o

- Atkoliv feSend této stéZejnf a nelehké otdzky je v soucasné dol?e predme

- 7kouméni Konventu, jeji konetné vyfeeni bude vyZadovat schvileni ze strany

- instituci a Clenskych statia EU. )

: ms(t?lct)ug; Zgliiipinf ES k Evropské ﬁml;wé 0 ochran? lidskych prédv a zdklad-
i d existuje fada véZnych diivodil pro a proti. o

mcl?ozrt(i)\l?;\)f a nega]tivni aspekt)? tohoto kroku’ lze: uvést jakev pohﬂck;};ch, Ea’li

i v pravnich souvislostech. Pokud se tyCe pravmck_x 'asPektu, tytq t}mlhou : %r_

zkoumdny jak z hlediska prdva mezinérodn’iho’, tvatk i prava kovmumtall?m vg. o

tom je nutno mit na zfeteli, 7e konkrétni zdvéry budou vidy ovlivneny

Y The Future of the European Union, Lacken Declaration, SN 273/01, 15.12.2001, s. 5.
?) Tamt.
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- PUPE o " Y G ikaci 5 uvedeny krok
urcité miry pfistupy zvolenymi pro posuzovéni, totiZ tim, zda budou hod - énd ztfzeny fadou VAZnych vyhrad a komplikaci, které u Y

ceny z pozic acquis communautaire nebo acquis Rady Evropy. - autnd doprovazet.

L 1 Argumenty pro piistoupeni ES k Umluvé které daprovizejf pfistoupent jak na strand Spolecenstvi, tak i na

Jednoznalné vyhody pfistoupeni Ize ve stru¢nosti charakterizovat takto: i

L. Tento krok bude formalizovat postaveni Umluvy v pravnim fidu Spo tedevsim js
Censtvi, které se prozatim omezuje na reference a odkazy na Umluvy adu . N T,

’ f : , . ilni né
v aktech acquis communautaire, odtizeni soudniho orgdnu Slupf?ima;;?vnﬁlnzl;ié?zﬁ“;zigz S(S)é(;lé ];ak
. . . P . o o o ) i §né s

2. Vyznamné posili ochranu prav jednotlivee, jelikoZ zajisti vet Jjasnog ‘mezindrodni organizace, ktei% Helamci’mo costém ESEU
a prithlednost jedndni SpoleSenstvi na poli lidskych prdv a pevné urdf jako Zlenskou gakladvnf}: 2 }?Cl a bs o neﬂ}i]stét ktory navic nenf Clenem
mantinely odpovédnosti t&chto supranaciondlnich organizaci v piijim Pristoupeni kUmIUV_E PIEDO SHDIE e riziko v pfném’ povinnostf vyplyva-
a implementaci komunitdrnich aktd v intencich EULP. Tento divod je ‘Rady Evropy- To mimo Jine zvyst]

zvld3f vyznamny v t8ch p¥padech, kdy jednotlivci se citf byt poskozeni ve

icich z Umluvy. ' . S if
; : jicich z : Sny f noho pojmi, které postulujf
vztahu k Umluvé institucemi Spoletenstvi. Dosavadni praxe je takova, 7e Umluva obsabuje na riznych mistech m P P
soukromé osoby podédvaji stiZnosti proti viem Clenskym stdtim, pokugd

. o P Ko 66
t4tnost a operuje s terminy jako ..ndrodni suverenita®, ,statni organ-,
if 5 cedn4 teni o TR s¥akey g« .narodni bezpetnost”, , teritoridlni celi-
maji za Lo, Ze se jednd o poruSeni Evropské dmluvy o ochran lidskycl _hospoddfsky blahobyt zeme®, ., P » v
prav ze strany Spoleenstvi.

:'stvost“ a dalsf oznadeni pfiznaénd vyhradné pro stéty. .
. . . - - { 1 uvy
e e o _ g s P i i nstvi v kontrolnich mechanismech Um .
3. Posili pravai jistotu a diivéru obZanti v to, %e jejich zdkladni préva jsou Dvoji zastoupeni Spolete
v pIné mife chrdnénd na zdkladé& prava Spoledenstvi, zejména s ohledem

" {otiz reprezentace jak za stdt, tak i za Spoleenstvi v p¥ipadé subjekti
na tu skutenost, Ze komunitdrni pravnf akty z oblasti lidskych prav a jeji

ES.
aplikace budou pfezkoumatelné ze strany nezdvisiého soudnfho orgdnu;

Nevyjasnéné postupy pro urceni spole¢ného zdstupce za ES.
ktery neni vtazen do komunitdrniho systému. V sougasné dobé EU g jeji

Problematika sloZeni sendtu v pfipadech s komunitdrnim plv‘YkeI’fl. 5
insti dstdvajf jedi i % i L ' v omior i a prodlouzeni celkové délky fizeni v pii-
mstituce zustavaji jedinou mocnosti v Evropé, jejiz akty se ocitaji mimo . Nebezpedi priitahti, odkladu a pr
vnéjsi kontrolu Strasburského soudu.

iznost sm&fuje proti rozhodnuti ESD.
\ . padech, kdy stiznos  rozhodn : -
). Pfetizeni $ lidskd prava, ktery se bude muset vy
4. Vyloud{ dvoji vyklad terminti a odlignou interpretaci pojmoslovi v ramci . Ptetizeni Evropského soudu pro li P ry
préva lidskych prdv ze strany dvou evropskych judicidlnich téles. Zajisti

- potddat s vinou novych pifpadi a s ndristem celkového poctu kaulf.
) i i i itdrnf oiné kon-
: : { itativni a zdvaz i i, op¥ i sti rozsudktl s komunitdrnim prvkem a m
vybaveni Soudu Spolelenstvi antoritativni a zdvaZnou mterpretact, opfe- . Otédzky vynutitelno
nou o mnohaletou zkuSenost ze strany Strasburského soudu pro hidskd

. krétnl postupy. i y . oo
) 1. Azné i jednotlivet z Elenskych a ne¢lenskych stdth ES
prava. _ . De facto ruzné postaveni | Yy
5. Bude je§té vice manifestovat to, 7e préavni ¥dd Spolecenstvi jiz nenf za-

v rdmci jediného instituciondntho systému Umluvy.’ ket S
cfen pf c ické subj i ¢ i i ¥ ' ihlych a radikdlnich zmén ve zfizovacich smlouvach Spo-
meten piednostné na ekonomické subjekty, ale i na obcany Unie, toti? 7e. . Nutnost rozsdhly
md i sviij ob¢ansky rozmér. Jinymi stovy poskytne jasny dikaz, 7e ES

ledenstvi a také v textu Umlvu’vy, Sste}'lf tak jell‘lfjol:’e 5;23:‘1 Evropského
; o : X% o % < I soudnfho dvora a jednacim fddu Soudu pro h $Ka prava. .
;r;igi]rlug cfr?r? ; eﬁ;ﬁ;ﬁicgféi vyslovné do panevropského regiondlniho . Nevyjasnény pomér mezi Umluvou a Char.tou zdkladnich prav EU v pfi-
. e . i S &, e Charta nabude pravni zévaznosti.
6. Posili demokratickou legitimitu ES/EU a jejich procedur. Bude symboli- . P ?de’ ze C e ti P idaleitéisich, aviak zdaleka ne viech pro-
zovat spoletné hodnoty a posili diivéryhodnost politik a cinnosti, reali- - Toto je ve strunostl nastin nej .
zovanych Spoledenstvimi a &lenskymi stty.

“blémi, je7 vznikaji v souvislosti s pfistupem ES k Urnvluvvé./ § .
i . Pokusme se tedy detailné podivat na moZné cesty vyfeSeni t€chto v soucasné
7. Zvysi divéryhodnost ES/EU v zdleZitostech lidskych prdv ve vztahu k tfe
tim (neclenskym) stdtim.

dob& spornych, kontroverznich a zatim nevyjasnénych otdzek.

8. Zajisti uceleny rozvoj ochrany lidskych prav v celé Evropé, bez délicich
car. Respekt k lidskym praviim se stane zakladem pro budoucf uspofi-
ddnf v Evropé. '
Tyto ve své podstaté a v pfevazné vtsiné vice politické neli pravni aspekty

i’ jiné problén‘ly,
gnismii Umluvy ' ,
ou to obavy z ohroZeni autonomie komunitdrniho pravnlfho

5 1. MOZNE CESTY RESENI PROBLEMU DOPROVAZEJICICH PRISTOUPENI ES
K UMLUVE

~ Pfedn chceme poukédzat na to, Ze pHistoupent za soucasného prdvaiho stavu
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s

1 ¢ téchto pro SpoleCenstvi na prvai pohlcj:d stéz{ akceptovatelnych
de né see poohiédnout po p¥edchozich zkuSenostech a vyhledat od-
hodn

ia.?n»a iogu’. i7e poslouzit posudek ESD &, 1/91 K ndvrhu Smlouvy

urcte VOdlth?};llfénll) prostoru ®) ve kterém se Soudn{ dvir zaobiral

ke hclspio 8 ;deizenim Soud’u vytvofenému na zdkladé mezindrodni

Sgojzley;?nérodnimu judicidlnimu t€lesu. o

¥, 1o dku Soudni dviir konstatoval pfipustnost podfizeni Soudu

-jm ’posuinérodnimu soudu vytvofenému v rdmci Evropského hospov-
ey Hiiiu pro Gdely interpretace a aplikace této dohod}y./Zéroven

é d;ftpiliojildikoval, ¥e autonomie pravntho Fddu Spoleenstvi timto kro-

ni <

je mozZncé stdle pouze ze strany Evropskych spoledenstvi, nikoliv viak Evro
unie. Posledné jmenovand stdle jesté postradd pravni subjektivitu, a gy
nemd zpusobilost k uzavirdni mezindrodnich smiuv. Aviak pravé tato skufs
nost podle nadeho nézoru podstatng komplikuje situaci ohledns akcest, pr,
toZe fada norem v oblasti lidskych prav se vztahuje k Unii a je zakotvengy
Smlouvé EU, stejn& tak, jako z nf vyplyvaji. Za téchto okolnosti jsou nugy
z naSeho hlediska odpovidajici modifikace na strand supranaciondlnich o
nizaci, které odstranf uvedenoun rozdvojenost a jsou opodstatnény i Fadon da
§ich divoda.
Proto povazujeme ziskdni pravni subjektivity ze strany Evropské unie :
absolutni imperativ. '
Na stran& Umluvy jsou nezbytné a Zddouci dpravy, které budou predvid;
ptistoupeni jak ES, tak v budoucnu i EU. Kligovym v této souvislosti je &dne
59 Umlavy, ktery umozni samotnou akcesi. :
Zérovent musf byt pfednostné vyfelena otdzka spojend s pojmy, které &
vztahuji vyhradné ke statim. Prestove se jednd o pomérné rozsahlé zdsak S , .
do textu Umluvy, jelikoZ s terminy postulujicimi stdtnost se operuje na mnoh 3 smlouvy EIP pfedpokldda paritni zastoupeni (S;:ffh}‘gmzlil;;znz;;& 1;122
mistech tohoto instrumentu (viz Slanky 10, 11, 17, 27, 38, 56, 57, 59), v podstat snu, tedy Spolegenstvi a participujfefch stdtd na rozdf d; e
se jednd o zmény ryze technického charakteru a formalni povahy. : v kontroinim mechanismu Umluf’y (poclrobne}_i V‘lzd'k e)'S du oro lidské
Jinymi slovy Protokol o pfistoupeni mize alternativaé stanovit: 2 druhé strané je nutno vzit v dvahu, ze d(; ]Vl'ltnst'lk(;?n u(r):iltérn?ho ordva
1. Ze Umluva, kdyZ pouzivd terminy vztahujici se na stdty, se aplikuje mu 4va na zdkladg lanku 19 Umluvy nespadaji zdleZitostl
tatis mutandis i na ES/EU;) -

nebo mil i slovy ani prévné zdvaznd rozhodnuti Strasburského soudu nemohou
vad i éni { ita rava. To
oy . . " . il %y g o zménit ustanoveni komunitdrniho p
2. neb Ze obsahovat vyslov v odkaz na ES/EU ceston roziifent dosa ma 0 sobé pifmo zrusit neb I
adnich ustanovent;

{téena pend. e -
do;;ilusime poznamenat v této souvislosti, Ze pfi Zdaﬂh"e,l,pOdO}?nosn
S adu, na ktery se poukazuje také v odborné literatufe, ) s otdzkou
o ff%SD Soudu pro lidskd priva v rémci Umluvy, jednd se o jeden
76

 a velice podstatny rys. TotiZ o to, Ze zmifovany Soud vytvoreny na
1y

531;1 tvd plné v kompetenci orgdnd a instituci Spolefenstvi, kterym stejné jako

" ionatdii fipadé pfi ik C & zlistdvd ponechdna moZ-
3. nebo miiZe operovat s nentralnfm pojmem ,strana“, ktery zahrnuje ja atgm-signatdfum v p’npade pfls;cl)(lipem k }Eé?lkiu;z HZ;'; e Irjozsudkﬁ ot
Clenské staty, tak i ES/EU4) . fnost Vy’bél'll kOHkIGtHlCh,pI‘(iSt’fe i prp P i

5 pro lidskd préva v intencich ¢lanku 46 [.Jmlu\vfy. ) y et i 2

“Kromé& toho je nutno mit v patrnosti :co, ie lviyrops 4 spo e(cl:e ; ],miho

pracovala odkaz na Umluvu do svého prgvniho fadu, zejména do Iv)ntm; ho

rava, které tvoif ustavni zdklady acquis commxlm’autaue. Ste]éie aV e}asvé

y¥echny &lenské stity EU jsou signat_élfl Evropské umluvyi. (;1 1];8 g Siév

podstaté jiz fidi ustanovenimi tohoto‘mstrumc?ntu ochrany, i S"}T‘:d E h. o

- Nicméné v piipade rozhodnut{ o prStOHPeﬂl k tor.nuto n.astrop &1 s _ychl fljdné

‘se jevi vhodné zakotvit v Protokolu o akeesi expressis Verl,nls,: formulaci o ot
.toho, e na zdklade EUOLP se pln& a bezvyhradné uzndva autonorrjle ’ahch

" ‘communautaire a pravoi status Evropskéhovsoudn,l’ho dYora. Takovd vy 1ra ai
~je zvI4¥t dileZitd proto, e postaveni Spolecenstvi se pfece bude vyznacov

, jelikoZ tato im.
plikuje 1 dal¥f terminy vztahujici se ke statim. Za kaZzdych okolnosti v tét

otdzce nespatfujeme zdsadni prekdiku, jelikoZ ES jsou jiz v soufasné dob
signatdfi fady dalsfch imluv Rady Evropy.

Za tvahu stojf také piistoupeni ES/EU ke statutu Rady Evropy, ktery by
mél v takovém pfipad& byt v tomto sméru pozméngn.’)

Avsak hlavni obavy panuji v otdzce girdty autonomniho a suverenniho po
staveni acquis communautaire, kterd vzdy dasledné trvalo na své autonomii ve
vztahu k pravu mezindrodnimu s ohledem na viastn{ specifika. S tim pochopi-

telné tzce souvisi i otdzka nezdvislého postaveni Evropského soudniho dvora
nenapadnutelného zvend,

.WESD &. 1/91 ve vici the Draft Treaty on an European Economic Area, SbSD 1991,

s. 1-6079. _

7y Betten, L., Grief, N.: EU Law and Human Rights, Longman, London and New York,

H 199{;’ > 114'- i spravad je Jiff Malenovsky, Ze ,Evropsky soud neni na rozdil od
) V této souvislosti spradvné poukazuj ¥ neni aa rouctl o

tistavnich soudll oprdvnén zruit platnost legislativniho aktu“; Malenovsky,7J . Uvahyu

16bky nového Evropského soudu pro fidskd prava, Privaik . 12, 1998, s. 997.

3) Betten, L., Grief, N.:
1998, s. 116.

*) Accession of the European Union to the Furopean Convention on Human Rights. Reflection
Paper Prepared by the Secretariat, Strasburg, 8.2.2001, DG - II (2001) 02, s. 10

°} Viz Recommendation 1365 (1998). Relations with the European Union, text adopted by the
Assembly on 21. April 1998 (10th Sitting), GT - DH - EU (2002) 4, bod 8,

EU Law and Human Rights, Longman, London and New York,
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urcitymi odliSnostmi a specifiky ve srovnini se statusem sttd. Uvedeng
slovné zakotveni se miZe opfit také o odpovidajici pfedchozf zkufenost Evy
ského soudntho dvora v rdmci spoluprice se soudy vytvofenymi na zgk|
jinych mezindrodnich dohod.?) 7

Korespondujici zm&ny jsou zfejmé nutné i na komunitiraf strang,
médme na mysli znén{ &ldnku 22 Smlouvy ES, ktery uvddi, ¢ ,,Soudni d
zajiStuje dodrzovén{ prava pii vykladu a providdéni této Smlouvy”. Vap
mezera v otdzee interpretace a aplikace Umluvy (co je jiny ndstroj, n
zmifiovand Smlouva) v zdleZitostech s komunitdrnim prvkem mus{ byt us

mluvy a b
izavacich smluv.
sen véci Evropskému soudu pro hdskd prava
C

pFichdzi v tivahu dva rozliéné scéndfe.

' ;oméné expressis verbis formulaci s ohledem na Sl-glll.‘fﬂ_{_aﬂtﬂl
eime 1 erouci v tivahu i vyslovnou referenci na ni i na jinych

% viedlozeni Strasburskému soudu véei, kterd b'yla pfffdmétem
IfferZ)pskS?m soudnim dvorem, jak sprévné poukazuje analyza Rady

< e to jiz existujicl systém, na zdklad€ ktercho se Ize obrétit na Soud
)

‘oo NP sch
o : v o v v " - < fipadech vyCerpani viech existujicich opravnyc
kojivym a jednoznadnym zptisobem vylesena ptimo v tomto aktu primarngh dsk4 prdva pouze V piip Vycerp

préva.

V doktriné nabizend moznost uvést v tomto ¢lanku formulaci, e »Evrop
soudni dviir je souddsti jediného instituciondlniho systému, ktery slog;
EU*“,' zd4 se byt dost vagnf a ve své podstaté i nepiilis pfesnd, a proto mif
vyhovujici.

iy

ik na ndrodni, tak i na evropské ﬁfovni., Iaknflilfa kO{nunitéoriu’
{ akty byly aplikovdny nebo transponvovany_nargqnlrfru.orgagy, n%uzg
ioalnf st&zovatel domdhat ndpravy pfed x’rr}ltrosi/atn%m1 soudy. vt
o a za uritych podminek musf obrdtit v rdmei prejudicidlniho
ﬁz Igilggssky soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou ohledng slulitelnosti
na.

jic e e - autaire (&lanek 234/ex 177 SES). Timto zpii-
PovaZujeme 7a vhodné rozifit ddnek 220/ex 164 SES o ustanoveni, kt ho aktu s acquis ani?eiiﬂ Vniéostém{ opravné prostiedky (vetné
doplnf dosavadni zn&ni takto: ,, Ve své &innosti se Soudnf dviir fidi také Evrop m t¢Zovatel vycerpa y R

rym Spolefenstvi pfistoupila a jsou jimi vazédna, stejné tak jakg respektuj; ")
autoritu Soudu pro lidsk4 préva ve vztahu k vykladu a aplikaci Umluvy*. ;
Toto znéni by bylo logickym vyist&nim ustanoveni odstavee 2 ¢lanku 6/ex]
Smlouvy a zajistilo by koherenci v textu aktd primdrniho préva.
Dile v této zdleZitosti je nutno presnd delimitovat pravomoci ESD a Soud
prvniho stupné v intencich &dnku 225-ex 168a Smliouvy ES. .
Za tivahu také stojif otdzka doplnéni a roziifent dldnku 234/ex 177 Smiouvy
ES upravujiciho Fizeni o pfedb&sné otizce. Odpovidajicf zm&ny by mély ref
lektovat i otdzky aplikaci Umluvy v piipadech s komunitdrnim prvkem, pokug
se k tomuto kroku Spoledenstvi rozhodnou uchylit (podrobnéji viz dile).
Obdobnt jako i u jinych mezindrodnich smluv, jez se vyznaduji trojdime
ziondlnim u¢inkem (na drovni vnitrostatni, komunitdri a mezindrodni)
Evropskému soudnimu dvoru musi byt ponechdna mo#nost vykladu a interpr
tact jejich ustanovenf alespoit v té &4sti, kters obsahuje komunitdrnf rozmér.!
Jind véc je, zda je to nutno udélat ve formé vyslovného poukazu na Umluv
jelikoZ Evropsky soudn{ dviir m4 tendenci vyklddat ustanoveni &ldanku 234/ex
177 SES velice extenzivn& v tom smyslu, Ze pod pojem ,,vyklad této Smlouvy

Jsou podiazoviny i akty sjednané na ziklade zfizovaci smlouvy, véetné mezi:
ndrodnich smiav,

e

.

Tpravy se zdajf byt nevyhnutelné.

_— . - ‘ - . 8.
%) Viz napf. &. 106 Dohody o Evropském hospoddiském prostoru, ktery uvddi, Ze ,,se zajisty  Paper Prepared by the Secretariat, Strasburg, 8.2.2001, DG - IT (2001) 02, s
systém v¥mény informaci mezi soudy se zachovdnim jejich nezdvislosti,”
'% Betten, ibid 5. 115.
) Viz Rozhodnutf ESD ve véci Demirel & 12/1%86 ze dne 30. 9. 1987, SbSD s. 3719.

46 PRAVNIK 1/2003: “ PRAVNIK 1/2003

i se na Luxembursky soud) pfed piedloZenim své véci Strasburskému

v.frée uvedenému postupu, na ktery se odw:ole’wé zpréva Ra,d{1 El\iréollzy_,
jesté piipomenout, Ze dcast Lucemb?rsk?ho Sf)vud’u v }cauzac ] : ts lfé
dimenzi se neomezuje pouze na fizeni o pfedbézné otazce. Ffsou ok ’11 ¢
pitmé Zaloby ( napt. na zdklade Clanku 239/ex 173 Smlouvy ‘E:S) k =VIOpS iné_
sondnimu dvoru nebo Fizeni pred Trlbunalcem prvnﬂlovstu’pn’e (nap;. ir?cc.unace
i spory zam&stnanct instituci EU z dquO(%q poruseni zflkaivzu 1: grin;s race
atd:) Ve viech takovych pifpadech pfedl(?zeRl 1nd1v1du:,aim StlZHOSDI ktr jour
ému soudu je pfipustné a? po vyerpani vyse Elve:denych PostL}pu, cteré p
ly imluvy jsou de facto pfifazeny k vnitrostdtnim prostredkl_lm lllfag)rax;y’.
této souvislosti chceme poukdzat na to, Ze tento doposud existujici 5ys ezjm
ozhodovéni o kauzdch lidskopravniho charakteru, pokud, bu’de, vtazen do
aSinérie individudlnich stiZnosti na zdkladé Umlu’vy, vyvold real_rle neb?zpvem
soudnich priitahdl. Rizeni pfed Evropskym 501’1dn1m dvorem t(,m,Z v prlvl’mecr;é
trva 18 mésich v pifpads® fizeni o pfedbéiné otdzee, okolo 21 mésict v ptipa

Rizeni pfed Soudem pro lidskd préva trvd jesté déle. Proto patiiéné zmeny

- "™ Bown, N.: The First Five Years of the Court of the First Inslana? and Appev:als to the %041.19rt
: of Justice, Assesment and statistics, European Common Law Review, 1995, €. 32, 5. 743-749.
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7 ; Sn4¥ C 1dekd pré i Vyboru ministril, ktery phnf kvazi-
V této souvislosti souhlasime s navrhovanym tzv. drubym scenarem,lS) ki, ro lidské prava, a jednak ve Vy

piedvidd zavedeni zvla8tnf procedury, na zdkladg které Soudni dvar Spolega
stvi (respektive Soud prvn{ instance) bude opravnén poz4dat o vyklad Ump
ze strany Soudu pro lidskd prava. :
Na zdkladé uvedeného systému bude na Lucemburském soudu, aby ext
hoval z této interpretace ty elementy, jeZ jsou nutné pro ¥esen{ pfipadu p
nim. Interpretace Strasburského soudu zazni jak v pfipadé aktll napader
pifmo pfed ESD, tak i v pfipadech, kdy Lucembursky soud je poZdddn
rodnim soudem v ¥izeni o pfedb&iné otdzce ( ¢lanek 234/ex 177 SES/. V'
sledn¢ uvedenych pifpadech ndrodnf soudy budou rozhodovat bezprostfedn
s plnou znalost{ viech aspekt p¥ipadd a ve svétle zdvazného vykladu kompy:
nitdrniho prdva a préva Umluvy.'®)
Ke zminénému scéndfi jedtd pochopitelné musi piistoupit korespondu
modifikace na strané prava Spolelenstvi a pravni dpravy v rdmei Unﬂuvy,ﬁ : o -
Pokud se ty¢e odpovidajici regulace na drovni acquis comrunautaire, p 7e zacdtku checeme zavrhnout moincﬂ»st jmenovini s?udce a;{d hoi:. Ptlg
vaZujeme za postafujici zmény navrhované nimi vySe ve vztahu ke znép 4ch stale vzrlistajiciho poctu piipadi svkgmumt,arrvum prvkem veléh_
Cldnku 220/ex 164 SES. Zdroved povazujeme za vhodné doplnit odstavec' * <o mie stat t¥7kopddnym a znamenat piili§ velké bfemeno pro vie
Clanku 234/ex 177 Smlouvy ES o ustanoven{ tohoto znéni:
~Pokud se rozhodnuti o predb&né otdzce dotykd aplikace Umluvy
0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, Evropsky soudnf dviir md prav
se obrdtit na Evropsky soud pro lidsk4 prava s ddost{ o zavazny vyklad.«
Pfi posuzovdni tohoto postupu z hlediska acquis Umluvy p¥iklanime se k na
zoru zastupclh Rady Evropy, Ze tento ,,nebude formalng vyloucen a zcela vy
jimelné bude vyZadovat prohldeni za pfijatelny na zdkladé &ldnku 35 Umluvy
jelikoZ koneéné soudni rozhodnuti jak Evropského soudniho dvora, tak i na.
rodnich soudi budou bé#ng ve shodé s vykladem poskytnutym Strasbursky
soudem.“!) :
Za telem vyhnout se odkladéim a priitahiim musf byt v Umluvé stanoven
obecny Casovy limit ve vztahu k interpretacim, jeZz maji byt poskytnuty ng
Zddost Lucemburského soud.®) : ) o .
Obdobn¢ zmény se jevi jako Zddoucf i na strané komunitdrntho préva. Jinak S tim je v disharmonii &ldnek 22 Umluvy, ktery uréenf soudcuwrg?r?zeﬁtu-
vyhlidka dlouhych odkladﬁvzpﬁsoben)'fch kumulac{ soudnich fizeni nemii¥e byt iicich jednotlivé stdty ponechdvd na volbé Parlamentniho shromazdeéni.
zcela zaZehndna a cesta ke Strasburku pres Lucemburk se nestane pfimou trat

k dosaZen{ spravedlnosti, ale miiZe se zménit na zdlouhavé putovdn{ postran-
nimi cestic¢kami.

o
1kci.

: pa rticipace v judicidinim orgdnu Umluvy, pfichdzeji v tvahu tyto
e

e dee ze stejnym postavenim jako ostatnf soudci reprezentujict
sou tejny st

{ strany (staty-signatdfi). N o
Yn‘tany sgudce ad hoc se zvla§tnim statusem, jez bude pfizvdn pouze
0 45(nim stz

: iicich komunitdrn{ pravo.

dech zahrnujicich : | ’

11tlz)a'e patrné, 7e otdzka zastoupeni ES, respektive EU v soudnim
hf(;nﬂi]svy se de facto rozpadéd do téchto okruhli problémi:
4f status a délka manddtu soudce zastupujictho Spolecenstvi,

sob urdeni takového zédstupcee,
ho tloha a tcast v ¢innosti Soudu.
chiny uvedené otdzky nardZf na fadu problémd.

oto by se mélo jednoznaéné jednat o stélé.hc_) souc.llce,, permaﬁtent;z z;:
upeného v soudnim sboru, coz b}_f odpovidalo i filozofii Ur}nluvy, erasp
tostnym soudcem nepotitd a pojem soudce ad hoc vnezna. ) | ]
roven s tim bude pfi této varianté ne.vyhnutelne dochdzet k t(_)n;u, e
enstvi budou ve struktufe Soudu faktlc}i:y zastoupena dvakrat, jak pro-
dnictvim &lenskych stdtd, tak 1 ES samotnych. o o
yalii kontroverzni otdzkou se jevi postup pii urleni ,komunitarniho
nijnfho®)} soudce. _ } )
ﬁ'lggky)véci, jelikoz ES neni homogep’m’m ﬁtvarevm }akf) staty, 1by 1011»:;;
fyvat to, Ze urCeni soudce reprezentupgfhvo Spoletenstvi by mé o zlistat
hradng interni komunitdrni zdleZitosti, jeZ bude upravena ve zfizovaci

podminek jako stétd - signatdfd, po c“:en}i iz vqlal:,aa.Konﬁse, pak’ se po;hoPl—
In& vtazen( volby soudce do procedur Umluvy jevi jako nezPytfle;’V ta d(_)gc?:?
pfipadé musi komunitdrni pravo stanovit postupy pro navrzenf tff kandidatu
pro volby v intencich &ldnku 22 Umluvy. e

- Je$té jedna diileZita otdzka, kterd nesmf byt opomenuta ze strany,Spo elen-
stvi v souvislost s velbou scudee, spolivd v zamezeni dvojtho mafzda;tu. !mym\}
slovy musi byt vyslovné uvedeno, Ze Strasbursky svoudce nesmf b}ft zargv}e;n
oudcern ESD (respektive Tribundlu prvniho stupnev). Dvoji IvnandaE z naSeho
. hlediska neni Z4douc, jelikoZ p¥i tom neni vylouena nzozno’st,v ze takovy
- soudce miiFe rozhodovat ve véci, kterd jiz byla pfedmétem fizeni pfed Lucem-

A Noewe

Dale: nejpodstatn&jif a nejdiilezit&jif otdzka z hlediska merita véci a efektiv-
niho plisobeni v rdmci instjtuciondlniho systému je participace ES v kontrolnich
mechanismech Umluvy, Tim mdme na mysli Gcast Spoledenstvi jednak v &in-

%) Accession of the European Union to the Buropean Convention on Human Rights. Reflection
Paper Prepared by the Secretariat, Strasburg, 8.2.2001, DG - 1T (2001) 02, s. 8.

1%y Tamtéz s. 8-9.

7y Tamtés s, 9.

%) Tamtéz.

49

43 PRAVNIK 1/2003 PRAVNIK 1/2003



burskymi soudnfmi orgdny. Proto i inkompatibilita téchto funkef muss: ¢ viibec zahrnuje Pmb}‘?matlku prava BS do t€ miry, Ze vyZaduje
expressis verbis zakotven4 na drovni prdava ES. . jako s kOmunitérvnl’m prl’padem.w’ iy Coiivim 3 kon.

Dile, vznikd problém vymezenf rozsahu pisobnosti a tdasti ve struk roblémy podle f‘aSEho nazoru stezl m(i{h(zuv yttusi;e)ooggcy KOMUNi-
Soudu pro lidsk4 prava , komunitdrnfho® soudce. _ zplisobem Vylv”eﬁjeﬂ)’ $ Ohl,e_dem vna(l:1 tu s 1% rclignrcr)ls;r, f‘ekl‘yl\?;_ji munt

Zejména vznikd otdzka, zda soudce ze supranaciondlnich organizaci b a ndrodnfho prdva se vzajemne CO znathc ity Ph ot e

; i : : ; ednd o kauzu komunitdrni povahy, musj byt vy
licasten jenom v pifpadech vedenych proti ES (respektive EU) a zahrnujf reent toho, zda s¢ Jee véci samé a zvareni viech relevantnich
problémy komunitdrniho prava, anebo se miZe zidastnit i projedndvéni jin jesté pied rozhodovanim ve
kaugz. ost. L y svE urdeni pipadt ¢ budou zahrnovat ucast

Mime za to, Ze pokud ,,komunitdrni“ soudce bude ustaven v souladu s o 10 56 Oba‘iame’ giepr%:;z; r;eenzi}}i};ga%tpliir;:no zmatky, chybami,
nymi podminkami Umluvy, 1j. bude soudcem ¥4dné zvolenym podle bé&ny nitérnfho™ sOu ek oncénych problém. Ani navrhované mo#né cesty
procedur, permanentné fungujicim a bude ve stejném postaveni jako so e stat zdrf) ]timcﬁ Rady Evropy zcela neeliminuji toto nebezpedi.
jigY?? \i_yg()k’)?;h strzn,u nenf diivod, aby se jeho participace méla zdsadng 1 ZE S;;‘g}ja; nIi)ch bude na dotéenych strandch pozadatdo dgast EU
0d ucasit jmych soudcll. : Helutng 4 na sendtu rozhodnout o takové Zadosti.

Pro toto hledisko sv&d¢f i ta skuteCnost, Ze soudce Strasburského soud ; ;;Svhgsr?gg ;e;];:s; bude systém zamyslen alternativng, podle toho,
zdsadnt rozhoduje na zdklad€ osobniho manddtu; proto dcast soudce ze Spq : at_l)i zeekolegium soudcll, jak je to stanovené v ¢ldnku 43 odstavec 2
le€enstvi by neméla byt omezena pouze na piipady zahrnujici stiZnosti proti ‘; do bude rozhodovat o Zidosti stran a/nebo stdtil, anebo zda se bude
a’jeho in§titucfm. V.t'om.to sméru pFinos ,,kf)mm’litér’nfho“ soudce’ mfiie . : dol!at na zaklad® jejich_ VIastnﬂif) ndvrhu 01316dné .tovho, zd’aﬁ $ Ol}leden}
vyznamny pro rozvoj judikatury Soudu pro lidskd prdva. Jeho plné zallens; ~a% dopady na komunitdrni pravo bude véc proti clenskému stdtu po
do instituciondlnf struktury tohoto judicidlntho orgdnu mtze podstatné pom vazne Cop
hat zacelovat mezery v acquis Umluvy. Na druhé strand musf byt vzaty v dvah
specifick€ rysy Spolecenstvi, zejména zvlditni{ a origindlni povaha komunitar

. 20
na zvld$tafmu sendtu zahrnuojicimu soudce ES/EU. ) o
‘Yo nabizend fedenf jsou mezerovitd a nedostatecné konkrétni, stejné tak
ntho prava. Proto rozhodovini o takovych zdleZitostech je velice citlivé a vy
Zaduje odpovidajici znalosti acquis communautaire.

zpiisobild vyvolat konfusi, neni nutno zdlraziiovat. Navic stale zustava
ond otdzka stanoveni podminek, za jakych véc projedndvand Specidlnim
V této souvislosti se jevi jako raciondlni tivaha ohledn& vytvofeni spec
niho Sendtu s ,EU soudecem®, ktery bude zasedat jako ,ndrodni® soudee

stem bude postoupena Velkému sendtu v intencich é@énku .43 I'Jmhllvy.,
spokojivé skloubeni viech uvedenych aspekti se jevi jako sisyfovska prace
Tento sendt bude uréen k prozkoumdni ptfpadt vedenych proti ES, respektiv
EU véetné Zddosti Evropského soudniho dvora o vyklad ze strany ESL

ledem na povahu acquis communautaire a jeho tésnou provazanost s na-
S ohledem na jurisdikci tohoto senétu a pii néleZitém zohledngni specifickye

m pravem.
rysit komunitdrntho pravnibo systému miiZe byt stanoveno, Ze vétsina ¢len

ongkud odlisnd situace je v pripadé vyfeSeni pro’plematiky zaeftoupe,rv)}' ES,
ktive EU v Radé ministra, politickém orgdnu Umluvy, ktery dohliZi nad
tohoto sendtu bude pochdzet ze Senskych stitd ES. Pfipady vedené proti ES
EU, stejn€ jako Zddosti o vyklad jsou snadno identifikovatelné a mohou

konem rozsudki Soudu pro lidskd prdva a plni de facto kvazi§0udni fun%cce.

Na zakladé &ldnku 14 Statutu Rady Evropy kazdy ¢len md jednoho pied-
okamZité postoupeny specidlnimu senétu.w) ‘
Nicméné hlavnf potiZ ohledn& participace soudce ze Spoledenstvi spodfy

stavitele v tomto orgdnu. Jsou to ministfi zahraniénich véci, kteti jsou vdzdni
. yny svych ndrodnich vlad. Z toho je patrné, 7e otdzka urCent konkrétniho

v jinych kontroverznich zdleZitostech. Zistdva toti¥ nezodpovézena otdzka

jak postupovat v kauzdch vedenych proti &enskym stitim EU, jeZ zahrnu

rezentanta ES/EU je vyhradné komunitdrni (unijm’) zdleZitosti, jejiz indivi-
problematiku komunitdrniho prdva, zejména sti#nosti proti aktitm narodnic

dudlni vyfe$eni ma byt plné respektovdno na trovni Umluvy. )
koli tato otdzka se teprve stane pfedmétem jedndnf a ndm&fem pro bu-
organll vyddvanych pii transpozici a zapracovani smérnic ES a aplikaci acqui
communautaire vibec. .

doucf diskusi mezi Slenskymi staty a institucemi ES/EU, nicméne jii’ted’ Ize
predjfmat uréité vysledky. Po analogii s narodnim prévem by to mela byt osoba

V této souvislosti Ize mluvit o uréité rozdvojenosti neboli ponékud schizo
frennim stavu, ktery znamend obtiZe v urdeni toho, proti komu de facto st

odpovédnd za problematiku zahraniénich zdleZitosti.
nost smeéfuje. Stejné tak si Ize piedstavit situaci, kdy je nesnadno identifikovat

€]

'V této souvislosti se zeela logicky nabizi funkee generdintho tajemnika Ra;dy
EU, ktery je na zdkladé &anku 207/ex 157 SES zdrovei Vysokym zmocnén-
cem pro spoleénou zahraniéni a bezpe&nostni politiku. Stejné tak to maZe byt

¥y Tamtés s, 11. ) Tamtéz s. 12.
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. - uchy ani bezproblémovy, a to jak na st.rané ES{
prislusny Clen Komise reprezentujict ,strazkyni Smluv a motor Spoleg s ebude ant }igzziimﬁ );_'}mluvy. Otédzka je, zda vyhody pfistoupeni
Naopak nepovaZujeme za vhodné obsazeni téio funkce na zdklads rotag {1ane mféto souvislosti vznikajicimi komplikacemi. L
principu, ktery by reflektoval pfedsednictvi jednotlivych stdtli v Rad ‘??y vkuteénost, zda Umluva, kterd byla vypracovéna jiz pred
vzhledem k dvojimu zastoupeni ndrodnich reprezentant. Stoji 1 s rav§m nastrojem, ktery je zptsobily zajistit ndleZitou

Pro umo’néni fddné participace zdstupce ES/EU v tomto orgénu 7 *Z?Stavi;};ggﬁpv rémct ES/EU. ) o
povazujeme za nutné uskuteénit také zmény na vrovni acquis Rady Evy. Pdn'(c):h prév EU jako uceleny katalog lidskych prav v ramci
Kromé jiz zmirtovaného &lanku 46 odstavec 2 Umlavy je nutno se zamyslet d;u organizaci se jevi na prvni pohled jako dal§f divod pro
odpovidajicim znénfm Cldnku 14 Statutu Rady Evropy, ktery poéitd p ni;‘l_mc ent .
s Wcasti ministrd zahraniénich véci, tedy s reprezentanty vvhradné staed, ??15‘0“? rélvé Charta otevird v&t8{ prostor pro nartst Zalob jednot-

Prisludné zmény lze uskutetnit cestou modifikace pfimo Statuty R strane p

«kopravni dimenzi na komunitdrn drovni. Pro to sveéddf i }Bosledm
Evropy (co7 j cesta ponékud t&zkopdna a zdiouhavd) nebo ve formg . ggkazy na Chartu se opakované stdvaly souddst! posudkil Gene-
tokolu o pfistoupeni, respektive statutdrni rezoluce. 1y

vokatt, atkoliv Evropsky soudni dvfir se Plfo,zaﬁmfZdr‘ﬁhél OI_)ﬁt SV%
Avsak mnohem sloZit&j§ ne? vybér konkrétnich forem pro odpovid iti o tento doposud z formdintho hlediska nezdvazny akt acquis com
Upravu pro ucast se jevi otdzka hlasovacich prav zdstupce ES/EU v rgn :
pInéni kvazijudicidlnich funkei Vyboru ministro. Jinymi slovy je nutno
sadné rozhodnout o mechanismu Héasti komunitarntho reprezentanta v
hledu nad vykonem rozsudkd na zikladé &ldnku 46 odstavec 2, véetnd zviy
vSech mozZnych eventualit.

Zde p¥ichdzeji v tivahu dv& moZnosti:

1. tcast komunitdrniho reprezentanta ve viech pfipadech, :

2. icast pouze v kauzéch, projedndvdni kterych se zucastnil ES/EU soudé

Analyza Rady Evropy navrhuje vychdzet z uréité paralely mezi iastf B!
EU v Soudu a ve Vyboru ministrii.?!)

Midme za to, Z¢ takové fefeni zpochybhuje rovnocenné postaveni a ¥ddn Bt if lidskveh prav nesli Charta EU,
Clenstvi SpoleCenstvi a Ze ES tim budou omezena v moZnosti se podilet oderni a zahrnujici méne kategori lic i P se iedns o minimalng
vytvdfenf dstavniho pofddku v Evropg, co je jednim z primdrnich zdmer 4 stale signifikantni, pol'cud vezmeme v lvahu, .ZZ h ]V oofent o,
viibec pro pfistoupeni k Umluvé. Navic je to v rozporu i s literou a duch andard ochrany lidskych prév v C?IOGVIOPSkem_reg}%ko' dalgl’ krok smérujict
Statutu Rady Evropy, podle ného kazdému predstavitehi ve V¥boru minist; i pro vynucovini Charty se v této souvislosti Jde"’ gl'vcfl v evropském unij-
zésadné néleZf jeden hlas. Proto ad hoc participace na hlasovacich pravech s jbudovéni vysstho standardu ochrany prdv jednotli
nejevi jako Z4douci mimo jiné i s ohledem na tu skute¢nost, Ze Spoleden nfm prostoru. - nf o pHstoupent bude vedeno piedeviim po-
pfijmou na sebe také i odpovidajicf finanéni bfemeno a budou se zcela jed Samotné a konecne rozhodovanvl 0 piis oup1 nn smluvaimi podminkani
znacné podilet na vydajich vznikajicich v rdmci realizace cilt Umluvy. ickymi davody™) a bude do znacne I?Hg (.)dentei% etné uspokojivého vyfe-

Na druh¢ strané€ pro Spoledenstvi, respektive Unii se miZe jevit jako urdi které se zdstupciim SPOI?CE’{‘SWI pOdf"ﬂo ojednat,
tskalf skutecnost, 7e dohled nad vykonem rozsudk® obsahujicich komunitdr Seni vySe nastinénych pravnich problémd.
zdlezitosti bude realizovédn i ze strany t&ch stdtd, které se nachdzeji mim
komunitdrnf systém a jejich? vniméni problematiky acquis communautair
nemusi byt vzdy adekvatni.

‘Tim se dostdvdme k zdvéreéné otdzce.

.oxgéni ve viech t&chto pifpadech nepochybné vyZaduje korvmst,enFm
spovidajicich pojmii z oblasti lidskych prav, ktery by nemél byt in-
e { lidskd prava.
Ini s interpretact Soudu pro va. . ,
ubl’fi'etf Charty samo o sob& nezpochybiiuje divody pro phistoupent,
% j]aké akcese k Umluvé nebude p¥ekdZkou pro ziskdni zdvazného
a
tary Charty v budowoenu. ) . "
kt-zrggmo p(}t;tvrzuje i formulace Lackenské deklarace, kterd VYSIF)V’}?
é-gbé moznosti — jak zafazeni Charty do zfizovacich Smllluv, tak i pfi-
Sl Spolezenstvi k Umluvé®) —, jeZ se navzé]er{l HEV}TIHCUJIL t
snam pfistoupeni k Evropsk¢ dmluvé i pfestoZe se jednd o dokumen

Cldnek byl dokonien v Cervenci 2002

) The Future of Exrepean Union, La‘elf_en 1’36?1araticir’1i 1v5.chethr 2921,53;;?;?; Sf.»g;j]e
Y To, %e politické diivody prekondvajf i prdvni a daldf piekaiky, ukazuje p clac doséhnom
" zdvéri Barcelonského summitu ,euro je jasnym doklade:m toho, ¢eho miZe me2002 § Barj
je-li pelitickd vitle“. Viz zaseddni Evropské rady k_o_nane; ve dnech 15.-16.bfezna

celong, Dokumenty EU, P¥loha Mezindrodai politiky, ¢. 5, 2002, 5. 1.

IIL. JE PRISTOUPENT SPOLECENSTVI K UMLUVE NUTNE A ZADOUCE?

Po nastinéni viech argumenti pro a proti pistoupeni je patrné, ¥e uvajo

1) Tamtéz s. 13,

53

o . PRAVNIK 1/2003
52 PRAVNIK 1/200 E



Summary

The problems of possible aceession of European Communities to the European
Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamenta! Freedoms in the light of current development

JOBODY PROJEVU V PRAVU USA

Nadézda Sigkova

The article deals with one of the most debatable and problematic issues accompan
development of European Communitics for almost a quarter of a century.

The conclusions of the Laeken summit of the E1J of December 2001 have revised and presen
this issue with new intensity. They have pointed in particular to the necessity of an explicit solig,
of this problem by the Convention in the framework of the preparation of the platform o
next inlergovernmental conference which will decide definitely on the future organization
structure of Europe.

The article analyses the impact of the possible accession of Evropean Communities and it 1&
and political consequences with particular reference to community and internationaf law, It
serve also as a basis for the discussion on the national level of the Czech Republic as a state whj,
has its representatives in the Convention on the one hand, and a state which will participate in’§
formulation of the final documents of the afore mentioned Intergovernmental Conference.

The author first presents the arguments in favour of the accession. In this context she emp]
sizes the aspect of the strengthening of the rights of the individual due to a better clarity g
transparency of the actions of the Communities in the field of human rights and the fixed def
mination of the responsibilities of these supranational organizalions in the intentions of the By
pean convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

The accession wouid formalize also the status of the Convention in the legal system of {
Communities which has been limited so far to the references to the Convention in acquis co
munautaire. It would strengthen also the legal certainty and trust of the citizens due to the fact th
the community legal acts in the field of human rights would be subject to the review by
independent judicial organ not forming part of the community legal system. At present the E a4
and its instifutions are the only power in Europe whose acts are beyond the control by ] :
Strassbourg court,

The accession would provide a clear proof that EC integrates explicitely and expressly with ¢
paneurapean system of the protection of humar rights. It would assare an integral development
the protection of human rights in the whole of Europe without any dividing lines. Respect f
human rights would become the basis of the future organization of Europe. .

After the enumeration of the positive aspects of accession the authar points out the legal pr
blems and complications accompanying the EC accession to the Convention,

In this context she points to the fear of EU institutions that the accession would threaten ¢
autonomy of the legal system of the Community. There is also the fact that the accession to t
Convention will concern another subject than a state.

The author outlines further groups of problems which will have to be sotved, such as th
composition of the chambers (panels) in the cases with a Community element. There is also th
danger of delays and the prolongation of the whole proceedings; the excessive case-load of thi
European Court of Human Rights which will have to cope with a much higher number of cas
and the unclear relation between the Convention and the EU Charter of Human Rights.

The article programmaticaily deafs with the outlined problems suggesting also the possible!
manner of their solution both on the part of acquis commanautaire and the acquis of Europea
Convention.

In conclusion the author deliberates whether the accession of European Communities to th
Convention is necessary and desirable.

-/ AKOTVENL SVOBODY PROJEVU V USA

g : datku americké
‘evu v USA je zakotvena v 1. do ku ¢
o8 57 ;b(;}:s{;t }zii)ocjlztkﬁ Ustavy USA zakotvyj foC-I’-l zdkladni préva a S\i?'
o inu prév (Bill of rights) a k jejich piijeti Kongresem doslo

i Listind P ti Ustavy USA se tyto dodatky staly

sigem? platnou soudds y U, tyto dod; ; /
'7891’78;1 Formglace I. dodatku je pomérné obecnd a Zddpé moznosil
nce .

vobody projevu nestanovi: Congress') shall ma.{’ce no law Tespec‘ﬂ%g_
o g of religion, or prohibiting the frec cxercise the}"eof, or abri
b};_shmen f speech, or of the press; ...“ (Kongres nepfijme z’akf)n. ..
_]freedomdo sllf)va éi tisku).”) Rozli§eni mezi projevy, které vU’stava
| SV(_Jb? U: které se jiz ocitaji mimo dstavni ochranu, je avi-vec,n T0Z-
o pz;c:el‘ijzvyﬁiho soudn USA v rdmei judicial review, jimz je Ustava
i ifena. ' '
riﬁl'cekzaisg:na na problematiku mezf svobody prc)]: evu v sox.nuslosjci lje
.S"t"gu na ochrané vefejného pofddku a qupeénost1. E{ tf;rrmnc?loglc é
Zifeba predeslat, Ze atkoli L doc{atek U_stavyvpo,uzwg tzrgg?yos.\é;
ova (speech) a tisku (press), je v této stati pouZivan obecncyst poj

yin

merickymi soudy vykldddn extenzivné jako jakékol‘i‘ sloZka erJC?ezainrl:
any branch of federal, state, or local government™) - stov. Lie ,
he Law - Lothrop, Lee & Shepard Book’s, Nevi
nebyl zaujimdn od poéatku, nybrZ ustavad
dodatku {due process clause) v Toce 1868 -

deém Kongres je a
{4inf & mistni moci {,,
mén,' 1. K.: Free Speech, Free Press, and tv
York, 1980, str. 10. Takto Siroky vgkiad viak
k nému ofevielo cestu az piijet! X1V, dstavniho

o1 ig:;mf- v Ceské republice umoZiiuje Listina zdkladnich prav a’svobod Podlc? ¢l 17 (;:1:;
.4"r:vzrbodu projevic a prdve vyhleddvar a ¥iit inform’ace omezz‘td z;kohn’if:, éc;’;jl; cvt; Oosggc;tdm’
y demokratické spolednosii nezbymd pro ochn’mu prav a s'voI.?odl :;f fg (;dqi D
i o o llf;feﬁ(ﬁféﬁijf:\frea;}i ﬁi?:f?:r;’n;sg;od}? preog’e-vu s Sel;o.u nese zvid§mi
nfho paktu o obfanskych a poliickyc ° var ] v e

P osti g odpovédnast. MiiZe proto podighat urciiym omzzrz;:z;:} r::;z}k ]iggc:) 0;:;?;:1- e
Omezeni

P k jef j utnd k respe
i, jakd [ zd ¥ jsou n !
ouze takovd, jakd stanovi zdkon a Je 1 resp ! .
zochrane” ndrodni bezpefnosti, verejného pofddia, verflz;v:z)ehé ziimvt geé)coh;r:;;a ; c);skych e
i ie t&% &. 10 odst, 2 (Evropske) Umluvy : .
svobody projevu upravuje téZ €l 1 3 > ne lid e
a 7ﬁkla)c(1ni’ch] svobod, ktery stanovi, Ze vykon féchio svebod, profoie zahr’n.u]e ;, po;; o
‘ ’ it innkd m nebo s ,
i ] i 3} im formalitdm, podminkdm, omezeni :
i odpovédnost, miife podiéhat takovym f odr T, o T o pen.
které [ zd ¢ ] 5 v demokratické spoletnosti v Zdj :
které stanovi zdkon a kieré jsou nezbyté atick olecn! S T o
Cnosti, 1 f celi i Feiné bezpelnosti, pFedchdzent nepokojim ,
ednosti, tizemni celistvosti nebo veFejné ‘ Fedchi pokojm A
ickrany, zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav ]ln){ch, zabrdnéni dniku ditvérny
informact nebo zachovdnf autority 4 nesiranniosn soudni moct.
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