NADEZDA §ISKOVA

zejména tvrdili, Ze rozhodnutim Vysokého dfadu byl po-
smecké Ustavy.

idu i v tomto piipadé bylo neménné v tom smysluy, Ze ,,.Soud
- ,da ndrodnf, dokonce ustavni prdvo je respektovino. Ne-
at, ani aplikovat ndrodnf pravo pHi posouzeni legality rozhod-

| VYVOJ DOKTRINY ZAKLADNICH PRAV V Jupp
SKEHO SOUDNIHO DVORA

trikiné odmitavy postoj byl vyvoldn mimo jiné i tim, Ze Zalobci
frali sv€ poZadavky o ustanoveni vnitrostdtniho pré_va,- gqi ?0—
ddpfedu vyluovalo rozhodovaci pravomoc jiného gudlcllalmil/o
trostdtni soud a de facto anticipovalo rozhodnuti ve véci samé.
strané komunitdrni pravo postradalo odpovidajici ndstroje
adnich prdv v ES, jelikoz v dob& projedndni téchto kauz schdzela
e pa drovni jak primdrntho prava, tak i pfisluSné sekundarni
stejné tak jako specidln{ 1iprava v rdmci jinich prament préva-. .
ity paradox se jevi to, Ze uvedené dlouhotrvajici rozpory mezt ju-
. oudniho dvora a praxi Némeckého federdlntho ustavniho soudun

Prvnf zminky o lidskych pravech v rdmei acquis communaug fassungsgericht) v oblasti lidskych prdv nevyfesily ani revoluéni
pravé v rozhodovaci &innosti Evropského soudniho dvora: v ¢ véci Costa?) a Simmenthal I1%) Agkoliv pdslednd jmenované
(s Lucembursky soud“). Aviak ani v rdmci kasuistiky Soudu e

kové vymezily pomér prava komunitdrniho k odporujicin normam
noznalny & bez komplikaci a samotny tento judicidlni orgdn:$
zaldtku plsobil rozpadit€ a n&kdy i protichiidné p¥edtim, ney

rostatntho (v&etné prdva dstavniho) a formulovaly zdsadu nadfaze-
4 ES, nevyresily otdzku ve vztahu k zdkladnfm prévim jednotlivee.
vana doktrina lidskych prdv jako soudst obecnych zdsad pravnic
acquis communautaire. '

ost acquis communautaire se pak dostala do rozporu s tou skutec-
' -pravu ES na rozdil od dstavniho prdva ¢lenskych stdtli odpovidajici

Piivodng ESD nebyl viibec naklonén uznénf lidskych prav a vpr
zach odmitl se zaobirat t&mito otdzkami a odkdzal na pfisluing

dnodude chybéla. _
wodisko, které zvolil Soudn{ dviir, spo&ivalo ve vypracovani komunitarn{
jednotlivych clenskych stdtl (pfedeviim Némecka, Francie, Ttdli 4kladnich prav jako obeené zdsady prdvni, jeZ zahrnovala také od-
poukazal na to, Ze konkrétni spory musi byt vyfeSeny na zdklad oudu zrudit kazdé ustanoveni komunitdrntho préva, které bude od-
uzndvanych legislativou, akademickou autoritou a judikaturo
stdtd.') K obdobnému zavéru dospél i ve véci Stork a Geitling. -

dskych pravim. -
Podstata p¥ipadu Stork®) spofivala v tom, e Zalobce uv4dgl, %

judikdtem, ve kterém Lucembursky soud demonstroval uvedeny
kladni prava chranénd némeckym Zdkladnim zdkonem (zejména ¢4

chrany lidskych prav prostfednictvim obecnych zdsad prdvnich se
. ad Stander v. mésto Ulm.

byla poruSena rozhodnutim Vysokého tfadu vydaného na zdkladg

Smlouvy ESUOQ. '

iéto kauze oznaCované b&ing také jako ,kuponové mdslo“ byl Soudni
Soud prohldsil, Ze Vysoky tfad byl povoldn pouze k tomu, ab

ucen vyporadat se s otdzkou domnélého poruSovini zdkladnich prav
pravo Spoleéenstvi, nikoliv v§ak ndrodni pravo Clenskych stdti, k Zem

Hzeni o predb&Zné otdzce.
R Stauder byl recipientem zlevnéného mésla poskytovaného pifjemcim
odpovidajici kompetence. Obdobné tomu na zdkladé cldnku 3
ESUO je soud pozadovidn, aby zajistil, Ze pHi interpretaci a aplikaci

h podpor. Distribuce tohoto produktu v ¢lenskych stdtech Spolecen-
uskutedfiovala v souladn s Rozhodnutim Komise & 69/71/EHS ze dne
bylo dodrzovdno prévo. Soud nemtZe rozhodovat o ustanovenich o

. o « 1 . : 1969 metodou tzv. kuponové privatizace. Tento akt Komise obsahoval
prdva, v disledku eho Vysoky fad nemiiZe zkoumat Zalobu ohlec tku proti zneuziti vvhod plynoucich z ného ve formé ustanoveni ¢. 4.
Seni zdsad némeckého dstavniho prava.

Analogicky na poruseni némeckého dstavntho zdkona se odvoldval

Relevantni judikatura je velice dileZitym a nezastupitelnyn
zeni opravnéni jednotlivee lidskoprdvni povahy, jelikoz ESDp
kim a je hlavn{ hybnou silou na poli lidskoprévn{ ochrany indj
ES/EU. '

1. VYVOT DOKTRINY ZAKLADNICH PRAV V JUDIKATURE ESD-

zhodnuti ESD & 36-38 a 40/59 ve spojenych vécech Geiiling v. Vysoky ifad ESUG, SbSD
160, 423,

ozsudek ESD ¢. 6/64 ve vici Costa v. EN.E.L, SbSD 1964, 5. 1251.

ozhodnuti ESD &. 106/77 ve vici Simmenthal 11, SbSD, 1978, s. 629,

!y Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech & 7/56 a 3-7/57 Algera a spol SbSD» 1957
%) Rozhodnati ESD & 1/58 ve véci Stork v. Vysoky tfad ESUQ, SbSD (1959)17. -
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Uvedend norma zakotvovala povinnost pifjemce se prokizat ,:,kup pbzdéji nasledovala kauza Internationale Handelsgesellschaft.?)
hujicim se k pifsluSné osob&“. V némecké jazykové mutaci yg se jednalo o to, Ze v rdmci realizace spolené zemédélské politiky
tak, Ze ,kupujici se prokdZe kuponem vystavenym na jeho jm ixténf kontroly ur€itych zemédeéiskych komodit byl zaveden systém
Stauder poklddal tento postup, tj. uvedeni jeho jména na kupony;. ; o Pfedpoklédal sloZeni pen€Zzité kauce ze strany vyvozce pfi ziskdn{
a tuto skutecnost povazoval za poruSeni svych zakladnich prg ora zanikala v pfipad¢, pokud exportni transakce nebyla uskutec-
jména tvrdil, Ze uvedeny akt Spolecenstvi je neplatny, pokud phg hehu platnosti licence v souladu s Cldnkem 12 nafizenf EHS ¢. 120/
pozadavek. g ¢ namital, Ze cely systém je neplatny, jelikoZ odporuje zdkladnim

Stutgartsky®) spravni soud, ktery projednsval Zalobu pana Stay L 4viim, zejména zdsade proporcionality. Tim mél na mysli princip
ritil na Evropsky soudni dvir s piedbéZnou otdzkou ohledné to gstavniho prava, na zdkladé kterého obfantim mohou byt uloZeny
te€nost, Ze Rozhodnut{ Komise podmitiujict prodeji zlevnénghg: vinnosti, které jsou nutné pro dosaZenf vefejného zdjmu. Némecky
nim jmen osob vyuZivajicich socidlni podporu miiZe byt povazovs oud (Verwaltungsgericht) ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery pro-
telnou s obecnymi zdsadami platného prava ES. _ tento spor, vznes! pfedbé&Znou otdzku na Soudni dviir v ramci ¢ldanku

Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze dohled nad distribucf zlevng uvy ES. Uvddg€l mimo jiné, Ze napadeny akt sekunddrniho prava ES
_ miZe byt uskuteénén jinak neZ jmenovitym uvedenim piijemee. M; ru s némeckou dstavou a zaklddd jeji porusent, a zddal proto posou-
piednost takovému vykladu, ktery dosdhne svého cile a obdan ky platnosti nafizeni ¢. 120/67 v souladu s pravem ES.
zpisobi co nejmens{ omezeni. B ;

~Je-li dotéené opatfen{ interpretovdno timto zplisobem, neobsah'uj-
by bylo zpisobilé zpochybnit zdkladn{ lidskd préva, kterd jsou obsage
vdna - enshrined) v obecnych zdsaddch komunitdrniho prdva 4.
Soudnfm dvorem.*”)

Z tohoto zdvéru Soudu je patrné, Ze kdyZ v pfedchozich kauzdch
sky soud dosledné popiral existenci v komunitdrnim pravu nore
prdvni povahy a vZdy odkazoval na relevantni ustanovenf ndrodn
ted nafel zphsob, jak interpretovat lidskd prdva v rdmci acquis:co
taire: tato prdva jsou uschovdna a implicitn® obsaZena v obecnych
komunitdrntho prava. Jako takové nepochybné tvoff souddst pr;
Soudni dviir musi dodrZovat pfi vykladu a provddéni zfizovaci sml
tencich ¢ldnku 164 SES. -

Rozhodnut{ Soudu v pfipadé Stauder vyvolalo otdzku, zda obec
pravn{ Spolecenstvi se lisi od jinych obecnych zdsad pravnich. Jinymi
je to novéa kategorie obecnych zdsad pravnich, kterd obsahuje lids

Samotnd formulace vyroku Soudu by tomu mohla nasvédéovat, avi
8ich rozsudcich vztahujicich se k problematice ochrany zakladnich pr
vynechal slovo Spolecenstvi a misto obecné zdsady prdva Spoleden
pouZivat formulaci obecné zdsady prdvni. .

Nicmén¢ otédzka ziistala oteviend ohledné toho, jaky je obsah, st:
sobeni tohoto principu, jeho misto v hierarchii prdvntho fadu ES
k jinym pramentm komunitdrniho prava. Soud se nepifmo vypoifida

problémy v jinych svych kauzach s lidskopravnim prvkem.

m rozhodnuti Soud nejdfive jiZz tradiéné naprosto zamitl moZnost
platnost aktu Spole€enstvi byla posuzovana prostfednictvim pravidel
niho préva: ,,Odvolani se na prdvnf pravidla a koncepty ndrodniho
cely posouzeni platnosti opatfeni pfijatych institucemi Spolecenstvi
o mit zdporny efekt na jednotu a dinnost priva ES. Platnost téchto
{ mizZe byt posouzena pouze ve svétle komunitarntho prava. Ve sku-
pravo odvozené ze Smlouvy jako z nezdvislého pramene prdva ne-
- své samotné povahy byt pfekondno pravidly narodntho prdva v jaké-
rmé, aniz by byl popfen charakter prava ES a aniz by byl zkouman
4klad samotného Spoledenstvi. Proto platnost komunitdrniho opatfeni
10 i¢inek na €lensky stdt nemiZe byt ovlivnén tvrzenim, Ze je v rozporu
dnfmi pravy zakotvenymi v ustavé tohoto stdtu nebo zdsadami ndrodni
struktury. %)

iv Soud pfi posouzen{ platnosti aktu Spolefenstvi odmitl vzit v dvahu
¢énost, Ze byla poruSena lidskd prdva chranénd némeckou tstavou,
se k otdzce lidskych prav v komunitdrnim aspektu vyjadfil kladng.
otiZ, 7e: ,Je tfeba zkoumat, zda nebyla poruSena néjaka analogickd
druka Spole€enstvi, nebof respektovani zdkladnich prav tvofi integ-
(st obecnych zdsad prdvnich chrdnénych Soudnim dvorem. Ochrana
prav, ackoliv je inspirovdna vstavnimi tradicemi spoleénymi pro &enské
ust byt zajisténa v rdmci struktury a cilit Spoledensivi. Proto je tfeba
¢ svétle pochybnosti, které vyjddfil Verwaltungsgericht (Spravni soud),
tém kauci neporusuje prava zdkladniho charakteru, jejichZ respektovani
¥t zajisténo pravnim fadem Spoledenstvi.’%)

hodnuti & 11/70 ve v8ci Internationale Handelsgesellschaft ze dne 17.12.1970, SbSD 1970,
-_ 25. .

6) Rozsudek ESD ¢&. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm, ShSD 1969, s. 419. . 3 rozhodnuti.

7y Bod 7 Rozsudku ve vici Stauder. : od 4 rozhodnuir.
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V tomto rozsudku ESD ucinil dal$f vyznamny krok k formov : ' dou omezeni, kterd jsou ve vefejném zajmu. Ukazuje se jako
doktriny lidskych prév Spolecenstw Na rozdil od pfedchogg amovit pro tato prava urditd omezeni, kterd jsou ospravedlnitelnd
dale ve smyslu vymezeni pvodu téchto zdsad. Uved] totiy Isledovanyml Spolecenstvimi, kterd slouZi obecnému zdjmu, po-
Ze actkoliv odvozuje platnost svych norem pouze od priva Eq rava nejsou dotfena ve své podstate. “3*y Soud deklaroval ddle, Ze
inspirovédn ndrodnimi dstavnimi tradicemi spole¢nymi pro ¢lensk; my a kxomerén{ pfileZitosti se ocitajf mimo rdmec takto chrdné-
slovy deklaroval dstavni principy vaitrostdtnich pravnich. rad srovni Spoledenstvi.
zdroj koncepce lidskych prdv ve SpoleCenstvi. . dikat rozvinul komunitdrni doktrinu lidskych prév hned ve dvou

Rozsudek ve véci Nold'!) byI prvmm piipadem, ve kterem nak stanovil mantinely opravnéni jednotlivee lidskopravni po-
zminil i o jinych zdrojich své inspirace na poli lidskych priy. ohou byt omezena ve prosp&ch legitimnich cildi Spoledenstvi. Ta-

V této kauze se Soudnf dvilr zaobiral Zalobou na neplatnogt ence do lidskych prdv viak nesmi byt disproporciondlnf a neadek-
meckym obchodnikem s uhlim. Pan Nold poZadoval zejména py tak jako se nesmi dotykat samotné podstaty lidskych prav (coz je
platné rozhodnuti Komise ¢. 73/94 vydan¢ na zdklad€ Smiouvy Kasuistice Strasburského soudu) Dile Soudni dviir vymezil novy
vodu porudeni jeho zédkladnich prdv. Na zdklade tohoto aktu K ace a nalézdni téchto prdv, totiZ mezindrodni smlouvy o lidskych
k dpraveé novych obchodnich podminek ze strany uhelné spolecnosu
le, podle nichz kaZdy velkoobchodnik musel pro pfimy odbér spin % Soud pobliZel na mezindrodni smlouvy i ve véci Rutili. %y Zde
ndkupu urcitého minimélniho mnoZstvi uhlf (tzv. fixni smiouvy) hldsil, Ze specidlni ustanoven{ Evropské timluvy o ochrané lidskych

Nold byl predtim stdlym velkoodbératelem této spoletnosti; a dnich svobod poskytuji voditka (guidelines} pro ochranu zdklad-
vedeni novych pravidel prodeje nemohl témto pozadavkiim vyhove ‘pravnim f4du Spolegenstvi.
moZnosti pro ného pak byl ndkup pouze pfes zprostredkovatele 2 0 10, Z¢ italskému statnimu pisluiniku zam&stnanému ve Francii
tohoto Zalobce povaZoval sebe za poskozeného pokud se tyee i bylo nafizeno premistit se do jiného departementu kvilli jeho
kladnich prav - jednak prdva rovnocenncho préva vlastnického a j odborovych aktivitdch v Meurthe-et-Moselle. Soud v této souvislosti
na provozovani ekonomické Cinnosti a vykonu povoldnf. Tento pravnénost uplatnéni ze strany Francie vyjimky ze ¢ldnku 48 SES
zdiivodiioval nejen poukazem na ustanoveni némecké ustavy, al ordre public. Ze]mena pouZil specidlntho ustanovenf Umluvy pro
na Evropskou timluvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobo 2 vyklad pojml omezent odivodnénd vefejnym porddkem v piipadé
kovy protokol €. 1 k této Umluve. _ ohybu osob na zdkladé Elénku 48 SES. Soudnf dviir povaZoval toto

Soudnf dviir uznal, jak se jiz dalo predjfmat, uvedend préva za.¢ a projev obecného principu obsaZeného v &ldnku 8-11 Evropské
sady pravnf, aviak ne bez omezenf, a stanovil jejich urcité limity o lidskych privech a ¢lanku 2 Protokolu &. 4, ktery stanovi, Ze ,,Zadnd
prohldsil: ,,Jak jiZ Soudni dvir rozhodl diive, lidskd prdva tvoii ‘fiemobou byt uvalena na vykon t&chto prdv, kromé t&ch, kterd sta-
soucdst obecnych zdsad pravnich, jejichz dodrzovani musf zaji§fovat on a jsou nezbytnd v demokratické spoleénosti®.
bezpeent téchto prav je soud povinen pfihliZzet k dstavnim tradicim sp bezpetnostni klauzule obsazené v Umluvé a v Protokolu k ni po-
pro Clenské stdty, a proto nemize podporovat opatient, kterd jsou n 0 tedy jako zdroj inspirace, tentokrat zejména jako voditko pro vyklad
se zdkladnimi pravy uznanymi a chrdanénymi dstavami t&chto stdti. zakotveného ustanovent lidskopravni povahy v pravu ES.

” Obkdf’!i’i‘f mej{?‘?fvd;f smlouvy hm' OC‘? anu "’fSkf ch ]f 4 :iv, ;m_:_ - etailng&jsf rozpracovani a jiz vyhrangnou a ustlaslenou koncepci lidskych
&lenské stity podileji nebo jsou jejich signatdri, mohou poskytovat voditl
delines), kterymi je tfeba s]e v rciinci kfmunifdmz’ho prava Fidit™?) i spatfovat v rozsudku Soudu ve veci Tauer, ) X e
. P i L i N fata sporu, ktery projedndval Spravni soud ve mésté Neustadt, spodi-
) Dfﬂe }Soudzvu dvllr vymezije l}ran}stz FeChtO prav, kdyz. UV,EldI uplatnéni nafizeni EHS €. 1162/76 o opatfenich k pfizpisobeni vinafstvi
usEavni prévo vs“evclvl ciepsky,ch statd Zfl]%stu]e ochra}n}'l v]astn'lct\fl a m spoledného trhu, jeZ stanovovalo dodasny zdkaz vysazeni vinné révy.
zpuso,bfim je zajlstf:nf) i prafvo na praci, Obf:hOSIm ¢innost i V)’rkon_.. ebkyné, kterd zazadala o povoleni k péstovani této zemédéiské plodiny, se
nicméné takto chrdnénd prdva nejsou povazovina za a_bsolutm a ne §t poskozena timto aktem. Uvddéla zejména, Ze napadené nafizen
a musi byt posuzovina s pfihlédnutim k socidlni funkci chranénych:
statk@i a Cinnostl. Z uvedeného diivodu jsou priva tohoto drubu: ch

Yy Rozsudek & 4/73 ve véci Nold v Komise, SbSD» 1974, s. 401,
'3} Bod 13 rozhodmuti Soudu, sudek ESD ¢. 44/79 ve véci Hauer v. Land Rheinland Pfalz, SbSD 1979, s. 3727,
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odporuje Eldnku 12 Némeckého zdkladniho zdkona (SVOboda, : opat vyvoj od ,voditek, kterymi je tfeba se fdit v ramci komu-

tak jako je nesluditelné s &ankem 14 Ustavy SRN (prévo vide : « (Nold), aZ k posileni vliva Umluvy a jeji uzndni za ,,pHmy
Kompatibilita uvedeného nafizeni EHS s obecnymi zdsag; Spolecenstvi® (Hauer).')
klad tohoto aktu ve svétle doktriny lidskych prav se staly 7 Josti je nutno uvést, Ze mezinarodni smiouvy, ze kterych ESD
o pfedbéZné otdzce pfed Evropskym soudnim dvorem Hia mezujl pochopiteln® na Evropskou umluvu o Jidskych pravech.
soud obratil. sch Soud nalézal ustanoveni hdskopravm povahy i v Evropské
Ve svém odilvodnénim Soud nejprve opakoval svou jiz tradj 1 (ve véci Defrenne v. Sabena)'®) a Konvenci 111 Mezindrodni
zdkladni prava patif k obecnym zdsaddm pravnim, které j jsouc . race, stejné tak jako v Paktu o obcanskych a politickych prédvech
Spole€enstvi, poukdzal na zdroje inspirace a plivod t&chto prav )
spolecné ¢lenskym statlim a mezindrodni smlouvy o hdskych : am nelze povazovat za vyCerpdavajicf a konecny a Ize pfedpokld-
Dale Soud uvedk n.bude i nadéle pii hleddni prostfedki své inspirace vyklddat pojem
»loto pojeti bylo ndsledné uzndno ve Spoleiném pi’Ohlasen rsmlouvy extenzivng. Jiz ted Soud piistupuje k interpretaci tohoto
Rady a Komise z 5. dubna 1977, které s pfihlédnutim k judika; goryse, jelikoZ tam zafazuje nejen akty, jichZ jsou Clenské stdty
dvora odkazuje na prava zarucend na jedné stran€ udstavami'@ . i akty, na kterych se €lenské stdty podileji. Z této formulace je
a na druhé strané Umluvou o ochrané lidskych prdv a Zakladm 5 qeni nutno, aby Clensky stdt byl skutedné stranou smlouvy; postadi,
dne 4. listopadu 1950.% dilel na negociacich nebo jedndnich, jeZ vedly k jejfmu uzavien;

Takovéto ,,posvBeeni” uvedenych zdroji inspirace hdskych nodpis smlouvy nemusi byt nutné ndsledovdn ratifikaci. To posky-
le¢né deklaraci instituci a orgdnt SpoIecenstv1 a odvoldni{ se na 1 odpovidajicf prostor pro hledani voditek. 20y
ESD je povaZovédno za ,,uzndni za pfimy pramen komunitdrniho gdpoklédat, 7e Soud bude Cerpat i z dalsich mezindrodnich instro-
neznarrg;ﬁna 7e jednotlivd ustanoveni EULP tvofi soudst k : skoprdvni povahy kromé t€ch, na kter€ se jiZ odvolal ve své judika-
prava“.”) nce je moZné anticipovat, Ze tak bude &nit bez ohledu na to, zda se
Pfi posouzeni pfedbéZnych otdzek Soud zkoumal tistavni norm 4vné zdvazné a vynutitelné akty anebo deklarace a daldf akty ob-
ustanoveni legislativy a praxi viech, tou dobou deviti, clenskych st: talogy lidskych préav.
sméru dospél k ndzoru, Ze vzhledem ke spolednym dstavnim konce o :
skych stdth a stdlé zdkonoddmé praxi v nejriznéjfich oblastec _7DROJE INSPIRACE A POSTAVEN! ZAKLADNICH PRAV V CASE-LAW
o takovy druh omezeni, ktery se vyskytuje v tstavnich ¥4dech vie SKEHO SOUDNIHO DVORA
stitll a je povaZovdn ve stejné nebo podobné formé za opravnén
Tim viak problém nastoleny Spravnim soudem podle ndzoru ESD to misté chceme po piehledu vy$e uvedenych rozsudkd ESD udinit
Cerpdn. ,Je tieba zkoumat, zda omezen{ obsaZend ve sporné ﬁpr_é\'zé obecnujict zdveéry.
koresponduji s cili Spoledenstvi slouZicimi obecnému zdjmu a zd v&im povaZujeme za vhodné odlidit jednotlivé pojmy. V pritb&éhu uve-
vuji se zfetelem na sledovany el nepfiméfeny a netinosny zdsah xkurzu se vyskytovaly pojmy jako zdkladnf prdva, obecné zdsady
prav vlastnika, jeZ ohroZuje samotnou podstatu vlastnického prava konstantnf judikatura ESD. Tyto pojmy nejsou identické, nicméné
Uvedeny judikét vyhranil formulaci doktriny lidskych prav na to zaméflovdny a nékterymi autory jsou pouZivdny v totoném vy-
Soudni dviir zejména deklaroval, Ze Zddnd opatfeni ES nemohou b 3 -
za legdlni pokud jsou nesluditelnd se zdkladnimi prdvy, chranenyml Mréim pojmem v rdmei acquis communautaire je konstantnf judikatura
Clenskych stath a mezindrodnimi smiouvami. «ého soudntho dvora, kterd zahrnuje nejen obecnf zdsady prévni, ale
7. tohoto zdvéru Soudu lze vystopovat dva hlavnf zdroje msplra ' -

munitdrni koncept lidskych prav: :
1) ustavni tradice Clenskych stat, udek ESD & 149/77 ve véci Defrenne v. Sabena, Sb3D 1978, s. 1365.

udek ESD & 374/87 ve vécei Orkem v. Komise, SbSD 1989, s. 3283
ley, T. C.: The Foundation of European Community Law, Clarendon Press, Oxford,
4, 5. 146,
e : pr. Temple, I.: The Sphere in which Member States are Obliged to Comply with the

'8} Betten, L., Grief, U.: EU Law and Human Rights, Longman, London and New* neral Principles of Law and Community Fundamental Rights Principles, in Legal Issues of
5. 62, opean Integration, 1991, & 2, s, 23,

"CI

2) mezindrodni smlouvy na poli lidskych prav.
Pokud se tyce posledné jmenovaného zdroje, lze v case-law Lucemb
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zmarodmch smluv, na kterych se &lenské staty podileji nebo jichz

gnatan
orgdntt ES/EU atd.). _
Obecné zdsady prévnf tvoif jen jeden z ndmétl konstantm ]ud' souvislosti je zajimavé, Ze nejen vechny uvedené zdroje inspirace

a formuji tak pouze &dst z mnoha dalsich soubor( kasuistiky §g voditka pro Soud, ktery pod jejich vlivem formuluje obecné zdsady
probiha i opacny proces. Zejména lidskd préva jako obecnd zdsada

promltajl do nékterych vySe uvedenych zdroji (napf. zfizovacich
ke jednosmérny proces se stdvd dvousmérnym, tedy vzdjemnym.
ccnych zésad pravnich na komunitdrni drovni 1ze zjednoduSené vy-
trednictvim dvou etap nebo stadif:
. Juktivni - kdyZ Soud vydlettnje obecnon zdsadu prdvni z ustanoveni
za vdgn{ i v teorii préva, jelikoZ ,ma nekohkery a vZdy vice & me acf smlouvy SpoleCenstvi, z mezindrodnf{ smlouvy nebo z Ustavnich
vyznam.“*%) V ic tenskych stdti,
Nutnost existence obecnyvch zasad pravnlch vilbec je VyVOIana ivni - kdyZ Soud dochdzi k zavéru a specifickému feSeni v konkrét-
nostf, 7e legislativa Zddného stdtu nemiZe poskytnout odpovéd piipad€ cestou pouZitf obeené zdsady pravai.
otdzku, kterd vznikd v rdmci aplikace prdva, jinymi slovy Ze neni iv tento proces diky své povaze vyvolavd do urdit¢ miry asociace
dného prévniho systému piedvidat dopfedu veskeré problémy a padg { prava (zejména subsumpcf), ve skuteénosti ji nenf, jelikoZ se jednd
formé vyslovného zakotveni viechny moZné cesty feseni t€chto pr. i novych prament prava. Ndsledny vysledek je takovy, Zze pramenem
Obecné zdsady pravni proto slouZi jako pravni prostfedek pro vyp se nestdvd zdroj, odkud Soudnf dviir induktivn€ Eerpd, ale deduktivni
se Sporn}?mi otdzkami v pi‘l’padech, kdy prévnf ﬁprava chybl’ nebo_' oudu, totiZz obecnd zdsada pre’wnfjako pramen komunitarniho préva.
jednoznaénou odpovéd. i ormuluje a vymezuje rozsah plisobeni téchito zdsad a jejich limity

Obecné zésady prévm’ majf nenormativni a normativn{ vyznarm o euzpﬁsobuje komunitarnim podmfnkém. Zaroven s tim Lucemburslq’f

nenormativaim vyznamu se bli% nenormativaim obycejiim a Sfouif pﬁjéuje obecnym zdsaddm pravnim vlastnosti norem acquis commu-
ejména vlastnosti nadfazenosti a pffmého ucinku, které se projevi

jako interpretacni pravidlo.
Pramenem prdva jsou obecné zdsady prdvni jen vyjimecné. J A ech konfliktdi s ustanovenimi vnitrostdtniho prava. Jednd se o samo-
nezdvisly a spectficky pramen prdva ES.

aplikace obeenych zdsad pravnich jako pramene prdva na vnitrost : !
erarchii samotného acquis communautaire se obecné zasady pravnf

Ize uvést natural justice a v ramei mezinarodniho prdva ustanove :
na trovni pramentt primdrniho prdva. To znamend, Ze v pifpadg roz-

odstavec 1 pism. ¢) Statutu mezindrodniho soudniho dvora v Haag : !
vyslovaé dovoldvd obecnych zdsad prdvnich uzndvanych czvzlzzov zi obecnymi zdsadami pravnimi a napf. sekunddrn{ legislativou ES
kacni pifednost.

rody. >} .. .. . .
V intencich acquis communautaire Evropsky soudni dvir vyuZiv. ejich vyjimecné postaven{ uvnitf acquis communautaire je ddno podle
zdsad pravnich jako ,plastiku pro zahalenf nahoty soudnf normo ndzoru dvéma faktory. Jednak jejich da se fici ,,cizim" ptivodem, ktery
4zi vné komunitdrniho pravniho systému; je jim tedy pravo mezind-

jinymi slovy Soud se opird o tyto principy ve své rozhodovaci c1__ _
zacelovani mezer v komunitdrnim préavu. nitrostatnf clenskych stdth. A za druhé tim, Ze se stdvaji podle ndzoru
,podminkou prévnosti a zdkonnosti® jinych pravnich aktQ ES (zejména

Lucembursky soud odvozu]e obecné zdsady prdvni ze tfech zdl . ) AR
zdrojtt _ zékladnich prdv), tedy indikdtorem legality dalich pramend acquis

1) ze samotnych ziizovacich smluv (nejen Smlouva ES jako le
ale i Smlouvy ESUO a EURATOM jako lex specialis),

2) z vaitrostdtnich pravnich ¥4dd (zejména z dstavniho préva)
Stati, :

iZ bylo poukdzdno vyse, Soud nasel oporu pro nalézdni obecnych zasad
h ve tfech zdrojich, véetné zfizovacich smluv. VSeobecné je za takovou
na tirovni primdrniho prava, kterd poskytla pravaf zdklad pro formulaci
ch principi, povaZovdno ustanoveni &ldnku 288/ex 215 odstavec 2 SES,
ikd, Ze v pfipadg® mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spoledenstvi
adu s obecnymi zdsadami spolefnymi pravnim fadim &lenskych statil

a1

22} Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha 1995, 5. 137.

2% Podrobngji viz Knapp, ibid., s. 137-138. .
)y Hartley, T., citované dilo, s. 137. - plsobené jeho orgdny nebo jeho zamé&stnanci pfi vykonu jejich funkci
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Soud tuto formulaci interpretoval extenzivné a vztdhl obecp
spolené pravnim faddm clenskych statd i na dalsi oblasti kgg
mu. Obdobné Siroce je vykldddno 1 ustanoveni ¢lanku 220/ex ¢
ex 175 odstavec 2 SES, kdy ,,provddéni této Smlouvy“, nebo 4»Pr
se jejiho provddéni“ je interpretovdno tak, Ze zahrnuje i obecpg

ssad, které slouzi jako ,,voditka® v konstantni judikatufe Evrop-
fho dvora.

AvA JAKO OBECNA ZASADA PRAVNI NA ZAKLADE JUDIKATURY

Pokud mluvime o zdrojich inspirace pro ESD v rdmci naf
z4sad pravnich na vnitrostatni drovni, je nutno uvést, Ze nenf tie:
aby konkrétni princip byl pfimo obsaZen v dstavnim pravi vg
stdth (afkoliv ve vE&tding p¥ipadd tomu tak je, zvldst pokud se 3é
zdsady); ,postali kdyZ je obecné akceptovan pravnimi Fady neb
s trendy v &lenskych stdtech, tedy se da fici, Ze ndrodni pravnf

rozvijeny smérem k ni“*)

Soud vychdzi z toho, Ze pokud zdkladni prdvo neodporuje coff
stvi a nebrdni v realizaci komunitdrnich politik, miZe byt prohl4s
nou zdsadu pravn{ i v pfipadg, Ze je dstavné chrdnéna jen v nékol;
nebo dokonce v jednom z nich. Ndzorn4d ilustrace miiZe byt pos
padé Grogan,®®) kdy Soud se zaobiral otdzkou, zda k takové
i prdvo na Zivot nenarozendho ditéte v intencich ¢ldnku 40 o_dstén"r
dstavy. '

Jinymi slovy pokud se jednd o poZadavek obecnosti, zdaleka se
prislusnd tstavni praxe plosn¢ viech Elenskych stdtd. N

Nejvystizngji pFistup Soudu k otdzce meritorniho obsahu konkre
pravni vystihl generdlni advokdt Lagrange, ktery uvedl, Ze ,,Soud:
dého ststu takové Fefenf, kterd s ohledem na cile (zfizovaci) Smlo

byt nejlepsi“.*’)

ylb poukdzdno vySe, Evropsky soudni dvir vypracoval doktrinu
r4v jako souddst obecnych zdsad prdvnich. Uvedend prava tvori
+ samostatny postuldt v rdmei t8chto principd, jelikoZ pifstup
skym praviim je pongkud jiny neZ k jinym obecnym zdsaddm

status lidskych prav v kasuistice Soudu vedl v doktriné dokonce
lidska prdva tvoii svou ,,vlastni jasnou kategorii“®®) v ramci obec-
ravnich.
strané je naprosto ziejmé, Ze pfestoZe v pfipadé zdkladnich prdv
pochybné& o princip sui generis, vztah k ochrané prav jednotlivee
1o nazoru maji i dal¥f obecné zdsady pravni nalezené a deklarované
dvorem. Ty napomdhaji prosazovani zakladnich prav a nékteré z nich
ce objevit 1 v katalozich lidskych prdv jako samostatnd prdva.
napiiklad zdsada prdvnf jistoty (vietné zachovéni nabytych prév
tho olekdvéni), zdsada proporcionality, zdsada rovnosti a zdkazu
e, zdsada subsidiarity, pravo na dobrou sprdvu (vCetné priva na
pravo byt slySen (jako souddst procesnich zasad).>)

o poukdzat, Ze jasné€ vymezeni zdsady zdkladnich prav, jak to stanovil
cméné postrddd pevné zdklady pro odliSeni v rdmci tohoto specific-
amene prava ES a je nékdy t&€Zko rozpoznat, kdy se jednd skutetné
‘:'-princip pravni, a kdy se jedna o soucdst postuldtu ochrany lidskych

Tento poznatek ma zvlastni vyznam s ohledem na to, Ze ES/ EU
v podstaté v procesu permanentnfho rozsifovdni a extenzivnih
pfedpoklddd mimo jiné pfijeti novych &lenskych stdtd odlisnych pra
kultur a tradic. ' -

Stejné tak signifikantni je i ta skute€nost, Ze existence urditého
pravniho principu v dstavé jednotlivého Elenského stdtu sama o
klddd automaticky ndrok na pouZiti této zdsady na komunitarni dro
tato zdsada neziskd komunitdrni rozmér v rozhodovaci ¢innosti E
soudniho dvora. Takto vyabstrahované obecné zdsady pravn{ se std
statnym pramenem prdva v kontextu acquis communautaire.

g pouze a vyslovné ochrana zdkladnich prdv jako jedna z téchto
h zdsad pravnich — jak je to patrno z judikatury ESD — tvofi specificky
rdva, ktery je ,podminkou pravnosti a zdkonnosti jinych aktti Spo-
‘(podrobnéji viz déle).

sada md v kasuistice Soudu své zvla§ini a vyluéné projevy, ponckud
neZ u jinych obecnych principd pravnich, které jsou manifestovdany
spiraénich zdrojich, okruhu pisobeni a vztahu Soudniho dvora k vy-
ejich limiti.

odkud Soud Cerpd v piipadé lidskych prav jsou pozmé&nény ve srov-
statnimi zdsadami pravnimi, jelikoZ pii komparaci s posledng jmeno-
zde schazi inspirace ve formé zfizovacich smluv, ponévadZ pivodn{

Obdobné to plati i v piipadech inspirace mezindrodnimi smiouy
pramenem se stdvaji nikoli pfislu$né ustanoveni smlouvy (ta i naddl
normou mezindrodniho prava, tedy jiného prdvniho systému), ale T

2y Hartly, cit. dilo, s. 138.
%Y Rozhodnuti ESD & 159/90 ve véci Spoleénost pro ochranu nenarozenych dé

Grogan a dalgf, SbSD 1991, 5. 1-4683.
27y Viz Rozsudek ESD & 14/61 ve véci Hoogovens v. High Authority, SbSD 1962, 2

0, L., Grief, N.: EU Law and Human Rights, Longman, London and New York, 1998,

rd, D.A.O., Lane, R.C.: Uvod do prava Evropského spoleéenstvi, M&M, Praha, 1993,




smlouvy reference na zdkladé prdva, jako obecnou zgsag
postrddaly. Naopak do zfizovacich smluv v jejich novelizoyy
stala ustanoveni, kterym poskytla prdvni zdklady relevanmg
ského soudniho dvora. Zastdvaji viak 1) ustavni tradice: g
mezindrodni smlouvy, coZ je pojem, ktery je vykladdn pr
zivné. Kromé téchto jednozna¢nych zdroji tvrétho vnuknug
hokrit poukdzal sam Soud a na které se hodné odvoldvg
v pifpadé lidskych prav se podle naSeho ndzoru rysuje i dals . . . .
totiZ kasuistika Soudu pro lidskd prdva, kterd podavd i oechst v. Komise™) byla ze strany Zalobce uplatnéna namitka

a Protokolu k ni, a tim de facto dotvaii obsah a népli jednotli. ni prava na dOﬂ:ﬁOVI]l’ svobodu taktféi na th’.l.dafle t:lér}ku 8 odst.
fuvy o ochrang lidskych prév. Komise zahdjila Setfeni v souladu

tohoto ,Zivouciho“ instrumentu Rady Evropy. V této souvidii mi ‘ " 1 v .
zddraznit, e pfestoZe na judikaturu Strasburského soudu jak informacen, které zavkladaly ppdezye{u, 26 ez Rroduc?nty
respektovany Spolecenstvim jiZ poukdzala i Charta zdkladnich thylenu dOSIOVk dohod? n?bo k-}ecvln’avm ve vzajermne shodé co
preambuli, vztahy mezi Lucemburskym a Strasburskym soude nf cen a kvot tec}}t'o komodit. J ?hkozluredn/fkum Kogruse b)ilo ze
pretace jednotlivych pojmii ziistdvaji i naddle nikoli bezproblé; &no, aby Ystf)ugnﬂl,do provozmcvh mistnosti uyedene spolevcnostl
rych ohledech, a privé v této oblasti Ize postfehnout né¢kdy odlig nutny radlkalmlza‘lsah ve f01u'me so_ugir_liho piikazu, povazoval-a
strany t&chto dvou evropskych judicidinich téles. Tento fakt g jedndni uvedené firmy za pritahy, jeZ jsou v rozporu s komuni-
tom, 7e jako pravidlo by mélo platit, Ze ESD m4 b&Zn& piihi o )
zdroji a vyu¥ivat poznatky Soudu pro lidskd prdva a jeho int dhronou pokutu ve vysi 55 tis. ECU.
voditka ve své rozhodovaci ¢innosti. S

podminkdm. Pravomoc Komise uskutecnit vySetfovani
zﬂ{o ozndmeni byla ospravedinéna podle ndzoru Evropského
4 nutnosti piedejit zkreslent hospodéfské soutéZe a poruseni
1 jednot]ivy’rch podniki a spotiebitelil.

tArnim

nrcitd oprévnéni lidskopravni povahy Soud upfel osobdm pravanic-
isch Floechst a Orkema, a to bez ohledu na dpravu ochrany prav
stavafm pravu jednotlivych Elenskych statd.

4, JUDIKATURA LUCEMBURSKEHO SOUDU A STRASBURSKEHO' SO ditvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze afkoliv existence priava na

PORY NEBO VZAJEMNE DOPLNOVANI? '- elnost obydli v pravnim fddu Spolecenstvi musi byt uzndna jako
oletny pro pravo viech Clenskych statd pokud se ty€e soukromého

Piistup Lucemburského soudu ke kasuistice Soudu pro lidskéij_p ickych osob, toto pravo se nevztahuje na podniky, jelikoZz existujf
trny zejména z niZe uvedenych judikdth: ' nutelné rozdily mezi ¢lenskymi stdty ohledné povahy a stupné

Ve véci National Panasonic®') byla zkoumdna opravnénost jed remnich mistnosti pfed zdsahem orgdnu vefejné mO‘":i-33) Nic jiného
niki instituce ES v relaci na lidskd prdva. Zejména se jednalo o to odit ani z cldnku 8 odst. 1 Evropské }H{ﬂ“‘i}’ o lidskych Pravech, na
Evropské komise se nechld$eng dostavili do prostor této obchod: & kterého mé kaZdy pravo na respektovdni svého soukr(‘)’n}leho a rodin-
za Gdelem kontroly tcetnich knih. National Panasonic namital, Ze ota, obydl a ko.respondenc:e.:. Oblast ?Ehrany tohoto ¢ldnku se VZta-/
ruSenf prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, obydl sobnf svobodu fidf, a proto ji nelze rozSifovat na prostor pro obchodni
pondence v intencich odstavee 1 &l. 8 Evropské umluvy o lidskych pr: ile je nutno poznamenat, Ze v tomto ohledu neexistuje ani judikatura

podle ndzoru Zalobce plati mutatis mutandis i ve vztahu k osobdm pra ¢ho soudu pro lidskd prava.>*)

Evropsky soudn{ dviir nepfijal tento argument s ohledem na spe iné Soud uvedl, Ze prdvni fady ¢lenskych statd spojujf zdsahy orgdnu
Spolecenstvi. Namisto toho se soustiedil na salvatorni klausul moci do oblasti soukromych aktivit kaZdé osoby, af jiz fyzické nebo
v ustanoveni odstavee 2 téhoZ &dnku Umluvy. Formulace tohoto us é, se zdkonnym zmocnénim a tim, Ze zdsah lze ospravednit jen na
jeZ dovoluje zésah do uvedeného prdva pouze v zdjmu ndrodni a vefej zdkonnych divodd, a tedy tyto pravni fddy poskytuji (ackoliv v rliz-
pecnosti, hospoddiského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim. rmach) ochranu pfed svévolnym a nepfiméfenym zdsahem. Nutnost
nosti, ochrany zdravi nebo mordlky anebo prdv a svobod jinych,: chrany musi byt uzndna jako obecnd zdsada komunitdrntho prava.

— 0 smyslu je nutno poukdzat, Ze Soud jiz stanovil, Ze mad pravomoc urit,
30) Hartly, cit. dilo, s. 141-149; Betten,, cit. dilo, s. 56-68; Usher, J.A: General'p"

EC Law, Longsman, London and New York, 1998, 5. 5-12; Sejv1, M.: Evropské sp sudek ESD ve spojenych vécech & 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komise, SbSD 1989, 5. 2859.
a lidskd prava, Pravnfk 1996, &slo 10-11, s. 882-89L. ._ 7 rozsudku.

1) Rozsudek ESD & 136/79 National Panasonic v. Commission, ShSD 1980, s. 203 18 rozsudku.
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zda vysetfovaci oprdvnéni pfijaté Komisf na zdkladg Smioy; G 1]ad podle ndzoru Soudu pro lidskd prdva v Zidném piipadé
kratuje meze prava.”®) - sovat smluvni strany, kterym zistane jejich oprdavnéni zasahovat
Dile Soud poukézal na to, Ze prdvo na vykon pravomoci SVE olenych odstaveem 2 Cl. 8; toto opré@éni vé;ak bgc%e dalekosdh-
véetné vstupu do firemnich prostor, slouZi k udrZeni soutézngh;: och, jeZ zahrnuji profesni nebo podnikatelské aktivity.
pro zabrdn&ni narufenf hospodéiské soutéze.*%) . vistupu dvou evropskych judicidlnich téles k vykladu pojmu préva
Naprosto odliSny ndzor na aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 Evrops coulromého Zivota a jeho mefzf je diametréin§ odli§‘n§? a jak je
ochranu lidskych prév zastdval Evropsky soud pro lidskd pray. chto dvou judikdtd, jednd se zejména o teleologickou lnterpretaci,
mietz.’”) V této kause Strasbursky soud dospél k zdvery, Ze domg o 150 k icellim, jichZ md byt dosaZeno pii aplikaci tohoto prava. V pit-
kanceldfe pravnika (advokdta) pfi nepfitomnosti nezdvisléhe P sburského soudu jednoznaén& pevaZuji zdjmy ocl:rany hotsp,odfjir—
dotykd profesntho tajemstvi. Podle ndzoru Soudu respektov. . které by bez realizace urditych intervenci a zdsaht komunitdrnich
Zivota zahrnuje do urtité miry i prévo navazovat a rozvijet vzfahy = pyly dosaZitelné, a proto i ustanoveni zajistujici takovou ochranu
lidskymi bytostmi. Neni tedy dfivod, pro¢ by takto pojimany pn rosttedi by ztratila sviij smysL
mého Zivota mél vyluCovat aktivity profesiondlniho a podnikate]sg, sudek ESD ve v&ci Hoechst deklaruje ochranu jednotlivee pfed
teru od té doby, co v pribéhu svého pracovniho Fivota vEtin ¢bo nepfiméfenym zdsahem orginu vefejné moct jako sguéést
znamnou, ne-li nejvétsi piileZitost pro rozvijeni vztahft s oke 4sady pravni komunitdrniho prdva, ve skuteénosti znamend, jak se
Tento ndzor byl doplnén argumentem, 7e ,nenf vZdy mozné azuje v jurisprudenci, ,nebezpeti poklesu pod troveil poZadavku
zda individudlni aktivity tvof{ soucdst profesniho & podnikatels ULP*>)
ancbo ne®. . o szmeme v tvahu tu skuteénost, Ze v piipad& Evropské dmluvy se
Kromé toho Strasbursky soud stanovil, Ze odmitnuti ochrany pe pimalni standard ochrany lidskych prdv, je jasné, Ze ani specifické
odst. 1 Umluvy na zdkladé opatfenti, jeZ bylo pfedmétem sti¥nost Zenstvi nesmi pfevézit nad naleZitym dodrZovanim tohoto stéZejniho
k profesnim aktivitdm, jak navrhovala vldda stéZovatele, mige vi oevropského katalogu lidskych prav. Je viak nutno poukdzat, Ze
nému zachdzeni, k tomu, Ze takovd ochrana ziistane bezcenna pro . soudn{ dviir pfijal toto rozhodnuti, aniZ by mél k dispozici relevantni
profesni a neprofesni aktivity jsou natolik promichané, Ze neexi Soudu pro lidskd prava.
prostfedek rozliSeni mezi nimi*. g n& na absenci piisluiné kasuistiky Strasburského soudu poukdzal
Dile se Soud pro lidskd prava zaobiral jednotlivymi jazykovymi pifpadé Orkem,*’) kdy doslova uvedl: ,,Musi byt poznamendno, Ze
slova domov, zejména poukdzal na to, Ze némeckd verze tohoto slo ‘danku Umluvy, ani rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
prostory spole¢nosti (provozni prostory), na rozdil od francouzskéh Eujf tomu, Ze by podporovaly pravo nepoddvat dikazy proti vlastni
ktery m4 §ir$f vyznam a miZe byt rozifen i na profesni kanceldf ¢ )
dale usuzoval, Ze Cinnosti vztahujici se k povoldni nebo k podnikant
provddény ze soukromého sidla (rezidence) osoby, stejné tak jak
které pfimo s nimi nesouvisi, mohou byt uskute¢nény z kanceldfe

v tomto piipadé Soud piihliZel pfednostné k tfelim Spolefenstvi na
7ntho prava a dospél k zdvértim, které redukuji plisobeni ¢ldnku 6
. pravo na spravedlivy proces véetné ochrany pfed sebeobviﬁove_inim)
voznich prostor. _ 'osoby fyzické, nikoliv viak pravnické. V této kauze se Zalobce mimo
Proto tzkd interpretace slov domov a domicil miize zvysit riziko mzhal priva nepodavat dikazy proti vlastni osobg v priib&hu vySetfo-
v zachazeni, stejn€ tak jako izkd interpretace pojmu soukromy Zi deného Evropskou komisi v rémci poruseni pravidel hospoddfské sou-
V zobecnéné podobé Soud pro lidskd prdva navdzal na své difv
nuti ve véci Marckx™™) a stanovil, %e vyklady slov soukromy Fivot a
zahrnuji profesni a podnikatelské ¢innosti nebo provozni prostory:;
ladu s podstatnym cilem a uéelem &4dnku 8 Umluvy, zejména ochrany
livce pfed svévolnym zdsahem orgdnu vefejné moci®. :

_Z_-'écquis Rady Evropy (jak Umluva samotnd, tak i case-law Soudu pro
dva) neposkytlo -uspokojivd feseni a postaCujici voditka, obritil se
7 tradiénimu zdroji své inspirace, tedy vnitrostdtnimu (Ustavaimu}

v —— son, R.: Confussion and Conflict? Diverging Interpretations of the European Conven-
**) Bod 19 uvedeného rozsudku. on Hurnan Rights in Strasbourg and Luxembourg, in: The Dynamics of the Frotection of
*) Bod 25-27 rozsudku. —_ an Rights in Europe. Essays in Honor of Henry G. Schermers,

*7y Rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz, ECHR 11992/, Serie A, vol. 251 - B. .- iodnut! ESD &, 374/87 ve vEci Orkem, SbSD 1989, s. 3283,

**} Rozsudek ESLP ve vici Marckx v. Belgie, ECHR /1979/, Series A, No. 31, 15, par 30 rozsudku.
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pravu Clenskych stétd: ,,V obecné rovin€ poskytuji pravai v44
pravo nepodavat ditkazy proti viastni osob€ jen osobdm fyZIY
f‘iz.em’. Srovnavaci rozbor vnitrostdtnich prdavnich fadg Prot
existenci takovych zdsad spoleénych pro pravni fady Clenskyc
miiZe spoiéhat osoba ve vztahu k ,,porudeni soutéZniho privy
Naproti tomu Evropsky soud pro lidskd prdva mél za to, 3.
slovné poruden{ ¢ldnku 6 odst. 1 Evropské dmluvy v piipads
uvedl: ,,Zvldstn{ rysy celntho prdva nemohou ospravedinit pos
hokoliv obZalovaného z trestntho &inu v ramci autonormiho
vyrazu uvedeného v ldnku 6 ziistar milet a nepfispivat k sebey
Po vyhldSeni tohoto rozsudku se dostala pfedchozi judikatu}
soudniho dvora do rozporu s case-law Strasburského soudu,
V této souvislosti vznikd otdzka, do jaké miry se cftf byt EST
tikou Soudu pro lidskd prava v té&ch p¥ipadech, kieré se dotyk
¢ild Spole€enstvi, jako napiiklad ochrana hospodéiské soutsy
pré\fo, ve kterych komunitdrni orgdny vykondvaji vySetfovaci pra
Zivaji investigativai metody pro zajisténf fddného fungovini jedn
niho trhu?
Uvedend predchozi praxe svédila o tom, Ze v piipadech poch
pfevaZovala Uvaha in dubio pro integratione, jinymi slovy Lucen
upfednostiioval spolené cile Spoleenstvi pied soukromymi
tlivce. :
V jednom judikdiu z roku 1983 Lucembursky soud dokonce P
€lanek 6 Umluvy (prdvo na spravedlivy proces) se nevztahuje .-11
vyplyvajici ze soutéZniho prdva, jelikoZ Komise nemiize byt po :
tribundl ve smyslu tohoto ustanoveni.*) :
Aviak posledni v¥voj v rozhodovaci Sinnosti ESD naznaéuje po
dence ve smé&ru akceptace pozice Strasburského soudu. Svédd
pifkladi.
Poprvé Lucembursky soud vyslovné odkdzal na judikaturu Soudu
préva ve véci P. v. S. a Cornwall County Council *6) -
Tento pfipad se tykal propusténi ze zaméstnan{ transsexudla z
plyvajiciho ze zmény pohlavi dotéené osoby. Soudni dviir expressis v
'své rozhodnuti o zdvéry Soudu pro lidskd prava v kauze Rees,*’) kdy
uvedl: ,Evropsky soud pro lidskd priva stanovil, 7e pojem franssexud
pouZivdn ve vztahu k tomu, kdo ackoliv patii fyzicky k jednomu pohl

., 7 patii k jinému pohlavi a Casto se sna# dosdhnout vice
“tiplné identity cestou lékafské 1é¢by a chirurgickych zdkroka
hovani svych fyzickych charakteristickych znakd své psycholo-
Trapssexudlové, ktefi byli operovdni timto zplisobem, tvofi na-
efinovanou a rozpoznatelnou skupinu v souladu s rozhodnutim

sinice Strasburského soudu vyvodil Lucembursky soud zdvér, Ze
Jislo 76/207 EHS, jeZ svou podstatou je vyjadfenim principu rovnosti
“blasti, ktery je jednim ze zékladnich obecnych zdsad pravnich
o préva, je pouZitelnd i ve vztahu k diskriminaci vyplyvajici z di-
'pohlavf dotéené osoby.

prohidsil, Ze propuiténi transsexudla ze zaméstndni zaklddd po-
sktovéni ddstojnosti a svobody, na kter¢ tyto osoby maji pravo,
d.je povinen chrénit, a je v rozporu s cldnkem 5 odst. 1 uvedené

‘Soud Spolegenstvi pouZil jako voditko case-law ELSP pro vyfe-
auz 1 v dalgich pfipadech.

ad v judikdtu Criminal Proceedings v. X8} z roku 1996 Soud erpal
{ Soudu pro lidsk4 prava ve v&ci Kokkinakis a SW v. Velkd Britdnie.
& Familiapress z roku 1997%) se nechal inspirovat rozhodnutim
-sho soudu ve véci Lentia, ™) a v ptipadé Grant™) z roku 1998 zase
ozsudek Rees,”?) stejné tak jako se zaméfil i na rozhodnut{ ESLP ve

Lucemburského soudu ve zmitiovaném pfipadu Grant je zvI&3t za-
&koliv Soudni dvlr piihliZzel k case-law Strasburského soudu, neak-
\0 bezvyhradnd. Uvedl, Ze ¢lanek 12 Umluvy (pravo na uzavieni
f) je pouZitelny pouze na traditni manZelstvi uzavirané mezi osobami
o biologického pohlavi.

y. prehled nastinénych kauz sv&d¢f o tom, Ze ESD uskutetnil vy-
¥ pokrok smérem k uzndni zdvaznosti nejen Umluvy, ale 1 pifslusné
ry Strasburského soudu. Je to zvl4St signifikantni s ohledem na to,
ci Ize sledovat od tiplného odmitdni Soudu se zaobirat kauzami s lid-
nfm prvkem aZ po uzndn{ rozhodovaci praxe ESLP.
tim se nejednd o formalni zdvaznost, nicméné Soudn{ dviir, stejné jako
ituce Spoleéenstvi, deklaroval mnohokrat svou vzanost témito zdroji.
o zdiraznit, e fizeni se Evropského soudniho dvora judikaturou

%y Bod 29 rozsudku.
:j) Rozsudek ESLP ve véci Funke, ECHR 71993/, Series A, vol. 256 - A.
) Bod 44 uvedeného rozsudku.

454 <o ) dek ESD &. 129/95 ve véci Criminal Proceedings v. X, SbSD 1996, s. I-6609.
) Viz Rozsuc_lek ECD ve spojenych vécech &islo 100-103/80 SA, Musique Diffusion: zsidek ESD & 368/95 ve véci Familiapress, SbSD 1997, I-3639.
P al. v. Komise, SvaD 1983, s. 1825. : dek ESLP ve vici Informationsverein Leniia 2 spol. v. Rakousko, ECHR /1553/, Serie
47’) Rozsudek ESD ¢ 13/94 ve v&ci P. v § a Comwall County Council, SbSD 1996 No. 276.
) Rozsudek BSLP z 17.Hjna 1986 ve véci Rees v Velkd Britdnie, ECHR /18, hodnuti ESD &, 249/96 ve véci Grant, SbSD 1998, s. 1-621.
A, No. 106. : zsudek ESPL ve véci Rees, ECHR /1986/, Serics A, No. 106.
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Soudu pro lidské prava vyplyva z ducha Umluvy, kterd ne a4l vice rozhoduje olkauzéczri $ lid'sko?révnim prvken.l,. lze ole-
matickym instrumentem, ale naopak stdle se rozvijejfetm. 11 nardstat 1 I{adéle jeho pruko,pmck"evsnahy v (‘)bigs.tf m’terprfa—
dotvafen pravé kazuistikou ESLP, N ch ustanoveni Konven_ce_, a, tim miZe tento 31{d1c1aln’1 ?rgan
Pokud se tyce prév vyplyvajics 2 Evopské mnluvy, - . fucto zvedat latka minimdlniho standardu prdv chranéného
Soudnim dvorem ve formé obecné zdsady pravni se stals
dentem, v pfipadé zdvazné interpretace ESLP se nejedng vZd
Jako pravidlo plati, Ze Lucembursky soud bézng Cerpd z judik
lidskd prdva jako ze zdroje své inspirace, kafdopadng 5 7
zkoumd, zda existuji relevantni rozsudky Strasburského soud ) . ) . )
byt pouZity jako voditka pro vlastnf rozhodovaci &innost na':pf ekt jednou k jistaVI_nmu pravu clensky,ch statd jako prv?t’nlmu
Z hlediska vyuziti z4véri Strasburského soudu Soudnim ce. VYvoj v%t%hu mezi EY{?PSkYm s.ouc,imm dvorem ia EIE}XI usttfl_‘:'
statovat, Ze rozdilnd interpretace se vyskytuje pouze v urditye enskych stdtd byl obzvlast drarlgl,atlck})lfl, a pvrot:tq zkas 1; q]ekga Fie-
naptiklad soutéZni a celni prdavo, kdy Soudn{ dviir zpoditk <t Nds v této souvislosti bude zajimat hlavné otazka, do jaké miry

JUDIKATUROU ESD NA POLI LIDSKYCH PRAV A PRAX[ USTAV-

) CLENSKYCH STATU. ,KRONIKA SOLANGE®

i lidsky 1 & 7 it ovliviiuj itdrn{ pravni fdd a popfipadé
argumentaci lidskych prav a podaval restriktivni vyklad ve prosp; o ¢lenskych statu 0"’111‘}':11.119 kolzcrtl.um’tarm Ezle;lgx:amezipni?njp o
a zajistén{ vykonnosti spoleénych politik ES. Posledn{ judikatijr i slovy zda C_lOChE’lzlll Ifltel‘a ivoimu pQ ,
skcého soudu nicméné nasvédéuje tomu, 7e Evropsky soudni- du oveli ochrany lidskych prav.

zachovat stejnou linji s ESLP a ,,nevybotovat z fady“, pokud se S o y o
niho standardu lidskych prav obsaZeného v acquis Umluvy. T s yvedli dfive, princip ochrany lidskych prév ma ponekug oi:ihsne
zcela dopfedu vylouéit odli¥nou interpretaci nelze, jelikoZ Lucem 7 judikatufe Lucemburského soudu. Podle nfizoru z'algra.l}ncm dok-
uzpiisobuje acquis Umluvy komunitdrnim podminkdm a navic fien yoveni narodniho prdva pravdépodobng vice ovlivilujl case-law

z formdlniho hlediska vdzén. ; vora neZ je tomu v pifpadé jinych obecnych zdsad pfévnich.s’s)
Nejefektivnéjsi a z prdavniho hlediska i ,nejéist$i“ cestou ja'k \ tim ESD mnohokrat Sieklaroxjal, ze’}“)osksjtuje och.ranu tech;oui)gi;
pfipadnym odli$nostem ve vykladu Umluvy a eventuelnim T0ZPOTim « stém, stvruktury a citi SpoleCenstvi®, oz v praxi gna’mnlfn by
tufe obou evropskych soudnich instituci je formdlni pfistoupeny | "ajiétém_ t601,lt0 prdv s ohlf:dem ’na,kf)mumt’am;( podmi y;jdl?(y’ !
spoledenstvi k Umluvé. Avsak tento krok nenf jednoduchy, vyzad oti aplikaci prava Jsou SPQIGC?nSt‘fl szzana svym onc?ptzm, § g’i’
kou viili viech zi¢astnénych stran a bude nutné nard¥et na fady 0 skuteén-osvt a t?ke to,. e hqsk& prava nepa trl,la k pivo ,mvr? pott-
které vyplyvaji ze skutetnosti, Ze formdlni pfistoupeni znamen | letenstvi, Jez ‘,’Zﬂlkia prunarne ]e:ko e,kon_omlckzi se§kupen1 znzena za
Spolegenstvi §trasburskému kontrolnimu mechanismu se viim, co z. dosazeni ufél'inlh SP0_1<‘:CHYCh cilil v rdmei vytvorenl a f}ikligg"éf; Spo-
V této souvislosti a pro zaji$tén{ jednotné aplikace lidskych prav- poté.]ednotneh_o v::ntrm’hq trhu, vevdlo prave ve sfer’e zaxa nllf prav
standardu se v doktring nabizely i dal¥f z nageho hlediska méné vh otrvajicim konfhlftum mezi ESa Izel,cteryrm clenskym.l statyij tere se
nativy véetné¢ ,moné cirkulace soudci mezi Lucemburkem a § by zvI&8t vysokou drovni rozpracovani a ochrany prav ]efinot y oe-
a naopak®.>?) €10 souvislosti je nutno zmin’it pifede,v§1’m Spolk(?vou replvlbhku Nfameclc{ﬁ),
Jednotnd aplikace je nutnd podle naseho ndzoru také s ohlede -V“,i ﬁprevwa, zejmena v ramet Zakla;i niho ggkl? ?2;1’ p r?c{?t%;ulj\ﬁcﬂféng
Lucembursky soud se jiZ zapsal také jako vyznamny pfispfvatel rdvnf vedy ,maximdlni standard ochrany lidskyc dpl‘ta‘; " rozoor
praxi Umluvy. Zejména s poukazem na &dnek 8 Konvence a s ohle ' taty1 j?:]iChZ us.teivm zakoEvem hdskychv'prav SGOdOS alo oh dpvad
Ustavni tradice spoleéné &lenskym stitim deklaroval, 7e k zakiadnf anovenimi komunitdrntho prava, poskytly gn;(nou pu ;11 pro rlfz Ovz s
chrdnénym komunitédrnim prdvnim ¥ddem patii i prave jednotlivce na ESD /(napr. vItahve, Franme, Belg%l’e) . Avsa pouze temet(i ergulovat
ohledné jeho zdravomiho stavu (s uréitymi omezenimi).*") Jeliko# L : Znamne podnet}f, e qokonce PHMO Spojovano § it mostt 1o <
o ci lidskych prév; zejména ,,vypracovdni vyslovné dokiriny zaklac}nlch
**) Spielmann, D.: Human Rights Case-law in the Strasbourg and Luxembourg Cou I ylo inspirovdno pfanim pfesvéddit némecké soudy akeeptovat nadfaze-
flicts, Inconsistencies and Complementarities, in: Alston, P. and others: EU afi
Rights, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 780. : ftley, T.C.: The Foundations of European Community Law, Clarendon Press, Oxford,

*') Rozsudek ESD &. 404/92 ve véci X v. EC Commission, SbSD 1994, 5. 1-4737, obx - ) y
Rozsudek ESD ve spojenych pfipadech T 121/89 a T-13/90 SbSD 1992, s. [I-2195: rnold, R.: 50 let Némeckéhe tstavatho soudu, Evropské pravo, 2001, & 12, 5. 8.
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1Ost komunitdrniho prava dokonce v piipad& uvédénych._ kongig
nimi zakladnich prav v Zakladnim 2dkon&“.”’y 7da tomu tak o
posoudit z ndsledujicich kauz, 3

levdrlve némi zmifiovany piipad Internationale Haide
ukonéenf prelimindrntho #izeni n¥ Isg

tavnl soud &dsteén€ zmirnil svij postoj v dervenci roku 1979,
zhodnut! ve véci Steinike™) se vyjadiil, do jaké mity se cfti byt
dy{vEj¥im ndzorem ve v&ci Solange I. Je nutno uvést, Ze tomuto
fedchdzely vyznamné iniciativy Evropského parlamentu, Rady
tyrzujict jejich odhodldni respektovat lidsk4 préava, stejné tak jako
prvai volby do Evropského parlamentu. V tomto pHpadé

edl, Ze nemiiZe prohldsit za neaplikovatelné normy primdrniho

Némecky dstavai soud, ktery jiZ m&l k dis
soudu, nejdfive akceptoval nd
DIArni pravo vytvai nezdvisl

PozZici rozsudek o j4rnfho prava Spole€enstvi®.

zor Soudu Spole&enstyi ohledng znamnou a radikdln{ zménu v piistupu k této otdzee ze strany
V pravai 14d, ktery vYPIyvd 7 ay; dstavniho soudu lze spatfovat teprve v rozhodnuti ve v&ci So
1 soud prohldsil, ye ackoliv

ozhodnut{ ve v&ci Maastricht,*®) ptijaté Spolkovym dstavnim sou-
n'let poté, v Fjnu 1993, korigovalo zdv&ry z rozsudku ve véci Solange
0 ho Ize povaZovat za zklamdni, jelikoZ ve svyich disledcich mamend
nalizaci ochrany zdkiadnich lidskych prav (znovuobnoveni zdkladnich
rdv na ndrodn{ Urovni} a posileni obecné kompetence tstavniho
10 zajidténi svobod v rdmci zakladniho zdkona“.%%)
tv Ustavni soud v tomto rozhodnut{ hovoti o svém kooperativaim
- Evropskému soudnimu dvoru, nicméng si vyhrazuje pravo vykondvat
mdni sckundémiho komunitarniho prdva na teritoriu SRN a dokonce

mike und Weinling v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forwirschaft, (1980} 2, CMLR 531.

che Handelsgessellschaft, BvL 197/83, 73 Verf Ge 339 /1987 ncho W. H. (1987) 3
iR 225

Declaration of the Europ
al, C 103/1, 27.4.1977.
obngji viz Brunner, V.: The European Union Treaty, (1994) 1 CMLR 357.

fder, G.: Vztah mezi Evropskyim soudnim dvorem a Spolkovym dstavnim soudem, EMP
1) €. 56,3, 4.

1994, 5. 143. , Clarendon Pres:

*%) Internationale Handelsgesselischaft mbH v..Eii]fu
Futtermittel, Bv, 52/71, B Verf Ge 271 (274),
schaft (1 974) 2 CMLR 540,

ean Parlament, The Council and the Commission, Official

hir - und Vorratsstelle fiir Geiie
obdobné viz Internationale Han:

——
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zakdzat ulinky tohoto prdava ES na némeckém VYsostném Summary

vefejné moci Soud omezuje na zdkladni standard ldgsk

AR 4 Zaxd Vch: ) . '
V z4apéti poté ndsledovala série p¥padd zndmych jako B p1 velopment of Hllliman ngh(t:s ]zrc;c:;r;i Sltl;c::le Case-Law of the
3 : uropean Lo

kterych se némecké soudy odvoldvaly na rozhodnuti ve vic
se jeho zavery. ) ) _ Nad&zda Sikova
_ Poslednt vyvoj viak nasvédéuje tomu, e Ustavni soud piece
pil ze svych ,Maastrichtskych pozic®, zejména v rozhodnutiy;
2002 ohledné nafizenf ES na trhu s bandny, kde uved], %e sve P

e ,nevyko’nava, f‘ Ze rovnoecnna f)chr'ana v jednotlivych oblag 4 the most important cases the authoress follows the genesis of the evolution of
prav v Zakladnim zdkon& prostfednictvim prdva Spoletenit ndamental rights in the case-law of the Luxemburg court.

Evropského soudnfho dvora se vyslovnd nevyzaduje. Naopi can be followed from the absolute refusal of the Court to solve the cases with
aby pgtsedkiédajfcf soud prokazal sniZenf standardu zdkladnich pra “fément to the recognition of the decision-making practice of the European Court
ESD.™) 15

i - et Pl . Y “isork of this evolution it is possibie to trace the following principal sources of
Zajimavym se jevi, do jaké miry bude praxe tstavniho soud e‘z European Court of Justice:

ne;vnove]$i pokrok na poli lidskych prdv na komunitarni a unijn tional traditions of member states,

doslo nejen k naplnéni poZadavkd Soudu v intencich rozhod'ﬁu onal treaties in the field of human rights,

lange I1, ale i dokonce Solange I (uceleny katalog lidskych pray, of the Buropean Court of Human Rights, presenting the interpretation of the
promény Evropského parlamentu - pfimé, vieobecné volby a véts n'the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms incl. the protocols

do IOZhOVdO,VaCICh P roce,d.ur)' surces of inspiration on domestic level, if is not necessary for the specific principle to

Za kazdych okolnosti je nutno poukdzat na to, Ze jakékoliv  the constitutional law of all member states. The Court holds that if the funda-
bezprostfedni pouZitelnosti nafizeni nebo aplikovatelnosti dalsich does not contradict the objectives of the Community and does not hinder the im-
uZ vedené jakoukoliv snahou, je popfenim samotné podstaty 'va'u of community policies, it can be declared a general principle of law even if it is

nautaire jako prava supranacionslnih 5 v . stitptionally only in a few states or even in one of them.
i P P 0, tedy ze své povahy nadfazengh, sion is of particular importance, as EC/EU are actually undergoing the process of

dujicim n -1 i i 5 5 NP, S g ; :

jv v?rmam yn:trostatnl’ho. p,l’a\fa- O.U:'IZKOU zustava, do ]akﬁ. extension and extensive growth comprising the adniission of new member states of
M t(f.C_h piipadech, kdy komunitdrni politiky zasahuji do oblasti: al systems, cultures and traditions.
acquis communautaire odpovidajici dpravu postrddd nebo ji ném significant is also the fact that the existence of a general principle of law in the
rozpracovanou, coZ je i problematika lidskych prav. o { an individual state does not involve in itself antomatically the title to the application

Uspokojivé Tedeni. které s I8 : é_iple on commaunity level, until it has acquired community dimension in the decision-
p J : € naprosto odstran dUVOdy pro ZPOChyb tice of the Buropean Court of Justice. The so abstracied general principle of law then

nad“s’tatﬂ}?h mSEltu?l interferujicich do oblasti lidskych prav, se nas snomous source of law in the context of acquis communautaire.

v pfipadg dovrSenf procesu konstitualizace EU véetné propéjéeni plies analogously to the inspiration by international treaties, when the source of law are
kladnich prav pravné zdvazného charakteru na trovni primarnihe spective provisions of the treaty (which, however, continue ¢ remain a norm of inter-
: 2w, 1. e. a different legal system), but the formulation of ,,adopted” principles, serving as

rinciples® in the case-law of the European Court of Justice. '
iation is not entirely explicit in case of inspiration by the case-law of the Strasbourg
is connection the authoress analyzes the question to what extent the European Court of
fs bound by the case-law of the European Court of Human Rights, particularly in the
cerning the specific objectives of the Communities, such as the protectior of competition
toms law, in which the organs of the Communities exercise investigative authority and

stipative methods to assure the functioning of the single internal market.
s practice testified to the fact that in case of doubt the principle in dubio pro iniegraiione
or, in other words, the Luxembourg court preferred the common objectives of the
ities to the private interests of individuals. However, the recent development of the
64 . : aking practice of the European Court of Justice suggests positive tendencies in the
) f{ozhodnuti E?D 280/93 ve v&ci Némecko v. Rada EU, SbSD 1994, 1-4973: Rozho n:of acceptance of the position of the Strasbourg court, viz. that the Luxembourg court
65 €. 286/93 ve vEci Atlanta v. Rada a Komise, SbSD 1994. > s to follow the same line with the Buropean Court of Human Rights and tries ,,not to
} Plevzato z Sauder, G.: Vziah mezi Evropskym soudnim dvorem a Spolkovym of the line* with reference to the minimum standard of human rights contained in the
soudem, EMP, 2001, s. 5-6. i ﬁon. Theoretically, however, a different interpretation cannot be excluded, as the Luxem-

the. authoress deals with the case-law of the European Court of Justice as the
urce of individual rights of human rights character, as the ECJ ranks among the
#£41d of human rights on EC/EU level.
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burg court adjusts the acquis of the Convention to community condiﬁ6
bound formally by the Convention.

) The most effective and legally ,,the cleanest” way how to avoid the po
mterp?etation of the Convention on the part of both European judiciar
accession of the Communities to the Convention.

As the Luxemburg court is deciding an ever growing nmiember of cases wi
menF, ‘it can be expected that its pioneering efforts in the field of inte "rle
provisions of the Convention will continue to grow. In this way this judicia?o
nities can de facto be raising the standard of the rights protected by the acqﬁ'

The conclusion of the article deals with the relations between the cagel.
Court of Justice in the field of human rights and the practice of the cOns

b ; : o L _
member states incl. the analysis of the ,Solange Chronicle” and its mpact on. h formou moci, ktord v Eurépe prevlédala poéas dih)jfch storo& bola

doctrine and the domestic judicial practice of the member states. :
fu. Potiatky formovania moderného Stitu boli podmienené pre-
rocesom delenia funkeif (€o do rozsahu aj drovne), najmé medzi
i a utvdrajiicim sa parlamentom a postupnou demokratizdciou pri-
gtitdcit.
1irné teleso sa vyraznejiie zadina formovat v Eurépe na konci 11.
xom uréujicimi indtiticiami v tomto procese sa stali parlament
arlament francizsky.!) Zdrodky nového systému moci a vlady
Ho ndznaky rozdelenia moci nachddzame na britskych ostrovoch
1 polovici 12. storodia, kde sa prejavovali ako snahy o obmedzenie
“rovskej moci. Presvediivo boli vyjadrené najmid v Magne Charte
i, ktord predstavovala prvy z vyznamnych dokumentov kontinudlne
Gcich formu vlady. Magnou Chartou zaéina v Anglicku obdobie
16 ako zmie$and vldda (mixed government). Prvé zmeny systému
sa dotykali vzfahu monarchu a legislatdiry. Podla tedrie klasickej
prebichala diferencidcia monarchistickej vlady a utvéral sa auto-
islatfvny orgdn. Postupne ziskal niektoré pravomoci, ktorymi po-
isponoval iba monarcha a zaroveni nadobudal prdvomoci nové, ktoré
ili ako protivdha k pravomociam hlavy $titu. V Anglicku je sice v podia-
f47¢ vyvoja parlament tiplne zdvisly od panovnika, ¢o do svojho zloZenia
moci, ako viak uvddza B. Baxa po vydani Velkej Charty zalina par-
adobudaf zastupitelské prvky. V r. 1295 sa v Anglicku konstituujd
neiného parlamentu v podobe tzv. Model Parliament. Panovnik zo-
ce vrchnym zdkonodarcom a pravomoc parlamentu sa spociatku ob-
& len na vetovanie vypisania novych dani, resp. ich zv§ienia, rozvojom
cie zmieSanej vlddy sa v8ak panovnik stava pri vykone svojej zdkono-
funkcie sidasfou parlamentu, pricom sa v Anglicku vytvara zaujimava
pcia nazyvand ,kral v parlamente“(King in Parliament). Jej podstatou je
nost, 7 ked krdl vyddva akt pisaného prdva je ponimany ako stcast
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. VY STATU K ZAKONODARNEJ MOCI
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OMNYCH RELACIT HLAVY STATU A ZAKONODARNEHO TELESA

ixa, B.: Parfament a parlamentarism. Praha, 1924, s. 8.



