K otazce pristoupeni
Spolecenstvi k Evropské
Umluve o lidskych
pravech a zakladnich
svoboedach

(Dobrozdani ¢. 2/96 Evropského
soudniho dvora z 28. 3. 1996)

JUDr Zdenék Bures

K véci:

Evropska unie resp. Evropské(a) spoleCenstvi nejsou
organizaci, jejimz dcelem je ochrana lidskych prév,
piesto jsou zavizdna dbat v ramci své piislu§nosti na
jejich dodrzovéni. Tato zdsada odpovidd konstantni
judikatufe Evropského soudniho dvora (dile jen
ESD) a ¢l. F odst, 2 Maastrichtské smlouvy: Unie dbd
na dodriovdni zdkladnich prdv oblanii v rozsahu, jak
Jsou garantovdna v Evropské Umluvé o lidskych pravech
a zdldladnich svobodich a jak ddle vyplyvd ze spolecnych
tstavnich tradic denskych stdti jako obecnych zdsad
prdvaiho systému Spolecenstvi.

O névrhu, aby Spoleenstvi vyjadtilo svoji loajalitu
s otdzkou dedrZovéni lidskych prav formou pfistoupe-
ni k Umluvé a aby se timto krokem podfidilo v uvede-
né oblasti specializovanym Strasburskym orgdnim, se
diskutuje jiz vice nez 20 let. Tento navrh se stal s
ohledem na pldnovanou reformu smiuv Unie zvidsté
aktudlni. Zdsadni otdzkou pfitom je, jakym zplisobem
by bylo moZno smysluplné piizpiisobit stavajici systém
Umluvy, ktery dosud vyhradné pocitd s udasti statd,
zapojeni novych subjekti (i¢ast Spoledenstvi na kon-
trolnich orgénech a dalﬁi) Zména Umluvy by plitom
byla nutn jiZ jen pravé z toho divodu (formou po-
zméfiovactho protokolu), 2e Umluva uvaZuje zatim
pouze s pfistoupenim statd.

Dne 26. 4. 1994 pfedloZila Rada Evropy ESD otiz-
ku, zda pfistoupenf Spolecenstvi k Umluvé by bylo
slucitelné se zakladatelskou smlouvou Evropské unie,
piicemZ svoji otdzku opfela zejména o ¢l 228 (6)
Smlouvy o Evropském spoleéenstvi, podle néhoZ ,,bu-
douc{ smlouva® maZe byt pfedmétem prezkoumani s
ohledem na jeji slucitelnost se smiuvnimi dokumenty.
ESD piisvédéil ,pifpustnosti Zadosti o dobrozddni
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{posudek)®, ackoli v této fazi nebyl pfedloZen Zidny
konkrétni text uvaZované smlouvy. ESD se ve véci
omezil na posouzeni kompetence Spolecenstvi k pfi-
stoupem k Umluvé, Protoze na tuto otizku odpovedel
zéporné, mohl takto ponechat dal¥i souvisejici otazky

* jiZ neposouzeny.

Pravni zavéry:

Spolecenstvi disponuje jen omezenymi zmocnénimi a
jedna zpravidla na zédkladé specifickych opravnéni,
kterd ostatné také mohou vyplyvat implicitné z
ustanoveni Smlouvy. To plati také pro kompetenci
k pnstoupem k mezindrodnim zavazkdm. Z4dné usta-
noveni Smlouvy rovnéZ neproptjéuje orgdndm Spole-
Censtvi obecnd opravnéni vydavat p¥edpisy v oblasti
ochrany lidskych prév nebo uzavirat v této oblasti
mezinarodni smlouvy.

ProtoZe zde takto chybivyslovné nebo implicitng spe-
cifické opravnéni, je nutno zkoumat, zda &l. 235 Smlouvy
piedstavuje dostatedny pravni ziklad pro pfistonpent
Spoletenstvi k Umluvé, zda tento clanek umoZfuje
Radé vyddvat prislusné pfedpisy, kdyZ se nutnost zaha-
jeni aktivitho jednan{ Spolecenstvi jevi potfebnd, aby
Spoledenstviuskutednilav rdmei Spoleéného trhu nékie-
ry ze svych cild, pfi absenci takového vislovného oprav-
néni. Pfitom viak nemiiZe byt prekro&en obecny rdmec,
ktery vyplyvd z celkového souhmu smiuvnich ustanoveni
a zvlaste z danych 1ikolil a dinnostf Spoledenstvi; dlanek
235 by proto nemohl byt vhodnym pravnim zdkladem
pro viastni zmé&nu Smiouvy.

ESD ve svém dobrozdani (posudku) nejdifve zd-
raznil vyznam lidskych prav a zvla§td Umluvy pro
privo Spoledenstvi a uvedl: ochrana lidskych prdv je
sice piedpoldadem pro zdkonnost jedndni Spolecenstvi,
pristoupent k Umluvé by presto predstavovalo podstat-
nou zménu soucasného Systému Spolecenstvi v oblasti
ochrany lidskych prdv, kterd by ve swich ditsledcich pred-
stavovala zapojeni Spolelenstvi do instituciondiné odlis-
ného systému a pFevzeti velkerych ustanoveni Evropské
dmluvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch do
prdvniho Fddu Spolecenstvi. Takovd zmé&na systému
ochrany ldskych prav ve Spolecenstvi, ktera by méla
zésadni instituciondlni vlivy jak na Spoleéenstvi, tak i
na ¢lenské staty, by méla Ustavnépravni charakter, a
proto by svoji podstatou pfekradovala meze &. 235
Smlouvy. Takovou zménu by bylo moZno uskatednit
jen cestou zmeény Smlouvy,

Na zaklad€ platného prava Spoledenstvi nedispo-
nuje tudiZ SpoleCenstvi kompetencf, kterd by mu
umoZiiovala pfistoupit k citované Umluvé,
Zpracovino dle Newsletter & 2/96
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Neékolik poznamek
k zaméru na zfizeni
Komise pro cenné papiry

JUDy: PhDr. Michal Tomdsek, CSc., LL.M.,

expert Komercni banky pro evropské=zdleZitosti,
predseda komise pro evropskou integraci Bankovni
asociace, clen redakcni rady EMP

Transpozice smérnic ES tykajicich se finanénich a
kapitialovych trhil vyvolava v naem pravnim fidu
potieby prizpiisobevat také instituce téchto trhi pod-
minkam obvykl¥m v Evropské unii. Proto bylo také v
souvislosti s neddvnoun novelou obchodniho zikoniku
provedenou zikonem & 142/1996 Sh. konstatovino, Ze
transpozice pFistusné smérnice ES ¢ zvefejiiovani in-
formaci o podstatnych podilech (88/627/EHS) prispi-
vi k pribliZen{ transparentnosti ¢eskych kapitilovych
trhit podminkdm obvyklym v zemich EU.

A nejen to. Transpozice prdvé této smérnice do
feského prava oZivila diskusi o zpf{snénf podminek
kontroly a regulace ¢eskych kapitilovych trhi za tide-
lem posileni ochrany nejen drobnych, ale viech akcio-
nafth, a za dlelem vytvofeni v&t§ pravai jistoty. Takova
aplikace do ¢eského préava vychdzi ze skutednosti, Ze
jisté ,,pfitvrzeni” smérnice ES na naSe podminky je
presné to, co potiebuje &esky kapitalovy trh, nebot
jeho velkou slabinou dosud je vieobecné nfzka infor-
macni kultura a vieobecné nedostatednd regulace.
Uvedené pfitvrzeni odpovidéd i béZné zasadé prava ES,
totiz zdsadé€ minim4lni harmonizace, kterad umozfiuje,
aby smérnice ES byly do vnitrostatnich pravnich radd
transponoviny i v mnohem pfisnéjsi formé.

S uvedenym piitvrzenim véak musf jit ruku v ruce
také zabezpefent toho, Ze budou dodrZovéna novd
ustanoveni éeského obchodntho prava, implemento-
vand podie vzoru prava ES, a to zejména ta ustanove-
ni, kterd vyzaduji zavedeni piislu§nych kontrolnich
organt a jejich vybaveni dostateénymi pravomocemt
a prostredky.

Y uvedenych souvislostech prisla velmi vhod disku-
s¢ 0 vytvofeni orgdnu samoregulaéniho dohledu nad
kapitalovymi trhy, kterd byla, po pravdé fefeno, vy-
voldna spiSe otfesy na naSich kapitdlovych trzich a
oslabenfm ddvéry zahraniénich investord v naSe kapi-
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talové trhy, neZ nutnost{ srovnat se se situac{ v EU.
Nicméné piesto je zAmer vytvorit orgdn samoregulaé-
niho dohledu nad kapitdlovymi trhy velmi chvilyhod-
ny. Tekové organy existuj{ v fadé zemi EU a plni tam
dtileZitou funkei regulace kapitdlovych trhd, fimZ po-
siluji dvéryhodnost téchto trhd a pfedstavujiznadnou
dévku pravni jistoty pro jejich ucastniky véetné zahra-
ni¢nich investord. Organy samoregulaéniho dohledu
nad kapitdlovymi trhy byvaji v zemich EU zpravidia
postaveny na nasledujicich principech:

* nezéavislost na politické moci (zejména tim, 7e
¢lenové jsou jmenovini na del$f obdobi nez je
funkéni obdobi vlad),

*» finanénf nezavislost na politické moci (stdtnim
rozpoctu) i na podnikové sféfe - prostfedky jsou
ziskdvany z marZi burzovnich obchodd,

* pravotvornd nezédvislost — vydava vlastni regula-
tivni pravni akty, které mterpretup zakony a
podzakonné akty K tomuto ddelu je zakonem
Parlamentu nadédna pravotvornou pravomoci,

« proti pravotvornym aktdm existuje vidy odvoli-
ni soudni cestou.

Cesky zamér na zifzeni Komise pro cenné papiry
(KCP) vychézi jednak z téchto evropskych postulatd,
jednak k nim pfipojuje zvlditni postulaty platné pro
CR. CR nemad dlouhou tradici trzniho hospodafstvi, a
proto je tu nutné brat ohled na specifické a existujici
struktury regulace trhu a naléhavost situace. Masova
privatizace spojend s velkymi pfesuny majetku, mnoz-
stviin vefejné obchodovatelnych cennych papird, ak-
cionafd, déastnikd trhu vyvolavd naléhavost fadné
regulace kapitalového trhu, jeho? obrovsky potencidl
zlistava stile pro hospodifstvi zems nevyuZit,

KCP ma v souladu s platnymi privnfmi pfedpisy
napomahat hospodaiskému rozvoji statu, vytvifeni
podminek pro ochranu investic a dodrZovini fair play
v obchodovéani s cennymi papiry. K tomu majf piisp&t
tyto jejf tkoly:

- podpora rozvoje trhil s cennymi papiry a jejich
kultury,

- dohled nad fadnym fungovanim kapitdlovych
trhil ve spolupréci se stdtnimi orgdny (minister-
stvo financi, soudy, stitni zastupitelstvi, policie),

- redistribuce a sckuritizace kapitilu,

- zpiistupnéni kapitalového trhu nejSir$f vefej-
nosti,

~ zdokonalovan{ kvality kapitdlového trhu,
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