tarnich aktt. Uroveti této ochrany je pomé&rné dobte
hodnocena i v kontextu probthajfci mezivliddni konfe-
rence o institucionélni reformeé, a to mé pochopitelng
u.rc“nt}’r dopad i pro srovndni déinnosti spravaniho soud-
nictvi v jednotlivych statech.

Pokud mime struéné charakterizovat evropsky
standard soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, pak
plati, Ze

a) obecna i individudlnf spravni opatfeni, jakoZ
i protipravni spravai neéinnost, podiéhaji soud-
nimu pfezkouméni, a to minimalné z hlediska
legality, ale zpravidla i z dal§ich hledisek (pro-
porcionalita, legitimni odekévani),

b) pfezkum provadéji nezdvislé a nestranné soudy,
v ffzenf konaném korektng, bez pritahd, s re-
slpc_aktem k pravu vefejného sly§eni a s garancemi
uéinnosti prostiedkl soudni ochrany,

¢) pfezkum je snadno pifstupny dotéenym osobim
bez ohledu na jejich statni pifsiusnost ¢ misto
sidla ¢i pobytu, je piistupny i dotéenym osobim
bez finanénich prostfedkd a poskytne slySeni
viem tcastnikdm, ktefl maji o slySeni skuteény
zijem. Pii pfezkumu spravnich véei, kde vystu-
puje velky pocet Géastnikl, miZe soud na za-
kladé ptfisluSnych ustanoveni a s ohledem na
ochranu prav a pravem chranénych zéjmi u¢ast-
m’ku piijmout rozumnd procedurilni opatfent,
zejména pozadovat, aby si Ucastnici, ktef{ maji
spoleény prévni z4jem, ustanovili spole¢né zi-
stupce, pfednostné pfezkoumavat typické piipa-
dy arozhodnuti oznamevat vefejnou vyhidskou,

d}osoba, kterd podala spravni Zalobu, m4 pravo
pozidat soud, aby rozhodl i o pfedbéZné ochra-
né proti nezadouecim dilsiedkiim spravniho opat-
feni. Soud vyhovi tomuto poZadavky, jestlize je
zdjem soukromé oscby na provedeni pfedb&zné-
_ho opatfeni viznamnéjii neZ velejny zijem a zi-

jmy ostatnich dotfenych osob. To pfichdzl

v Uvahu zejména tehdy, pokud by v ddsledku

spradvniho aktu vzaikla soukromé osob& téika

a nenapravitelnd, & jen obtffng napravitelnd

djma diive, nez bude sprévni akt pfezkouman.

Zadost o predb&Zné opatfenf lze kladné vyFidit

zejména tehdy, jestliZe je spravni Zaloba shieda-

na pripustnou a je-li zf'ejmé odlivodngna. Soud

miiZe poskytnout pfedb&nou ochranu tim;%e

odlozi vykonatelnost spravaiho aktu, nebo ob-

novi fakticky i pravni stav, jaky by existoval, kdy-

by spravni akt nebyl vydan, popf. uloZi fdfadu

odpovidajici povinnost, V neodkladnych pfipa-

dech poskytne soud pfedbéZnou ochranu i bez

slySenf dotenych osob, které maji prévo na vy-
jidfent.

) Je zfejme, Ze rozhodovéni ¢ obfanskych pravech,

viZici se k ¢lénku 6 Evropské dmluvy o lidskych pra-
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vech, je pétefi a osou evropeizaén{ judikatury, ktera
ma bezprostfedn{ vztah k problematice sprivnfho
soudnjctvi, VZdyt jiz v pribéhu prvé poloviny 80. let
vykrystalizovala distinkce rozdilného poZadavku na
spravedlivy spravni proces na strané jedné a soudnf
proces na stran¢ druhé. 1 kdyZ nebyla zcela opuiténa
piedstava o tom, Ze orginy vefejné spravy jsou po-
volany v nékterych pfipadech k pfmému vykonu
spravedlnosti a mély by rozhodovat za srovnatelnych
podminek jako nestranné a nezavislé tribunaly, musf
byt brana v tvahu maxima rozsudku Albert & Le
Compte, pedle niZ vidy postacuje, jestliZe rozhodnuti
spravniho organn, které samo o sob& nesnese méfitka
pravanaspravedlivy proces, podiéhd ndsledné soudn{
kontrole. Tato ndslednd kontrola mus{ byt oviem
uskuteénitelnd orgénem s ploou soudni jurisdiket,
rozhoduje-Ii se o ob&anskych pravech a zdvazcich &
o trestnim obvinéni.

_ Neniv souladu se Strasburskym pojetim plné juris-
ci‘lkce, nepiezkoumava-li se vedle zakonnosti téZ kva-
lita (nezneuZiti) diskrece. To je takzvané paradigma
rpzsladku Obermeier: Vyjadii-li spravni soud apodik-
ticky ndzor, Ze je bezmocny, protoze zdkon miéi, jde
o_nelklamn)’f pfiznak toho, Ze soud nemd plnou juris-
dikci & Ze se na tento soud nelze spolehnout jako na
nezavisly tribundl ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

_ Paradigma rozsudku Zumtobel iikd, 7e paramet-
rické prostfed{ diskrece (nevybodovaniz mezf a hledi-
sek stanovenych zdkonem) je tim, co spojuje test
zakonnosti s testem kvality diskrece (nezneuZitf
spravniho uvézeni), Zdkonné je zpravidla to, co je
spré\:né, a spravni soud rozhodujic{ v plné jurisdikei
se s tim musi (alespofi potenciondlné) umét vyrovnat,
Zde je kritériem plné jurisdikce mo#nost soudu vnuo-
tit spravnim orgéniim sviij ndzor na to, zda hodnoceni
faktl pfipadu je ¢inenivsouladu s tim, co je po pravu.
Tento test je viak chapén jako Sir§i neZ test zabyvajici
se toliko naplnénim i€elu zdkona,.

V rozsudku Ortenberg Strasbursky soud ve shod&
se svou pfedchozi linif zdivodiuje, Ze rakousky Ver-
fassungsgerichtshof nemiize byt povaZzovan za soud
s'plnou jurisdikei i pfesto, Ze rakouské pravo zdvojuje
linii soudn{ kontroly a umoZiiuje, aby osoba tvrdici
porudeni zékladnich préav napadla inkrintinované in-
dividudlni spravni rozhodnuti Zalobou u spravniho
soudu a zdrove aby stiZznost{ k dstavnimu soudu zpo-
c?ybnila obecné spravni rozhodnutf, Tato skute¢nost
ysak nezaruuje, Ze oba procesy budou propojeny
jako koherentnf systém ve smyslu poZadavka rozsud-
ku de Geouffre de la Pradelle. V pfipadé stiznosti
pani Ortenbergové navic argumentaci Evropského
soudu pro lidskd préva potvrzuje efekt pfezkumu
u tstavniho soudu, jemuZ nezbylo neZ odkizat stéZo-
vatelku na spravai soud. ESLP déle argumentuje
zrfmtobelovsky: ~Pokud se tyée pfezkoumani udi-
néného spravnim soudem, jeho rozsah musi byt po-
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souzen ve svétle skuteénosti, Ze vydén{ tizemniho
rozhodnuti neni vyhradné zaleZitost{ uvaZen{ Sprév-
nich organd... Spravai soud peclivé piezkoumal stiz-
nosti zadatelky bod po bodu, aniz by odepfel svou
ptistugnost k odpovédi na nc, Zv14ste se detailné za-
mé&til na to, zda provoz na piistupové cesté miiZe byt
podstatnym neopravnénym obt&ovanim... S pfi-
hlédnutim ke skutednosti, Ze se jednalo o diskreén{
rozhodnuti spravniho orginu, jakoZ i vzhledem k po-
vaze sti¥nosti panf Ortenbergové, piezkum spravniho
soudu v tomto piipadé spinil poZadavky ¢lanku 6
odst. 1.7

Existuje tedy samostatné paradigma rozsudku Or-

tenberg — spravni soud v plné jurisdikci musi byt
moudry obdobné jako sprévn{ dfad v tom smyslu, Ze
dokaze bod po bodu véené zrekonstruovat a pravné
vyhodnotit to, co uvazil ufednik. Objevi-lise v této re-
konstrukei excesy, mél by soud ru8it sprévni rozhod-
aut{ nikoli jako nezdkonné, ale jako zneuzivajicl
diskreéni pravomoc.

Siusf se dale piipomenout, Z¢ §trasburskd judika-
tura v rozsudeich Gradinger/Schmautzer poZaduje
rovné? po spravnich soudech ve funkci trestnich sou-
di, aby dokazaly vnutit spravnim organtim sviij ndzor
navinu a trest. Anglicka dikce zmifiuje na tomto mis-
t3 ,,the power to quash in all respects, on questions of
fact and law, the decision of the body below®, zatimco
ve francouzské verzi éteme ,le pouvoir de réformer
en tous points, en fait comme en droit, Ia décision en-
treprise, rendue par organe inférieur”. Zvykli jsme

Poznamky k Charte
zakladnich prav Evropské
unie

Dr. Gerald G. Sander, M. A., Mgr, Tiibingen

A. Vznik Charty zakladnich prav

Rada Evropské unie uznala na svém zasedani ve
dnech 4. a 5. &ervaa 1999 v Koling nad Rfnem potieb-
nosi vypracovani Charty zakladnich prav. Tento krok
mél vést ke zviditelnéni téchto prav obfanim Unie.
Rada v této souvislosti cdkazala na to, Ze by Charta
méla obsahovat zakladni prava na svobodu, rovnost
a procesni prava, jak jsou zarudena Evropskou kon-
vencl ochrany lidskych prév a zdkladnich svobod
(EKOPS) a jak vyplyvail ze sdilenych dstavnich tradic
&lenskych stitd coby obecné zasady evropského pra-
va. Charta by podle nazoru Rady Evropské unie méla
déle obsahovat ta zékladni priva, ktera néleZejf pou-
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si anglické power to guash pfekiddat jako pravomoc
rusit, zatimeo francouzské pouvoir de réformer jako
pravomoczménit, ale vjznamovy rozdil nenftaksilny.
Vyznamovym kli¢em nenf bud kasace, nebo reforma,
ale to, aby spravnf soud ve funkci trestniho soudu
mohi pfezkoumévat napadené rozhodnut{ z hlediska
skutkového a pravaniho. To je i v tomto kontextu pod-
statou pIné jurisdikce Strasburskcho raZeni. Pro legis-
lativee to znamend zajistit, aby v piipadé, kdy
ptistoupime na kasacni princip, nepfila pfi pifpad-
ném pokradovani v fizeni nazmar skutkové zjisfovani
a hodnoceni dikazd provedena soudem jednajicim
v pIné jurisdikei.

V pravu ES/EU se pravo na soudni ochranu ne-
omezuje pouze na spory spojenc s obdanskymi pravy
a zdvazky ¢i na projednéni trestniho obvinéni. Pokud
se viak tyge vjjimek v oblasti aplikace, uplatiujf se
zaruky poskytnuté Evropskou dmluvou o lidskych
prévech obdobné i v prévu ES/EU a je tieba pozna-
menat, #e v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidské prava musi byt poskytnuta pravni ochrana
a pomoe, pokud by bez nf byl opravny prostfedek
neefektivni. Evropsky soudni dviir postupné zvysuje
firoven ochrany, kterou poskytuje jako spravnd soud
pfi piezkumu komunitarnich aktd. Uroven této
ochrany je pom&mé dobfe hodnocenaiv kontextu in-
stitucionalni reformy, a to mé pochopitelné vyznam
i pro srovnavani é&innosti spravaiho soudnictvivjed-
notlivjch statech.

ze ob&antm Unie. P#i koncipovani Charty by nadto
méla byt zohledn&na hospodéiskd a socidin préava
obsazend v Evropské socialni charté a v Charté za-
kladnich socialnich priv zaméstnanci (Clanek 136
Smiouvy o Evropskych spole¢enstvich, dale jen SES),
alespofi do € miry, pokud pouze nezddvodiiuji cile
jednani Unie.

Rada Evropské unie najmencovala 16. f{jna 1999
dvaadedesdt ¢lend grémia, které se na svém ustanovu-
jicim zasedéni 17. prosince 1999 prohlésilo za ,,Kon-
vent*. Jeho zdstupci méli nejrizn&jsi legitimadcni
zdroje: jeden zdstupce Komise, 15 osobnich povéfen-
ol §€10 statt a viad, 16 &lent Evropského parlamentu
a 30 ¢lentt narodnich parlamentd. Navrh Charty mél
byt vypracovin b&hem jednoho roku. Pfedsednictvi
se ujal byvaly némecky prezident Roman Herzog.

28, 74t 2000 predlozil konvent svilj nédvrh, ktery byl
Radou Evropské unie v zdsad¢ pfijat b&hem vrchol-
ného setkdniv Biarritzu 13. a 14, f{jna 2000. Nakonec
byla Charta zékladnich prav evropské unie slavnostné
vyhlaSena tfemi organy EU, tzn. Evropskym parla-
mentem, Radou a Komis{ u pfileZitosti zasedani
Rady v Nice.
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B. Uznanf zdkladnich prav Evropskym soudnim dvorem

Pozadavek zohlednén{ EKOPS a tistav Elenskych sta-
th pfi zpracovivéani jednotlivych zakladnich priv na-
Sel oporu v ¢ldnku 6 odst. 2 Smicuvy o Evropské unii
(dale jen SEU). Timto piedpisem byl vislovné uznan
zplisob odvozeni zakladnich prav z judikatury Evrop-
sk¢ho soudniho dvora (ESD). Prednostni pouZiti pra-
va EU toti zamezuje tomu, aby moklo byt evropské
pravo poméfovino zakladnimi privy jednotlivych
zemd. SES navic zna pouze méilo podob zdkladnich
prav, jako jsou zdkaz diskriminace z divodd stitni
piistudnosti v ¢ldnku 12 smlouvy a osobnf zikladni
svobody vnitfniho trhu.

Tim byl Evropskému soudnimu dvoru dédn podnét
k rozvijeni samastatné evropské soudnf ochrany zi-
kladnich prav. PouZil pfitom vyslovnéd EKOPS i istav-
ni tradice ¢lenskych statd. V piipadé ,,Stauder” z roku
1969 formuloval ESD poprvé zékladni pravo jako
vieobeeny pravni princip pridva EU. V uvedeném pfi-
padé Slo o utajeni osobnich dat. Od t& doby pfiznal
ESD celou fadu dalSich zakladnich prav, jako je napf.
vlastnické prévo, pravo na svobednou volbu povolani,
spolCovaci pravo, pravo na ochranu bytu a rodiny
nebo poZadavek vyslySeni stran a tG&inné privni
ochrany. Jejich aplikaci viak mlZe ESD providét
pouze v ramei jednotlivich piipadd, coz nemiiZe za-
ruéit systematicky piistup k zdkladnim praviim na ev-
ropské tdrovni. Tento nedostatek nyni miZe byt
odstranén prévé diky Charté zdkladnich prav.

C. Ddvody pro vytvofeni Charty zikladnich prav

Vypracovani Charty zikladnich prév opodstatiiuje vi-
cero riznych divodid. Piedeviim slouZi posfleni ochra-
ny individudlnich a kolektivnich zdkladnich prav
obéant vii¢i vzristajici moci organt EU. Zavazek res-
pektovini zdkladnich prév je nezbytnym predpokla-
moci stile vice pfesunuje z ¢lenskych stitd na EU, je
dileZité, aby byla individudlni prava na evropské drov-
ni zaji¥fovéna nikoliv pouze judikaturou ESD, ale aby
byla zdiiraznéna i Chartou zédldadnich prav.

Charta by méla obéantim ukézat, Ze Evropa garan-
tovanim a ochranou jejich prav vytvaif spoledenstvi,
které se nezakldd4 pouze na teritoridlni pfislusnosti
k ur¢itému hospodafskému prostoru, ale i na sdflenf
spole¢nych hodnotovych pfedstav jako jsou demo-
kracie, svoboda, rovnost, solidarita, bezpecnost
a ochrana rozmaanitosti. Charta by zdrovesl méla ob-
¢anim Unie zajistit ochranu pfed neblahymi dopady
disté ekonomicky zaméfeného jednéni. Charta také
miZe navenek ukézat zakladni principy evropské
identity, aby si stfedo- a vychodoevropsti kandidati
plistoupen{ mohli udélat jasny obrazek o charaktern
Unie, do kier¢ by radi brzy patfili.
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Kodifikact zdkladnich prav dojde pfedeviim k sys-
tematizaci a sjednocenf dosavadnfho souboru jejich
ochrany v EU. Zpiisob a rozsah zikladnich prav jsou
diky jejich kazuistickému vyvoji danému judikaturou
EU nepiehledné. Navic trva nebezpedi, Ze toho fasn
jenom soudné vyvinuta ochrana zakladnich prav nenf
dostateCné zakotvena. Z hlediska pravn{ jistoty je
proto potfebné vytvofit Chartu zikladnich priv. Kro-
mé toho Charta dedatedné legitimuje soudni evoluci
zakladnich prav.

D. Obsah Charty

Charta obsahuje vedle preambule o vychodiscich a ci-
lech sedm kapitol dohromady s 54 &lanky v oblastech:
distojnost lovéka, svoboda, rovnost, solidarita, ob-
¢anska préva, justini préva a obecnd ustanovent,

Jako nejvyse chranénou hodnotu Charty postuluje
kapitola I lidskou ddstojnost (flanek 1). Oddil obsa-
huje jedté pravo na Zivot (¢lanek 2) a nedotknutelnost
osoby (¢ldnek 3), stejné jako zdkaz mudeni (ldnek 4),
otroctvi a nucené price (Elinek 5).

Kapitola II {¢ldnky 6-19) upravuje jednoilivé svo-
body jako préva na ochranu pfed vefejnou moci.
Pochézeji pfedeviim z EKOPS a dstavnich tradic
Clenskych statd. Pocitd se mezi né napf. prévo na
svobodu a bezpelnost (¢lanck 6), svoboda vyznani
(¢lanek 10), svoboda vyjadiovani (&lanek 11) a shro-
maZzdovani (¢linek 12).

Kapitola IIT {€lanky 20~26) upravuje rovnost prév,
jako stejnd opravnéni muZe a Zeny (&lanek 23), a uva-
di jednotlivd prava pro déti, star¥{ lidi a postiZené
{¢lanky 24-26).

Béhem vypracovavani Charty se pfedmé&tem litych
diskusi stalo pfedeviim piijetf socidlnich zakladnich
prév. Rozsah jejich zahrnuti byl sporny, protoZe tsta-
vy ¢lenskych statdl uzndvaji tato prava velmi rozdfinou
mérou a nebylo tak moZno vyjit z obecné sdileného
vychoztho bodu. Rozdilné postoje k socidlnim pra-
viim maji pivod v té skutednosti, e tato prava jsou
sotva vhodnd pro garantovan{ subjektivnich, Zalova-
telnych nérokd, Koneénd formulace socidlnich prav
proto pfedstavuje kompromis. Charta reguluje hos-
podafskd a socidlni prava pievazné v kapitole ,solida-
rita® (&ldnky 27-28). Tato priva jsou viak obsaZena
iv jinych oddilech. Mezi akceptovan4 zdkladni prava
patfi napf. pravo na svobodnou volbu zaméstnini
a préavo pracovat (¢linck 15 odst. 1), pravo na vzdéla-
ni (¢ldnek 14), ochrana pied neopravnénou vipovédf
(¢ldnek 30), privo na piistup ke sluzbim socidlnfho
zabezpedeni (¢lanek 34} a prdvo na matefskou a rodi-
Covskou dovolenou (¢lanek 33). Misto préva na préci
upravuji ¢lanky 25-30 skupinu jednotlivych prév, kte-
rd se zabyvaji pfedeviim dstavnépravnim postavenim
zaméstnance a zachdzenim v pracovnim pomé&ru.
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Kapitola paté (€lanky 39-46) vypolitavé jednotliva
ob&ansk4 prava. Nékterd z nich, jako aktivni a pasivai
volebni privo pro volby do Evropského parlamentu
(&lanek 39) nebo do komunalnich voleb (Eldnek 40),
jsou omezena na ob&any Unie. Vedle toho Charta od-
kazuje na prava, kterd jsou rozsifena na fyzické nebo
préivnické osoby s bydlitém nebo Fadné zapsanym
sfdlem v &lenském statu, napf. pravo na p¥istup k urdi-
tym unijnim dokumentim (linek 42) nebo peticni
pravo vii&i Bvropskému pariamentu (Eldnek 44).

Justiéni prava jsou zpracovéana v kapitole VI (¢lan-
ky 47 - 50). Ovliviiujf pfedevifm evropskym a ndrod-
nimi soudy uZivané procesni pravo. Upraveno je
napf. pravo na Wdinnou privn{ pomoc a nestranny
soud (&lanek 47). Evropski stfZnost pro poruleni za-
kiadnich prav (k ESD)viak do Charty pojata nebyla.

Zivéreénd obecné ustanoveniv kapitole VII (¢lan-
ky 51-54) se zabyvaji oblasti pouZit{ Charty, dosahem
garantovanych prav, drovni ochrany a zdkazem zne-
uZivani prév,

Za poviimnut{ stoji, Ze Charta je obcas proSpiko-
véna i jednotlivymi ,modernimi“ zdkladnimi pravy,
jako je pravo na dobrou spravu (Clanek 41), zdkaz
klonovanf lidi (¢i4nek 3 odst. 2) nebo garantovan{ vy-
sokého stupné& ochrany Zivotnfho prostfedi a spotie-
bitelf jakozto cfld Unie (¢lanky 37 a 38).

E. 6pravnéné a povinné subjekty zakladnich prav
1. Oprivnéné subjekty zakladnich prav

Charta rozlifuje mezi p¥isiuiniky statd Clenskych a
nedlenskych. Zatimeo zdkladnf préva svobody, rov-
nosti a prava procesni nale#i , kazdé osob&”, jsou jind
prava omezena na ob&any a obéanky Unie. Prava ga-
rantovand Chartou tak pfindleZejf riznym opravné-
nym osobam. N&ktera ustanoveni se rovnéZ obraceji
piimo na pfisluiniky neélenskych zemi, jako napf.
privo na rovnost pracovnich podminek pro piislusni-
ky tfettho stitu opravnéné pracovat v clenském state
(¢lanek 15 odst. 3 Charty). Jind prava, jako piistup
k dokumenttim (&lanek 42), byla kromé obfanit Unie
rozéffena i na fyzické a pravnické osoby, které maji
bydlisté nebo ve stanovich zapsané sidlo v clenském
state.

I1. Povinné subjekty zdkladnfch priv

Charta zavazuje organy a instituce Unie a stejné tak ~
pokud pouZivaji priavo Unie — i ¢lenské staty. Ty viak
Chartou nejsou vizany pokud jde o jejich Cisté ndrod-
ni dinnost. Zde zistiavaji rozhodnymi nrodni zdklad-
nf prava. Podle &édnku 53 nesméji byt ustanoveni
Charty vyklddéna zplisobem, ktery by znamenal ome-
zenf ndrodnich zdkladnich prév. Oblast pouZiti zasa-
huje Spole&enstvi i oba mezivlddni sloupy spolecné
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vn&j¥i a bezpecénostnf politiky, stejn€ jako policejnf
a soudni spolupréci v trestnich zdleZitostech. EU se
tak stala prvni mezindrodni organizaci, které své jed-
nanf opiré o vlastn{ tipravu zdkladnich prav.

Do Charty nebyla vyslovné pfijata bezprostfedni
d¢innost zakladnich prav vidl neclenskym zemim,
Tim je zasadné vylouéeno bezprostfedni uklddani po-
vinnosti soukromym subjektim. Nékterd ustanovent
viak davaji smysl pouze za piedpokladu takovéto
déinnosti. Pokud je zakdzdn obchod s lidmi (€ldnek 5
odst. 3) a d&iska prace (€lanek 30), plyne z toho, Ze
smlouvy uzaviené podle soukromého prava by mely
byt neplatné.

E Status Charty

ProtoZe se zakotven{ ochrany zakladnich priv na nej-
vys§i trovai priva Unie jevi jako nevyhnuteiné, cho-
val se Konvent pifi své ¢innosti tak, jako kdyby mél
piedloZit pravné zdvazny katalog zdkladnich priv.
Postupoval tak podle ,,jakoby - teorie” pfedsedy Ro-
mana Herzoga, podle které je kaZdy ¢lanek formulo-
vin tak, aby mohl byt — bez daldich zmén — privaé
zavazny.

[ kdy? se prozatim §éfové vlad v roce 2000 shodli
pouze na nezévazné proklamaci Charty v Nice, z(sté-
va cilem prévni zavaznost Charty. Pravné zivazné za-
kotveni do smluv bylo pfesunuto na pii¥ti viddni
konferenci v roce 2004, ktera by se kromé toho méla
zabyvat i Ustavou, katalogem kompetenci a novim
usporadanim smluvniho systému.

Pro vtaZeni Charty do systému smilav pfichazeji do
dvahy riznd feeni. Podle jednoho by Charta mohla
byt piijata jako samostatnd ¢4st primimiho préva.
Vyzadovalo by to vélenéni odpovidajiciho odkazu do
preambule nebo do ¢lédnku 6 odst 2 SEU, ve kterém
by byly stanoveny i podminky pro pravné zévazné pii-
jeti Charty. Vyhoda pojeti Charty zékladnich prav
jako samostatného zdroje primérniho priva lezi pfe-
deviim v jejim charakteru jednolitého dokumentu,
ktery vykazuje vysokou uroven symbolické sily a
transparentnosti. Na druhé strané by vytvofent doda-
teéného dokumentu zviilo podet zdrojll primérniho
prava, coZ by mohlo nadéle zvySit nepfehlednost
smluv.

Dalkim fefenim by mohlo byt prijeti Charty jako
soudasti SES a to na zdkladé jejf provizanosti s ob-
¢anstvim Unie (¢ldnek 17 a ndsl. SES). Je oviem nut-
no zvazit, ze faktickd oblast pouziti Charty pfesahuje
otdzku obdanstvi Unie. Navic by ,skryté® piijet
Charty v druhé &¢asti SES neodpovidalo viznamu zi-
kladnich priv a svobod.

Je tedy tfeba dit pfednost pfijet{ Charty zéklad-
nich prav do SEU. Charta miZe byt na pfednim misté
integrovina jako novy titul nazvany ,,zékladni prava®,
Tim bude SEU pozdviZena na trovei tstavn{ listiny
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a piistoupenf k Evropské Unii bude bezprostfedné
svdzano s respektovanim zdkladnich prév.

G. Vztah Charty k EKOPS

Vedle vypracovdni vlastni Charty zékladnich prav
byla neustdle diskutovina moZnost pFistoupeni EU
k Evropské konvenci ochrany lidskych prév a ziklad-
nich svobod (EKQOPS), zvlasté kdyZ viechny ¢lenské
staty EU jsou zdrovefi i smhuvnimi stranami EKOPS.
Rada proto nakonec ESD pfedloZila otazku, zda je na
zikladé smluv moZné pfistoupit k EKOPS, Ve svém
dobrozdéni ESD rozhodl, Ze by pfistoupeni vyZzado-
valo zménu smiuv, nebot EU nedisponuje obecnou
piistusnosti k lidskym praviim a ani pravomoc pfizpi-
sobovéni smluv dand ¢ldnkem 308 SES neskytd dosta-
teénou zikladnu pro takovéto zmocnéni.

Pfijetim Charty se na evropské drovni objevily dva
katalogy lidskych prév a zakladnich svobod, které po-
suznji dva rozdilné soudy (ESD v Lucemburku a Ev-
ropsky soud pro lidskd préva ve §trasburku). Pii
vykladu jednotlivych zdkladnich prav tak midZe dojit
k obsahovym posuntim. ESD v roce 1989 ve véci
»Hoechst AG” rozhodl, Ze obchodni mistnosti nespa-
daji pod ochranu privatn{ sféry, zatfmco Evropsky
soud pro lidskd prava (ESLP) v roce 1993 v jiné véci
zaujal opafné stanovisko. Je dokonee moZné, aby byl
ESD k posouzenf pfedloZen na evropské pravo se od-
voldvajici zplisob vykladu uéinény v ramei ndrodniho
soudniho fizenf a tento pak byl po vyerpdn{ vnitro-
statnich prdvnich prostfedkd pfedloZen jako indivi-
dudlni stiZnost podle éldnku 34 EKOPS rovnéZ
k posouzeni ESLY. Pak by se oba soudy zabyvaly stej-
nym sporem a mohly by v téZe cause dospét k rozdil-
nym zivérdm.

Clanek 52 odst. 3 a €lanek 53 proto upravuji vztah
evropské Charty zdkladnich prav k EKOFS. Podle
té&chto pravidel nesmi byt Zidné ustanoveni Charty
vyloZeno tak, aby ve srovndnis EKOPS poskytlo ome-
zenéjsf tiroven ochrany. Diky autonomii priva Unie
viak rozsah ochrany garantovany Chartou miZe byt
vétsi. O tom, zda bude toto obecné uréeni pro potieby
praxe dostacujici, lze pochybovat. Smysluplnym se
kaZzdopéadnc ukazuje rozvoj neformaln{ kooperace
evropskych soudi zaji§fujici obeznamenost s rozdil-
nou judikaturou a vzdjemnou vyménu ndzorfi mezi
soudci,

H. Kritické p¥ipaminky k Charté

Vytvoieni Charty zdkladnich prdv a jejf obsah je nut-
no hodnotit zdsadné pozitivné. Posiluje pozici ESD
pfi zajiStovani zikladnich préav a legitimuje jeho sou-
visejicf judikaturu, Charta je kromé toho zikladnim
kamenem v procesu tvorby evropské identity a mize
tvofit vychozi bod budouci evropské dstavy.
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Kritické zamySlen{ si tak zaslowZf pouze formulace
jednotlivych zakladnich prav. Nepiili§ $fastnd je for-
mulace ¢lanku 2 ohledné garantovanf prava na Zivot
pro osoby. Vznika pochybnost, zda je tim dén uZsi
okruh opravnénych neZv &lanku 1, ve kterém se hovo-
ii o lidske distojnosti. Jakékoliv ziZeni na osoby jako
rozumné, sebe sama védomé, svobodné, mravné zod-
povEédné bytosti by viak rozhodné nebylo na misté.
Proto némeckd dstava, tzv. Zikladni zdkon mluvi v&t-
§inou o ,kaZzdém“ nebo .Elovékovi“. Oscba nebo
osobnost hraje roli pouze u prava na svobodny rozvoj
(¢lanek 2 odst. 1 Zakladniho zdkona) a nedotknutel-
nosti svobody (Clanek 2 odst. 2 tamtéZ).

Vedle toho volaji mnohé préva po vétifm zpfesné-
ni. U celé fady zdkladnich prav nenf jasné rozpozna-
telné, zda majf plsobit i vi¢i neélenskym stdtim.

~ Pfedeviim tprava rovnosti a zdkazu diskriminace

(€lanek 21 odst. 1) vyZaduje precizaci vedenou timto
smérem, Daldi vyjasnénf potiebuji i nékterd socidlni
priva, napf. pravo na ochranu pti neopravnéné vypo-
védi (Clanek 28), a pravo na zdravé, jisté a ddstojné
pracovni podminky (¢lanek 29). Neni totiZ jasné, zda
se md jednat o zajiiténi Zalovatelného individuéiniho
niroku. V opacném piipadeé se jednd o pouhé princi-
pidlni ustanoveni, které vyZzaduje daldi konkretizaci
judikaturou. Také kontury ochrany Zivotntho prostfe-
di a spotiebiteld (&lanky 37 a 38) byly nastinény jen
velmi nejasnée.

Niépadné je, Ze zakladn{ priva neobsahuji Z4dné
ustanoveni, které by odstupfiované uréovalo jejich
meze. Nalezneme pouze vyhradu zdkona, garanci za-
kladniho pfijmu a zdsadu piiméienosti uvedené jako
meze v ¢lanku 52, Zakonna omezeni jsou potom pii-
pustné pouze tehdy, pokud jsou nutna, sleduji uznané
cile EU nebo slouZi ochran€ prdv a svobod jinych
(srovnej €lanek 52 odst.2). Ve vyslednici je tak oviem
dogmaticky pravo na vzdélanf zarudeno stejnym zpi-
sobem jako prévo na Zivot. P¥iméfenéjsi by pfitom
byla dprava mezi rozlifujici podle v§znamu jednotli-
vych prav.,

Kromé toho text Charty nedostateéng zmifiuje
rozmanitost Evropské unie. Evropa erpa z bohaté
pestrosti rdznych kultur. Tento podstatny element
spole€enstvi by m&l byt zachovan i nadéle. Clanek 22
se oviem spokojuje pouze s kratkym odkazem na re-
spektovéni riznych kultur, ndboZenstvi a fedi, Ohled-
né specifickych skupinovych prav nebyl Konvent
schopen shody. Stejné tak nejsouv Charté zohledné-
ny demokratické aspekty. Sice doflo k zakotvenf vo-
lebniho prava do Evropského parlamentu (&lanek
39); odkaz na demokratické pojeti Unie viak chybi.
Mohlo to ziistat vyhrazeno pozdg&j§i dstave, dokud
v3ak jeji vznik neni jisty, byla by pfipominka v Chart&
smysluplna.

Vhodnym t¢matem k diskusi zistiava i zaveden{
stiznosti pro porufen{ zdkladnich prav. Charta tako-
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vyto néstroj pravni ochrany obfanil nepiijala, pova-
Juje procesné pravni ochranu jednotlivee za
dostadujici, Ob&an Unie si na poruSeni zikladnich
prav mitZe pimo stéZovat pouze v ramei zruovaci Za-
loby podle &lanku 230 SES. Podle odstavee 4 oviem
musi dokdzat, Ze byl pravnim aktem Spole€enstvi do-
téen bezprostfedné a individudlng. ProtoZe viak je
dopad jednotlivych opatieni zpravidla vzdy spie sku-
pinovy, je tento poZadavek Casto pili§ vysokou me-
tou. Nepfimé ochrany se dile oblan Unie miZe
domahat cestou projednani pfedbéZné otdzky ze stra-
ny ESD podle &ldnku 234 SES. Tento postup si viak
nemiize vynutit, je odkdzdn na to, Ze k pfedloZeni
opravnény, popti{padé — jedni-li se o posledni instan-
ci — dokonce zavézany narodni soud bude sdilet jeho
nazor na dileZitost vykladu evropského priva v da-
ném pifpadé. Z téchto ditvedd se zavedeni stiZnosti
pro porudeni zdkladnich prav zd4 byt zcela smyslupl-
nym. Nebezpedi pietiZeni ESD je tfeba Celit beztak
nutnou reformou evropského soudnictvi. Tak by
mohly byt napf. kompetence ESD pfeneseny na soud
prvnfho stupné.

1. Charta jako souédst budouci dstavy?

Charta zakladnich prav nastoluje otdzku vytvofeni
tistavy EU. V poslednich letech byla obzv1aste ze stra-
ny Bvropského parlamentu nékolikrét vyjadfena na-
déje na rozb&hnuti dstavodirného procesu. Charta
tistavou neni, jeji katalog zédkladnich prav viak pfed-
stavuje zdkladni kdmen budouci dstavy a piiblizuje
tak EU o krok bliZze ke konstitucionalizaci. V rdmci
dosaZenf lep#{ pfehlednosti dkoli EU je tfeba usilo-
vat o nové usporadan{ a systematizaci zdkladnich
smiuv. Zptisob vzniku tstavy je oviem sporny.

Existuje poZadavek jejiho vypracovani tstavodar-
nym shromézdénim nasledovaného piijetim ze strany
jednotlivich narodd, popf. jejich parlamenti. Usta-
vodarny proces i existence spole¢né ustavy by potom
silné piispivaly k pocitu identity a legitimity. Ztrosko-
tan{ istavy v ratifikadnim procesu by véak vedlo k vaz-
né krizi uvniti EU.

Na druhé strané nepfedstavuje ani postupna vy-

stavba evropského tistavnfho svazu idealnifedeni. Jak
ukazujf zkufenosti poslednich desetileti, vedou viad-
ni konference k hromadéni smluv, &lankd a protoko-
18, které uZ pro oblana pfestavajl byt transparentni
a ptijateiné. Revidovén{ smluv tak z hlediska konsti-
tucionalizadniho procesu skyta jen st€Z{ schiidnou va-
riantu.

Smysluplng&j#i se naopak zda byt cesta rozdélenf
smluv na dvé &asti. Stivajici smlouvy totiZ uZ obsahujf
nejddilezit$i &asti dstavy. Zbjva uz jen sjednotit cile
a zakladn{ hodnoty spoleéné s tistavnimi, institucio-
nalnimi a finanéné politickymi strukturami do ,Ev-
ropské tistavni smlouvy®. Viechny ostatni pfedpisy by
mohly byt upraveny ve zvla$tnf smlouvé a v jednacich
fadech evropskych instituci.

Zstava viak otazkou, zda by po piijetf Gstavy zis-
tal zachovin pot¥ebny prostor pro dynamicky integ-
raéni proces. Pokradovini evropského sjednocovani
bylo v minulosti zaji§fovano neustalym revidovinim
smluv a dynamickou judikaturou ESD. Ustava je viak
v prvni fad€ popisem statu quo mocenského dtvaru
a pisobi principidlné staticky. Zmény dstavy jsou
mozné jen za podminky splnéni néroénych pravnich
pozadavkil. V této souvislosti je tieba konstatovat, ze
teze pfiznavajici Evropské unii dosazen{ zralosti, kte-
ré by uz dnes slufela tstavni smiouva, miZe byt —na
zdkladé padnych argumentt — znaéné zpochybnéna.

J. Zavérecné sfovo

Pfijetim Charty zékladnich priv se EU deklarovala
i navenek jako spoledenstvi sdilejicf uréité hodnoty.
Charta tak vynikajicim zpisobem plni svou integraén{
a legitimaéni funkei. Vytvofeni Charty je kromé toho
zédroveil i pfedobrazem pro budouci proces konstitu-
cionalizace Evropy. Zbyvé vyzkouset, zda miZe byt
tispéiny model Konventu pouZit i pti zménach smiuv.
Evropska unie viak rozhodné piijetim Charty zéklad-
nich prav zdolala dileZitou etapu na cesté konstitu-
cionalizace Evropy, na jejimZ konci by mohla stat
evropska tstava.

Prelozil Mgr. Jan Sarman

znovu uveiejnime,

Technickym nedopatienim nebyla v &ldnku Mgr. J. Kotdska, Ph.D., Nad novou Gpravou srovnavaci rekla-
my, publikovaném v EMP 5-6/2001, zafazena v textu ¢isla odkazujici na pozndmky uvedené na konci élan-
ku. Autorovi i &tenafdm se omlouvame a jakmile to kapacitn{ dispozice €asopisu umoZni, uvedeny ¢lanek
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