nictvi. Nestalo se jiz diky snadnosti, s ni% lze gof
zpiistupnit onfine digitdlnimi prostfedky, Ze sofy
je natolik zboZim, Ze by se mél jednoduSe progs
jako produkit? Do softwaru lze zallefiovat ¢
druhy technologické ochrany, které by zabrénily
autorizovanému prodeji. Uvéadise, Ze postupné oy
fovani tradiénich zakond na ochranu autorskychy
a pouzivin{ licenci poskytuje nejticinn&j{ mode}
distribuci softwaru. Piedeviim je jisté, Ze zadley
téinnych technologickych prostiedkd pro fizeng
vani softwary nepfedstavuje v Zddném pitpadé:
pecné feSeni. Jakmile se vyvine jakdkoli met
ochrany, ihned se objevi zplsoby, jak se ji vyhn
Dale se uvidi, Ze odstranéni zdkladnibo prvkn o¢
ny poditaovych programi jako dél v rameci autorsk
ho zdkona by tviircim softwaru velice znesnadgi
ochranu a uplatfiovani jejich prav. To by se skutedy
mohle stit vaZznou brzdou vyvoje novych softwar
vych programt, z nich? by m&li vichni u¥itek. To:n
znamend, Ze pravo mé byt nehybné, ale Ze by se mg
vyvijet na zakladnich principech mezindrodni ochr
ny autorskych prav, na nichz je zaloZeno. "
ZkuSenostiuplynulych let 20. stoleti nas naudily,
v softwarovém odvétvi se nic nezastavi na piilis dlo
hou dobu. Nové metodiky vytvareni, distribuce ap
skytovén( licenci k produktlim v digitdlnfm tvari
budou neustéle vyvijet. Budou se ménit i technologie
a na trhu vzniknou nové prileZitosti. Pravni #4d
pravnd praxe budou mit neustdle co dohdnét. Plesi
se na zalatku 21. stoletf zd4, Ze pravai principy, kte:
dosud poskytovaly zdkladnu ochrané a vyuZiti softw,
ru, bude mo#né i nadéle pfizptsobovat a aplikovat

szsudku také SPS rozvedl povahu zavazkd umoZniu-
~ich, aby spojeni bylo povaZovino za slucitelné se
sleénym trhem.

préavo, by firma vyvijejici software musela mit velice
jasnd prdva na prodej, distribuci i podporu softwaru
a smlouva by se také musela zabyvat jeho zlepSenimi.
Softwarové spoleénost zpravidla chee vlastnit viech-
na zlepdeni softwarn, aby se béhem urdité doby pro-
gram nakonec transformoval do nového dila, které by
potom nebylo pfedmeétem licenéni smlouvy s pivod-
nim Sponzorenm.

Smiouvy na distribuci softwaru se zakladaji na po-
dobnych principech jako zakaznické licence. Vlastnik
nebo pivodni poskytovatel licence softwaru proptijél
distributorovi pravo udélovat licence v réamei urcité-
ho dzemi ¢ segmentu trhu. PotfZ je v tom, jak posky-
tovat smlouvy tykajici se podpory. Nenf neobvyklé, ze
tyto smlouvy poskytuje piimo plivodni poskytovatel
licence. Software se stile v&t§ mérou povazuje za
zboZi a distribuéni smlouvy mohou byt vhodnymi
prostiedky ke vstupu na nove trhy za pfedpokladu, Ze
se ochrini dusevni vlastnictvi pivodniho poskytova-
tele licence. Aby se to zajistilo, mél by pdvodni posky-
tovatel licence stanovit podminky, podie michZ se
mize poskytovat licence k softwaru koncovému za-
kaznikovi.

Poskytovani softwarovych licenci a ochrana soft-
waru jako autorského difa v minulém desetileti pro-
kizaly neuvéfitelnou tvamost, nebof se adaptovaly
na poskytovani pfibalovych licenct, software zboZi
(commodity software), Internet, poskytovani pifkle-
povych licenc{ a elektronické obchodovani. I pfes
standardizaci urcitych typd softwaruy, zejména co se
tyée stolnich aplikaci, poradenstvi v této smluvni ob-
lasti stdle vyZaduje znacnou pravn{ kvalifikaci v praxi.
Jedna z nevyhnutelnych otizek, jez si musime poloZit
pii vstupu do nového stoleti, je, zda by méla trvat
ochrana softwaru jako formy prdva na dusevni vlast-

-Posuzovani dominance

plud jde o pojeti dominance, v roce 1999 a 2000
tedstavovalo nejvyznamnéisi zmé&nu rozvijeni dok-
iny kolektivni dominance", kterd byla pfijata ESD
coce 1998 v pifpadu Kali+Salz.? Zde ESD uved],
neutrdlni formulace v Nafizen{ o spojovani podni-
nebrant zdkazu spojeni, které by vytvofilo nebo
osililo kolektival dominantni postaveni. Navic zfej-
ym tcelem Nafizeni o spojovani podniki bylo
schovat nezkreslenou soutéZni strukturu trhd Spo-
Zenstvi. Proto ESD usoudil, Ze je nezbytné, aby sc
affzeni o spojovan{ podnik pouZivalo jak pro ko-
ktivni tak dominantni postaveni.
‘Dilefitost tohoto rozhodnuti pro vyvoj politiky
ontroly spojovini podniki se stala zfejm4 v rozhod-
utf Airtours/First Choice * z roku 1999. Navrhované
ojeni se tykalo dvou konkurenénich provozovateld
atkodobych zdjezdd ve Spojeném krilovstvi. Setfe-
of Komise zjistilo, Ze 80 % trhu oviadaly étyfivertikdl-
né integrované spolecnosti a zbytek byl rozptylen
mezi maié soutéZitele. Navic Komise odhalila ekono-
ickéd spojeni, kterd by posilila vzdjemnou zévislost
mezi étyfmi hlavnimi soutéZiteli, coZ by sniZilo ,,prav-
dépodobnost vzajemné silné soutéze*’” Komise
dosla k z&véru, Ze pfimy vliv spojeni by vytvofil kolek-
tivaf dominanini postaveni vedouci k tomu, 7e soutéz
malych soutéZiteld by ztratila vyznam. Rozhodnuti
Airtours piedstavovalo viznamny vyvoj jurisprudence
Komise o kolektivni dominanci. Ukdzalo, Ze oligopol
plynoucf ze spojeni miiZe byt zakdzdn dokonce za si-
tuace, pokud nekontroluje cely relevantni trh.
Znovu méla doktrina kolektivnf dominance kiffo-
v§ viznam pii analyze Komise u spojeni Exxon/Mo-
il %% Nejzajimavéjiim znakem analyzy Komise bylo
jisténi, Ze relevantni trhy, pies relativnd nizké drov-
né koncentrace, vykazovaly vechny znaky typické
oro trhy vedoucf k oligopolu. Komise usoudila, Ze
tomto ohledu by spojeni vytvofilo nebo posililo ko-
ektivni dominantni postaveni. Spojeni bylo povoleno
‘2% na zaklad¢ dohody téastnikii zavazat se k viibec
nejrozsihlej$imu rozd&leni majetku v piipadé spoje-
-0y Bvropské unil.
V Danish Crown/Vertjyske Slagterie’” Komise
suvedla, Ze spojeni by vedlo k vytvofen{ spoleéného
‘dominantntho postaveni na dinském trhu pro gerstvé
‘vepfové maso proddvané v supermarketech. Komise
_povolila spojent aZ poté, co strany navrhly velky podet
‘Opatfeni reagujicich na obavy Komise. Fizujici stra-
nhy souhlasily s prodejem deseti procent své kapacity,
ukondenim strukturalntho spojeni s jinym velkym
‘SoutéZitelem na danském trhu a s uvolnénim omezeni
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345 notifikaci, Komise zahdjila 20 Setfeni druhéh
stupné vroce 1999 a dalsich 17 v roce 2000. Z piipa
zahéjenych v ramei druhostuptiového Setfenf byl vy
sloven jeden zdkaz v roce 1999 a dva v roce 200
Vysoky pocet ozndment se tykal sektord, jako jsou
lekomunikace, chemicky prémysl, ropa a finand
sluzby, kde pokraduje restrukturalizace trhu. :
Snad nejvyznamnéjdi vyvoj byl zaznamendén u ro
hodnuti Soudu prvniho stupné (SPS) v piipadu
Gencor’® z b¥ezna 1999. Soud uvedl, e kolektivni d
minantn{ postaveni miiZe vzniknout i pokud neexist
je strukturdlnf spojeni mezi stranami na daném trhu
za pfedpokladu, Ze existuji ekonomicka spojent. Ni
fizeni o spojovani podnikid miZe proto zakédzat spoje:
ni vedouci k vytvofeni trhu charakterizovaného
oligopolistickou vzijemnou zdvislosti. Ve stejnéit

Vyvoj soutézniho prava ES
v letech 1999/2000:
Prehied — 1if. égst

(Pokracovani z EMP 1-2/Xi)

José Rivas a Fay Stroud

6. Posuzovani kontroly fizi

Podet spojeni ozndmenych Komisi podle Naffzen{

o kontrole fizi ** dosahl v roce 1999 rekordn{ Grovas
292 notifikaci a op&tné se pocet zvydil v roce 2000 na
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vyhradnich dodavek zemédéleil, ktefi mohlivolné za-
sobovat jiné jatka.

V souvislosti s EMI/Time Wamner'™ Komise upo-
zornila v Oznameni namitek, Ze spojeni miize vytvofit
kolektivnl dominantni spojenf na trzich nahravané
hudby stejné jako jednotiivd dominantni postaveni na
narodnich trzich vydavani hudby, on-line hudby a
softwaru. Dotlenym dcastnfkiim se nepodafilo na-
vrhnout opatfeni fesicl tyto soutéZni obavy a nakonec
se transakce vzdaly a stdhly ozndmen{ o spojeni.

Rozhodnuti Airtours také ukazalo, ¥e na otevie-
nych trzich se miiZe vyskytnout paralelni chovani, do-
konce i za situace, Ze existuje nékolik soutéZiteld.
Tato zjisténi mohou byt porovadna napt. s analyzou
Komise v Price Waterhouse Coopers & Lybrand.'""
Zde Komise uvedla, Ze neni pravdépodobnd existen-
ce kolektivn! dominance zahrnujicf vice neZ tfi nebo
Ctyfi soutézitele z divodu obtiZnosti zji§téni paralel-
niho chovéni.

6.2. Dominance jednoho podniku

Népadnym znakem politiky kontroly spojovani pod-
nik{ivletech 1999 aZ 2000 byl podet notifikaci, ve kte-
rych se strany vzdaly planu na spojeni dfive, nez
Komise pfijala formélni rozhodnuti. Jeden den pred
tim, nez Komise méla vydat formaln{ rozhodnuti, byla
stazena notifikace v Ahlstrom/Kvaerner'® . V KLM/
(Martair 1 se fizujief strany rozhodly vzdit spojeni
a stahnout notifikaci, kdyz Komise navrhla zakazujici
rozhodnutf. Nebyly schopny &elit soutéZnim ndmit-
kam vznesenym béhem fetfeni.

V té€chto piipadech zdsahy Komise zabrinily vy-
tvofeni nebo posileni dominantniho postaveni do-
konce bez vydani rozhodnuti. V Sprint/MCI World
Com ' uginila Komise dosud bezprecedentn{ opat-
feni, kdyZ fizujic{ strany stahly svou notifikaci v pfed-
vecer formalnfho rozhodnuti Komise. Bez ohledu na
staZeni notifikace se Komise cftila ,,pfinucena pfij-
mout formaln{ rozhodnuti, protoZe jeji Setfeni bylo
ukonéeno, a miZe souhlasit se zpétvzetim pouze po-
kud dohoda jiZ nenf prévné zavazni®. Na zikladé to-
hoto rozhodnuti zpétvzet! notifikace nemusi
nezbytné zabranit Komisi v néisledném vydani for-
malniho rozhodnuti zakazujiciho spojeni.

6.3. Pravni disledky zjisténi dominance
V Coca-Cola v. Komise "% podala Coca-Cola Zalobu
poZadujici zruSenf zfiiténi dominantniho postaveni,
které bylo obsaZeno v rozhodnuti udéhijicim povole-
ni podie Naffzeni o kontrole spojovani podnikd. SPS
se zabyval pravnimi déinky zji§téni dominance Komi-
si. SPS uved], Ze zji§téni dominantniho postaveni, do-
konce 1 pokud v praxi ovliviiuje politiku a budouct
obchodni strategii dotéenych podnikfi, nemd zdvazné



pravoi Géinky. Stanovisko, Ze se jednd o dominantni
postaveni, se miiZze ménit v &ase pod vlivem nékterych
ménicich se trZnich faktord. Zjistén{ dominance je
pfesné stanovené k urfitémmn asovému okamZiku
a nemiZe byt automaticky pouZito u jakéhokoliv bu-
douciho pripadu, kdyz se mohly zménit okolnosti.

6.4. Opravné prostiedky

Nafizen{ o spojovani podnikll umoziivje déastnikim
spojeni piedloZit zdvazky k odstranéni soutéZnich né-
mitek vznikajicich pii Zetfeni trhu Komisi, aby tak
spojeni bylo sluditelné se spolednym trhem. Tyto za-
vazky mohou byt bud’ behavioralnf (tykat se chovani)
nebo strukturalni. Behaviordlnf zdvazky jsou navrze-
ny za iéelem zmény zpiisobu, kterym t¢astnici jedna-
ji se soutéZiteli. Strukturalai zavazky fesf soutéZni
obavy zménou struktury spojované jednotky, napi.
rozdélenim.

V rozhodnuti Gencor/Lonrho Komise uvedla, Ze
nemohla schvalit navrZzenou fizi pouze na zakladé sa-
motnych behaviordlnich opatfeni. SPS odmitl toto
tvrzeni z dGvodd, Ze Narizenf o spojovan{ podniki ne-
upfesiiyje piipustné formy opatfen{ navrZenych k fe-
eni soutéZnich problémd. Soud posoudil rozdil mezi
behavioralnimi a strukturdlnimi zdvazky jako ,,nevy-
znamny”. Zavazky musf byt prosté schopné vyloudit
soutézni obavy a zabranit vytvofeni nebo posileni do-
minantniho postaveni. 1 pfes toto rozhodnutf zis-
tavaji strukturdlni zmény preferovanym zptsobem
Komise pfi fefeni soutéZnich obav plynoucich ze spo-
jeni.

Komise také zahajila praxi odmitajici akceptovat
od déastnikd navrhovaného spojeni zévazky na po-
sledni chvili. V Airtours Komise odmitla vzit v ivahu
zavazky, které byly sjedndny bezprostiedné pied roz-
hodnutfm Komise. Tyto zdvazky byly ulinény po
vyprien{ tfimésicni lhity béhem druhé fize fizeni.
Komise usoudila, Ze neexistovaly vyjimeéné okolnos-
ti, které by ji nutily pfijmout tyto zévazky. Navic Ko-
mise uvedla, Ze neméla ¢asovy prostor, aby posoudila
moZné déinky zavazkd.

Naopak u spojeni Telia/Telenor™ mezi dvémi te-
lekomunikacnimi skupinami Komise uvaZila, Ze exis-
tovaly vyjimeéné okolnosti pro povoleni zivazki
piijatych po vyprSenf tfimésién{ lhlty. V zdsadnim
rozhodnuti, které bude mit vizhamny vliv na budouct
fiize mezi telekomunikacnimi provozovateli, schvali-
la Komise spojeni aZ poté, co provozovatelé souhlasi-
li s vfznamnymi zévazky.

V Bosch/Rextroth™” se b&hem &tyfmésiniho $et-
feni Komise zjistilo, Ze spojené podniky by mély do-
minantnf postaveni na trhu pro hydraulické pistové
pumpy. Bosch, aby odstranil obavy Komise, souhlasil
s prodejem svého vlastniho podniku na radidlni pisto-
vé pumpy soutéZiteli. Setfeni viak prokazalo, Ze pro
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obnoveni déinné soutéZe neni prodej dostatedny .
mise se musela ujistit, Ze nabyvatel je silny SOutEFif
protoze jinak by Bosch moh! zacas zfskat zpét
podily ztracené prodejem. Proto Komise trvsg
tom, aby se spojeni neuskutecnilo, dokud se nep
vhodny kupec, coZ Bosche vedlo k velice rychlé;
pfedloZeni nabidky Moogu, silnému evropskg;
soutéZiteli. To bylo poprvé, co Komise uloZila g;
»pIimého” kupujiciho pro odprodej ve spojenis re
laénim schvilen{m fize, .

6.5. Globalni trhy

Spojeni spadajf do plisobnosti Nafizen{ o spojov:
podnikd za pfedpokladu, Ze déastnici splfivjf praho
hodnoty vyvoldvajici proces notifikace. Pristup K
mise ke spojenim zahrnujicim globédlni trhy je taks
Ze z povahy véci zahrnuif spolecny trh. Tento piist
byl potvrzen SPS v piipadu Geneor, ve stanovisku ty
kajicim se extrateritorialnf aplikace Nafizeni o spojo
vaai podnikd. SPS uvedl, Ze Nafizeni o spojov.
podniki plati pro jakékoliv spojeni s rozmérem
ledenstvi. ,,Rozmér Spoleenstvi® je uréen hodng
tami zaloZenymi na obratu prodeje v EU, nikoli
mistem vzniku nebo plisobenim tcastnikd. SPS sh
dal, Ze aplikace Nafizeni o spojovani podnildd je z hie
diska doktriny icinkd v souladu s mezinarodnim
priavem vefejnym. =
Rozhodnuti Komise v MCI WorldCom/Sprint™®
zahrnovalo soub&Zné &innost Komise a Ministersty,
spravedlnosti USA. Na rozdil od diivEjsi spolupra
s americkym Ministerstvem spravedlnosti (Depar
tment of JTustice, ddle Dol) ve vécech kontroly spojo
vani,'") nevytvofil tento zdkaz 74dné nap&ti mez
soutéZznimi dfady EU a USA. Dol vedl paralelni vy
Setfovanilize a dal také najevo, Ze miiZe zahdjit soud
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nf fizend, aby spojeni zabranil.
6.6. Kompetence Komise

Nejvétsi zpochybnénf kompetence Komise u kontro
Iy fizi vzniklo v piipadé BSCH/Champalimaud.™’
Portugalskd republika se postavila proti spojen{ mez
§panélskou bankou BSCH a Champalimaud, piedn
portugalskou finanén{ instituci. Nicménéd spojeni byl
schvileno Komisi podle Nafizen{ o spojovén{ podni
ki, Komise na obranu pfed portugalskymi opatfeni
i pfijala 20, 7, 1999 rozhodnuti podle &1, 21 Naffzen
o spojovani podnikd, ktery udéluje Komisi exkluziviy
prava posuzovat spojenf s rozmérem Spoledenstvi
Toto rozhodnut{ poZadovalo zruSeni portugalskéh
rozhodnutf odporujiciho spojeni a z toho plynoucic
opatfeni. :

Po portugalském odmitnuti a hrozbé konkurenéni
nabidky portugalskou bankou se Komise rozhodla:

zahdjit zrychlené fizen{ o poruden{ pravidel. To byl
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konceno druhym rozhodnutim podle &l. 21 Narizeni
Pojovéni podnikd. Toto rozhodnutf také odmitio
ortugalske tvrzeni, Ze byly obhajovany legitimni néd-
sdni zdjmy ve smyslu &l. 21 Nafizeni o spojovani pod-
ikii. Za prvé portugalské dfady neozndmily takové
'é}'my Komisi a za druhé Portugalsko chranilo zajmy,
teré nemohly byt povaZoviny za legitimni podle sou-
ynfho prava ES.
Portugalské ifady nakonec ustoupily. Pffpad je vy-
hamaym meznikem v praxi kontroly fizi Spoleden-
wi, protoZe potvrzuje vyluénou kompetenci Komise
i posuzovini spojeni s rozmérem SpoleCenstvi.
avic poslalo signdl jak clenskym statlm tak podni-
ateldm o zdm&ru Komise obhdjit svou kompetenci
okonce v reakei na tvrdy politicky tlak.

7. Pokuty za nesplnénf notifikace a poskytnuti
netdplnych nebo nespravoych informaci

omise piijala nckolik rozhodnuti zdiraziujicich z4-
vaznost, se kterou posuzuje poruseni procesnfch pra-
idel.

V A. P Mgller'™ Komise uloila celkovou pokutu
19.000 eur za nesplnén{ povinnosti notifikace tff
spojeni podle Nafizeni o spojovanf podnikd. V roz-
hodnuti o pokuté viak Komise vzala v iivahu nékolik
poleh&ujicich okolnostt. Za prvé v té dob& Mgller ne-
8d€l o poZadavku notifikace fiize. Za druhé sim
Mgller uznal porudeni pfed tim, neZ je Komise zjisti-
la, a neexistoval Zidny dopad na soutd?, protoze
viechna tfi spojeni byla ndsledné schvilena. Koned-
né, k poruseni doglo pfedtim, nez Komise piijala své
prvnf rozhodnuti o uloZeni pokuty za nesplnéni po-
vinnosti ozndmit spojeni.

Komise také prijala tfi rozhodnuti ukladajici po-
kuty za poskytnuti nespravnych nebo zavadéjicich in-
formacf v ramei procedury notifikace fiize.!'? Tato
rozhodnuti ukazuji odhodlani Komise, aby spoleé-
nosti ucastnici se ffzenf o notifikaci fize splnily své
pravni povinnosti a ty, které tak neudini, ,,af jiZ imysl-
né, nebo v diisledku nedostateéné pozornosti, ne-
mohou oéekavat, Ze se v budoucnu vyhnou sankcim.
Komise §la dokonce je§té ddle, kdyZ se rozhodla

- ulozit Mitsubishi pokutu 50.000 eur & opakovanou
. pokutu ¢infef celkem 900.000 eur za neposkytnuti in-
formace tykajici se spoleéného podniku mezi Kvaer-
:ner a Ahlstrém. To je poprvé, co Komise pouZila své

Pravomoci k pokutovani spoleénosti, ktera nenf jed-
nou z notifikujicich stran. Mitsubishi poskytia netipl-
n¢ informace o svych relevantnich aktivitdch ptes
opakované zidosti Komise,

Nejdile v&ak pokud jde o poskytnuti nespravaych
informac §lo rozhodnutf, které vedlo ke zrusen{ roz-
hodnut{ Komise padle ¢€l. 6(3)(a) Nafizeni o spojové-
ni podnikil. V p¥ipadé Sanofi/Synthelabo'® Komise
schvélila spojeni rozhodnutim z 15. bfezna 1999. N4-
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sledné€ se na zdkladé pfipominek tfeti strany ukézalo,
Ze rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravnych informa-
cich. Proto Komise sviij souhlas odvolala a dotdené
strany pokutovala.

6.8, Telekomunikace, média a Internet

Komise Setfila nckolik spojeni v oblasti telekomuni-
kacf a médif. Kromé toho vsrpnu 2000 pfijala své prv-
ni schvalujicf rozhodnuti tykajici se elektronického
trhu ve véci Business to Business (,,B2B“).!'%) Tyto
piipady zdiiraziuji obavy Komise tykajici se pistupu
tfetich stran k nezbytnym infrastrukturam nebo sitim
a konkrétné jejf zamér dikladné kontrolovat vytvore-
ni piistupu (gate keepers) k témto zafizenim. Viichni
fizyjici 4éastnici byli Komisi povaZovani za ,hlavni®
soutéZitele v oblasti médii a Internetu. Konkréing
Komise vyjidiila své obavy, Ze vertikiln{ integrace
mezi poskytovateli (content-provider) a kone&nymi
dodavateli miZe vytvofit uzaviraci efekt, ktery ome-
zuje piistup tfetich stran k nezbytnym vstuptim.

V dubnu 2000 byla schvilena fize mezi Vodafone
a Mannesmann '*¥'s podminkou, e Vodafon odproda
tfeti nejvetsf spolednost v oblasti mobilnich telefonti ve
Spojeném kralovstvi, Kromé toho existoval po dobu t#
let zdvazek poskytnout evropskym provozovatelim
piistup k integrované siti fiizujici spoleénosti.

Po hloubkové analyze fiize Worldcom MCI/Sprint''®)
pfijala Komise zakazujici rozhodnuti z ddvodi, Ze
spojeni by vedlo ke vzniku dominantniho postaveni
na trhu vysokotroviiového internetového propojeni.
MCI Worldcom je pfednim svétovym poskytovate-
lem internetového propojeni, hlavnim konkurentem
je Sprint. Podrobné $etieni Komise odhalilo, Ze navs-
hované spojeni by vedlo k tplné kontrole interne-
tového propojeni fazujicim subjektem. Ugastnici se
pokusili Komisi uklidnit zdvazkem odprodat interne-
tové podnikdni Sprintu. Nebyli véak schopni zaruéit,
Z¢ podnikdni, kterého se zbavuji, by se stalo Fivota-
schopnym soutéZitelem branfcim fizujici spolednosti
ovlidaout internetovou pitef, Komise zdvazek od-
mitla jako nedostatedny k zajistén{ soutéZnich zajmd
a spojeni bylo zakazano.

Naopak v AOL/Time Warner 27 se Gdastnikim po-
dafilo zajistit efektivntho soutéZitele na dotéeném
trhu. Fiize se uskutecnila mezi AOL, nejvétsim svéto-
vym poskytovatelem internetovych sluzeb, a zabavni
amedialnispoleénost! Time Warner. Fiize by vedla ke
svétoveé prvnimu integrovanému vertikdlnimu inter-
netovému poskytovateli obsahu Time Warner (hud-
ba, filmy, zprdvy) prostfednictvim distribuéni sitd
AOL. Konkrétnim problémem spojen{ byla skuteg-
nost, Z¢ AOL byl t¢astnikem dohody s jinou pfedni
svétovou hudebn{ vydavatelskou skupinou, Bertels-
mannem. Obavy tykajici se soutéZe byly vyfeseny tim,
Ze se uCastnici zavazali pferusit spojens s Bertelsman-
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ho mésice od data notifikace struénym rozhodny
{(short form decision). Zprava o tomto rozhodnygg
publikuje v O.J. Zvefejnénd verze rozhodnuti je:
stupnd po stanovenou dobu na Internetu. Strygé
forma rozhodnutf obsahuje ,,informace o ti¢astnicicy
povaze spojeni a dotéenych ekonomickych odvétyi
a prohlieni, Ze spojeni je slulitelné se spoledny
trhem, protoZe spadd do jedné nebo vice kategp
obsaZenych v Ozndmen{s pfesnym urdenim této kate
gorie.“* 1 Existujf tii kategorie spojeni, které opfa:‘;r
Auji ke strugné formé schvalovacitho rozhodnut
prvnf kategorie zahrnuje spoleéné podniky, které ge
majf #4dné, nebo zanedbatelné, aktulni nebo prad
vidatelné aktivity uvnitf EU. Obrat spoleénéh
podniku musi byt menif neZ 100 miliénd eur a hodng
ta podilé musi dosahovat méné nez 100 milig
na dzemi EU; o druhou kategerii se jedna, poky
#adny z tdastnikid nen{ zapojen v obchodrich &inngg
tech, tykajicich se stejnych vyrobkd na geografické
nebo ve vyrobkovém trhu v horizontdle k vyrobkdv
mu trhu, na ném? plsobi jiny Géastnik spojeni; zjed
nodudeny postup se také uplatni, pokud jsou dv
nebo vice déastnikfl zapojeni v obchodnich ¢innos
tech tykajicich se stejného vyrobku a geografickéh
trhu nebo ve vertikalnich trzich za pfedpokladu; Z
spojeny trini podil téchto ucastnikli nepiesahu]
15 procent u horizontélnich a 25 procent u vertikd
nich vztahy, tj. pouZije se na spojent, kterd nevedo
k ovlivnén{ trhu. :
Ozndmeni obsahuje velky pocet zdruk a vyjime
Napf. pokud ¢lensky stdt nebo tieti strana vyiad
zdfivodnéné obavy tykajicf se transakce b&hem pf
sluiné Ihity, Komise pfijme plné rozhodnuti (fi
decision). Navic se Komise miZe kdykoliv vr
k b&znym vySetfovacim postupim. Nicméné tent
systém m4 zajistit rychlej¥{ projednani spojeni, kterd
nevzbuzuji obavy z hlediska soutézniho prava.

nem a nechat jej volng soutéZit s novym soutéZitelem.
Komise byla picsvédéena, Ze tento zdvazek zajisti
efektivniho soutéZitele ve vztahu k nové spojované-
mu subjektu, a proto fijzi schvalila.

Komise rovnéZ pfijala zdvazky wéastnikl oteviit
piistup k technologickému vyvoji tfetich stran. Ve Vo-
dafone/Vivendi/Canal+'*®* Komise analyzovala navr-
hovany spoleény podunik k rozvijeni a poskytovini
internetového portalu v Evropé poskytovanim inter-
aktivnich sluZeb prostfedanictvim rliznych plaiforem,
jako pevné a mabilnf telefonni sit¢, palm topy a tele-
vizni piistroje. Dotéeni ucastnici s¢ zavazali poskyt-
nout soutéZiteldm stejny pfistup k portalim a povolit
zdkaznikiim nebo soutéZitelim nebo provozovate-
i tfetich stran jednajfcich jménem zdkaznikd zmé-
nit portalové prostiedi.

V &ervenci 2000 obdrZela Komise notifikaci navr-
hované akvizice Vivendi a Seagramu, které ptisobi
v oblasti hudby a filmu prostfednictvim Universal
group. Komise zjistila problémy uzavieni trhu vzni-
kajici z integrace poskytovdni obsahu Universalu
(hudba = filmy) a zplsobu $ffeni Vivendi, tj. placené
televize a internetového portdlu. Jako podminka
sclvaleni byl navrZzen souhrn zdvazkd vietné rozdéle-
nf podile Vivendi v britské placené televizni spoled-
nosti BskyB a zavazek neposkytnout Canal+,
placenému TV kanalu Vivendi, prava ,,prvniho okna®
pokryvajici vice nez 50 procent produkee a kopro-
dukece Universalu, zajistit pfistup k filmové produkci
a koprodukei Universalu. Vzhledem k obavam tykaji-
cim se vytvofeni dominantniho postaveni na vznikaji-
cim panevropském trhu pro portily a on-line hudbu
nabid] Vivendi konkurenénim portalim piistup k ob-
sahu on-line hudby Universalu po dobu péti let,

Komise pfijala své prvni forméini rozhodnuti tyka-
jici se transakel B2B v My Aircrafi.comM™ E-tth méd
byt provozovan plné funkénim spoleénym podnikem
kontrolovanym jeho rodi¢i. Oba rodiée B2B byli ak-
tivni ve vjrobé a prodeji leteckych virobkd. B2B na-
bidla jednordzovou doddvku na zakdzky leteckych
soutastek stejné jako dodavku fidicich funkel pro
viechny uastniky z leteckého oboru. Komise vzala
v dvahu skuteénost, Ze v tomto sektoru existoval rela-
tivné vysoky podet B2B a Ze toto obchodni misto mélo
pravdépodobné &elit silné soutéZi z jinych trhi.

pym nabyvatelem, mdZe efektivné soutéZit s fizajici
sdnotkou. Normélné je Zivotaschopni &innost ta-
kovd, kferd existuje a miZe fungovat na stilém sa-
inostatném zéklad&.“ Také zdlraziiuje, Ze zavedeni
svazkd odprodeje by mélo sestivat z jmenovini oso-
y povéiené dohledem, zachovani podild nebo &in-
osti, které majf byt odprodany a souhlasu Komise
eventudlnim kupcem.

Konecné Ozndmeni rovné? zddraziinje dileZitost
espektovani Ihlit pro zdvazky dané pfisnym a pravné
dvaznym ¢asovym rozvrhem Komise.

9.3, Dalsi zmény: Prezkoumdn{ Nai‘izeni
o spojovani podniki a prahovych hodnot

Komise konstatovala ve Zprdvé Radé ministrd, Ze
‘mnoho fUzi s pfeshraniénimi déinky nesplﬁuﬂ‘ e praho-
¢ hodnoty v Nafizeni o spojovani podnikd. ™ Poda-
i, na které se vztahuje vice jurisdikei, &asto vedou
‘kvét§im naklad@im a pravai nejistoté. Po této Zpravé
zabdjila Komise rozsahly kol zji§fovani idaji s cilem
shromézdit ,,nezpochybnitelnd fakta“ o ndkladech,
délce a omezenich, které vicendsobnd podéni zptso-
buji.
Prezkum neni omezen na otazky prahovych hod-
not, ale t¥kd se i jinych otdzek, napf. otdzky informad-
nfho systému. Komise se snaZf, aby zivéry z tohoto
Setfeni byly zahrnuty do dokumentu pro diskusi.
Komise roveéZ navrhla piijeti dalitho Ozndmeni
ovedlejsich omezenich (,ancillary restraints) k dopl-
néni jiZ piijatych ozndmeni. Oznidmeni mohou byt in-
terpretovina jako dal$i projevy rozsahlé reformy,
kterd se uskutecéinje na viech drovnich sout&#ni poli-
tiky. Z4sadni diraz na tyto reformy je v souladu s cel-
kovym diirazem Komise pii kontrole ptipadi
spojovani podnikd. Navrhuje se, aby bylo umoZnéneo
odd¢leni fuzi EK (Merger Task Force) zaméFit své
- omezené zdroje na slozité fize, které maji dilleZité

6.9.2. Ozndment o opravnych prostfedcich - ekonomické diisledky pro cvropské a globilni trhy.

Komise pfijala 21. frosince 2000 Oznémeni o opra
nych prostfedcichl ? yztahuijici se i na fedenf souté
nich problémi vyvolanych fiizemi a akvizicem
Cist 1 Oznimend stanovi obecné principy, podle kf
rych mohou byt v pfezkumném fizeni poddvéiny a pr
jednavany opravné prostfedky. Cast III Ozndme
uvad{ hlavni druhy ndpravnych opatfeni pfichdzeji-
cich v dvahu u spojeni, jako odprodej, ukonéeni vy-
hradnich dohod a licenéni dohody poskytujici piistup
k infrastruktufe a technologii. _
Cast IV Ozndmeni vymezuje zvid§tni pozadavky
pro podini opravnych prostfedki v prvni fazi, p¥ipad-
n& ve druhé fazi fizeni. Pokud jde o ustanoveni o od:
prodeji, Komise zdfiraziiuje svou praxi v neddvaych
letech, Ze odprodédvané Einnosti musi sestdvat z ,, ZIv0:
taschopné &innosti, kterd, pokud je provddéna vho

_1.Modernizace a decentralizace soutézni
politiky

- Soutézni politika se musf rychle vyvijet, aby se vypo-
fadala s vizvami globalni a stale se ménici ekonomi-
ky. Soutéini DG EK, radéji nez aby vy&kdvalo,
zahdjilo rozsahlé reformy nezbytné k regulovéni sou-
téZn{ politiky v nové éfe rozsifovan{ Evropské Unie,
kterd je souddst{ liberalizované globalni ekonomie.
Radikéln{ ndvrhy Komise modernizovat a decentrali-
zovat soutézni politiku v Evropské Unii byly publiko-
vény v roce 1999 v Bilé knize, ¥ jeifi obsah byl piijat
v roce 2000 jako navrh Natizeni. '

Névrh Nafizeni navrhuje t¥i zakladni oblasti refor-
my, a to:

= odstranéni systému notifikace a schvalovini

6.9. Legistativni zmény
6.9.1. Zjednoduseny postup

V éervenci 2000 pfijala Komise zjednoduSeny postup
Setfeni fiizf, které nevznasi soutézni problémy. " Ci-
lem tohoto postupu je umoZnit oddéleni fitzf EK
(Merger Task Force) soustfedit se na sloZit&j¥f fiize
vzhledem ke stile narlstajicimu pracovnimu zatiZe-

ni. Notifikovana transakce se schvaluje béhem jedno-

Cislo 5-6 / roénik XI Cislo 5-6 / rotnik XL

EMP

viech pifpadi. Cilem Komise je opétng zamstit
svou energii na ,stiznosti a ¥zeni z vlastniho
podnétuy, které vedou k rozhodnuti o zikazu, spi-
e neZ stanovovat co neni zakazano™;

= podilet se na tkolu prosazovani souténiho pri-
va ES ndrodnimi dfady a soudy. Reforma se od-
chyli od dnednich soutéznich pravidel a poskytne
nérodnim ufadfim a soudiim kompetenci pouzi-
vat ¢l. 81(3) ES;

= posileni pravomoci Komise vySetfovat a prosa-
zovat, aby Komise méla moznost jednat G&innéji,
pokud vzniknou soutéZni problémy v konkréi-
nim sektoru.

7.1, ZruSeni notifikaéniho systému

Navrhované Nafizeni zptsobi zdsadni pfevrat v re-
gulaci soutéZni politiky v EU. Podle jeho ustanoven{
budou &. 81(1), (2) a (3) ES pfimo aplikovatelné.
Povede k vytvofeni ,,pfimo aplikovatelného systému
vyjimek®. Notifikaéni systém bude zrulen. Vyprs
vSechny notifikace ucinéné diive podle NaFize-
ni 17/62 a pfestanou platit viechny vyjimky diive udg-
lené podle ¢l 81(3) ES. Navic skon& osvobozeni
viech souvisejicich dohod od pokut. Namisto toho, za
predpokladu pfimé aplikovatelnosti ustanoveni &1. 81
jako celku, budou muset spoleénosti provadét viastai
hodnoceni pro posouzent, zda jsou jejich dohody slu-
Citelné se souté#ni politikou.

7.2. Novy diraz: Regulace ex post

Navrhované Nafizeni se zaméfuje na regulaci ex post.
Zavazné protisoutéZni dohody bude moZné zpochyb-
nit po jejich uzavieni. Komise pfesune svou pozoi-
nost na vySetfovini stiznostf a Setfeni pifpadd
zvlastntho podnétu. Komise bude mit také pravomoc
uloZit téastnikdm dohody zdvazky, které mohou ob-
sahovat opatfenf strukturalni povahy. Komise také
bude mit pravomoc pfijmout prozatimni opatfeni,
kterd mohou trvat aZ jeden rok a byt obnovena. Za
icelem zvySenf moZnosti regulace souté#ni politiky
bude mit Komise také pravomoc pfijimat blokové vy-
jimky, aniz by byly potfebné zvlastn{ zmoctiujici pfed-
pisy. Tato opatfeni tvoii zaklad pro regulaci v novém
ddleZitém ekonomickém prostieds.

7.3. Decentralizovana aplikace souténi Gpravy ES

Ackoliv v sou€asném systému mohou nirodni dfady
a soudy pfimo aplikovat &L 81(1) a (2) ES, nemohou
udélit vijimku podle €l 81(3) ES, protoze Komise ma
vyluénou kompetencive vztahu k &l. 81(3). Navrhova-
né Nafizeni odstrani tuto vytuénou kompetenci Ey-
ropské komise,

Clenské stéty, které tak jesté neudinily, budou po-
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pnpaé IV(M.1741.

)Rozhodnuix Komise z 11. 10. 2000, Time WamerlAOL.,
piipad & IV/M.1845.

18) Rozhodnutl Komise z 13. 10, 2000, Vodafone/Vivendi/
jCanal+, ptipad ¢. IV/IV48

Rozhodnut! Komise z 4. 8. 2000, UTC/Honeywell/i2/My
Aircraft.com, piipad & I'V/M.1969.

20) Ozndment ¢ zjednoduSeném postupu pro zachdzeni s uréity-
mi spojenimi (Notice on Simplified Procedure for Treatment
of Certain Concentrations), 0.1.2000, C 217/32,

71) Tiskova zprava Komise IP/00/671.

22} Oznimeni Komise o opravnych prostfedcich (Commission

' Notice on Remedies) pfijaté podle Nafizeni Rady ¢ 4064/89
a Nafizenf Komise & 447/89.

7adany, aby opréavaily své ndrodnf soudy a tifady aphi- 7.4. Vy§etiovaci a vynucovaci pravomoci
kovat jak ¢l. 81 tak 82 ES v plném rozsahu, Navic,
pokud tvrzené porudeni ohrozi obchod mezi ¢lensky-
mi staty, narodni soutéZni dfad musi aplikovat pouze
sout&Zni privo ES s vyloudenim narodnich soutéi-
nich zdkond.

Navrhy se proto velmi peclivé zaméruji na roli nd-
rodnich ifadd, narodnich soudd a Komise. Navrhy se
snaZi zajistit vyvaZeny piistup pfi aplikaci soutéZnich
pravide! Komis{ a ndrodnimi sout€Znimi ifady.

Navrhované Nafizen{ udéluje Komisi daldi prayom
ci pfi vySetfovani a vynucovini, Utednici Komiss
dou oprévnéni prohledat soukromé domy fedita}
nebo manaZzert spoleénosti, pokud existuje diivo,
podezfeni, Ze tam jsou drZeny sluzebni dokum '
Tato pravomoc je viak pfedmétem souhlasu nirody;
ho soudu. Komise bude mit také pravomoc zapegs
skifii nebo kanceldf a progetfit jakykoliv zdznam]
ohledu na prostfedek, na ]akem je uloZen. Tose'ta
vztahu}e na korespondenci mezi spoleénostmia ]e_pc
préavnim zéstupcem, protoZe ta nespadi podle navy
hovaného Nafizeni do vyjimky vztahujici se na vzty
mezi advokitem a klientem, kterd plati v souas
dobé.

7.3.1. Narodni soutéini tfady

Navrhované Nafizeni pfedvida vznik spolecné ,sou-
t&zni sitd“. Clenové souténi sité budou t&sné spolu-
pracovat pii uplatiiovani &. 81 a 82 ES. SoutéZni sif
poskytne férum pro rozhodovani, ktery tfad je nej-
vhodnéjf k vyfeleni konkrétniho pifpadu. SoutéZni
sif bude také poskytovat infrastrukturu nezbyinou
pro vzdjemnou vyménu informaci véetn¢ divérnych.
Nirodni soutézni tfady a Komise budou moci pouzi-
vat tyto databdze diivérnych informact ,bez ohledu
na protikladni narodni ustanoveni®,

Navrhované Nafizeni klade zdsadnf dlraz na vy-
tvofeni prostfedi vzdjemné divéry mezi rznymi
narodnimi soutéZnimi dfady a Komisi. Bé€hem rozho-
dovani Komise m4 byt mimo vyuzivin{ soutéZni sité
konzultovan Poradni vhor pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni (,Advisory Committee®),
ktery miiZe diskutovat o jakémkoliv piipadu v ¢len-
ském stité. Poradni vybor bude mit také prévo pub-
likovat stanovisko k ndvrhu rozhodnuti Komise
a doporuéit zvefejnéni.

Ochrana lidskych prav
podle Evropské timluvy
JUDr Nadézda Siskovd, Ph.D., vedouci Katedry

ezindrodniho a evropského prdva Prdvnicke fakulty
Umverzzty Palackého v Olomouci

93) Nafizeni Rady & 4064/89z21. 12. 1989 ¢ kontrole spo]ovan
podniki.

94) P¥ipad T-102/96, Gencor Ltd. v. Conunission, [1999] ECR
II-753.

95) Spejené piipady C-68/94 a C-30/95, France and Others v -
Comimnission, [1998] ECR 11373, d&le uvddéno jako
Kali+Salz.

96} Rozhodnuti Komise z 22. 9. 1999, Airtours{First Choice,

& TV/M.1524, Q.. 2000, L 093/1. '

97) Zprava Komise o soutéZi z roku 1999.

98) Rozhodnutf Komise z 29. 9. 1999, Exxon/Mobil & IVIM. 1524

99} Rozhodnutf Komise z 9. 3. 1999, Danisi Crown/Vestjyske
Slagterier, pfipad & TV/M.1313, O.J. 1999, L 20/1.

100) Piipad stazen 3. 10. 2000, Time Warner/EMI, pnpad
& IV/M.1852.
101) Rozhodnuti Komise z 20. 5. 1998, Price Waterhousc/Coopem
& Lybrand, ptipad ¢ TV/M.1016, Q.], 1999, L. 50/27.
102) Pipad stafen 7. 9. 1999, Ahlstrém/Kvaemner, plipad
¢ IV/M.1635.
103) P¥ipad staZen 25. 5. 1999, KLM/Martinair, pfipad
¢ IV/M.1328. .

104) Rozhodnuti Komise z 28. 6. 2000, Sprint/MCI World Com
pfipad €. IV/M.1741.

105) Spojené piipady T-125/97 a T-127/97, The Coca Cola Com
ny v. Commission, rozhodnuti z 22, 3. 2000. :

106) Rozhodnuii Komise z 13. 10. 1999, Telia/Telenor, ptipad . -
& IV/M.1439, 0.1.2001, L 040/01.

107) Rozhodnuti Komise z 4. 12. 2600, Bosch/Rexroth, piipad
& COMP/M.2060.

108) Rozhodnuti Komise z 28. 6. 2000, Sprint!MCI World Com,
pfipad & IV/M.1741.

109) Zejména viz rozhodnuti Komise z 30, 7, 1997,
BoeingiMcDonnell Douglas, ptipad & IVV/M.877 O.1. 1997
L 336/16.

110} Rozhodnuti Kemise z 1. 1. 2000, BSCH/Champalimaud,
pfipad & IV/M.1799.

111) Rozhodnuti Komise z 10. 2. 1999, A. P Mgiler, piipad

¢ IV/M.969, L 183/28. '

112} Napi. Deutsche Post byla pokutovana 100.000 eur a KLM
40.000 eur.

113} Rozhodnuti Komise z 21. 4, 1999, Sancfi/Synthélabo, piipa
& IV/M.1397 O.J.L. 93/54 a pifpad & IV/1542,

114) Rozhodnuti Komise z 4. 8. 2000, UTC/Honeywellfi2fMy
Alrcraft.com, piipad ¢. COMP/M.1969.

115} Rozhodnutf Komise z 12. 4. 2000, Mannesmann, piipad
& IV/IM.1741.

116} Rozhodnuti Komise z 28. 6. 2000, MCI Worldcom/Sprint,

Priprava Ceské republiky na roziffen, zmény jeji
voitini struktury, prohloubenf demokratizace a dal-
Sich integraénich a konstitualizadnich pfemén jsou
spjaty s vyfeSenim urcitych diléich problémd. Jednim
znich je i otdzka moZného piistoupeni ES k Umluvé
na ochranu lidskych priv a zdkladnich svobod.
Laekenska deklarace' uvadi tuto otzku jako je-
den z prim4rnich Gkold nové ziizeného Konventu,
ktery by mél pfipravit pravn{ doporu&eni pro konan{
Mezividdni konference &lenskych statd ES/EU, jes
+ definitivné rozhodne o nové podobé t&chto suprana-
cionalnich t&les.
- Vyznam potencionalniho pfistoupeni ES k tomuto
- mezindrodnimu instrumentu nemiZe byt spravné po-
chopen bez odpovidajici znalosti ohsahu Umluvy a
- plisobent jejfho kontrolniho mechanismu.
- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (déle jen Evropskd timluva, EULP, Konvence}
-spolu s nékterymi daldimi instrumenty vypracovany-
- miv ramci Rady Evropy vytvaii evropsky regionalni
- systém ochrany lidskych prav.
Na rozdil od mechanismu ochrany zakladnich prav
‘Dha drovni Unie, ktery, co se ty&e teritoridini piisob-
Iosti, se vyznacuje subregiondlni dimenzi, v pfipadé
EULP se jedné opravdu o panevropsky dosah a vskut-
ku celoevropsky regionalni mechanismus. Signatafi
Konvence jsou v sougasné dobé vice ne¥ &tyfi desitky
evropskych statd, které jsou zdroveri éleny Rady Ev-
ropy, jelikoZ jednoun ze zdkladnich podminek &lenstvi
v Radé Evropy byl podpis Evropské timluvy (v oka-

7.3.2. Narodni soudy

Navrhované Nafizen{ kodifikuje v €ldnku 15 existujici
povinnost Komise spolupracovat s ndrodnimi soudy
obsaZenou v ¢ldnku 10. Podle tohoto ustanoveni na-
vrhovaného Naifzeni maji ndrodnf soudy pravo poZzi-
dat Komisi o informace, které mé k dispozici, nebo
o jejl n4zor na otdzky tykajici se aplikace soutéznich
pravidel Spoledenstvi. Rovnéz se pfedpokldda, Ze na-
rodni soudci budou poudeni o aplikaci soutéZnich
pravidet. Clanek 15 také navrhuje svéfit Komisi a na-
rodnim soutéZnim Gfadlim pravomoc &init pisemna
nebo tstni podani narodnim sotdim ze své viastni ini-
ciativy. A¢koliv ndrodn{ soudy nebudou zavizany dr-
Zet se vyslovného nazoru Komise nebo narodniho
soutéZniho dfadu, musi vyvinout ,,veskeré dsili“, aby
se vyhnuly rozhodnuti, které je v konfliktu s jinym
rozhodnutim pfijatym Komisl. Narodni soudy budou
mit také uloZenu povinnost pfedat Komisi kopie roz-
hodnuti aplikujicich ¢l. 81 a 82 ES.

c{SIO 5_6 /IOénﬂ( XI éfSIO 5“‘6 l" ro(‘inik XI.
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123) Ide o podniky s celosvétovim ohratem pies 5 biliond eur
a obratem na trhu Spoledenstvi presahujicim 256 milioni
eur u kaZdé z pfinejmensim dvou spoleénosti.

124) Bil4 kniha o modernizaci pravidel implementujicich &. 83
a 86 Smlouvy 0 ES 228, 4, 1999, O.1. 1999, C 132/1.

125) COM(2000) 582 final, 27. 9. 2000.
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mZikuvstupu do organizace) a jeji ratifikace (z4sadné
ne pozdéji nez rok poté)?,

Ackoliv viechny ¢lenské staty Spoledenstvi pode-
psaly a ratifikovaly Umluvu (totéZ platii o kandidat-
skych zemich), samotna ES z formalnthoe hlediska
nejsou jejimi stranami,

Pokud se podivame z temporilniho hlediska, mi-
Zeme konstatovat, Ze uvedeny systém je zéroveil nej-
star$im regiondlnim mechanismem ochrany lidskych
prév na evropském kontinentg.

Av8ak zistuhou vypracovaného systému je to, Ze
neni rigidni, ale naopak rozvijejicim se celkem, ktery
je stale dopliovdn novymi instrumenty, stejné tak
jako obohacovin soudni praxi. Proto je tento systém
zaroven 1 nejpropracovanéjsf regiondini soustavou
lidskoprévni povahy souasnosti.

1. Geneze Umluvy

Evropské imluva byla podepsana &eny Rady Bvropy
v Rimé dne 4. listopadu 1950, vstoupila v platnost dne
3. zar{ 1953.

Konvence tvoff zdkladni instrument a hlavni pilff
soustavy, jeZ byla vytvolena za elem ochrany lid-
skych prav na drovni Rady Evropy.

Diéle uvidime, Z¢ je i vyznamnym néstrojem ovliv-
fujicim rozvoj zdkladnich prav v ramci ES/EU.

Od okamziku sjednani byla Evropsk4 tmluva po-
stupné doplfiovana, a to formou piijet{ dvanicti Pro-
tokold, které jednak rozsifily katalog chrinénych
prav a jednak zdokonalily procedurdin{ aspekty jejich
ochrany. Jinymi slovy protokoly posilily jak hmotné-
pravni fundament, tak i procesn{ zdklady Konvence.

Protokol &. 1, jenZ funguje jako dodatkovy proto-
kol k Umluvé, byl podepsén 20. biezna 1952 v Pafizi.
Tento modifikujicf dokument zavedi jako doplnéni
k pivodnimu katalogu lidskych prav chrinénych
Konvenef také ochranu vlastnictvi (&l 1), pravo na
vzdélani (€l. 2), pravo na svobodné volby (&L, 3).

Protokol &. 4 sjednany dne 16, z4¥ 1963 ve Stras-
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