#4dany, aby opravnily své ndrodn{ soudy a ifady apli-
kovat jak ¢l. 81 tak 82 ES v plném rozsahu. Navic,
pokud tvrzené poruseni ohrozi obchod mezi ¢lensky-
mi staty, narodni soutéZni Gfad musf aplikovat pouze
soutézni pravo ES s vyloucenim narodnich soutéz-
nfch zdkond.

Navrhy se proto velmi peclivé zamé&fuji na roli né-
rednich Gfadd, nérodnich soudt a Komise. Nivrhy se
snaZ{ zajistit vyviZeny piistup pii aplikaci soutéZnich
pravidel Komis{ a narodnimi soutéZnimi tifady.

-

7.3.1. Narodni soutéini Gfady

Navrhované Nafizen{ pfedvida vznik spolecné ,sou-
&¥af sité“. Clenové souté#nf sité budou tésné spolu-
pracovat pii uplatiiovani ¢l. 81 a 82 ES. SoutéZni sif
poskytne férum pro rozhodovani, ktery ifad je nej-
vhodnéj¥i k vyfeSen{ konkrétniho pfipadu. Soutézni
sif bude také poskytovat infrastrukturu nezbytnou
pro vzijemnou vymeénu informaci véetné¢ diveérnych.
Nérodni souté#ni tifady a Komise budoun moci pouzi-
vat tyto databdze ddvérnych informaci ,bez chledu
na protikladna nirodni ustanoveni®,

Navrhované Nafizeni klade zasadni diraz na vy-
tvofeni prostfedi vzdjemné divéry mezi rlznymi
nirodnimi soutdZnimi dfady a Komisi. Béhem rozho-
dovan{ Komise ma byt mimo vyuzivan{ soutéini sité

konzultovdn Poradnf vybor pro restriktivni praktiky

a dominantni postaven{ (,,Advisory Committee®),
ktery miiZe diskutovat o jakémkoliv piipadu v ¢len-
ském statd. Poradn{ vybor bude mit také pravo pub-
likovat stanovisko k navrhu rozhodnuti Komise
a doporuéit zvefejnéni.

7.3.2. Narodni soudy

Navrhované Nafizeni kodifikuje v ¢lanku 15 existugici
povinnost Komise spolupracovat s ndrodnimi soudy
obsaZenou v élanku 10. Podle tohoto ustanovent na-
vrhovaného Nafizeni mafi ndrodni soudy pravo poZa-
dat Komisi o informace, které ma k dispozici, nebo
o jeji ndzor na otazky tykajici se aplikace soutéznich
pravidel Spolegenstvi. Rovnéz se predpokléda, Ze nd-
rodni soudei budou poudeni o aplikaci soutéZnich
pravidel. Clanek 15 také navrhuje svéfit Komisi a né-
rodnim soutéZnim ufadfm pravomoc &init pisemnd
nebo tstni poddni narodnim sohddm ze své viastnf ini-
ciativy. Ackoliv narodni soudy nebudou zavazény dr-
7et se vyslovaého ndzoru Komise nebo nédrodniho
souté¥niho dfadu, musi vyvinout ,veskeré Gsili“, aby
se vyhnuly rozhodnuti, které je v konfliktu s jinym
rozhodnutim pijatym Komis{. Nirodn{ soudy budou
mit také uloZenu povinnost predat Komisi kopie roz-

hodnuti aplikujicich ¢l. 81 a 82 ES.

7.4. VySetfovaci a vynucovaci pravomoci

Navrhované Nafizeni udelu;e Komisl dalgi prav Om
cipii vysetrovam a vynucovini. Utednici Komige.
dou opravnéni prohledat soukromé domy Fedis;
nebo manaZerd spolecnosti, pokud existuje ddvgg
podezieni, Ze tam jsou drZeny sluZebni dokumé
Tato pravomoc je viak pfedmétem soublasu ndrod
ho soudu. Komise bude mit také pravomoc zapede
skfiil nebo kanceldr a proetiit jakykoliv zdznamb
ohledu pa prostiedek, na jakém je uloZen. To se t3
vztahuje na korespondenci mezi spolecnostmi a jej
praviim zistupcem, protoZe ta nespada podie hy
hovaného Nafizen{ do vyjimky vziahujici se na vztah
mezi advokiatem a klientem, kterd plati v soucasu
dobé.
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Ochrana lidskych prav
podle Evropske umluvy

JUDr. NadéZda Siskovd, Ph.D., vedouci Katedry
‘mezindrodniho a evropského prdava Prdvnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Piiprava Ceské republiky na roziifenf, zmény jeji
voitinf struktury, prohloubenf demokratizace a dai-
§ich integradnich a konstitualizaénich pfemén jsou
spjaty s vyfedenim ur&itych diléich problémd. Jednim
znich je i otdzka moZného ptistoupeni ES k Umluvé
na ochranu lidskych priv a zékladnich svobod.

Lackenskd deklarace' uvadi tuto otazku jako je-

den z primarnich dkold nové ziizeného Konventu,
ktery by mé&l piipravit pravni doporuéeni pro konanf
Mezivlddn{ konference ¢lenskych statd ES/EU, jez
definitivné rozhodne o nové podobé téchto suprana-

Vyznam potenciondintho pfistoupeni ES k tomuto

- mezindrodnimu instrumentu nemdzZe byt spravaé po-
“chopen bez odpovidajici znalosti obsahu Umluvy a
. plisobeni jejiho kontrolrtho mechanismu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-

‘bod (dile jen Evropskd dmluva, EULR, Konvence)
-spolu s n&kterymi daf¥imi instrumenty vypracovany-
mi v rimei Rady Evropy vytvati evropsky regiondlni
- Systém ochrany lidskych prav.

Narozdil od mechanismu ochrany zakladnich prav

na drovni Unie, ktery, co se tyde teritorialni pisob-
nosti, se vyznacuje subregiondln{ dimenzi, v p¥{padé
EULP s¢ jedna opravdu o panevropsky dosah a vskut-
ku celoevropsky regiondlni mechanismus. Signatari
Konvence jsou v soudasné dobé vice ne? &tyfi desitky
evropskych statd, které jsou zdroved ¢leny Rady Ev-
ropy, jelikoZ jednou ze zakladnich podminek &lenstvi
v Radé Evropy byl podpis Evropské dmluvy (v oka-

EMP

123} Tde ¢ podniky s celosvétovym obratem pies 5§ bilionf eur
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Prelozila JUDr. Soria Matochovd

mziku vstupu do organizace) a jeji ratifikace (zsadné
ne pozdéji ne rok poté)?,

Ackoliv vBechny ¢lenské stity Spoledenstvi pode-
psaly a ratifikovaly Umbuvu (totéz piatiio kandidat-
skych zemich), samotnd ES z formakniho hlediska
nejsou jeffmi stranami.

Pokud se podivame z temporilniho hlediska, mi-
Zeme konstatovat, Ze uvedeny systém je zdroved nej-
star$im regiondinim mechanismem ochrany lidskych
prav na evropském kontinents.

Awsak zasluhou vypracovaného systému je to, Ze
neni rigidni, ale naopak rozvijejicim se celkem, ktery
je stale dopliiovadn novymi instrumenty, stejn& tak
jako obohacovin soudni praxi. Proto je tento systém
zdroven 1 nejpropracovanéjii regiondlnf soustavou
lidskopravni povahy sougasnosti.

1. Geneze Umiuvy

Evropské imluva byla podepséina &eny Rady Evropy
v Rim& dne 4. listopadu 1950, vstoupila vplatnost dne
3. zar{ 1953,

Konvence tvoff zékladni instrument a hlavnf pili¥
soustavy, jeZ byla vytvoiena za vi¢elem ochrany lid-
skych prav na drovni Rady Evropy.

Dile uvidime, e je i viznamnym nastrojem ovliv-
itujfcim rozvoj zakladnich prav v rdmei ES/EU.

Od okamZiku sjednani byla Evropskd imluva po-
stupné dopliiovdna, a to formou pfijeti dvanacti Pro-
tokold, které jednak rozsifily katalog chrinénych
prav a jednak zdokonalily procedurilni aspekty jejich
ochrany. Jinymi slovy protokoly posilily jak hmotné-
pravni fundament, tak i procesni zdklady Konvence.

Protokol ¢. 1, jenZ funguje jako dodatkovy proto-
kol k Umluvg, byl podepsan 20. bfezna 1952 v Pafii.
Tento modifikujici dokument zaved! jako doplnéni
k plvodnimu katalogu lidskjch prav chrénénych
Konvenci také ochranu vlastnictvi (&. 1), pravo na
vzdéldni (€l. 2), prévo na svobodné volby (&L, 3).

Protokol €. 4 sjednany dne 16. zaf{ 1963 ve Stras-
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burku rozmnoZil seznam lidskopravnich zdruk o za-
kaz uvéznéni pro dluh (&l 1), svobodu pohybu (£, 2),
zékazvyhoiténistatnich pislugnikd (¢l. 3) a zékaz ko-
lektivntho vyho$t&n{ cizinct (&l. 4).

Obdobné i Protokol & 7 pEijaty dne 22. listopadu
1984 ve Strasburku byl koncipovan jako dodatkovy ve
smysiu roz§ifeni ptivodnich ustanoveni Umiuvy o no-
va préva procesnépravni a hmotnépraval povahy:
procesni zaruky tykajici se vyhos$téni cizined (¢l 1),
prévo na odvoldni v trestnich vécech (2l 2), odskod-
néni za nezakonné odsouzeni (€l. 3}, pravo nebyt sou-
zennebo trestan dvakrat (&l 4), rovnost mezi manZely
(Cl. 5).

Zviastni misto podle svého vyznamu a rezimu pl-
nénf zaujima Protokol & 6 sjednany dne 28. dubna
1983 ve Strasburku. Ten zakotvuje zékaz trestu smrti
v¥etné nemoZnosti odstoupeni od tohoto zévazkn,

Ne]nDVC]SI protokol & 12, jenZ zatim nevstoupil
v platnost byl dne 4. prosince 2000 otevien v Rimé
k podpisu stattim — signataféim Umbuvy’. Je vénovan
posileni obecné zédsady nediskriminace. Obsahuje
pouze jedno hmotnépravn{ ustanoveni, které c&ini
z tohoto stéZejniho principu samostatné pravo. Jeli-
koZ se jednd o dodatkovy protokol, dochézi timto
k roz8ifeni prav chrangnych Umluvou.

Celkové vyse uvedené Protokoly €. 1,4, 6,7, 12 zvy-
$ily poget Umluvou zarudenych ustanovenf lidsko-
pravn{ povahy z 18 na 33. V této souvislosti je nutno
poznamenat, Z¢ podet ustanoveni se shoduje s poc-
tem lidskych prav a svobod pfiznanych Umluvou.

Jiné Protokoly, jez byly v i¢innosti do pfijeti Proto-
kolu & 11, se zam&fovaly vihradné na zdokonalent
kontrolntho mechanismu Umluvy.” Tyto dokumenty
byly nahrazeny dal§fm modifikujicim instrumentem
(a% na vyjimku Protokolu &. 2).°

Protokol & 11 sjednany dne 11. kvétna 1994 refor-
moval zisadnim zplsobem ¢innost kontrolniho apa-
ratu Umluvy a timto substituoval Protokoly &. 3, 5, 8,
9, 10, které po nabyti platnosti Protokolu €. 11 (1. lis-
topadu 1998) pozbyly déinnosti.

Text Evropské dmiuvy je v soudasné dobé platny ve
znéni modifikujiciho Protokelu & 11, ktery spolu
sdodatkovymi Protokoly¢. 1,2, 4, 6,7, 12 tvofisousta-
vu mnohostrannych mezinarodnich smluv obsahuji-
cich katalog lidskych prav evropského standardu.

Krom& téchto instrumentd byl obsah Umluvy po-
stupné roz§ifovin také samostatnymi (na Umluvé
nezdvislymi) smlouvami, jako napfiklad Evropska
imluva o zabranéni mudenf a nelidskénmu a poniZuji-
cfmu zachazeni (ETS 126).”

Obecna charakteristika Umluvy neni mozné bez
nastinéni otdzek spojenych s jeji pisobnosti.

2. Plisobnost EULP
2.1 Uzemni plisobnost

Z hlediska ratione loci jsou smérodatnymi &L T 4%
Konvence, ze kterych pramenti, Ze Umluva Vyme
teritorialni piisobnost v ndvaznosti na dzemi jed fot
vych signatafskych statl. V zasad€ jsou to ta teritq
na kterych staty vykonévajl svou jurisdikei (&1
uzemn{ svrchovanost, stitni moc.

Na druhé strané Umluva pfedvidé piipady, kdy-
teritoridlni pdsobnost Umluvy nemusishodovat sty
to vymezenym tzemim. Jedna se o situaci, kdy
natafské staty hodlaji roz
také na jedno nebo vice lizemd, za jejichZ mezinaro
styky jsou odpovédné (&L 56 odst. 1 Umluvy). Viso
Zasnosti viak toto ustanoven! mé mnohem me
prakticky vyznam neZli v dob& sjednini ptvod
Umluvy, jeliko? vétiina tzemi se stala nezévisly
stdty (napf. byvalé britské a francouzské kolonie

Podobné flexibilng je rozsah vzemni{ pdsobno
upraven v &l. 4 Dodatkového protokolu & 1, &L 5 Pro.
tokolu & 4, &1. 5 Protokolu & 6 a &l. 6 Protokolu &

Ve viech téchto pifpadech samotnému aktu zm
ny teritoridlni pdsobnosti pifedchédzi czndmeni'z
strany dotycneho statu Generdlnimu ta]emmku Ra

it teritoridlnt plisebng

2.2 Osobni piisobnost EULP

Mnohem zajimavéj&i z hlediska tdéelu této préice s
jevi otdzka vymezen{ ratione personae. V této souvis
losti je vhodné hned ze zaatku poznamenat, Ze'
kotvena préiva jsou uréena jen jednotlivelim, zatnnc
stdtlim z nich plynou jen povinnosti. V této souvislost
se mluvi o instrumentu s integralni obliga¢ni strukt:ﬂ_
rou v tom smyslu, Ze tato smlouva neupravuje vzajem
n4 préva a povinnosti stitd, ale stanovi jisté spole&ni
cile, které se staty zavazuji sledovat.®

Pfi¢em?Z z kasuistiky Soudu pro Hdska préva vyply
v4 extenzivai vyklad zévazkd statd v tom smyshy, Z
porudeni prav, ktera Umluva chrani, mize byt di
sledkem nedovoleného zdsahu stdtu, nedinnosti std
tu, jeZ piedstavuje poruSeni zarudenych prév, al
i takavé neéinnosti statl, kterd dovohvmesovat se d
garantovaného prava tfetfm osobam.”

Pfi uvedeném vymezeni pifjemecd norem UquVy
je nutno zddraznit tu skutecnost, Ze zdsadné chran
prava kazdého jednotlivee, jenZ se nachézi na zem
smluvn{ strany a podiéha jeji jurisdikei, a to bez ohle
du na postavenf individua, jeho n4rodnost, statni pif
sluSnost a dal{ individualni znaky.
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puch Umluvy nepochybné vychdzi z pozitivng-
s4vnich zdkladd, a proto tento dokument operuje
;ggezahmujfcfmi a, d4 se Fici, s univerzdlaimi pojmy
azdy" nebo ,,nikdo” (v ptipadé ustanovenf obsahu-
;ach zakazy a negativni formulace).

7 toho lze odvodit jako adresaty norem Umluvy
¢jména tyto subjekty:

1. obané — piisludnici statd — signatafd

2. cizinci

3. uprchlici

4, osoby bez statnf pEfslusnosti (bipatridé).

Dile je nutno poukdzat, ze Umluva pfipoust! ve
tnkme vymezenych pripadech vyjimky z univerzilné
oncipovaného beneficiate jeho norem jako kazdého
ednotlivee. Tim mame na mysli zejména ¢lanek 11
dst. 2, ktery predvidd mozZnost uvaleni zdkonnych
mezeni pii realizaci svobody shromaZd'ovani a sdru-
ovani ve vztahu k pfistusnikim ozbrojenych sil, poli-
ie a statnf spravy.

Zajimavou se jevi otdzka, zda subjektem oprivné-
nf na zdkladé Umluvy miize byt i osoba pravnicka.
ime za to, Ze tato otdzka nenf tak zcela jednoznad-
. Na jedné strané mezinirodn{ prive pod pajmem
dnotlivec vzdy rozumli jak osabu fyzickou, tak i oso-
u pravnickou, tedy vnitrostatni subjekty, na rozdil
od stdtd jako subjektd mezindrodniho spolecenstvi.
Na druhé€ strané je nutno mit v patrnosti to, Ze lid-
ské prdva ze své samotné podstaty jsou neroziuéné
spjata s lidskou bytost{ jako nositelkou t&chto priv.
Osobni phsobnost podle naseho nazoru musi byt
posuzovana v kontextu jednotlivych ustanoveni toho-
to privnfho néstroje. Napifiklad je ziejmé, ze subjek-
tem opravnén{ na zdkladé &dnku 12 Umluvy (pravo
uzaviit manZzelstvi) je vidy osoba fyzickd, na rozdil od
¢l. 10 EULP (svoboda projevu), s jeho? znéni je patr-
né, Ze toto ustanoveni miZe byt realizovdno nejen
‘osobou fyzickou, ale i osobou pravnickou, TotéZ platf
10 formulaci préva na vlastnictvi zakotveného v &l. 1
Protokolu 1 upravujiciho prava jak fyzickych osob,
tak i pravnickych subjekti.

Tyto zavéry Ize odvodit i z praxe Soudu pro lidska

- Préva, Kasuistika §trasburského soudu upfesnila a roz-

Sifila vycet osob fyzickych také i o jiné subjekty, ze-

Jména neviddni organizace, obchodni spolenosti,
- politické strany, obanska, odbornd a zdjmové sdru’e-
- nia sd€lovaci prostfedky, jeliko? p¥iznal témto subjek-
. tim zpiisobilost doméhat se svych priv, ale pouze téch,
- kterd jim Umluvy zaruéuje (podrobnéji viz dale).

Z toho lze usuzovat, Ze plisobnost osob pravnic-
kych nenf na rozdfl od osob fyzickych vidy absolutni,
ale omezend, dand vidy povahou opravnéni zakotve-
nych v jednotlivych norméch Umluvy. Posuzovéni je-
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jich rafione personae se tedy opird o vyklad dany
Soudem pro lidskd prava. Ziroveil s tim lze pravé
v této oblasti postfehnout odlifny pfistup v fefeni
téchto otdzek ze strany Evropského soudniho dvora
jako judicidlntho organu Spoleéenstvi, kterv odmitl
uznat nékterd préva analogickd ustanovenim EULP
osobam pravnickym.

2.3 Casova plisobnost EULP

Ratione temporis Umluvy se odvozuje od ustanoveni
€L 59, ktery spojuje nabyti platnosti Konvence s ulo-
zenim desété ratifikacni listiny u Generalniho tajem-
nika Rady Evropy.

Casovy horizont Umluvou vymezen neni, a proto
se jednd o smluvni ndstroj sjednany na dobu neurdi-
tou.

Pfijeti zdvazk( Konvence ze strany signatafi vyZa-
duje jejich dodrZovani po dobu alespoil péti let, jeli-
koZ vypovézeni Umluvy je moiné az po uplynutf{ této
Thiity, jejiZbéh za¢ind ode dne, kdy se stét staljejf stra-
nou (&l 58 EULP).

Dalsi nezbytnou podminkou pro vypovézeni je jejf
notifikace Generdlnimu tajemniku Rady Evropy'
utinéni nejméné 6 mésicd pfed uskuteénénim tohoto
kroku. Ozndmeni samo o sob& nema odkladny tidinek
a nezbavuje smiuvni stranu plnit zadvazky vyplyvajici
ztéto Konvence. Jejich pfipadné nedodrieni v uvede-
né 1h1ité by bylo posuzovini jako porueni ﬁmluvy.

2.4 Vécna plsobnost EULP

Ratione materine zahrnuje oblast vécné aplikace
Umluvy a dotyk4 se meritornich otazek piisobeni to-
hoto ndstroje. Jedna se o spektrum lidskych prav a z4-
kladnich svobod chranénych Umluvou a obsah téchto
opravnéniin concreto (materidlni pravo). Dale jsou to
institucionalni ustanoveni, upravujici kontrolni me-
chanismus Umluvy (procesni pravo).

Rozsah téchto prav je ddn jednak samotnou Kon-
venciv aktualizovaném znénf a jednak textem pifslug-
nych protokolt.

JelikoZ ne viechny staty prozatim podepsaly tplny
pocet Protokolt, dochdz{ k tomu, Ze vécna pisobnost
Umluvy miiZe mit dotasng rozdilny meritornf rozsah
na izem{ rdznych smluvnich stran.

Dali prvky nejednoty ve vécné plisobnosti Kon-
vence v jednotlivych stitech vytvafi de facto 4 druhy
vyjimek z homogenity Umluvy, které wmoZiuji kori-
govat jeji aplikaci na poli ratione materiae. Isou to:

1. bezpecnostnf (téZ salvatorni, téZ ochranna)

klausule
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. odstoupeni od uréitych zavazkd v pfipadé ohro-
zeni (nouzova klausule)

. omezeni politické éinnosti cizinci

. v pfipad® vyhrad uc¢inénych smluvni stranou na
zaklad® &anku 57 EULP pii podpisu nebo ulo-
Zenf ratifikaéni listiny.

Z vy§e uvedenych modifikujicich prvkd se budeme
vénovat pouze dvéma.

Za prvé, je to tzv. bezpeénosini klausule obsaZena
v odstavei 2 €L 8, 9, 10, 11 EULP, kterd umoZiiuje
omezit aplikaci uvedenych élanki Konvence v piesné
vymezenych piipadech. Jsou to situace, které jsou
v souladu se zakonem, jsou nezbyiné v demokratické
spolednosti a oddvodnéné aspekty nezbytnymi pro
Fadny vykon stétni moci a dodrzovani zdruk pravniho
stitu, zejména zajmy:

s narodni bezpecnosti a dzemni celistvosti

= vefejné bezpefnosti

predchizeni nepokojiim a zloCinnosti
zachovini autority a nestrannosti soudnf moci
ochrany zdravi nebo moralky

zabranéni tiniku diivérnych informact
ochrany priv, svobod a povésti jinych,

Viechny tyto ddvody hodné zvld$tniho zietele, vét-
$ina z nich? se vztahuje k vihradé ordre public, maji byt
posuzovany a vykladany ve spojitosti s ustanovenim
&l. 18. Jinymi slovy tyto restrikce nesmi byt vyuZivany
k jinému géelu neZ k tomu, pro ktery byly uéinény, a tu-
dfZ nesmi slouZit jako zastfené prostiedky pro poruse-
ni prav a svobod pramenicich z Umluvy a svévolné
diskriminace jednotlivee. § tim je v souladu i znén{
&. 17 Konvence, ktery je obecnou normou, upravujici
zékaz zneuZiti prav poskytovanych Umluvou.

Za druhé, vécna psobnost Umluvy miiZe byt mo-
difikovdna prostfednictvim ustanoveni zakotveného
v &l. 15, které piedvidi eventualitu odstoupeni od za-
vazku podle EULP. Ze znénf tohoto ustanoveni Ize
dovodit, Ze takové odstoupeni od vykonu prév je pfi-
pustné pouze:

n ve strikiné stanovenych pfipadech

a v piipadé ohroZent, tj. za podle své povahy

vyjimeénych a mimofddngch okolnosti

= podle piesné vymezenych proceduréinich po

stupil

= jen docasné.

Uvedené ustanoveni je v doktring béZné oznacova-
no jako derogaéni'! nebo nouzova®’ klausule.

Cetnost pouziti ustanoveni ¢l 15 ze strany smluv-
nich statd si v praxi vynutila vypracovani rozsahlého
souboru case-law Soudu pro lidska prava na tomto
poli a k vypracovani podrobnych derogalnich pravi-
del a kritérif.”

Vyznam tohoto ustanoven{ spocivé nejen v de
nim rozpracovini pojistek proti zneuZiti t&chtg
povahou extraordindrnich oprévnéni smig
stran, ale také ve vytvoreni uréité hicrarchie mg
skymi pravy. Préava chranénd Umluvou jsou tofi
dle tohoto ustanoveni élené€na na ta, jeZ nemohgg
za Zadnych okolrosti derogovéna, a ostatni, u nich
odchyleni pfi splnén{ kogentnich podminek Pfipﬂusti
(podrobnéji viz déle).

Jak se spravné poukazuje v odborné hterature
motny text élanku 15 odst. 2 se podob4 analogic
klausulim z jinych mezindrodnich smluv na ock
tidskych prav, rozdil byvé jen v okruhu nederogg
telnych prav a ten je v Evropské timiuve relativa
u#it. * Komparace je v této souvislosti uskutecfiovi
se Vieobecnou deklaraci lidskych prav a Mezingrg
nim paktem o ob&anskych a politickych pravech.

Odstoupeni od zavazku v roviné ratione materige
nepfipustné, co se tyké prava na Zivot (&l. 2}, kro
dmrt{ vyplyvajicich z dovolenych véalednych &ind, z
kazu mudeni, nelidského nebo poniZujiciho zachiz
ni (&l. 3), zdkazu otroctvl a nevolnictvi (€l. 4 odst
Vyéet téchto nejdifeZitgj¥ich osobnich prév hmo
népravni povahy, od nichZ se nelze odchylit, je oboh
cen ve srovaan{ s univerzalnimi instrumenty ochran
lidskych prav o stéZejni procesnl zdsadu nullem e
men, nulla poena sine lege (&1, 7 Umluvy), dale do sféry
nederogovatelnych ustanoveni spadd také &1, 3 Prot
kolu &. 6, tykajici se zrueni trestu smrti.

Na zavér chceme wéinit obecnou pozndmku ohle
né toho, 7e véechny vyie uvedené piifpadné zmé
véené piisobnosti EULP jsou ndsadné omezené
rozsahu, v§jimeéného rdzu a dofasného charakter
Jejich restriktivni aplikace je v souladu s generélni
losofii Umluvy, je# ve své podstaté obsahuje minimal
ni standard lidskych prav, a pravé proto je tento
zikladni katalog ploiné€ chrdnén.

Je nutno poznamenat, Ze evropsky standard lid
skych prav nevytvaii pouze EULP a Protokoly k ni
ale také dal¥f evropské instrumenty humanitarnip
vahy. Jeliko# Evropskd Umluva nezahrnuje viech
lidska préva, byly sjednany i dalif ndstroje, o které st
opiré regulace t&chto prav na Grovni Rady Evrop;
Jsou to pfedeviim Evropska socidlni charta a Revido
vand evropskd socidlni charta, Rdmcovad umluve
o ochrané narodnostnich menSin, Evropska chart
mistn{ samospravy atd. Celkové za celou existenc
rady Evropy bylo sjedndna vice neZ 160 instrument

lidskopravni povahy, které upravuji rizné aspekt)(

ochrany prav individua evropského standardu.!

Cislo 5-6 / roénik XI.

atalog lidskych prav chranénych
‘Umluvou

lavni otdzky vécné pisobnosti EULP souvisi pred-
stné se seznamem prav poskytovanych Konvencl.
Katalog lidskych prav chranénych Umluvou neprogel
id svého zaloZeni tak radikdinimi zménami jako insti-
siciondlni ustanoven{ (Hlava 11 Umluvy). Ackoli text
onvence byl soustavné dopliiovan na zdkladé Proto-
ol ve vEt8ing pfipadi se jednalo o zmé&ny v kontrol-
im mechanismu a také o konkretizaci a detailni
zpracovam { pivodnich hmotné&prévnich ustanoveni
EULP. Skuteéné ,,novych® opravnéni jednotliveld za
il stolet] existence tohoto instrumentu pfibylo po-
mérné malo. Proto Evropskd dmluva obsahuje rela-
wné limitovany katalog lidskych prav, ve kterém
hybi napt. prava ekonomicka, socidlni, kulturni, pra-
a mendin, atd., jelikoZ zdkonoddrei Rady Evropy se
dali cestou sjednéni dal$ich samostatnych a auto-
omnich nastrojd regulujicich lidska priva nezavisle
na EULP.

- Paleta lidskych prav garantovanych Umluvou po-
krjvd v rdmei vécné plisobrosti v obecnych rysech
rdva upravovand v rdmei universainich instrumentt,
‘zejiména ma svého analoga v Mezindrodnim paktu
ob&anskych a politickych pravech {1966). Na subre-
gionélni evropské tirovni jsou tato priva reflektovana
surcitymi modifikacemi a dopliiky i v Charté ziklad-
nich prav EU (2000).

Jelikoz se Umluva nezaobir4 u fipravou socidlnich
ahospodaiskych prav a pfenechdva (aZ na malé vy-
jimky) jejich dpravu jinym ndstrojiim, stejn& tak
jako nereguluje kolektivaf a skupinové préva, ale
pouze prava individua, je p¥ijejich tfidénf nutno vy-
chizet z jinych hledisek. V zahrani¢ni a deské dok-
trin€ je mozné se setkat s riznymi pifstupy k fesenf
této otazky.'®

Povazujeme pfednostné za vhodné s ohledem na

“hierarchii lidskych prav vyplyvajicich nepifmo z dero-
-gatniho ustanoveni &. 15 rozdélit rAmcové viechna

-opravnéni individua na dva velké celky, a to na:

1. préva nedotknutelnd (obsahujici absolutni zi-
kaz jejich suspendovini)

2. a na prava ostatni, jez podléhaji béZnému prav-
nimu rezimu lidskych prav.

To znamen4, Ze posledng jmenované préva na roz-
dif od prvnf skupiny jsou v podstaté zpisobild k tomu,
aby byla docasné pozastavend nebo omezend, Uvede-
névlastnosti tzv. derogovatelnych prav se pochopitel-
n¢ uplatnf pouze v minimalni mife, co# je i v souladu
§ praxi Evropského soudu pro lidska préava, ktery sta-
novil zdsadu restriktivniho vykladu t&chto »0byéej-

Cislo 5-6 / ronfk XI. EMP

nych® priv, kterd znamend, Ze se omezeni nikdy
nesmf{ dotknout ,samotné podstaty prava®,

Dile Ize kategorizaci uskuteénit z vécnych hledi-
sek, ackoliv v nékterych pfipadech vymezenia delimi-
tace prav byva obtiZnd vzhledem k t&sné provdzanosti
prav souvisejicich s riznymi oblastmi tvipravy. Kon-
krétné se jedna o Ctyfi zdkladni kategorie prav:

1. Nedotknutelnd prava sméfujici k ochrané

lidského Zivota a distojnosti

Zafazujeme tam:

= prévo na Zvot (&l 2 Umluvy)

m zikaz trestu smrti (ve znéni Protokolu & 6)

= zakaz mucend, nelidského & poniZujiciho zacha-
zeni anebo trestu (&1 3 Umluvy)

u zikaz otroctvf, nevolnictvi a nucenych praci (¢l. 4
Umluvy).

L

Zaruky procesniho charakteru a procedurdlni
povahy pFiznadné pro pravni stat
Patf{ tam:
s préavo na svobodu a bezpednost (&l. 5 Umluvy)
= prédvo na spravedlivy proces (&L 6 Umluvy)
w zikaz trestu bez zékona (1. 7 Umluvy)
= pravo na u¢inné prostiedky napravy (¢l. 13
Umluvy)
zékaz uvéznéni pro dluh (&. 1 Protokolu & 4)
prévo na odvoldni v trestnich vécech (&l. 2 Proto-
kolu &. 7)
s odfkodnéni za nezdkonné odsouzeni (&. 3 Pro-
tokolu €. 7)
m pravo nebyt souzen nebo trestdn dvakrit (ne bis
in idem, ¢l 4 Protokolu & 7).

Uvedené procesnf zdsady néasledujici v nafem vy-
klad€ hned po nejdiilezitéjsich materialnich postula-
tech v oblasti lidskych prav odréZeji tu obecnou
skutednost, Ze hmotnépravni ustanoveni jsou sama
0 sobé stéZi zuZitkovatelna, pokud nejsou poskytovi-
ny ucinné zaruky pro jejich efektivni vynucovani na
zaklad¢ fadného fizeni.

Tejich mimofaday vyznam potvrzuje i (a skuted-
nost, Ze se mezi nimi ocitd i ustanoveni ze své povahy
nederogovatelné, totiz &l. 7 Umluvy upravujicf reko-
difikaci klasické zésady nullem crimen, nulla poena
sine lege.

3. Priva zajistujici nedotknutelnost soukromého
zivota jednotlivce a jeho duchovni, profesni
a socidlnf seberealizace
Patfi tam:
= privo narespektovani rodinného a soukromého
Zivota, obydli a korespondence (¢1. 8 Umluvy)
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Moskva, 2001, s. 72-73.

Viz také Sudre, F.: Mezindradni a evropské pravo lidskych
prév, MU vBrno, 1997, s. 159-235,

Cepelka, C.: Evropsky standard ochrany lidskych prav, Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, 1991, & 4-5, 5. 96-105.

7 Podrobné viz Sudre, F: Mezindrodn{ a evropské pravo lid-
skych prdv, MU Brno, 1997, 5. 193.

} Sturma, P.: Mezindrodnf zdvazky v rdmci kontrolnich mecha-

mulace tohoto ustanoveni, kterd spojuje samoty
kaz diskriminace s pouzmm prév a svobod kon St
ptiznanych touto Umluvou, kdy? v pfipadé Pa '
jednd o obeené formuiovanou rovnost ped zikog
Co se fyée vyétu zakdzanych diivodd diskrimiz
v ptipadé Umluvy se jednd o pongkud §irdf rozsaly
Situace je odli$nd v piipadé statd, kieré pod
zékaz vyho$téni statniho piisluinika z izemi sta- a ratifikuji Protokol &. 12. V tomto pfipadé s¢ antid
tu, jeho# je statnim piislunikem (¢l. 3 Protokolu kriminadni klasule stivd samostatnym pravem®; k
¢ 4) ré Ize zafadit do tfet{ skupiny prav. Pfi vikladu vécy,
zékaz kolektivniho vyhodténi cizinel (€], 4 Proto- plisobnosti EULP obecné je nutno zddraznit, 56 ja
kolu £.4) se spravné poukazuje v odborné literatuie, Evropsk
zikaz vyhodténi cizince usidleného na dzemi sta- Umluva pfedstavuje ,Zivoucf instrument®, jeho Vy
tu s vyjimkou vyhodténi na zdklad€ rozhodnuti kiad a obsah uréuje svou judikaturou Evropsk
piisluiného organu (odst. 1¢1. 1 Protokolu €. 7) soud.?” Jinymi slovy dotvifeni ndplné tohoto instry
prévo navlastnictvi fyzickych a pravnickych osob mentu se uskuteéiiuje nejen prostiednictvim proto
(&l 1 Dodatkového protokolu €. 1) kolii, ale také autoritativnim vykladem Soudu pri
® privo na vzdélani (€l. 2 Dodatkového protokolu lidskd préva, ktery vytyCuje rozsah i hranice jednotii
& 1. vych prév artikulovanych v Umluvé.
Pokud mluvime o charakteru prav obsaZenych
v této kapitole, Ize poznamenat, Ze v pfevdzné vétsiné
se jednd o priva, kterd mohou byt posuzovana jako
prava ob&anskd a priva smifené pavahy se socidlaimi
a ekonomickymi prvky. Na rozhrani mezi druhoun
skupinou prav a touto kategorii se nachdzi ustanoveni
&l. 1 Protokolu & 7, které na jedné strané poskytuje
procesai garanci cizinclm tykajici se tzkého okruhu
otazek a na druhé strané upravuji materii pobytu
a omezenf ve vztahu k vyho§téni cizich stdtnich pii-
studnikd.

priavo muZe a Zeny uzaviit manzelstvi a zaloZit
rodinu (&l 12 Umtuvy)

rovnost manZeld mezi sebou a ve vztahu ke svym
détem (€l. 5 Protokolu &. 7)

svoboda pohybu a svoboda zvolit si misto pobytu
véetné svobody opustit kteroukoliv zemi véetné
vlastni (&L 2 Protokolu & 4)

Strasbursky kontrolni
mechanismus dodrZovani
lidskych prav

jUDr. NadéZda S‘is“kova’, Ph.D., vedouct Katedry

mezindrodniho a evropského prava Prdvnicke fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Hlavni potencidl Evropské dmluvy nespodiva v rozsa-
hu chranénych prav (jenz je v podstaté srovnatelny
s mezindrodnimi univerzaInimi instrumenty humani-
tirni povahy), ale se nachédzi v jejim kontrolnim me-
chanismu, ktery zabezpecuje efektivni prosazovini
hmotnépravnich ustanoveni EULP.

Ke zvladtnostem $trasburského mechanismu kon-
roly patii to, Ze se vyznaduje rysy systému soudniho
typu, coz je méné frekventovany model v ramei mezi-
-narodni ochrany lidskych prév, vyskytujici se pouze
“u dvou regiondlnich vprav vzniklych na zékladé ev-
- ropské a americké dmluvy o Jidskych pravech. Po zis-
: kinf zdvazného charaktern Chartou zékladnich prav
: EUv¢etné vypracovdni odpovidajicich postupt k jejf-
nmu prosazovani k nim mdzZe byt pfifazen i evropsky
unijni subregiondini systém ochrany lidskych prav.
Aviak pouze §trasbursky systém drZi primét v poétu
ptijatych, registrovanych a projedndvanych stiZnosti
a vynesenych rozsudki' a tim de facto patii viibec
-k nejvice vyuZivanym kontrolnim mechanismém na
poli lidskych prav ve svétovém méfitku.

Ochrana lidskych priv soudniho typu znamena
mimo jiné, Ze rozhodovaci orgén vyfe§i konkrétni pii-
pad porudeni lidskych prév rozhodnutim podloZenym
autoritou rei iudicatae” (podrobnéji viz dale).
Strdsbursky kontrolnf mechanismus je zajiéfovin
soustavou instituc! a procedurami fizenf pfed nimi
.V souvislosti se stiznostmi o porufeni lidskych prav
asvobod vyplyvajicich z Umluvy. Tyto procesni postu-
Py jsou jurisprudenci b&Zné oznatovany jako ,evrop-
skd procedura“.?

Kontrolni systém dodrZovani lidskych prav na

1) The Future of European Union, Lacken Declaration,
SN 273/01, 15. 12. 2001, &. 5.

2) Podrobné viz Malcnovsk)?, I.: Nad statistikami Evropskéh
soudu pro lidska prava, , Pravnik®, 2001, & 8, s. 741. ’

3) Podet 10 ratifikaci, pozadovany pro vstup Protokohu v pl
nost, zatim chybi.

4) Protocol No, 12 To the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS, No. 177

5} Zejména Protokoly & 3, 5, 8 se tykaly Sinnosti Komise pro
lidska prava a Protokoly ¢ 2, 3, 8§ Soudu pro lidsk4 prava,:
Protokel & 9 se tykal zlepSent procudurv rdmci ¢4 31, 44, 45;
48 Umluvy a Protokol & 10 zakotvoval zménu ve zpusobu .
hlasovéni ve Vyboru ministrd,

6} Protokol & 2 tykajici se rozsifenf kompetence Soudu pro hd-
ski préva o pravomac vydédvat rozsudky o pravaich otdzkdch
ohlednd vykladu Umluvy a jejich Protokoli na ¥adost Vibol
ministrii se stal nedilnou souddsti Umluvy od okamiiku vtit:
puv pla‘[nost dne 25. 24 1970

7) Podrobngi viz Cepelka, C.: Evropsky standard ochrany lid-
skych prév, Acta Universitas Carolinae - furidica, UK Praha
1991, 5. 93,

8) Podrobngji viz Sturma, P: Uvod do evropského prava ochra:
ny lidskych prav, Univerzita Karlova, 1994, 5. 79.

9N Podrebnéji viz Sudre, F: Mezindrodn{ a evropské privo li
skych prav, MU Brna, 1997, 5. 159,

10) Generdlni tajemnik o tom informuje ostatni strany Umluvy:

11) Sturma, P: Uved do evropského préva ochrany lidskyjch pra
Univerzita Karlova, 1994, s, 85-86.

12) StraZnicka, V., Scbesta, §: Clovék a jeho prava, JUGA, Brat
slava, 1994, s. 162,

13) Rozsudek Soudu pro lidské prava ve véei Lawless v. frsko ze
dne 1. 7. 1961, série A, No. 3, rozsudek ve véci Irsko v Spoje-'
krdlovstvl z roku 1978, série A - 25,

Podrobn&ji viz také Capek, I.: Evropsk komise pro lidskd -
préva, Linde, Praha 1995, s, 83-84.

14) Sturma, P: Uvod do evropského préava ochrany lidskych prét
Univerzita Karlova, 1994, s, 87.

15) Zakladni z téchto néstroji jsou obsazeny ve sborniku, viz V
bér smluv Rady Evropy, ,,Prospekirum®, Praha 2001.

16) Viz nap¥. Gordkova, S. A.: Standardy Soveta Evropy po pra-
vam ¢eloveka 1 rossijskoje zakonodatelstve, Izdatelstvo Nim

4. Politickd prava a svobody zajisfujici pluralis-
mus, demokracii a toleranci v Zivoté spolecnosti
Jsou to zejména:

m priavo na svobodné volby (¢l. 3 Dodatkového

protokolu &. 1)

svoboda projevu (&L 10 Umluvy)

svobada shromazd'ovani a sdruzovéni (¢l. 11
Umluvy)

svoboda my$leni, svédomi a niboZenského
vyznani (&. 9 Umluvy).

Posledné uvedené ustanoveni v ramci realizace
uvedenych prav ma jak ¢isté individualni rozmé&r (mit
nizory a pfesvéddent), tak i rozmeér spolecensky a po-
liticky (projevovat se).”’

Zvladtni misto v uvedené kategorizaci zaujimd ge-
nerdlnf antidiskrimina&nf klausule obsaZend v &l 14
Umluvy, kterd na rozdil od analogického ustanoven{
uvedeného v Eldnku 26 Paktu o obéanskych a politic-
kych pravech neslouZi k pouZiti samostatng, nybr
v kombinaci s jinym &ankem.

Uvedeny pfistup v aplikaci je dan specifikou for-

Gislo 5-6 / rodnk XL Cislo 5-6 / roénfk XI.

EMP

nismt v oblasti lidskych prav, in Implementace lidskych prav
& mezindrodnf kontrolnf mechanismy, Universita Karlova,
Praha 1999, 5. 3L

19} Podrobréji viz Sturma, P.: Obecny zékaz diskriminace podle
Protokolu &. 12 k Evropské timluvé o lidskych pravech, ,Ev-
ropské pravo®, 2001. &. 8, s, 1.

20) Malenovsky, J.: Nad statistikami Evropského soudu pro lid-
ské préva, Prévnik, 2001, &. 8, s. 56.

tirovni Umluvy za vice ne# pét desetileti své existence
neziistal rigidni, ale naopak doznal podstatnych
zmén, jeZ se dotkly a citeIné zaséhly jak institucional-
nf struktury, tak i postupy v ramei fizenf pfed §tras-
burskymi orgamny.

Novy 11. Protokol (jenZ vstoupil v platnost 1. 11,
1998) nahradil pfedtim existujic dva kontrolni orga-
ny {Komisi a Soud) a ustanovil novy Soud pro lidsk4
prava. Uvedeny judicidlni orgdn na rozdil od pted-
chozich instituci vykonévajicich kontrolni funkee je
stélym, permanentné fungujicim a jednotnym soud-
nim télesem.

Vybor ministrd na zakladé modifikaci, pfinese-
nych Protokolem, ztratil pravomoc rozhodovat o po-
ruent prav, vyplyvajicich z Umluvy, totiZ rozhodovat
meritorné, aviak byl mu ponechin dohled nad vyko-
nem rozsudkil Soudu pro lidskd préva, tj. plnéni qua-
si-soudni funkee.

Ke kompetenci nového soudu patif pravomoc roz-
hodovat o viech vécech tykajicich se aplikace a inter-
pretace Umluvy a Protokold k nf, které obdr¥i na
zékladé& &dnku 33, 34 a 47 EULP Jurisdikce §trasbur-
ského permanentniho soudu miZe tedy byt vymezena
jako plisobnost k:

B prqednam mezistdtnich poddni o poruSeni
Umluvy véetné Protokold j jinou smluvni stranou,
kterd predkladd clenskych stat

m rozhodovani ve vécech individudlnich stiZnosti
jednotlivedl

m vyddvini poradnich stanovisek na zadost Vybo-
ru ministrii ohledné pravnich otazek tykajicich
se vfkladu Umluvy.

Soud rozhoduje rovnéZ ve sporech o pravomoc

(v kompetenénich sporech). Mechanismus &nnosti
Soudu zajiffujici kontrolu dodrZovani lidskych préav
nemiZe byt adekvitné pochopen bez osvétlen{ otd-
zek jeho struktury.

Soud pro lidskd prava je tvofen soudci, jejichZ po-
¢et koresponduje s poétem smluvnich stran (pfedtim
se odvijel od poctu ¢lentt Rady Evropy). Nové dprava
pfitom nevdZe mandét soudce na statnf piislusnost
a ndrodnost toho statu, za ktery byl tento soudce zvo-
len,'coi v praxi jiZ bylo vyuZito.*

Umluva novelizuje funkéni obdobf (Sest let s moz-

21



