- Moskva, 2001, 5. 72-73.

: viz také Sudre, F: Mezindrodni a evropské prave lidskych

prav, MU Brno, 1997, 5. 159-235.

Cepelka, C.: Evropsky standard ochrany fidskych préav, Acta

Universitatis Carclinae - luridica, 1993, & 4-5, s. 96-105.

7 Podrobné viz Sudre, F.; Mezinarodnf a evropské privo lid-
skych prav, MU Brno, 1997, s. 193.

j $turma, P.: Mezindrodni zdvazky v ramci kontrelnich mecha-

mulace tohoto ustanoveni, kterd spojuje samoty
kaz diskriminace § pouzmm prav a svobod konk 6t
pfiznanych touto Umluvou, kdyZ v piipadé Paky
jednd o obeené formulovanou rovnost pfed zikon
Co se tyle vyétu zakdzanych diiveddl diskrimin
v piipadé Umluvy se jednd o pongkud $irsf rozsih
Situace je odliSpd v pfipadg statd, které podeps
zékaz vyhoitén{ stitniho pfisludnika z izem{ sté- a ratifiknj{ Protokol €. 12. V tomto ptipadé se antid
tu, jeho? je statnim pifsludnikem (&l. 3 Protokolu kriminaéni klasule stdva samostatnym pravem®, i
& 4) ré Jze zafadit do tfeti skupiny prav. Fii vykladu vise
zékaz kolektivnfho vyhoSténi cizined (¢l 4 Proto- piisobnosti EULP obecné je nutno zdiraznit, 3¢ /4
kolu &.4) se spravné poukazuje v odborné literatufe, Evrops
zékaz vyhodténi cizince usidleného na tizemi sta- Umluva predstavu}e »Zivouct instrument®, jeho#:
tu s vyjimkou vyho¥téni na zdklad€ rozhodnuti kiad a obsah uréuje svou judikaturou Evrop' ‘
piisluiného organu (odst. 1 &L 1 Protokolu €. 7) soud.? Jinymi slovy dotvifeni ndplné& tohoto instr
pravo na viastnictvi fyzickych a pravnickych osob mentu se uskutediuje nejen prostfednictvim pro
(&. 1 Dodatkového protokolu €. 1) kol ale také autoritativnfm vykladem Soudu
pravo na vzdélani (€l. 2 Dodatkového protokolu lidskd prava, ktery vytyéuje rozsah i hranice jednotl;
& 1. vich prav artikulovanych v Umluve.
Pokud mluvime o charakteru prav obsaZenych
v této kapitole, lze poznamenat, Ze v pfevézné vét§iné
se jedna o prava, kterd mohou byt posuzovédna jako

4 ¢ A A fSené cidlnimi o :
prava Obca.nSk,a a prava Smisenc pova}fy 5 S{.) 2) Podrobng viz Malenovsky, J.: Nad statistikami Evropského
a ekonommkyml Pka- Na rozhrani mezi druhou soudu pro lidskd priva, ,Pravaik, 2001, & 8, 5. 741, )
skupinou prav a touto kategorii se nach4zi ustanoveni 3) Podet 10 ratifikaci, paadovany pro vstup Protokolu v pl
&L 1 Protokolu &. 7, které na jedné strané poskytuje nost, zatim chybi. '

, L. . e s, 1. 4) Protocol No. 12 To the Convention for the Protection of
procesnl garanct CrZzinetn tyka]la se tizkého okruhu Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS, Ne. 177,

otdzek a na druhé strané upravuji materii pobytu 5) Zejména Protokoly € 3,5, 8se Lykalyéiinnostli é(](zmise pro
‘ { $tént cizi AR £ lidsk4 prava a Protokoly ¢ 2, 3, 8 Soudu pro lidsk préva,’

a OVmCZDeI‘lI ve vztabu k VthStBnl cizich sttnich pri Protok%l ¢, 9 se tykal zlepeni procedurvramm ¢l. 31, 44,4

slusnika. 48 Umluvy a Protokol &. 10 zakotvoval zménu ve zpusobu
hlasovén{ ve Vyboru ministrd.

Protokol & 2 tykajief se rozéifeni kompetence Soudu pro Tid:
skd préava o pravomoe vydévat rozsudky o prévnich otdzkich
ohledng vykiadu Umiuvy a jejich Protokolii na Zadost Vybo
ministré se stal nedflnou soudast! Umluvy od okamiku vst
pu v plainost dne 25. zafi 1970
Podrobngji viz Cepeika, C.: Evropsk§ standard ochrany lid-
skych prav, Acta Universitas Carolinae - Iuridica, UK Praha
1991, 5. 93,

8) Podrobudji viz Sturma, P: Uvod do evropského prava ochr
ny lidskych prav Univerzita Karlova, 1994, 5. 79.

9} Podrobne_u viz Sudre, E: Mezinarodni a evropské pravo lid-
skych prav, MU Brno, 1897, s. 159,

10} Generdlni tajemntk o tom informuje ostatni strany Umluvy;

11} Sturma, P Uvod do evropského priva ochrany lidskych pray
Univerzita Karlova, 1994, s. 85-86.

12} StréZnickd, V., Eebesta, §.: Clovék a jeho priva, JUGA, Brati

“slava, 1994, 5. 102.

13} Rozsudek Soudu pro lidska prava ve véci Lawiess v Irsko ze
dne 1. 7. 1961, série A, No. 3, rozsudek ve véci Irsko v Spojen
krdalovsivi z roku 1978, série A - 25.

Podrobnéji viz také Capek, J.: Evropsk4 komise pro lidskd -,
priva, Linde, Praha 1995, 5. 83-84.

14) Sturma, P: Uvod do evropského prava ochrany lidskych pré
Univerzita Karlova, 1994, 5. 87,

15) Z4kladnf z téchto néstrojii jsou obsaZeny ve shorniku, viz V¥
bér smluv Rady Evropy, , Prospektrum®, Praha 2001.

16) Viz nap¥. Gorskovd, S. A. Standardy Soveta Evropy po pra-
vam Celoveka i rossijskoje zakonodatelsivo, Ezdatelstvo Nlmp=

prévo muZe a Zeny uzaviit manzelstvi a zaloZit
rodinu (&l 12 Umluvy)

rovnost manZeld mezi sebou a ve vztahu ke svym
détem (&L 5 Protokolu & 7)

svoboda pohybu a svoboda zvolit si misto pobytu
viéetné svobody opustit kteroukoliv zemi véetné
vlastni (¢l. 2 Protokolu £ 4)

trashursky kontrolni
mechanismus dodrZovani
lidskych prav

JUDr: NadéZda Siskovd, Ph.D., vedouci Katedry

fezindrodniho a evropského prdava Prdvnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Hlavn{ potencial Evropské Gmluvy nespodéiva v rozsa-
hu chréanéaych prév (jenZ je v podstaté srovnatelay
s mezindrodnimi univerzalnimi instrumenty humani-
tarni povahy), ale se nachézi v jejim kontrolnim me-
chanismu, ktery zabezpeéuje efektivni prosazovan{
hmotnépravnich ustanovenf EULP.

Ke zvlaStnostem Strasburského mechanismu kon-
roly patif to, Ze se vyznacuje rysy systému soudniho
~ typy, coZ je méné frekventovany model v ramci mezi-
“nérodni ochrany lidskych prav, vyskytujici se pouze
‘u dvou regionalnich dprav vzniklych na zdkladé ev-
- ropské a americké dmluvy o lidskych pravech. Po zis-
“kéin{ zdvazného charakteru Chartou zékladnich prav
- EUvéetné vypracovani odpovidajicich postupt k jeji-
n prosazovani k nim miZe byt pfifazen i evropsky
unijni subregionalni systém ochrany lidskych prav.
Aviak pouze $trasbursky systém dr#f primat v podtu
pfijatych, registrovanych a projedndvanych stiznost
‘a vynesenych rozsudkd' a tim de facto patii vitbec
k nejvice vyuZivanym kontrolnim mechanismém na
poli lidskych prav ve svétovém méfitku.

Ochrana lidskych prav soudniho typu znamena
mimo jiné, e rozhodovaci orgén vyiesi konkrétni pti-
pad poruseni lidskych prz’w rozhodnutim podloZenym
autoritou rei iudicatae® (podrobnéji viz dale).
Strasbursky kontrolni mechanismus je zaji¥fovan
Soustavou instituei a procedurami fizenf pfed nimi
v souvislosti se stiZnostmi o poruSeni lidskych prav
asvobod vyplyvajicich zUmluvy. Tyto procesni postu-
Py jsou jurisprudenci béZné& oznadovany jako ,evrop-
skd procedura®,’

Kontrolni systém dodrZzovén{ lidskych prav na

1) The Future of European Union, Laeken Declaration,
SN 273/01, 15. 12. 2001, s. 5.

4. Politicka prava a svobody zajis€ujici pluralis-
mus, demokracii a toleranci v Ziveté spolefnosti
Jsou to zejména:

e privo na svobodné volby (¢l 3 Dodatkového

protokolu &. 1)

svoboda projevu (&, 10 Umluvy)

svoboda shromaZd’ovani a sdruZovéni (¢l. 11
Umluvy)

svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského
vyznani (&l 9 Umhuvy).

Posledné uvedené ustancveni v rdmci realizace
uvedenych prav ma jak Cisté individualni rozmér (mit
nédzory a pfesvéddeni), tak i rozmér spoledensky a po-
liticky (projevovat se).”

Zvlastni misto v uvedené kategorizaci zaujima ge-
neralni antidiskrimina&nf klausule obsaZend v €L 14
Umluvy, kterd na rozdil od analogického ustanoven{
uvedeného v €lanku 26 Paktu o ob&anskych a politic-
kych privech nesiouZi k pouzitl samostatné, nybrz
v kombinaci s jinym d4nkem.'®

Uvedeny piistup v aplikaci je dan specifikou for-

Cfslo 5-6 / rodnik X1 Cislo 5-6 / roénfk XI.

EMP

nismil v oblasti lidskyck prav, in Impiementace lidskych prav
a mezindrodni kontrolnf mechanismy, Universita Karlova,
Praha 1999, s. 3L

19} Podrobnéji viz Sturma, P.: Obecny zdkaz diskriminace podle
Protokobu €. 12 k Evropské dmluvé o lidskyeh pravech, ,Ev-
ropské pravo®, 2001. .8, s, 1.

20) Malenovsky, J.: Nad statistikami Evropskeho soudu pro d-
ské prava, Praveik, 2001, & 8, 5. 56.

tGrovni Umluvy za vice ne# pet desetileti své existence
neztdstal rigidnf, ale naopak doznal podstatnych
zmén, jez se dotkly a citelné zasahly jak instituciondl-
ni strukturuy, tak i postupy v rdmei fizeni pfed $tras-
burskymi organy.

Novy 11. Protokol (jenZ vstoupil v platnost 1. 11.
1998) nahradil pfedtim existujici dva kontrolni orgé-
ny (Komisi a Soud) a ustanovil novy Soud pro lidskéa
prava, Uvedeny judicidlni orgdn na rozdil od pfed-
chozich instituci vykonévajicich kontrolnf funkce je
stalym, permanentné fungujicim a jednotnym soud-
nim t&lesem.

Vybor ministrd na zdklad€ modifikaci, pfinese-
nych Protokolem, ztratil pravomoc rozhoedovat o po-
rufen{ prév, vyplyvajicich z Umluvy, totiz rozhodovat
meritorné, aviak byl mu ponechdn dohied nad vyko-
nem rozsudkd Soudu pro lidskd préva, tj. plnénf qua-
si-soudni funkce.

Ke kompetenci nového soudu patif pravomoc roz-
hodovat o viech vécech tykajicich se aplikace a inter-
pretace Umluvy a Protokoldl k nf, které obdr#f na
zéklad& &ldnku 33, 34 2 47 EULP Jurisdikee §trasbur-
ského permanentniho soudu miZe tedy byt vymezena
jako plisobnost k:

L prqednam mezistataich poddni o porufeni
Umluvy véetné Protokold jinou smluvai stranou,
kterd piedkladd &lenskych stat

m rozhodovan( ve vécech individudlnich stiZnosti
jednotlived

s vydavani poradnich stanovisek na Zidost Vybo-
ru ministrii ohledné pravnich otézek tykajicich
se vikladu Umluvy.

Soud rozhoduje rovan&Z ve sporech o pravomoc

(v kompetenénich sporech). Mechanismus &innosti
Soudu zajiffujici kontrolu dodrZovani lidskych prav
nemiZe byt adekvatné pochopen bez osvétlen{ otd-
zek jeho struktury.

Soud pro lidskd prava je tvofen soudci, jejichZ po-
¢et koresponduje s poctem smluvnich stran (pfedtim
se odvijel od poctu Clentt Rady Evropy). Nové dprava
pfitom nevdZe mandit soudce na statni p#islu$nost
androdnost toho statu, za ktery byl tento soudce zvo-
len, coZ v praxi ji bylo vyuito.*

Umluva novelizuje funkéni obdobf (Sest let s mo¥-
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osi predstavovat pravnické osoby, tedy subjekty jiné
5li subjekty vefejnopravai, a fyzické osoby.
‘Specifikaci téchto pravnickych osob uskuteénila
asuistika Soudu pro lidska préva, ktera tam zafa-
uje zejména riiznd zajmovd, profesni a jind sdruze-
{, obchodni spolecnosti, politické strany, sdruZen{
4 socidlnfm a charitativnim téelem, ndboZenské
cirkevni organizace, sd&lovaci prostfedky atd.
apiiklad ve véci Plattform Axrzte fiir das Leben v.
akousko bylo stZovatelem sdruZenf 1ékari boju-
cich proti umélému prerufen{ téhotenstvi,”

U viech vyie uvedenych subjektd musi byt splnéna
odminka, ze se domahaji téch prav, kterd jim byla
rudena Umluvou.

Na rozdil od nevlddnich organizaci, jeZ jsou osoba-
mi pravnickymi, status , kaZdé skupiny osob® je jiny.
Rozumi se pod nim neformalni sdruZeni, velmi dasto
dotasné, dvou nebo vice osob, které sdileji stejné zaj-
my a tvrdi 0 sobé, Ze jsou obétmi poruseni Umluvy. "
Judikatura Strasburského soudu déle definovala
pojema pokozend osoba, pod kterou se rozumi ,,080-
ba pifmo dotéend jedndnim nebo opomenutim v da-
ném piipad&® ! Stézovatel podle zdvazného vikladu
Soudu nemiZe pfedklidat actio popularis, tj. adreso-
vat abstraktni stiZnost nebo stiZnost tykajici se jinych
ednotiivei,

Prvotni kroky v rdmei §trasburské procedury po
absolvovén{ , pfedvstupni filtrace® sméfuji k posou-
‘zenf otdzky pfijatelnosti individudiniho podéni.

Pro kazdouindividudlnistiZnost je sendtem uréeny
soudce-zpravodaj, ktery ji spolu s posudkem pfedkla-
-d4 k pfezkouméni vyboru.

Pfijatelné stiZnosti jsou ta podini, kterd spliiuji
:viechny formdlni néleZitosti vyZadované Evropskou
~Umluvou, a mohou byt proto Evropskym soudem po-
“souzena ve véci samé.

* Umluva podmifiuje piijatelnost

a) vy&erpinim véech vnitrostatnich prostfedki

b) Ihitou Sesti mésiclt ode dne, kdy bylo piijato ko-
neéné rozhodnut{ {odst. 1 &L 35).

Dalsi ustanoveni téhoz &ldnku obsahuje negativni
formulace a stanovuje de facto kritéria pro nepfijatel-
nost: individudlni stiznost nesm{ byt anonymni, nesm{
byt totoZna se stiznosti jiz projednavanou Soudem
nebo piedloZenou jinému mezindrodnimu nebo
smiréimu orginu, pokud neobsahuje nové dileZité
skutecnosti. Za nepfiijatelné jsou dédle povaZovany
stiznosti zjevné nepodloZené nebo zneuzivajici pravo
podat stiZnosti, stejné jako nesluditelné s ustanoveni-
mi Um! tuvy.

Pokud vybor neshleda divody pro nepfijatelnost,
stiznost je postoupena senétu, kiery rozhoduje meri-

nosti znovuzvoleni), vymezuje maximaini vékovou
hranici pro vikon dfadu (70 let) a stanovi kvalifikaéni
kritéria a moralni poZadavky na osoby pro zastavani
funkee soudce.

DilezZitym je ustanovent odstavee 2 &l 21 Umluvy
ohledné toho, Ze¢ soudci zasedajf jake soukromé oso-
by, coZ zaji¥{uje jejich nezdvislost a nestrannost,
a znamend mimeo jiné, Ze soudci nesmi pfijimat Zddné
pokyny nebo byt ovliviiovani statnimi autoritarmi.

Cinnost soudu upravuje také jednaci fad, coZ je
zvla§tn{ pfedpis, ktery obsahuje podrobnou regle-
mentaci procesné-pravnich postupi s Ucinnosti od
1. listopadu 1998.° Struktura Soudu vychdzi z véenych
hledisek spojenych s povahou projednavanych zéleZi- deviim v nové dprave prmé legitimace jednotlive
tosti a &eni se na vybory, sendty, Velky senat a Plé- Protokol zrudil piedchozf praxi, upravenou pivodnz
num. ¢lankem 25, kterd opraviiovala soukromé osaby p
dat stiZnosti pouze za pfedpokladu, Ze dotéeny stg
udinf prohladeni, Ze uznévéd pravomoc Komise pfi
mat stiZnosti. Uvedeny modifikujici dokument, kte
odstranil tuto podminku, oteviel cestu jednotliv
k pfimému a bezprostfednimu piistupu k Evropsk
mu soudu pro lidska prava. '

Prévo na podéni individuéin{ stiZnosti je koncip
vano extenzivné, jelikoz mezi opravnéné osobyna z
kladg ¢l. 44 patif: '

s kaZda fyzickd osoba

s nevlddnf organizace

e skupiny jednotlived
povaZujicf se za obéti v disledku poruSent smluv
stranou prav piiznanych Umluvou a pnslusnych P,
takold.

U tohoto vyétu stéZovatell platito, co jiz bon fed
no v rdmel obeeného vykladu o osobni plisobnost
Umluvy. To znamen4, Ze k fyzickym osobam opravngé
nym podat stiznost patif jak statn{ piistuinici smluv
nich stran, tak 1 osoby jinych stdtd a osoby bez statn
pfisludnosti. X t&mto subjektim patfi dokonce osoby,
které vnitrostatni prévni Fad povaZuje za nezptisobils
(nezletilé, dufevné nemocné, aniz by byly zastup
vany poruénikem nebo opatrovnikem) a stejné t
iosoby ve vykonu trestu odnéti svobody, a to bezoh
du na divod jejich odsouzeni.

Z formulace ¢lanku 44 je moZno si povsimnout, Z
prévo na podani stiznosti je vyhrazeno expressis verbis
nevladnim organizacim. Tento v Umluvé bliZe nedefi
novany vyraz je nutno vykladat a contrario, tedy tak.
#e z jeho osobni plisobnosti jsou vylougeny vladni or
ganizace. Tak napfiklad bylo upfeno privo na podan
stfZznosti obeim, a to z diivodu, Ze ,,mistn{ spolecenstv
jako jsou obce, které vykondvaji oficidln{ funkei jmé
nem statu, jsou zajisté viddnimi org.':mizacm'ni“.8 _

Tingmi slovy, pod nevladnimi organizacemi je nut

w nutnost zvysit G¢innost prostiedkd ochrany'

e zkritit fizenf

e udrZetdosavadnidroven ochrany hdskych pr

Po shrnutf vy$e uvedeného a s ohledem na
kréini formy realizace téchto cild lze snadno dg
k zdvéruy, Ze primdrnim zdmérem novelizace koni
niho mechanismu Umluvy bylo dosaZen{ jehg ity
efektivity pfedevsim ve vztahu k jednotliveim.”

S ptihlédnutim k této skuteénosti a vzhledem
lativné malé Cetnosti mezisttnich podani se buder
vénovat &innosti kontrolnfho mechanismu pouy
v piimé relaci na individua.

Priilom v zaji8tén{ prav individua lze spatiovat py

V plénu skladajicim se z dvou tfetin viech soudcd
se rozhoduje o organizadnfch zaleZitostech, zejména
o pfijetl jednactho fadu, ustaveni sendtil a o volbéch
funkcionafd Soudu (pfedsedd sendtd, vedouciho
kancelafe, jeho zdstupcd).

Ve vyborech zahrnujicich tfi soudcee se jednd o ne-
piijatelnosti individudln{ stiZnosti anebo o jejim vy-
Skrtnutf ze seznamu pripadd.

Senit sloZeny ze sedmi soudcll rozhoduje o pfija-
telnosti individoaln{ stiZnosti, stejné tak jako o pfija-
telnosti a meritu mezistatn{ stiznosti.

Velky sendt ve sloZeni 17 soudel rozhoduje ve véci
samé ohledné mezistitnich podani a individuélnich
stifnosti, postoupenych mu na zaklad& ¢lanki 30 a 43
EULP, stejné tak jako posuzuje Z4dosti o posudky
piedklidané Vyborem ministrd.

JelikoZ signatafi Umluvy pFedstavuji obrazek smé-
sice riznorodych statd z hlediska statniho uspotadant,
ekonomické vyspélosti, trovné demokratizace spolec-
nosti, pravnich tradic a kultur, soudnich systémd, atd.,
velice ditleZitou pro zaji§téni spravného rozhodovani
je otdzka, jakym zplsobem je formovéno sloZeni Sou-
du pro projedndviani jednotlivych pfipadd.

Pii kompozici vy$e uvedenych struktur v rdmei
Soudu pro lidskd prava pti projednavéini konkrétnich
kauz se berou v ivahu geografické aspekty, zastoupe-
ni pohlavi a reflexe rliznych prévnich systémi mezi
smluvnimi stranami. Kromé toho, dlenem senitu a
Velkého senatu je vidy ex officio soudce zvoleny za
dotéenou siranu nebo, pokud takovy neni ¢ neni
schopen zasedat, osoba jim uréend, aby zasedala jako
soudce. )

Obecné cile reformy mechanismn kontroly EULP
byly vymezeny ve Videfské deklaraci pfijaté na zase-
dan{ hlav stat a vlad rady Evropy 9. fijna 1993 a sta-
aovily:

Cislo 5-6 / roéaik XI Cislo 5-6 / roénik XI.
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torné. Aviak ani zahdjeni Fizeni ve véci samé ne-
znamend, ze Soud jiz nemiZe vySkrtnout stiznost ze
svého seznamu pfipadd. Tento krok je Soud opravnén
u€init v kterémkoliv stddiu na zaklad# divodd uvede-
nych v &lanku 37 EULP, stejné tak jako je Soud oprdv-
nén opétovné zafadit stiZnost do svého seznamu na
zékladé vlastniho uvaZeni.

Pokud k tomu nedojde, pokraduje b¢h evropské
procedury v jeji novelizované podobé. To znamena
mimo jiné, e fizeni pfed Soudem se fidi zdsadou ve-
fejnosti, na rozdil od dffvéj§iho netransparentniho
tajného fizeni pfed Komisi. Princip vefejnosti se pro-
jevuje mnohostranné. Zahrnuje vefejnost samotného
soudniho projednévani, b&hem kterého je stranim
(vetné individudlniho st&Zovatele) poskytnuta moz-
nost se k piipadu vyjadiit. Stejné tak pfedpokldda
plistupnost pro vefejnost dokumentdi, uloZenych
u vedouciho kancelife (pokud pfedseda Soudu ne-
rozhodne jinak). Koneéné rozsudky Soudu jsou po-
vinné publikoviny.

Dale, fizeni je vedeno principem kontradiktornos-
ti, Soud plni funkei vySetfovaci (ve smyslu zji§téni
skutkového stavu) a smirdi. Zachovini smirného
urovndni, které bylo soucasti i difvéjiiho kontrolnfho
mechanismu, se osvédéilo v praxi. Proto tento institut
miiZe byt povazovin za tsp&iny prostiedek pro zdar-
né vyfeSenf pfipadu. Aviak ani volba stranami tohoto
prostfedku urovnin{ sporu sama o sobé nesmi byt
Soudem akceptovana automaticky a musi byt posuzo-
vana pfes prizma nuinosti zachovani hdskych pravza-
ruéenych Umluvou a Protokoly k ni. Rizen{ sméEfujicl
ke smirnému urovnéni sport se totiZ vyznaduji divér-
nosti a jsou nevefejna (in camera). Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o kompromis, miiZe byt smirné ujednén{
spojené s rizikem, Ze dohoda dosaZen mezi stranami
sporu ncbude odpowdat standardim lidskych priv
zaruéenych Umluvou. Uvedend specifika smirného
urovnan{ vyZaduji proto odpovidajici pojistky proti
dosaZen{ ujedndni za , kaZdou cenu®.

Ke zvlaStnostem $trasburského fizeni patfi svou
povahou ojedinély institut vzdin{ se pravomoci send-
tit ve prospéch Velkého sendtu, zakotvenych v &l 30
Umluvy. Tento postup miZe byt uplatnén v piipa-
dech, pokud zéleZitost projedndvana sendtem vyvola-
v4 zdvaZnou otdzku tykajicf se vykladu Umluvy nebo
Protokoli k ni, nebo pokud by se rozhodnutf sendtu
o otazce jim projedndvané mohlo dostat se do rozpo-
ru s rozsudkem dfive vynesenym Soudem. Uvedeny
procesni krok smi sendt uinit v kierémkoli ockamikn
fizeni, ale pouze pfed vynesenim rozsudku, za pfed-
pokladu absence ndmitek stran.

Tento postup pfi komparaci s komunitirnf dpra-
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néleZi pouze strandm, nikoliv vak sendtu sam eza né-iiQ@ ni p i:évo; ;
Eg,z{l;:teri pe vyneseni rozsudku jiZ véc postoip pravug HH p E‘ﬂt! p Faviii
Ai’:icoli uvedené postupy na zakladé ¢l. 43 Uy ed it éni a p ¥ évo
yropskych spolecenstvi

zddnlivé pfipominaj{ dvouinstanén! mechanis
ate Schaub

vou navozuje urdité asociace s Institutem Ifzenf
o prfedbéiné otdzce na zaklad€ &l 234/ex 177
Smlouvy ES. Spoleénym prvkem je zejména nut-
nost antoritativniho vykladu. AvSak v fizeni o pre-
judicialni otdzee se aplikujicf orgén, jenz se obrac{
na Bvropsky soudni dviir, nevzdivd projedndvani
ve véci samé, ale pouze 24da o vyklad relevantni
otdzky, vy€lenéné pro tento icel z pfipadu a ptedio-
fené Lucemburskému soudu. Dile posouzeni otéz-
ky se uskute€fiuje v ramct jiného soudniho télesa
nezli aplikujicf orgén, kdeZto v pfipadé postupuna
zdkiadg &. 30 Umluvy se piesun uskutediiuje v rdm-
ci tého¥, tedy Strasburského soudu.

Dile mezi odli¥nosti patfi ndmitky stran v pifpadé
Strasburského fizeni, které mohou zablokovat po-
stoupen{ véci Velkému sendtu, a naopak diskreénf
pravomoc soudu aplikujiciho pravo ES, nepodminé-
nou souhlasem stran.

Uvedeny postup v rdmei §trasburského mecha-
nismu i pfes ve§kera pozitiva, kterd mohou pfinést
projednaviani ve Velkém sendtu, skryvé fadu nebez-
pedi a dskali. Na n€kterd z nich jiZ bylo poukazino
v odborné literatufe. Pfedeviim je to eventualita,
7e stdty i jednothivei si tak mohou pfi oéekdvani pro ’ rovsky, J. stat )
né& nepifznivého vysledku Fzen{ prakticky vyhradit ;EV;;)SPSkehG soudu pro lidskd préva, Prévaik, 2001, . 8,
moznost svého druhu ,,odvoldni® se k Velkému se- S.udrc-‘:, E: Mezinfirodni a evropské pravo lidskych prév,'MU
natu. V pi{padé transferu pfipadu pod jurisdikci Brno, 1997, . 248. e ) S
Velkého sendtu by se strany o moZnost tohoto ,,0d- Sg\f‘:“ig% ?’féibesm’ S.: Clovék & jeho préva, JUGA, Bra
volani® piipravily, nebot rozsudky Velkého sendtu A% pl‘fpadé i,i;:htcl;étejnska se jednd o zastoupeni v Soudu k
jsou koneéné a zavazné.” nadského _stétrfihn pfis!u§m’ka, ?odrobqéji viz’ B?héc‘:', L::

Dile je vhodné poukdzat i na prodlovZeni celkové Ochrana lidskych prév v Evropg podle jedendctého Protoko
délky fizeni pied $trasburskymi institucemi, jelikoz

piiznaény pro kasaci, z formalnfho hlediska se ne;
né o odvolani, jelikoZz v tomto piipadé se setkavi
s prostfedkem vyjimedné povahy, ktery se up]
pouze v piipadech vyvoldvajicich zdvaZnou otizk
kajici se vykladu nebo pouziti Umluvy nebo Prots
14 k nf nebo zavaZny problém obecného viznamy
Pokud kolegium péti souded Velkého sendty
dosti vyhovi, dojde k znovuprojednavani{ véci,
tokrdt ze strany Velkého sendtu. Ten rozhodu
o piipadu rozsudkem. :
Rozsudek Velkého senatu je vidy konedny ane
ze bytzvracen. Takovy verdikt je povinné publikovan

konem o mezindrodnim privu soukromém pro mi-
asmluvni zdvazkové vztahy a véci z 21, kvétna 1999
ylov Némecku poprvé obsahle kodifikovano —mimo
¢ — mezindrodni privo upravujici protiprivni jed-
af. O celoevropské sblizen{ prava v této oblasti se
lovalo uZ v prvni fizi jednani o Rimskeé timluvé Ev-
pského hospodaiského spolecenstvio pravu pouzi-
ném pro smluvni zdvazkové vztahy, pozdéji bylo
toto Usili pozastaveno a v soucasné dobé stoji zno-
naseznamu priorit Rady Evropskych spolecenstvi,
rotoZze mezindrodni prévo upravujici protipravn{
nan{ vykazuje mnoho styénych bodt s evropskym
nitfnim trhem, je niZe zkouméano, jak dalece odpovi-
4 nova némeckd ldprava potfebam komunitdrniho
rava. Pfitom dfive, neZ budou posouzeny ¢linky 40
7 42 EGBGB' stanovenych principd, je tfeba nejpr-
e obecné pfijmout vliv prava Spolefenstvi na mezi-
grodni pravo upravujici protipravni jedndni.

1) Pouze v roce 2000 Evropsky soud vydal 447 rozsudki kdhé(::
tujfcich poruSeni nebo neporuseni prav chranénych Umls:
vou, podrobné viz Malerovsky, I.: Nad statistikami.

. Vliv prava Spoleéenstvi na mezinarodni
pravo upravujici protipravni jednani

Viiv evropského prava na némecké soukromé pravo

lu, Pravnik, 199§, ¢&. 3, s. 210. ;
Rules of Court (as in force at ¥ November 1998), Council o ) . ) . ' )
jednim z diivodd reformy kontrolntho mechanismu Europe, European Court of Human Rights, Strasbourg, Podle jedné ze zasad, jejimZ stoupencem je také Ev-
{ f i 7 - 1999. . . sky soudni dviir (ESD), jsou ustanoven{ Smlou
bylo Zr}v’cglfim procesnich postupt. Tyto otézky mo Podrobndji viz Malenovsky, 1.: Uvaha u kolébky nového Ev 5 zilgenf ES (dile émlou)v;) kterd maif nfed néro:i}-/
hou s vét§i intenzitou vyvstat v pfipadé mozného pfi- ropskéha soudu pro lidska prava, Praveik, 1998, & 8. s 995 s " - et i1 pI « "
stoupeni ES k Umluvé. Tevi se jako uréity paradox to, ¢ ani pe uskutednéni reform mm pravem vz_asadfle Pl:edHOSf, /Ob?VfaSte zakladn{
Niceméng hlavn{ ttha meritornfho rozhodovani zi- nedoslo ke zkricent a urychleni procedury fizeni pfed Evro svobody, pouzitelnd také pro prévni normy soukro-
] ’IC T € P N v skym soudem pro lidskd prdva, protoZe usnadnéni piistupu - mcho prava. Céstefné se ale ujalo, Z¢ u soukromo-
stévd aZ na uvedené vijimky vyhrazena pfedevsim se- k Soudu podnitilo nariist potu individudlnich stznost a tim. privnich ustanoveni pouZivé ESD ménd piisné
natdm i predlouzeni celkové détky Strasburské procedury. V této S . - . .
) e - ‘ skladg 7 sovislosti se uvaluje o  reformé reformy*. : l?odnotwl méfitko neZ u vefejnopravnich, co? ize vy-
. S,Dﬂd M rarilm n,zem Ve vea same nva zaiade %Jis-, 8) Podrabngji viz Sudre, F: Mezindrodni a evropské pravo i S_Vét]it zvid§tnostmi soukromého priva, pfedevifm
ténych skutecnosti rozhodpe, zda doslo k paruent skych prv, MU Brno, 1997, s. 258. . smluvn{ svobodou. Vysledky nékterych rozhodnuti
Umluvy nebo Protokold k ni, o éemzZ vyda rozsudek. %) Rozsudek Soudu proklidské kprélvgasxéc Xéciiglgattform Arzte fitt soudu mohou na prvni pohled takovy zdvér potvrdit;
Rozsudek nabyva pravai moci po uplynuti tHmé- 10) gi;}:?ﬂ;ﬁgg QUSRO % (ORI 185, A7 2 - aviak je tfeba vzit v ivahu, Ze za prvé nemize byt vidy
si¢nf Ihiity ode dne vyneseni rozsudku za predpo- 11) Rozsudek Soudu pro lidskd préva ve véci Johnson z roku presné ohraniCeno soukromé pravo _Od vefejného;
kladu, Ze nebylo poZidiano o postoupeni pfipadu 1986, A-112,§21. ‘ & za dalsi, prdvo Spolecenstvi rozdéluje dpravu élen-
Velkému sendtu 12) Rom“dckgsog‘i%?m lidskd préva ve véci Marckx z roku kych stdtli nikoliv podle povahy ale podle G&inki.
. ’ ogs NP . 1979, A - 31, § 13. Kvitli sve . 5 < o :
Stejné tak se rozsudek stivi konednym, jakmile 13) Malenovsky, J.: Nad statistikami Evropského soudu pro lid b lsvcmﬁ zasacine: sIa’bsmlu pu:;;otv).enll n’avn’ltrm trh
kolegium soudedl Velkého sendtu zamitne takovou skd préva, Prévnik, 2001, & 8, § 743-744. ) ou SouKromopraviit normy § UCltf‘J ne s upravou
zadost (v piipad€ jejiho podédni) nebo v okamZiku 14) Capek, J.: Pravnicky slovnk evropské ochrany lidskych prav,: ﬂllouvy ¢astéfl neZ normy verejnoprivni. To ale ne-
P y " P Orac, Praha 1998, 5. 253. . pusobuje Zidné zdsadné odchylujici se hodnotici
prohldSeni stran, Ze nebudou Zidat o postoupent pfi- 15) Boh&g, L.: Ochrana lidskych prav v Evropé podle jedenécté
padu Velkému senatu. ho Protokolu, Prévnik, 1998, & 3, 5. 213.

Také pravo upravujici protipravni jedndni je tieba

iy . Cislo 5-6 / roénik XI.
Cislo 5-6 / roénik X1

EMP

posuzovat podle zadani prava Spoledenstvi, pokud
spada jeho pouZit{ do oblast{ dpravy Smlouvy. Rozdil-
né drovn¢ odpovédnosti uvnitf Evropské uaie (EU)
nemohou kvili stanoveni preventivnich cild a déinkd
tpravy odpovédnosti pfedstavovat poruden{ zdkazu
diskriminace v €l. 12 odst. 1 Smlouvy ani omezen{ vol-
ného pohybu zboZi, resp. sluzeb ve smyslu &l. 28, resp.
49 Smlouvy, zejména kdyZ nastupuje dprava odpo-
védnosti v souvislosti s dodrzovdaim svobod na vait#-
aim trhu. Jedna se napf. o odpovédnost za vadné
vyrobky, informace, poskozeni osobnosti jakoZ i po-
$kozen{ prdv k nehmotnym statkm a ustanoveni
o hospodarske soutézi. Piedeviim narodnf pravidla
chovani (napf. bezpednostni standardy) jako zaklad
odpovédnosti za protipravaf jednan{ mohou mit bez-
prostiednivlivna zpdsob dodavani zboZinebo sluZeb.

il. Vyznam evropskeho prava pro kolizni pravo

Kolizni pravo jako dilé oblast soukromého priva
podléhd rovncZ ustanovenim evropského prava. Vliv
prava Evropskych spolecenstvi na mezinarodnf sou-
krome pravo se miZe projevovat ve dvou formich: za
prvé miZe pravo Spolefenstvi samo obsahovat koliz-
ni normy, které maji pfednost pfed koliznimi norma-
mi jednotlivych statd (pfimé&jdi vliv na mezindrodni
pravo soukromé}. Zde bude tento aspekt ponechan
stranou. Pfedmétem zkouménije spi¥c druhd zdklad-
ni forma; nepiimy vliv evropského prava na pravidia
mezinarodniho prava soukromého, speciding mezi-
nirodniho prdva upravujiciho protipravni jednéni.
Sam wisledek pouZitf prava, ktery je tieba vyvodit
z kombinace kolizntho a hmotného préva, se totiz
musi hodnotit podle zdkladnich zdsad evropského
prava. A normy kolizniho préva (z¢jména dprava na-
vazéan{) mohou uZ jako pFedstupesi pouZiti hmotnych
norem prejudikovat z hlediska evropského prava zne-
pokojivy vysledek. To plati stejné pro pravidla me-
zindrodniho prava upravujiciho protiprivni jednanf
jako pro ostatnf kolizni pravo. ProtoZe je pravo upra-
vujici protipravai jednani spojeno s normami chovani
a protoZe milze byt jeho pouZiti vyloudeno jen velmi
ztidka, je hodnocenf dle méfitek evropského prava
dokonce obzvlast nasnadé. Nardzi-li narodni kolizni
rorma na evropské pravo, musi byt vyklddina — je-Ii
to moZné -~ v souladu s evropskym pravem. Nepfi-
pousti-li viak takovy vyklad, nemdZe byt jeji skutkovi
podstata ve vztahu ke Spoleéenstvi pouZita,

lil. Ukoly evropského prava pro mezinarodni pravo
upravujici protipravni jednani

Ukoly evropského prava pro mezinarodni pravo
upravujici protipravaf jedndni mohou vznikat prede-
viim z obecného zdkazu diskriminace jakoZ i ze zdsad
volného pohybu zbo#i a sluZeb. ProtoZe viak existuji
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