v jejichz disledku neni p¥istup k nim zajiStén pro ves-
keré obyvatelstvo. (...) V takovych situacich musi ve-
iejné organy zajistit, aby byl zohlednén i vieobecny
zajem spolecnosti.”

¢) Odekavani spojena s pojmem ,zakladni sfuzby“

Finanéni instituce, které poskytuji zikladni bankovn{
sluzby, maji tendenci tlagit spotfebitele s nizlkymi pifj-
my {nebo i viechny spotiebitele) k vyuZivanf téch slu-
zeb, které jsou pro banku nejméné drahé.

Pro ilustraci uved'me ndsledujict situaci: spotfebi-
tel, ktery md jen jeden b&Znyudet, bude veden k tomu,
aby vyuZival elektronické pfepazky, tedy bankomaty,
k zji¥fovani ziistatku na détu a k vybérim. Takové ces-
ta je levnéjsi a do prostor banky pak nepfichézejilidé,
jejichz postavenf je nestucitelné s tim, jak se banka
prezentuje. Na drubé strané€ neddvné studie ukazujf,
ze lidé s niZ&imi pifjmy davaji pii spravé svého tctu
pfednost kontaktu s Zivou osobou. Existuje pravo na
osobni obsluhu?

d) Socidlni role finanénich instituc a jeji dopady

Posledni pozndmka se tyka socialnf role finanénich
instituci. To, Ze jsou finanénf sluzby ki¢ovou potfe-

bou, je jenom jeden aspekt celé problematiky. Vedle .

toho je tfeba si uvédomit i socidlni a ekonomickon
tilohu finanénich instituci. Je tfeba prosadit tato ko-
[ektivni prava spotfebiteld v bankovnim sektoru:

= spotfebitelé majf privo na stabilitu ve finanénich
institucich,

» spotiebitelé maji préve na efektivnf finandni
sluzby: zejména platebni néstroje must byt rych-
i€, bezpetné a levné, formulafe Zidosti o dvér
musi byt plizptisobené potfebim spotiebitele,

e spotfebitelé majl privo na informace: informace
o umistén{ jejich 1loZek, informace o vaitinich
etickych zasadich banky atd.

Publikovdno v Consumer Law Journal 2000
PreloZila Dr. Dominika Winterovd

Problematicka ustanoveni
Charty zakladnich prav
Evropské unie

Mgr. Jiti Grygar

O Charté zakladnich prav Evropské unie, pfijaté na
summitu v Nice, byly v odborném tisku publikoviny
mnohé pifspévky, které se viak zaméfily pfedeviim
na klady uvedeného dokumentu a jeho rozbor z hledi-
ska tistavniho prava a ochrany zédkladnich prav viibec.
Bylo by blahové zastdvat nazor, Ze kritickymi pfipo-
minkami k Chart€ bude ze strany EU provedena jeji
revize, kdyZ Chartu vytvofil specializovany Konvent
po dlouhodobém védeckém dsili. Nicméné vzhledem
ke snaze EU o vytvofenf ,evropské tistavy — resp.
~ustavy Evropské unie” a pldnovanému zaclenéni
Charty dojeji struktury —je tfeba vést diskusi na téma,
zda urditd ustanoveni Charty, nebo nékteré€ jeji prvky,
by de lege ferenda mohly byt kodifikoviny jinym zptd-
sobemn.
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V Laekenské deklaraci byly Konventu myj. pfedlo-
Zeny otazky o moZnostech:

1. zlednodufeni zaklddajicich Smiuv bez zmény je-
jich obsahu,

2. moZnosti reorganizace Smluv,

3. zadlenéni Charty zdkladnich prav EU do Smluv
nebo moZnosti ptistoupeni Spoledenstvi k Ev-
ropské dmhbuvé o lidskych pravech a zékladnich
svobodich,

4. vptvofeni stavy EU a stanoveni jejich zdklad-
nich rysi,

K otdzce zjednoduSen{ zakladajicich smluv bez
zmény jejich obsahu je tfeba a priori zaujmout kri-
tické stanovisko. Uvedené smlouvy jsou legislativné
technicky dobie zpracoviny a jejich obsah a funké-
nost byly ovéfeny dobou existence Spolecenstvi,
Zakladajici smlouvy Spolefenstvi a Spolefenstvi sa-
motné prokizaly svoun Zivotaschopnest. V jejich textu
se slovy zbyteéné neplytvd a metody pro zkracen tex-
tu, jako napf. odkazujici ustanoveni, byly pouZity jiZ
pii jejich tvorb&. Konstatovat, Ze text smluv Ize zjed-
nodusit, aniZ by tento krok byl na djmu jejich obsahw,
by znamenalo odhodit pry¢ a popfit veskery dosavad-
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ni vjvoj a stav, kterého SpoleCenstvi dosdhla, at jiz
v oblasti hospodafské, politické, socidlni ¢i pravni.
Znamenalo by pfiznat, Ze SpoleCenstvi po léta tispés-
né fungovala na zékladé legislativné-technického
zmetku (zmetkd), pfinejmensim co se tykd jeho for-
mulaéni strdnky.

Reorganizace Smiuv do jediného dokumentu je jiz
néco zcela jiného. Zamezit opakovdni obdobnych
ustanoven!{ v jednotlivyeh smlouvich je potfebné
atéelné. ZjednoduSeni stavajicich smluv pii zachova-
ni jejich soudasné podoby je viak nonsens.

Rovné% problematika mozZnosti pfistoupeni Spo-
le¢enstvi k Evropské dmluvé byla jiZz Evropskym
soudnim dvorem fefena v jeho posudcich?, kde kon-
statoval, Ze p¥istup Spoleenstvi nenf moZny, nebot
Evropska umluva pfedvidd jen pfistoupeni suverén-
niho stitu a #idného jiného subjektu, byf nadaného
pravnf subjektivitou v potfebném rozsahu. Viechny
glenské stity Spolefenstvi jsou signatdii uvedené
tmiuvy, ale Spoledenstvi by mohla pfistoupit jen teh-
dy, pokud by byla dmiuva zménéna tim subjektem,
v ramei ndhoZ vznikla — tj. Rady Evropy. Piistoupeni
k Evropské dmluvé by také znamenalo podfizeni
Spolegenstvi jurisdikci Soudniho dvora pro lidska
préva ve Strasburku, a tfm naru$eni hegemonie Ev-
ropského soudniho dvora coby nejvy¥§iho soudniho
orginu Spoledenstvi. Je-li ochrana zdkladnich prav
obsazenych v Charté stejnd & vyS§{ v porovnani s Ev-
ropskou dmluvou o ochrané lidskych prav a ziklad-
néch svobod, neni diivod k této timluvé piistupovat. Je
tfeba vyvinout snahu k tomu, aby Charta nabyla prév-
nf zdvaznosti.

Pokud vyjdeme z nutnosti reorganizovat obsah za-
klidajicich smluv a pfijmeme tezi jednotného doku-
mentu, ktery by souborné pojal obsah jednotlivych
zakladajicich smluv, dostaneme se k mySlence tstavy.
Zakladajici smiouvy jsou jiz nyni povaZoviny za
ustavni pravo® Spolecenstvi. Mame-li zkoumat mo-
dernf vistavu, resp. Ustavn{ pofadek z hlediska obsa-
hového & vnitini struktury, pak dojdeme k dvéma
slozkdm — sloZce instituciondlni a sloZce materialni.
Toto déleni dstav Ize na Smlouvy aplikovat. Jako sloZ-
ka institucionalnf zde vystupuje obsah zaklddajicich
smhv, zejména tykajici se orgint Spoleenstvi a je-
jich fungovéniv ramci komunitdrntho systému vzdjem-
rnych brzd a vyvaZovdni. Materidlni sloZka byla tvofena
zejména zikladnimi privy - pravdépodobné ve znéni
Charty.
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Otdzka, zda uvedené dvé slozky majf byt obsaZeny
v jediném dokumentn nebo v dokumentech dvou,
nenf rozhodujici, nebof jde jen o technickou zaleZi-
tost. Spoledenstvi tedy splfiuji existenci institucional-
ni slozky, aviak sloZka materidlnf nenf kodifikovédna.
Meriterm véciproto je, 7e kodex zikladnich prav musi
byt zaclenén do primarniho priva.

Vyvoj dogmatiky zakladnich prav v EU po pfijeti Charty

Uloha a funkce zékladnich prav je v Evropské unii
stejnd jako v narodnim dstavnim pravu — vystupovat
jako obranna préva proti nositeli vefeiné moci. Aviak
aniv Unji nejsou zdkladni prava bez daldiho urcujicim
prvkem pro posuzovani viech opatfeni vefejné moci.
Za soutasného stavu, kdy Charta zékladnich prav
EU? existuje jen jako politickd deklarace, se kruh
ochrany zakladnich prév a pravnich principl uzavird
u Evropského soudniho dvora, kde také plivodn¢
diky jeho judikatufe zapocal. Autonomni pravni fdd
Spoledenstvi nabyl prostfednictvim rozhodovaci ¢in-
nosti Evropského soudniho dvora nové dimenze.
Diky ptijeti Charty, byf v politické a nikoli pravni for-
mé, doslo dle mého nazoru k transparentméjiimu vy-
jadfeni povinnosti Evropskych spolefenstvi a viech
jejich organd dodriovat zakladni prava, kterd jsou z&-
sadné aplikovatelnd na vekeré jejich pravni akty
a jednéni. Existence Charty tak zapfi€inila kvalita-
tivnf posun v oblasti ochrany zikladnich pravv prav-
nich fddech na nirodni a na unijn{i Wrovni.

Okamzikem, kdy dojde k zakotveni obsahu Charty
do primarniho prava, nebude jiZ otdzkou ani tak
zkoumdani souladu norem komunitarnfho priva a zé-
kladnich priv, ale nutné bude pozornost zaméfena na
nérodnf opatfeni, kterd zasahujl do oblasti ochrany
zékladnich prav a svobod. Domnivdm se, Ze s velkou
pravdépodobnost! v priibéhu vivoje, nasledujiciho po
v&lenéni Charty do primérnfho prava, nastane situace
opatnd té, kterd existovala v dobé vydani rozsudkil
Solange I a Solange II némeckym spelkovym tstav-
nim soudem (a dal§ich obdobnych rozsudkd v jinych
Clenskych stitech). Nédrodni tdstavni soudy dfive
v obavé o zaji§tén{ vysokého standardu ochramy zé-
Kladnich prav na svém tzemi konstatovaly vfhradu
posuzovini komunitdrnich aktl z hlediska ochrany
zakladnich prév do té doby, neZ ochrana zakladnich
prévv Bvropskych spolecenstvich bude minimalné na
stejné tirovni jako narodni garance v této oblasti. Bu-
douci situace by tedy mohla byt takova, Ze nikoli
ochrana v rdmci Spoledenstvi, ale ochrana narodni by

Py T

byla na kvalitativné ,,niZ8{* drovni.

EMP 109




Ve prospéch této konstrukce hovoli zejména fakt,
e nové prvky a aspekty v oblasti ochrany jednotlivych
zékladnich prav a svobod vznikajf zejména diky hos-
podafskému a technickému vivoji — tedy oblastem,
na nich? byla Spoleéenstvi zaloZena a vystavéna. Lze
pak rozumné pfedpoklddat, Ze takto vzniklé nove
spoledenské vztahy budou posuzovdny z pravniho
hlediska spi$e pfed Evropskym soudnfm dvorem neZ
pred tstavnim soudem ndrodnim. Rozhodné nedojde
k atropii narodn{ tstavni judikatury, tohoto stavu se
neni tfeba obdvat, ale je pravdépodobné, 7e judikatu-
ra Evropského soudniho dvora ziské lehkou pfevahu.

Vyvoj v jednotlivich generacich zdkladnich priv
se bude lifit podle jejich typu. Obsah a rozsah jed-
notlivych ,klasickych® zakladnich prav je jak v prav-
nf teorii, tak i v dstavnim pravu relativné pevné
vymezen, a proto bude dochazet jen k jejich preciz-
néjsi pozitivnépravni formulaci, zatimco u zdklad-
nich prav hospodifskych &i socidlnich se v diisledku
rozvoje technologif a novych socilnich vztahii v mo-
derni spoleénosti jejich pozitivnéprivni vymezeni
teprve formuje nebo dochazi ke zméndm jejich roz-
sahu a zpisobu pdsobeni jakoZto subjektivaiho pra-
va vefeiného.

Tento vivoj by zcela odpovidal teorii pfirozeného
préva, a sice v tom smyslu, Ze dlovék, resp. lidské spo-
legenstvi, poznéavi obsah piirozenych préav (af jiz po-
chazeji od jakékoli nadfazené autority) tak, Ze jiz
znamd priva precizuje (a tim se bli# k idedini normé)
a rovnéZ s postupnym vyvojem poznava i nové zaklad-
ni préiva.

Otézkou budouctho vyvoje je také moznost pfezku-
mu nérodnfho privnfho aktu Evropskym soudnim
dvorem sub specie komunitirnich garancf zdkladnich
prav a svobod za situace, kdy byla timto ndrodnim
pravnim aktem transponovdna smérnice, U niZ majf
&lenskd staty moZnost uvazeni vzhledem k jeji koneéné
podobg, a kde nenastupuje Evropsky soudni dvilr, ale
lze odkdzat vyluéné na narodaf tstavni soudnictvi.
Tato situace samoziejmé vyplyvi ze specifického cha-
rakteru smérnice jakoZto druhu pravnf normy teleolo-
gického charaktery, kterd se na jedné strané vyznacuje
pruZnosti, coZ je z legislativniho hlediska vyhodou, ale
na druhé strand u tohoto nastroje legislativai techniky,
vzhledem K jejimu cflovému urdenf, mohou vyplynout
otdzky o konkrétni formé narodniho pravniho piedpi-
su, ktery ji provadi.

Preambule Charty a generalizagni tendence EU

Charta zakladnich prav Evropské unie” je koncipo-

vana moderné a vychazi z formulact osvédéenych do-

bou existence Evropské dmluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, aviak co ji ize hned na za-
gatku vytknout, je ponékud neffastnd formulace pre-

ambule. Je moZné se jen domyglet z jakého divadu .

byla pouZita formulace: ,narody Evropy” a aZ dile
pak ,,Unie védoma si“ a ,,Unie pFispiva®, kterd jakoby
vyjadfovala vili veSkerych ndrodi evropského konti-
nentu byt zaflenény do Evropské unie. MiiZeme zde
spatfovat bud’ expanzni a generalizalni tendence
Evropské unie — snahu ,hovofit za viechny” — nebo
legisiativnf terminologickou nepfesnost. Formulace
Lnarody Slenskych statd Evropské unie® by byla beze-
sporu piesnéjsi. Pfesto by ale ani takové slovni spoje-
ni podle mého ndzoru nebylo vyhovujici. Je zndmou
pouckou tstavntho priva viech demokratickych statl
moderntho typu, Ze moc ve stété vychdz{ zlidu. Pokud
tedy proces evropské integrace dospél jiz do stadia,
kdy je vytvafen katalog zakladnich préav a svobod to-
hoteo supranaciondlniho celku, bylo by moZné odpou-
tat se od tradiéniho pojet! stitu jako mocenského
suveréna a expressis verbis uznat tento celek coby re-
prezentanta lidu na daném tzemf{ a v danych oblas-
tech spolec¢enskych vztahd.

Evropska unie jiZ nenf ve svych pocétcich a formu-
lace pouzitd v Charté jen nahrava euroskeptikiim,
ktefi vyjadfuji své pochyby o stabilité systému Evrop-
ské unic a nazirajina Evropskou unii jen jako na sdru-
Yeni stdtd, které se zamdéfily na spoleCny postup
ivjinych oblastech neZ jen v oblasti hospodafské. Na
zakladé t&chto tivah bych se p¥iklanél k formulaci lid
Evropské unie® nebo 1épe ,obéané Evropské unie®,
ktery precizngji vyjadiuje vliv obéanstvi a s nim spoje-
nych volebnich prav na utvateni politické reprezenta-
ce na unijni Grovni. Charta sice piedstavuje katalog
lidskych prév, ktera piisobi ve prospéch jakékoli oso-
by bez ohledu na jeji stataf pfislu§nost, aviak pozitiv-
népravn{ forma jednotlivych lidskych prav zavisi na
politické reprezentaci, jez je v Evropské unii vytvare-
na vyluéné (mimo komundlnich voleb) osobami s ob-
Eanstvim Evropské unie.

Postaveni pravnickych osob jako adresatil zékiadnich
prav

Jako problematickd se jevi rovnéz otazka pravnickych
osob coby nositell zédkladnich prav. Teorie prava sice
obecné uvadi, Ze zékladni prava a pravni principy mo-

hou plsobit i ve prospéch pravnickych osob, pokud je
ize na jejich pravni statut (resp. jestliZe to jejich prav-
ni konstrukce umoZiiuje) aplikovat. Pokud bychom
véak hledali rozhodnuti tohoto charakteru, nebyli
bychom tspéini. JelikoZ lze ale pozorovat paralelu
mezi rozhodovaci éinnost{ Evropského soudu pro lid-
skd prava a Evropského soudniho dvora, miiZeme na
zékladé judikatury Evropského soudu pro lidska pra-
va* ogekavat rozsudky Evropského soudniho dvora
ve smyslu vyde uvedené teoretické koncepce. De lege
ferenda by bylo podle mého ndzoru vhodné zakotvit
tuto zdsadu vyslovné a pfihiédnout zejména ke spe-
cifické situaci u pravnickych osob vefejného préva
a dale u konsorcii bez pravni subjektivity.

Problematika prav z biotechnologi

Charta jako novum pfinesla v €lanku 3 zdkaz repro-
duktivntho klonovani Hdi. Anglickd jazykova verze
uvadi Juman beings® a némeckd ,Menschen®. Je
tedy zfejmé, Ze se chrani lidské stvofeni jako takové,
na zakladé své humanity, piisludnosti k lidskému dru-
hu. Co viak rozumime pod pojmem reproduktivni
klonovini?

Reproduktivni klonovin{ je umélé vytvoreni lid-
ského jedince z genetického materidlu lidského je-
dince jiného, pfifemZ je zachovina totoZnost
genetické informace jejiho plivodniho nositele a no-
sitele nové vytvoreného.

Jde tedy o ,kopirovani“ jedincd jako cetku, Zvlast-
nosti je, ze pfi tvorbé tohoto ustanoveni nebyly v Kon-
ventu spory o tzv. lélebné kionovdni, Které je tedy
pravdépodobng vaimano jako spoleensky nezévad-
né. Lédebné klonovani chipeme jako ,umélou vyro-
bu“ nahradnich organt, uréenych pro transplantace,
kdy diky shodné genetické informaci pifjemce a infor-
maci obsaZené v takovém orgdnu nedochézi k obra-
nnym reakeim organismu pifjemce na transplantovany

organ.

Jako zivér zvyie uvedeného miZeme vyvodit, Ze je
mozné umélym zpisobem pomoci biotechnologii vy-
tvofit jednotlivy lidsky orgén nebo organy, pokud je
zachovana podminka, Ze vytvofeny biologicky mate-
ridl nelze pravné definovat jako lidského jedince. Po-
kud vyjdeme z teze, Ze lidsky jedinec ziskdvd svou
individualitu na zéklad& svych rozumovych a volnich
schopnosti, dojdeme z zdvéru, Ze pii neexistenci cen-
tralni nervové soustavy nejde o lidského jedince.
Technicky je moZné provést u embrya v ranném sta-

diu jeho vyvoje takovy zdsah, jimZ je odstranéna nebo
nendvratnd poikozena mozkova tkas, pficem? dalif
vyvoj t&la neni naruden a jeho jednotlivé &4sti mohou
byt nésledné pouzity pro transplantalni dcely. Jde
sice o teoretickou moZnost, které by zfejmé neodpo-
rovala ustanovenf Charty, ale jejiZ konsekvence jsou
naprosto nepfijatelné — zejména ve spojent s ustano-
venim zakazujicim pouZivini lidskych tél nebo jejich
Easti za Yidelem dosahovén{ finanéniho prospéchu.

Bylo by vhadné upravit tuto problematiku zasadng
jinak a stanovit pevné hranice vyzkumu v oblasti bio-
technologif.

Pifedeviim by bylo vhodné stanovit, Ze:

v lovék, jakoZ i jeho Zivotnd prostfedd je chrinén
pfed zneuZitim biotechnologii a genetickych
technologii - ¢. urcitd forma generdini klauzule

m vyddvan{ pravnich pfedpisi o biotechnologiich
spadé do pravomoci Spolecenstvi, pfitemZ Spo-
ledenstvi dbaji zvldstnf ochrany lidské distojnos-
t1, lidské osobnosti a rodiny

= umélé zasahy do genetické informace Lidskych
bunék nebo embryi jsou zakdziny

s umély zdsah do genetické informace jedince lze
provést pouze s jeho souhlasem

a do lidské genetické informace nesmi byt uméle
vnesenanebo snispojenajind ne? lidskd genetic-
ki informace

s obchod s lidskymi embryi a vidobytky z lidskych
embryi je zakdzan

® kaZdy m4 pravo na piistup k informacim o svém
ptvodu — #. pouze o phvedu, a nikoll vzhledem
k piipadnym majetkovm ndrokiim vidi ascen-
dentiim.”

Jako pfipadny zdroj inspirace by mohl byt pouZit
napiiklad &ldnek 24 $vycarské tstavy, jenZ byl formu-
lovin na zakladé referenda jiZ v roce 1992.

Ochrana vlastnického prava a prav duSevniho viastnictvi

Clanek 17 odst. 2 Charty deklaruje ochranu duev-
nfho vlastnietvi. Jde o oblast, v niZ miZeme spatfovat
zfetelny pokrok v unifikaci v rdmci Spoledenstvi a
existuje i pomé&rné rozsdhla judikatura, diky niz prava
dufevniho vlastnictvi ziskévaji zvla$tnf{ postaveni
v ramci obecného vlastnického prava.

Napiiklad v rozsudku v pravai véci C-414/99 Davi-
doffvyslovil Evropsky soudni dviir pfednost pravzko-
munitdrni ochranné znamky pfed obecnym privem
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vlastnickym. Na jedné strané je pochopitelné, Ze Ev-
ropsky soudni dvir sméfuje k ochrané zvlasinich
priv, na drubé strané viak mohou nastat praktické
obtize pfi distribuci zboii, k némuz se zvl4stni priva
z dudevntho vlastnictvi vazi.

Typicky ochrannd zndmka ma zvla§tni pfedmét
- ochrany a ddva tfm jejimu drZiteli pravo ovliviiovat
uvadéni chranéného zboZi na jednotlivé oblasti trhu.
Paradoxné tim dochdzi k délen{ jednotného trhu.
Bylo by tedy mozné zvaZit, zda je tak Siroce koncipo-
vand pravnf ochrana drZitele prav z duevniho vlast-
nictvi v praxi udrzitelna.

Priva dudevniho vlastnictvi by méla mit pfednost
pied obecnym vlastnickym pravem diky svému spe-
cidlnfmu pfedmé&tu ochrany; zdroven viak je potfe-
bné omezit, resp. odstranit autonomii drZitele i€chto
zvlastnich prav v tom sméru, aby byla vylouéena moz-
nost zamérné izolace urditych segmentd trhu z jeho
iniciativy.

Problematika ,,socidlniho statu” a jeho pojeti v Charté

Charta se ve své Stvrté kapitole nazvané ,Solidari-
ta® zaméfila na garance zdkladnich socidlnich prav.
Zvyienou miru ochrany pozivd zejména rodina,
déti a mladistvi —a tojak v b&zném Zivoté, taki(ato
predevifm) v pracovnim procesu. Garance social-
nich jistot a socidlnich podpor jsou zakotveny
v ¢tanku 34 Charty. Jako veskrze pozitivni je tfeba
hodmnotit, Ze jako zdkladn{ kritérium pro posuzova-
ni stavu jednotlivee je ,zajisténi diistojrosti lidského
byti“ (L. 34 odst. 3 Charty). Pfi tvorbé Charty byla
zvaZovana také idea konstatovat vyslovné v jejim
textu, Ze Evropska unie je socidlnim celkem a Ze ga-
rantuje obecné uzndvand zakladni socidlni prava.
Zatazen{ takové & ohdobné formulace by de lege fe-
renda nebylo vhodné, protoze by s sebou pfineslo
jednostranny a pravné neurdity zdvazek Unie viici
viem jejim ob&anim. Za stavu hospodarské pros-
perity by pravdépodobné ved] k nardstu nejrdznéj-
$ich plnéni ze strany mocenskych organg, y dobé
recese by byl naopak degradovdn na bezpfedmét-
nou politickou deklaraci nebo by existoval v po-
dobé& formalniho ndroku jako naturalni obligace.
Nastoupen tendence je tedy flexibilngj$f a pravné
i eticky ¢ists{. Mohla by byt oznadovana jako projev
realistického a zodpovédného piistupu Evropské
unie ke svym obéandm.
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Pouzivani terminti ,,&lovek” a ,,0soba”

Z Cisté technického hiediska by bylo vhodné sjednotit
v textu Charty pouZivani virazi ,,élovék™ a ,.os0ba®,
resp. pouZivat v celém textu Charty jen jeden z téchto
vyrazd. Zabranilo by se tim pfipadnym sporimv otaz-
kéach vykladu t&chto pojmii jako pravnich kategorif.
Vyraz ,,&lovEk® by byl praktiétéjsi, nebof na rozdil od
pojmu ,o0soba“ neevokuje jeji status. Pojem ,0s0by*
by zde mohl byt negativné vofman jako vyluéné prav.
ni konstrukce, bez viastntho dzkéhe vztahu na pod-
statn Hidstvi. Samoziejme¢ by nemélo dojit i pii
zachovani soudasné textace Charty k odstranén{ této
zd4dnlivé dichotomie vykladem, ale precizni pouZivini
jen jednoho terminu by podle mého minéni bylo na-
miste.

X pojmu ,narod”

Obdobn4 situace nastiva i u vyrazu ndrod“. V prav-
nich ¥adech &lenskych stath Evropské unie byvé obec-
né tento vyraz pouZivan pro oznaleni stitni
pifsluinosti, méné jiz pro oznaceni piisluSnosti k urci-
tému etniku ve smyslu nidrodnosti. Nejde ani tak
o otdzku piekladl do réznych jazykd - jiZ se vzil pie-
kladatelsky tzus — ale o vyjddrent jednoty viile oblant
Evropské unie. Moc vychazi od lidu, od jednotlived
a nikoli od stitnfho celku, ktery byl konstituovan
a existuje pouze z vile lidu jako jejich reprezentant.
Rovnéy stat nemusi byt tvofen jednim ndrodem — ta-
kovéa situace je spife vfjimednd. Je nutné zdiraznit
roli jednotlivee v Evropské unii. Piestoze stdtni ob-
éanstvi je vyvojové plivodni a obdanstvi Unie aZ na-
sledné, postupné je zvy§ovina role unijniho ob¢anstvi
a tato tendence by méla byt podpofena i tim, Ze v ka-
talogu zdkladnich prav Evropské unie nebudou zmi-
fiovany néarody, obyvajici dzemi Unie, ale Ze jde
o osoby s unijnim obéanstvim.

Zaver

Na zakladé postojii Rady, Komise a Parlamentu Ize
pfedpoklddat, Ze katalog zdkladnich prav a svobod Ev-
ropské unie bude za¢lenén do primarniho prava. Zby-
va tedy jen otazka formy, jakou se tak stane. Prakticky
piipadaji v dvahu jen dvé moZnosti — kompietaf reko-
difikace primédrniho prava a nebo katalog zakladnich
pravve formé samostatného dokumentu. Pfiklanim se
spie k druhé varianté, v jejfZ prospéch hovofi zejména
snazsi legislativni a technicka realizace.

Cislo 7-10 / roénik XL

Zékladnf préva a pravai principy maji svij pivod
v pHirozenopravnich teoriich, af jiZ jejich zdroj spat-
fujeme v Bohu, lidském rozumu nebo jinych skuted-
nostech. Svou pisemnou formulaci v pravnim
predpisu (zdmé&rné nepouZivam pojem ,,norma‘), do-
chazeji svého pozitivagpravniho vyjidieni. Jak jiz
bylo uvedeno, nestdvajf se tim vak obecnymi norma-
mi préva pozitivniho, ale jako tzv. prdva nadpozitival
»prozafuji do pravniho fadu, sklddajictho se z norem
prava pozitivatho. Pravo tstavni (nebo stricio sensu
tistavu) zde miZeme povazovat za soubor zékladnich
organiza&nich norem v mocenském celku —za pozitiv-
népravni Grundnormu. Piesto v pomysiné pyramidé
pravni sily stojf zdkladni préva a pravni principy nad
nf. Z téchto divodd jsem ndzoru, Ze i pokud by dolo
k rekodifikaci primdrnfho préva a vytvofeai ,,Evrop-
ské dstavy®, mél by byt katalog evropskych zaklad-
nich priv obsaZen spife v samostatném dokumentu.

T&Zi5té vjvoje ochrany zikladnich prav ve Spo-
ledenstvi bylo a je u Evropského soudnfho dvora,
nicméné jeho judikatura k jednotlivim praviim a svo-
bodam byla zpracovana a nasla svij vyraz v Charté.
V rozhodovaci ¢innosti Evropského soudntho dvora
s nejvétdf pravdépodobnostf nelze ofekdvat drama-
ticky odklon od nastoupené linie zptisobu rozhodova-
ni (s pocatky jiz v 60. letech), naopak pouze vySii
precizaci jednotlivych zikladnich prév a to i pod vli-
vem existence Charty. Zisadn{ zmény ve vyvoji lzc

proto &ekat spie u Charty, piip. spekulované Evrop-
ské dstavy, od nfZ by se pak Evropsky soudni dviir od-
razil a ziskal novy impuls.

Charta zékladnich prav Evropské nunie je bezespo-
ru modern&j¥i neZ obdobné dokumenty a to jak po
strance obsahové, tak formulacni, a pfitom je jen
piedstupném dal§fho vivoje v této oblasti v pravnim
f4du Unie, a proto, i kdyZ jde jen o hypotézu, miizeme
tvrdit, Ze vyvaj ochrany zékladnich prédv na unijni
rovni piekoni rozsah ndrodnich garanci v této ob-
lasti, Pokud by se v8ak tato hypotéza nenaplnila a ob-
sah Charty by se nestal zdkladem pro dal$ivivoj, bylo
by to bezesporu velkym zlkdaminim, protoZe by Ev-
ropskd unic ustrnula na stavu, jaky md dstavni pravo
v Elenskych statech v soucasné dobé. Tuto vyvojovou
eventualitu viak snad ani nelze pfedpoklidat.

1) Napf. posudek ESD & 2/94 ze dne 28, 3. 1996,

2) Dale jen ,,Charta®.

3) Cesky preklad Charty zakladnich prav Evropské unie in;
Grygar Jiff; Ochrana zékladnich prav v EU; IFECs. 1. o,
Praha 2001.

4) Napf. rozhodnuti v pravni véci Niemitz.

3) Timto ustanovenim by byly a priori vyloudeny majetkové néro-
ky détf narozenych napf. po umélém oplodnéni dircem ze
spermabanky. Prozatim se sice necbjevily spory, kdy tyto déti
#alovaly spermabanku o sdéleni informaci o svém plvodu (t.
o totoZnosti otce), aviak nelze je do budoucna vyloudit.

Evropsky kodex notaFského
stavovského prava

Mgr. Jit{ Grygar

Objasnéni motivi

Realizace vnitiniho trhu a svoboda pohybu osob, ka-
pitalu a zboZi v ¢lenskych stitech Evropské unie zpi-
sobujf staly riist pfeshraniénf smény, jakoZ i transakel
a obecné pravnich operaci se vztahem k ciziné.

Tato diverzifikace pravnich operaci a zvySujicl se
¢etnost notafskych listin s cizim prvkem podnitily ev-
ropské notife k tomu, aby zkoumali zpfisoby sv€ spo-
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lupréce, aby spotfebitelim byla zarucena jejich péce
a rady v zéleZitostech pfekradujicich hranice.

Jako ptedstavitel vefejné funkce a nositel vefejné
moci je notdf podfizen podminkam zdkond a dprav,
které plati ve staté, v némz j¢ jmenovin,

Evropské notariaty se usnesly, poté, co provedly
komparativni zkouman{ cetku téchto norem, vytvofit
»Spolednd pravidla®. ‘

Tato pravidla nemajf za cil stav&t se na misto na-
rodnich dprav, které plati pro povoldn{ notéfe v kai-
dém &lenském staté. Chtéji viak harmonizovat uréité
notifské &innosti v zdleZitostech s cizim prvkem.

Evropsky kodex notifského stavovského préva
svEddi zeela obecné o vili notafského stavu garan-
tovat evropskému spotfebiteli stejnon ochranu jak
u narodaich operaci, tak i v operaci s cizim prvkem.
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vlastnickym. Na jedné strang je pochopitelné, Ze Ev-
ropsky soudni dvir sméfuje k ochrané zvla§tnich
prav, na druhé strané vak mohou nastat prakticke
obtize phi distribuci zboZi, k némuZ se zvIastni prava
z dusevniho vlastnictvi vazi.

Typicky ochrannd znidmka mé zvla§tni predmét
ochrany a dava tim jejimu drZiteli pravo ovliviiovat
wvadéni chranéného zboZ na jednotlivé oblasti trhu.
Paradoxné tfm dochdzi k déleni jednotného trhu.
Bylo by tedy moZné zvazit, zda je tak Siroce koncipo-
vand pravni ochrana drZitele prév z duSevniho viast-
nictvi v praxi udrzitelna.

Prava dugevniho vlastnictvi by méla mit pfednost
pfed obecnym vlastnickym privem diky svému spe-
cidlnimu predmétu ochrany; zéroveii viak je potfe-
bné omezit, resp. odstranit autonomii drZitele téchto
zvlastnich prav v tom sméru, aby byla vylouéena moz-
nost zamérné izolace uréitych segmentd trhu z jeho
iniciativy.

Problematika ,,sociginiho statu® a jeho pojeti v Charté

Charta se ve své étvrié kapitole nazvané ,,Solidari-
ta“ zaméfila na garance zékladnich socidlnich prav.
Zv{ienou miru ochrany poZiva zejména rodina,
dé&ti a mladistvi - a to jak v b&Zném zivoté, tak i (a to
piedeviim) v pracovnim procesu. Garance social-
nich jistot a socidlnich podpor jsou zakotveny
v &lanku 34 Charty. Tako veskrze pozitivni je tfeba
hodnotit, Ze jako zikladn{ kritérium pro posuzova-
ni stavu jednotlivee je ,zajiSténi diistojnosti lidského
byt (&l. 34 odst. 3 Charty). Pii tvorb& Charty byla
zvajovana také idea konstatovat vyslovaé v jejim
textu, ¥¢ Evropskd unie je socidlnim celkem a Ze ga-
rantuje obecné uznavand zikladni socidlni préva.
7Zafazeni takové & obdobné formulace by de lege fe-
renda nebylo vhodné, protoZe by s sebou pfineslo
jednostranny a pravné neuréity zdvazek Unie viti
viem jejim ob&anfim. Za stavu hospodafské pros-
perity by pravdépodobné vedl k naristu nejrizagéj-
Sich plnéni ze strany mocenskych orgdnd;w dobé
recese by byl naopak degradovan na bezpfedmét-
nou politickou deklaraci nebo by existoval v po-
dobé formalniho naroku jako naturdlnf obligace.
Nastoupend tendence je tedy flexibilngjsi a pravané
i eticky ¢istsl. Mohla by byt oznafovéna jako projev
realistického a zodpovédného piistupu Evropské
unie ke svym ob&andm.
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Pouzivani termini ,,élovek” a ,osoba”

7 &isté technického hiediska by bylo vhodné sjednotit
v textu Charty pouzivani vyrazli ,clovek® a ,osoba”,
resp. pouzivat v celém textu Charty jen jeden z téchto
vyrazii. Zabréanilo by se tim pffpadnym spordmv otdz-
kich vykladu t&chto pojmi jako prévnich kategorii,
Vyraz ,.&ovék” by byl prakti¢téjsi, nebof na rozdil od
pojmu ,,0soba“ neevokuje jeji status. Pojem ,,0s0by*
by zde mohl byt negativné vaimén jako vylucné prav-
ni konsirukece, bez viasiniho tizkého vztahu na pod-
statn Hdstvi. Samoziejmé& by nemélo dojit i pii
zachovani soucasné textace Charty k odstranéni této
zdanlivé dichotomie vykladem, ale precizni pouZivini
jen jednoho terminu by podle mého minéni bylo na-
misté.

K pojmu ,narod”

Obdaobnaé situace nastava i u vyrazu mdrod”. V prav-
nich fadech &lenskych statli Evropské unie byva obec-
né tento vyraz pouZivin pro oznaeni statni
pristuinosti, méné jiZ pro oznaéeni pifslusnosti k uréi-
tému etnike ve smyslu nérodnosti. Nejde ani tak
o otédzku piekladd do riznych jazykt — jiZ se vzil pfe-
kladatelsky tizus —ale o vyjadieni jednoty vile obCand
Evropské unie. Moc vychazi od lidu, od jednotlived
a nikoli od stitniho celku, ktery byl konstituovan
a existuje pouze z vile lidu jako jejich reprezentant.
Rovné# stat nemusi byt tvofen jednim nérodem — ta-
kov4 situace je spi¥e vijimednd. Je nutné zddraznit
roli jednotlivee v Evropské unii. PYestoZe statni ob-
Zanstvi je vyvojové pdvodni a oblanstvi Unie aZ nd-
sledné, postupné je zvy$ovéna role unijnfho obcanstv
a tato tendence by méla byt podpofena i tim, Ze v ka-
talogu zékladnich prav Evropské unie nebudou zmi-
ftovany néarody, obyvajici tizemi Unie, ale Ze jde
o osoby s unijnim ob&anstvim.

Zaver

Na zdkladé postojii Rady, Komisc a Parlamentu lze
predpoklddat, Ze katalog zdkladnich prava svobod Ev-
ropské unie bude za&lenén do primdrniho préva. Zby-
va tedy jen otazka formy, jakou se tak stane. Prakticky
pfipadaji v tivahu jen dvé moZnosti — kompletn{ reko-
difikace primérniho prava a nebo katalog zékladnich
prévve formé samostatného dokumentu. Piiklanim s
spiSe k druhé varianté, v jejiZ prospéch hovofi zejména
snazsi legislativni a technicka realizace.

Cislo 7-10 / roénik XL

Zakladn{ prava a pravni principy maji sviij pivod
v pfirozenoprdvaich teorifch, af jiz jejich zdroj spat-
fujeme v Bohu, lidském rozumu nebo jinych skutec-
nostech. Svou pisemnou formulaci v pravnim
pfedpisu (zdm&rné nepouzivim pojem ,,norma“), do-
chazeji svého pozitivnépravoiho vyjadieni. Jak jiz
bylo uvedeno, nestdvajl se tfm viak obecnymi norma-
mi prava pozitivntho, ale jako tav. prdva nadpozitivni
~prozafuji* do pravniho fadu, skladajiciho se znorem
préava pozitivaiho. Pravo dstavni (nebo stricto sensu
tistavu) zde miZzeme povaZovat za soubor zéikladnich
organizaénich norem v mocenském celku —za pozitiv-
néprivni Grundnormu. Pfesto v pomyslné pyramidé
pravni sily stojf zakladni préva a prava{ principy nad
ni. Z téchto divodi jsem nézoru, Ze i pokud by doslo
k rekodifikaci primdrniho prava a vytvofent ,Evrop-
ské tstavy“, mél by byt katalog evropskych zaklad-
nich prév obsaZen spi¥e v samostatném dokumentu.

T&7i§té vyvoje ochrany zdkladnich prav ve Spo-
leenstvi bylo a je u Evropského soudniho dvora,
nicméné jeho judikatura k jednotlivym praviim a svo-
bodéam byla zpracovdna a nasla svij vyraz v Charte.
V rozhodovaci ¢innosti Evropského soudnfho dvora
s nejvétdl pravdépodobnosti nelze ofekavat drama-
ticky odklon od nastoupené linie zpisobu rozhodova-
ni (s po&atky jiz v 60. letech), naopak pouze Vy3si
precizaci jednotlivych zékladnich prév a to i pod vli-
vem existence Charty. Zdsadni zmény ve vyvoji lze

Evropsky kodex notaFského
stavovského prava

Mgr. Jirt Grygar

Ohjasnéni motivii

Realizace vnitfniho trhu a svoboda pohybu osob, ka-
pitdlu a zbo# v Elenskych statech Evropské unie zpd-
sobujf staly rist pfeshraniéni smény, jakoZ i transakef
a obecn& pravnich operaci se vztahem k ciziné.

Tato diverzifikace pravnich operaci a zvySujici se
&etnost notatskych listin s cizim prvkem podnitily ev-
ropské notéfe k tomu, aby zkoumali zplisoby své spo-
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proto éekat spife u Charty, pfip. spekulované Evrop-
ské tstavy, od niz by se pak Evropsky soudnf dviir od-
razil a zfskal novy impuls.

Charta zékladnich prav Evropské unie je bezespo-
ru modernéj$i neZ obdobné dokumenty a to jak po
strance obsahové, tak formulaéni, a pfitom je jen
predstupném dalifho vyvoje v této oblasti v pravnim
adu Unie, a proto, i kdyZ jde jen o hypotézu, miZeme
tvrdit, Ze vyvoj ochrany zékladnich prév na unijni
trovni prekond rozsah ndrodnich garanci v této ob-
lasti. Pokud by se viak tato hypotéza nenaplnila a ob-
sah Charty by se nestal zdkladem pro dal¥{ vyvoj, bylo
by to bezesporu velkym zklamanim, protoze by Ev-
ropskd unie ustrnula na stavu, jaky mé dstavni pravo
v &lenskych stitech v soucasné dobé. Tuto vivojovou
gventualitu véak snad ani nelze pfedpoklddat.

1) Napf. posudek ESD & 2/94 ze dne 28. 3. 1996.

2) Déie jen ,,Charta®,

3) Cesky pieklad Charty zikladnich prév Evropské unie in:
Grygar Jiff; Ochrana zikladnich prav v EU, IFECs. . 0.,
Praha 2001.

4) Napt. rozhodnutf v pravni véci Niemitz,

5) Timto ustanovenim by byly a priori vylouteny majetkové néro-
ky déti narozenych napf. po umélém oplodnéni dircemn ze
spermabanky. Prozatim se sice neobjevily spory, kdy tyto d&ti
salovaly spermabanku o sd&lenf informaci o svém plvodu (3.
o toto¥nosti otee), aviak nelze je do budoucna vyloudit.

lupréce, aby spotfebitelim byla zarucena jejich péce
a rady v zaleZitostech piekracujicich hranice.

Jako pfedstavitel vefejné funkce a nositel vefejné
moci je notdf podfizen podminkdm zdkond a Uprav,
které plati ve staté, v ném# je jmenovén.

Evropské notaridty se usnesly, poté, co provedly
komparativai zkoumdn{ celku téchto norem, vytvorit
»spolecnd pravidla®. ‘

Tato pravidla nemaji za cil stavét se na misto na-
rodnich tprav, které plati pro povoldni notafe v kaz-
dém &lenském stats. Cht&jf viak harmonizovat urcité
notiiské dinnosti v zdleZitostech s cizim prvkem.

Evropsky kodex notafského stavovského prava
svédéf zcela obecné o viili notérskébo stavu garan-
tovat evropskému spotfebiteli stejnou ochranu jak
u narodnich operaci, tak i u operaci s cizim prvkem.
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Terminologické vymezeni

V tomto kodexu maji niZe uvedené vyrazy nésledujici
vyZnam.:

Preshraniéni operace®: operace se vztahem k cizi-
né&; napf. misto, kde se nachdzl zbo¥i, jeZ je pfedmé-
tem pfedpokladané transakee, ndrodnost, bydliste
nebo mista obvyklého pobytu téastnik nebo misto
ovéfeni listin.

NotdF pFijimajiciho stdtu nebo ndrodni notdr*: no-
taf, jen7 je mistn& pfisluiny podle narodniho zikona
daného ¢lenského statu provadét ovéfovani listin.

| Notd¥ stétu piivodu nebo zahranicéni notd‘: notaf
jiného ¢lenského statu neZ toho, v némz se ovéfovini
listin provadi.

1. Notai: Definice spoleénych pravidel
1.1. Definice

Definice vyplyvd z rezoluce Elenskych notaridtd
Evropské unie piijaté jednohlasné 22. a 23. 3. 1990
v Madridu:

,Notaf je nositelem vefejné funkce, na néjZ je pie-

nesena stitni moc, aby vyhotovoval vefejné listiny.

Pfitem? zajisfuje tischovn, dikazni sflu a vykona-

telnost téchto listin.”

Za telem zajidténi potfebné nezivislosti vykona-
vé notat druh svobodného povoldni, ktery pokryva
viechny oblasti dobrovolné jurisdikee.

Radami, které notaf d&astnikiim nestrannym zpd-
sobem udé&luje, jakoZ i vyhotoveni vefejné listiny na
tomto zakladé vzniklé, diva jeho soudinnost spotfebi-
teli pravai jistotu, kterou hleda.

Tato jistota je tim lépe zajisténa, pokud je notaf
pravnikem vysoké univerzitni kvalifikace, ktery byl
k tomuto povoldni pfipu$tén po mnohych zkouskach,
vzdélavacich obdobich a vybérovém fizeni, ktery toto
povoldni vykonava podle pifsnych disciplindrn&préav-
nich pravidel za stalé kontroly organd vefejné moci
a ktery je, diky svému podle mistnich potfeb se fidiciho
umisténi, dosazitelny na celém narodnim teritoriu.

Utast notdfe koneéné piedchiz{ moinym-sporiim
a je nezbytnym prvkem vykonné a funk<ni justice.

1.2. Vyéet spolecnych pravidel

1.2.1. Loajalita a moriln{ integrita pii vykonun
funkce

Notaf je povinen zachovavat profesni loajalitu a
integritu vzhledem ke svim Klientéim, stitu a svym ko-
lepim.
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Povinnost kolegiality se vztahuje stejnou mérou
jak na stitni p¥islu¥niky, tak i na osoby, které nejsou
pifslusniky daného statu.

V pifpadé spolupréce zahraniéniho notéfe s ndrod-
nim notifem ve stejnych zéleZitostech musi spoleéng
hledat spoledné fefeni, které ve shodé s platnymi z4-
konnymi a jingmi pfedpisy spolehlivé zarutuje zajmy
tcastnfkd.

1.2.2. Nestrannost a nezdvislost

Notét je povinen poskytovat rady a ov€fovat listiny
v pIné nestrannosti a nezévislosti.

Notaf je povinen vykondvat svou funkei, kdyZ je
o to v souladu se zdkonem poZidin, pokud nejde
o ptipad, kdy je to podle ndrodn{ tipravy zakézano.

1.2.3. Divéryhodnost a sluZebni tajemstvi

Tako nezbytny ddvernik svych klientli mé notaf po-
vinnost profesni mléenlivosti a zdrZenlivosti podle
rozsahu platnych pfedpist daného ¢lenského stdtu. .

Tato povinnost se nevztahuje jen na notare, ale ta-
ké na jeho spoleéniky a spolupracovaiky podle ipravy
predvidané v daném ¢lenském state.

1.2.4. Pravni a technicki kompetence

Profesnf organizace kaZdého notaridtu Evropské
unie umoZfiuji svym ¢lentim moZnost stdlého dalstho
vzdélavani.

Notéf je povinen aktualizovat své znalosti, jakoZ
iumoziiovat, dohlfzet a podporovat vzdélavani a dalsi
vzdélavan{ svich spolupracovnikd.

1.2.5. Spoleéni reklama jako ,,obecné informace ve
sluzbé spotrebiteli“

Individualnf reklama je zakézana, s vyjimkou, kdy
je povolena soudasné jak ve staté plivodu, tak i v pfiji-
majicim staté.

Kolektivnf rekiama mtiZe byt realizovdna nejvys-
§imi not4fskymi komorami, déle pak regiondlnimi
nebo mistnimi profesnimi organizacemi, pokud tato
predstavuje snadno pfistupny pramen informaci pro
spotiebitele.

w__re

1.2.6. Oznadeni profese a uviddéni jména
Notat pouZivd ve svych listindch, své koresponden-

ci a obecné v oznamenich své profesn{ &nnosti své
profesni oznaleni jako notéf, jakoZ i jméno a pii-
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jmeni, pod nimiZ je podle nirodniho zédkonodérstvi
opravnén vykonévat praxi, dile pak misto sidla, pro
které je jmenovén.
Mi¥e uvadst také své akademické tituly.
Uvedeni specializace je povoleno jen tehdy, pokud
je tomu tak ve stité pivodu.

1.2.7. Zakaz spolupfisobeni — oznameni

Je-li notaf nazoru, Ze listina, o jejiZ vyhotovent je
74dan, je v mo¥né souvislosti s kriminalnimi jedndnt-
mi uvedenymi v Chart& profesnich svazli 2 27. erven-
ce 1999, musi podle rozsahu pravnich pfedpisii svého
statu zvazit odepfeni svého spolupiisobeni a/nebo po-
dat ozndmeni.

2. Podminky a zplisoby éinnosti notare
v piijimajicim staté
2.1, Svobodna volba notafe a mistni pfisiudnost

Kazd4 fyzickd nebo pravnickd osoba mé pravo zvo-
lit si svého notafe, hledat jeho rady a svéfovat mu vy-
hotovovéani svych listin, MiZe jej také Zadat, aby ji
prostfednictvim spolupréce s mistné pfisluinym no-
tafem asistoval za plné odpovédnosti své funkce.

Notat statu plivodu, ktery doprovizi klienta do ci-
ziny, vyrozumi o této skuteénosti co nejdfive svého
mistn& pfisluiného kolegu a dohodne s nim zpisob
jejich spoluprace.

V kazdém p¥ipadé smf ovéfovat listiny jen mistné
piislu$ny notaf.

2.2, Aplikace profesnich pravidel

Nota¥ pii pieshrani¢nich operacich zachovivi
privo svého statu pivodu, pravo piijimajiciho statu
a pravidla tohoto kodexu.

2.3, Odméniovani

Notaf piijimajiciho statu a notaf stitu piivodu maji
povinnost pfed kazdou &innosti informovat klienty
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o rozsahu svych vykont, jakoZ i o sumé vydajd a hono-
rafd, které jim vznikaji podle v dané dobé€ platnych
ustanoveni. Maji plisobit na co nejmené{ celkové zati-
Zeni klienta.

2.4, Profesni odpovédnost - garance

Notdf ma vzaviit poji§téni, které pokryvd Ekodné
nésledky jeho profesnf &innosti, stejnym zpiisobem,
af jiZ jsou vykondvéany ve staté piivodu nebo v jiném
stdtE nebo tam phsobi

3. Aplikace a spory

Viechny spory ohledné vykladu nebo pouZiti toho-
to Evropského kodexu notafského stavovského pra-
va, jakoZ i viechny piipady, které v ném nejsou
predvidiny, budou predloZeny prezidentovi Konfe-
rence notaridt Evropskych spoledenstvi, poté co byly
predmétem zkouméni ndrodn{ notafské organizace,
k niz piislu$f notéf, ktery otizku vznesl.

4. Nabyti platnosti

Tento Evropsky kodex notdfského stavovského
préva podléha ratifikaci zGc¢astnénych notaridtd.

Ratifikaéni listiny budou uloZeny v kancelfi Kon-
ference notaridtd Evropské unie v Bruselu.

Evropsky kodex notafského stavovského prava na-
byva platnosti prvnim dnem mésice, ktery nésleduje
po uloZeni ratifikacnich listin dvéma notariaty. Pro
dalii signatafe nabyva tcinnosti prvnim dnem mésice
nésledujictho po vloZeni ratifikagnich listin.

Kodex byl pFijat na shromdzdéni v Neapoli dne 3.—4.
vnora 1995 a byl zménén na shromdZdéni v Grazu dne
20.-21. ¥ijna 1995 a v Bruselu dne 17.-18. biezna 2000,
Tento kodex ratifikovalo Némecko, Rakousko, Belgie,
Spanélsko, Francie, Itdlie, Lucembursko a Nizozemd.

Se zretelemn k bodu 1.2.7. vstoupil v platnost dne
1. srpna 2000.

PreloZil Mgr. Jifi Grygar
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