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Skoly ,,bézné", které navstévovala vétSina déti, Skoly specidlni pro déti s riiznymi vadami,
napt. déti nevidomé, neslySici apod., a Skoly zvlastni urcené pro déti, které diky svym
rozumovym schopnostem nezvladaly Skolu ,,normalni", ale nem¢ly takovou vadu, diky které
by byly zafazeny do $koly specialni. Bylo znamo, Ze ve zvlastnich $kolach po celé CR je
umisténo mnoho romskych déti. V pribéhu let 1996-1999 bylo 18 romskych déti z Ostravy
rovnéz pretazeno ze skoly ,,bézné" do skoly zvlastni.

K pretazeni doslo tak, ze tyto déti na zadost feditele Skoly podstoupily test rozumovych
schopnosti pedagogicko-psychologické poradny a na zdkladé tohoto testu pak bylo feditelem
Skoly rozhodnuto o ptefazeni téchto déti do Skoly zvlastni. K ptefazeni byl podle tehdejsiho
zékona nutny také souhlas rodict, ktery byl ve vSech ptipadech ziskdn. Rodi¢lim poté bylo
doruceno rozhodnuti o prefazeni vcetné pouceni, ze se mohou proti tomuto rozhodnuti
odvolat. Zadny z rodi&t se proti rozhodnuti neodvolal.

Rodi¢e zékt byli informovani, Ze déti budou pribézné sledovany a vyhodnocovany za
i¢elem piipadného prefazeni zpét do zakladni Skoly. Zadné z déti viak pedagogy z
pedagogicko-psychologické poradny sledovano nebylo. Ctyfi z déti sice byly nakonec
pfetazeny zpét do ,,bézné"zakladni Skoly, k tomu vSak dosSlo vyhradné na zéklad¢ velkého
usili rodict, ktefi az zpétné ziskali od nové vzniklého obcanského sdruzeni poskytujiciho
socialni sluzby Romiim informace o tom, co to vlastné zvlastni skola je, jaké jsou jeji osnovy,
co bude jejich dité umét na konci Skolni dochazky v porovnani s détmi z ,,bézné" skoly a jaka
jsou omezeni ve vybéru stiedni Skoly (teoreticky byly mozné jen ucebni obory bez maturity,
vétSina déti ze zvlastnich Skol vSak zvladala pouze dvouleté uc¢ebni obory).

Ostatni rodice byli bud’ radi, ze dit€¢ ma ve zvlastni Skole lepSi prospéch a nezabyvali se
disledky pro jejich dalsi vzdélani, nebo se vzdélani ditéte nezajimali vibec. Téchto
zbyvajicich ¢trnact déti ziskalo tudiz nedostatecné vzdelani, které jim neumoznilo plny rozvoj
jejich schopnosti a dovednosti. Poté, co dosahli zletilosti, se rozvifila debata o tom, Ze testy
pouzivané¢ po dlouhda Iéta pedagogicko-psychologickymi poradnami pro zhodnoceni
rozumovych schopnosti zaki, jsou kulturné podminéné a ze v nich dosahuji lepsich vysledk
déti patfici do vétsinové Ceské populace nez déti, které pochazi z odlisného kulturniho
prostiedi.

Otazky

1) Jaké prava chranéna Evropskou timluvou o lidskych pravech mohou byt v daném ptipadée
dotcena?

2) Jaky je charakter dot¢enych prav (politicka, hospodaiska, socialni)?

3) V ¢em by mohlo spocivat pochybeni statu?

4) Mize byt nadmérné zastoupeni romskych zadkl ve zvlastnich Skoldch povazovano za
diskriminaci, i kdyz Skola tvrdi, Ze déti jsou piefazeny na zaklad€ testu rozumovych
schopnosti a nikoli etnického ptislusnosti?

5) Co je to diskriminace a jaké znate druhy diskriminace?

6) Jak Sirokd je volna mira uvazeni (margin of appretiation), kterou staty pozivaji v oblasti
vzdélani?
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