


ZKRATKY

Smlouva = Smlouva o zaloZzeni Evropského
spoleCenstvi (téz SES)

Dohoda = VSeobecna dohoda o obchodu
sluzbami (téZ GATS)

Smérnice = Smérnice o sluzbach na vnitfnim
trhu (téz SSVT)

Seznam = Seznam odvétvové klasifikace
sluzeb, anglicky Services Sectoral Classification
List (téz2 W/120)

AGCS - V3eobecna dohoda o obchodu
sluzbami, francouzsky Accord général de
commerce des services (t€z GATS)

ASEAN - Sdruzeni narodu jihovychodni Asie,
anglicky Association of Southeast Asian
Nations

ASPI - Automatizovany systém pravnich
informaci, komeréni databaze Ceské legislativy,
judikatury a anotaci ASPI a.s.

BGB - obc¢ansky zakonik (Némecko), némecky
Biirgerliches Gesetzbuch

C(E)E — Evropské spoleCenstvi, francouzsky
Communauté (économique) européenne (viz
ES a EHS)

CEFTA - Stfedoevropska zéna volného
obchodu, anglicky Central European Free
Trade Area

CR — Ceska republika

CSFR -
republika

Ceskd a slovenska federativni
DSU - Ujednani o feSeni sporli, anglicky
Dispute Settlement Understanding

ECTS - Evropsky system nabyvani a pfevodu
kreditd (ve vysokém Skolstvi), anglicky
European Credit Transfer and Accumulation
System

E(E)C - Evropské spoleCenstvi, anglicky
European (Economic) Community (viz ES a
EHS)

EPaR — Evropsky parlament a Rada

E(W)G — Evropské (hospodarské) spole€enstvi,
némecky Européische (Wirtschafts-
)Gemeinschaft (viz ES a EHS)

EHK — Evropska hospodarska komise

EHP - Evropsky hospodarsky prostor

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi (od
roku 1993 ES)

ES — Evropskeé spolecenstvi
EU — Evropska unie

EFTA — Evropské sdruzeni volného obchodu,
anglicky European Free Trade Area

GATS - VsSeobecna dohoda o obchodu
sluzbami, anglicky General Agreement on
Trade in Services

GATT - V8eobecna dohoda o clech a obchodu,
anglicky General Agreement on Trade and
Tariffs

GDP — hruby domaci produkt, anglicky gross
domestic product

GG - Zakladni zakon Némecké spolkové
republiky, némecky Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland

HDP — hruby domaci produkt (téz GDP)

ICAO - Mezinarodni organizace civilniho
letectvi, anglicky International Civil Aviation
Organization

ICH — Mezinarodni konference pro harmonizaci
technickych pozadavki na registraci léCivych
pripravkud, anglicky International Conference for
Harmonization of technical Requirements for
Registration of Pharmaceutical Products

ILO — Mezinarodni organizace prace, anglicky
International Labour Organization

IMF — Mezinarodni ménovy fond, anglicky
International Monetary fund

ISIC — Mezinarodni standardni klasifikace
hospodarskych c¢innosti, anglicky International

Standard Industrial ~ Classification of all
Economic Activites
ISO -  Mezinarodni  organizace pro

standardizaci, anglicky International

Organization for Standardization

ITO - Mezinarodni obchodni organizace,
anglicky International Trade Organisation

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod
(Ceska republika)

MAI — Mnohostrannd Umluva o investicich,
anglicky Multilateral Agreement on Investment
(projekt OECD)



MERCOSUR - Spole¢ny trh Jihu (Ameriky),
Spanélsky Mercado Comun del Sur

NACE - VSeobecna nomenklatura
hospodafskych  &innosti ES, francouzsky
Nomenclature Generale des Activités
economiques dans la  Communautauté
Européenne.

NAFTA  —Severoamerickd zéna volného

obchodu, anglicky North American Free Trade
Area nebo téZ dohoda o ni, anglicky NAFT
Agreement

OECD - Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj, anglicky Organization for
Economic Cooperation and Development.

OMC - Sveétova obchodni
francouzsky  Organisation
commerce, ¢z WTO.

organizace,
mondiale  du

OSN - Organizace Spojenych narodi
OZ - Obc&ansky zakonik

ObchZ — Obchodni zékonik

RE — Rada Evropy

RVHP — Rada vzajemné hospodarské pomoci

SES - Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi (po roce 1993)
SEHS - Smlouva o zalozeni Evropského

hospodaiského spole€enstvi

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
SSVT — Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu
SUE — Smlouva o Ustavé pro Evropu

TZ — trestni zakon

UN — Spojené narody (Organizace S. N.),
anglicky United Nations

UNCTAD - Konference Spojenych narodl pro
obchod a rozvoj, anglicky United Nations
Conference for Trade and Development

UOLPZS - (Evropskd) Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

USA — Spojené staty americké
USD — dolar USA
W/120 — Seznam (viz vySe)

WHO - Svétova zdravotnicka organizace,
anglicky World Health Organization

WTO - Svétova obchodni organizace, anglicky
World Trade Organization

ZMPSP - Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

ZP — Zakonik prace
ZZ - Zivnostensky zakon



PREDMLUVA
I. Divody vybéru tématu

Tématem habilitani prace, jejiz zpfesnénou a
doplnénou druhou verzi timto d&tenafim
predkladam, je pravni rozmér liberalizace
obchodu sluzbami' v Evropském spoledenstvi a
ve Svétové obchodni organizaci.

Duvody volby tématu jsou viceré.

Uz jsem o ni napsal nékolik ¢lanka. Vétsinu
publikaci vénuji evropskému pravu
hospodaiské integrace. Téma je soucasti prava
Evropské unie na Pravnické fakulté¢ Masarykovy
univerzity, jehoz vyuka je mou hlavni praci.
Svétové liberalizaci se vénuji ve volitelném
predmétu  ,svétové hospodarské pravo“.
Sluzbou je také zdravotnictvi, o jehoz pravu
rovnéz vyucuiji.

Moje dosavadni prace poradce na NejvySSim
Ustavnim soudu naopak pobidkou nebyly.
Ceské soudy se liberalizacemi a jejich dopadem
na Ceské pravo nezaobiraji.

O pravnim ramci evropské a svétové
liberalizace obchodu sluzbami se v Cesku pise,
ale ne hojné a podrobné. Jina témata se
univerzitnim pedagogim a dalSim piSicim
pravnikam jevi byt pfitazlivéjsi.

Pfitom jde pfes zminénou absenci pfimého
uplatnéni o téma aktualni. Cesko se nedavno
stalo ¢lenem Evropské unie. Je také Clenem

Svétové obchodni organizace. Souc€asné
hospodaistvi odbornici, novinafi a politici
didvodné oznaduji za sluzbové. Rostouci

mobilita a nové komunikaéni technologie pfitom
umoznuji mezinarodni obchod sluzbami vice
nez drive.

Il. Podékovani

Chci podékovat vSem, kdo mi pomohli pfi psani
prace.

Koleglim dékuji za postfehy a odkazy, které mi
pomohly Iépe se orientovat v preCetnych
souvislostech tématu, o kterém nicméné
vesmeés nevédéli.

Podékovani si zaslouzi pan profesor Vladimir
Ty€, garant prava Evropské unie a vedouci

" Setkal jsem se s nazorem, Ze obrat ,obchod sluzbami*
neni spisovny a spravné je ,obchod se sluzbami“. Druhy
obrat je vskutku cetnéjSi. Sam prekladatel prava WTO
nicméné GATS prelozil jako ,VSeobecnou dohodu o
obchodu sluzbami®. Pfedlozku proto vypoustim.

katedry mezinarodniho a evropského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, na
které pracuji. MUj vdék nalezi téz dékance
fakulty pani profesorce Nadézdé Rozehnalové
(mezinarodni pravo soukromé), profesoru
Daliboru Jilkovi (mezinarodni pravo vefejné) a
koleglim z katedry doktorim Davidu Sehnalkovi
a Zdenkovi Kapitanovi.

Nékteré aspekty liberalizace jsem konzultoval
s doktorkou Bedannou Bapuly z videfského
Institut fir Integrationsforschung. Za pozvani do
stfedoevropského krouzku pedagogl
zabyvajicich se evropskou liberalizaci dékuiji
profesoru Rajko Knezovi zuniverzity ve
slovinském Mariboru. S vedoucim katedry
evropského prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy profesorem LuboSem Tichym jsem se
pak vénoval problematice sluzeb obecného
zajmu.

Zohlednéné jsou pfipominky oponentd prvni
verze prace docenta Martina Jank(, docenta
Pavla Svobody a docenta Ivo Slosaréika.

Mnoho podkladu véetné fady téZko dostupnych
jsem ziskal béhem studijnich pobytd na
Europaische  Rechtsakademie v Trieru a
European University Institute ve Florencii, ve
Svétové obchodni organizaci v Zenevé, na
univerzitach v Drazdanech, v Barceloné a ve
VarSavé a na véhlasné univerzité v Cambridge.
Ministerstvo Skolstvi na nékteré cesty a viibec
na pfipravu této prace pfispélo penézni
podporou. Dik tak patfi Ceské republice a
danovym poplatnikim.

Za pomoc pfi korekturach a vylepSeni
anglického shrnuti prace chci podékovat svému
otci inzenyru Vaclavu Krepelkovi a své
doktorandce Veronice Kudrové.

Konec¢né vyjadfuji vdé€nost své Zené Ivané za
trpélivost a détem Filipkovi a Petulce za to, ze
prilis nezlobili.

Nemalou ¢&ast prace jsem psal na cestach.
Ocenuji proto ty zeleznice, které vypravuji
vagény se zasuvkou. Tato drobnost, jez
potvrzuje zavér o rozmanitosti sluzeb, ¢ini tuto
ekologickou dopravu sluzbou, jeZz dostoji
oCekavanim doby.
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I. Zpracovani tématu v habilitacni praci

Tento text je habilitaéni praci podle zakona o
vysokych 8Skolach a predpisi Masarykovy
univerzity a jeji Pravnické fakulty. Prace ma
podle zakona pfinaset nové poznatky. Ma byt
védeckym dilem.?

Chci proto prozkoumat, vyhodnotit a ctenafi
predstavit skupinu jevl a pfipadd souvisejicich
s tématem, Cili legislativu, judikaturu, praxi a
akademickou reflexi. Déle chci vyvodit
zobecnéni. To je potfebné pro porozumeéni
skute¢nosti.

Jsem presvédCen, Ze evropska a svétova
liberalizace obchodu sluzbami, resp. jejich
pravo jsou tématem umozfujicim sepsani
prace, jenz bude zahrnovat vyvazené a
dostateCné obé tyto slozky, empirickou a
teoretickou.

Il. DalSi pouziti vysledku

HabilitaCni prace by méla byt zvefejnéna
vcelku. Vybér tématu by mél na toto pamatovat.
Mélo by pfedstavovat alespori uzkému okruhu
¢tenaru skute€nosti uziteCné pro jejich praci,
studium ¢&i orientaci.

Svétové mezinarodni a evropské nadnarodni
pravo se uplatiuji zejména vuci statim.
Dulezité jsou tedy pro jejich vlady, ministerstva
zahranici a hospodafrstvi, diplomaty,
zakonodarné sbory a vlbec ty, kdo pfipravuji
pravo.

Uplatnéni v jednotlivych pfipadech je
predstavitelné, zUstava ale vzacné. Prace
pfesto mlze napomoci malému okruhu

ministerskych Ufednikd ¢&i specializovanych
advokatl a podnikovych pravnik(. Méla by byt
rovnéz rozSifenim ucebnicovych informaci pro
studenty, jez téma zaujalo.

Kladu si otazku, zda je dostatecné psat takovou
praci jen Cesky. Soubé&zné& napsana anglicka
verze by mohla oslovit pedagogy a experty,
ktefi se tématu vénuji jinde v Evropé a pfispét
tak do debaty o dil€ich aspektech tématu, ktera
v Cesku neprobiha. Diivodem, pro& tuto praci
nepidi téZ anglicky, je pochopiteln& skute¢nost,
ze by to bylo daleko naro¢néjsi a trvalo tak

2§ 73 odst. 3 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych dkolach.

podstatné déle. Slibuji si, Ze v angli¢tiné
zptistupnim alespon &ast vysledku.?

lll. Sife tématu a jeho rozpracovani

Zpracovani tématu jako kapitoly v u€ebnicich
muze byt jen zakladni. To plati téz pro Ceské
udebnice evropského® a mezinarodniho prava.’

Evropska a svétova liberalizace mezistatniho
obchodu sluzbami se zasvécengjSimu ctenafi
mulze jevit jako Siroké téma. Na Zapadé se
monografie a disertani prace piSi o uzSich
tématech. Kolektivnich zpracovani jednotlivych
aspektll tématu ve sbornicich je také dost,
stejné jako ¢asopiseckych ¢lanka.

Ucelené zpracovani tématu v ¢estiné, napsané
autorem ¢i autory, jez by pozornost vénovali téz
souvislostem s eskym pravem, politikou,
hospodafstvim a spolednosti, ale chybi.® Volbu
pres jeho Sifi proto mam za vhodnou.

IV. Potfeba zohledinovani souvislosti

Pravnici maji sklon pfFehlizet hospodaFskeé,
spoleenské a politické souvislosti svych témat.
Zlstavaji u ,Cisttho prava“. To vSak u
liberalizace obchodu sluzbami neni dobré.
Sluzby a jejich trhy jsou predevSim
hospodafskym jevem. Pravni Uprava je az
nasledna. Ani dalSi pohledy by se nemély
opomenout. Jde pfece téz o politiku,
spole€nost, mysSleni a chovani, prostor a ¢as.
Pokusim se proto d&tenafi zprostfedkovat

s Brzy by mél byt publikovan mdj pfispévek ,Language
Aspects of Trade in Services and of its Liberalisation in the
the European Union“ na ,Conference on the Internal Market
for Services” konané 16. 6. 2008 na univerzité v Mariboru.

* Tyé V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 5.
aktualizované vydani, Praha, Linde Praha, 2006 vénuje
svobodé sluzeb str. 169 - 175, pficemz zvlastni pozornost
dava penéznictvi. Tichy L. a kol., Evropské pravo, 2. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2004 se ji vénuje na str. 488 - 499.
Kapitola 27 se ¢leni na subkapitoly vénované pojmu a
vyznamu sluzeb, pravnimu zakladu a vyvoji liberalizace,
osobni, vécné a Casové plsobnosti a omezenim. Kapitoly
svobodé sluzeb vénuje rovnéz Svoboda P., Uvod do
evropského prava, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str.
208 - 218 a Outla V. a kol., Pravo Evropské unie, 2. vydani,
Plzen, Ale§ Cenék, 2008, str. 219 — 252 v ramci kapitoly
tykajici se pfedevs§im volného pohybu osob.

® Ceské udebnice mezinarodniho prava vefejného téma
globalni liberalizace obchodu sluzbami nezpracovavaji.
Existuji v8ak u¢ebnice mezinarodniho prava hospodaiského
Bala$ V., Sturma P., Kurs mezinarodniho ekonomického
prava, Praha, C. H. Beck, 1997, ktera se vénuje tématu
kratce po sjednani GATS pfi vzniku WTO.
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Tématicky nejbliz§i monografie je Svoboda P.,
Liberalizace obchodu zbozZim v pravu Evropské unie, Praha,
C. H. Beck, 2003.



poznatky nejen ekonomie, ale také politologie,
sociologie, psychologie, geografie a historie.

Evropskou a svétovou liberalizaci obchodu
sluZzbami nelze vysvétlovat bez souvislosti
s dalSimi liberalizacemi mezinarodnich investic
kapitalu, podnikani a migrace. Pfedchazi ji a
vyznamem pievySuje liberalizace obchodu
zbozim.

Liberalizace mezinarodniho obchodu sluzbami
je tématem dvou odvétvi: prava Evropské unie
a Evropského spolecenstvi a mezinarodniho
prava (vefejného).

Svoboda sluzeb se vaé&i rostoucimu poctu
evropskych statd jiz padesat let prosazuje
v nadnarodnim Evropském (hospodarském)
spoleCenstvi. Uvolhovani obchodu sluzbami
mezi vétSinou zemi svéta sdruzenych ve
Svétové obchodni organizaci, jez je ,béZznou”
mezinarodni organizaci, je naopak véci stale
novou.

V praci budu tak dokola pfipominat a srovnavat
feSeni jednoho a druhého prava. Dilezitéjsi je
evropska liberalizace, proto ji obvykle zaginam
a vénuji ji vice pozornosti. Pfipominam, Ze
nejde o liberalizace soubézné. Evropska
liberalizace je sloZzkou té svétové. Je pfitom
starSi, propracovanéjsi a ucinnéjsi.

Samo  uchopeni  sluzby vtéto  praci
prebira pojeti prava Evropského spoleCenstvi.
Pojeti Svétové obchodni organizace je Sirsi,
kdyz zahrnuje téz usazovani za UCelem
podnikani.

Vysvétleni obou liberalizaci si Zzada uvédoméni
si souvislosti s vnitrostatnim pravem. Pravidla
zalozena pfi vzniku Evropského spoledenstvi i
jim vytvofena stejné jako pravidla dana
smlouvami Svétové obchodni organizace jsou
zavazky statl zdrzet se urcitych opatfeni.
Dotykaji se jejich prava sluzeb, pfedevsim
vefejného. Dot&ené jsou nejvice spravni pravo
hospodaiské a pravo finan¢ni. Uzite€né je ale
téz pfipomenuti soukromého prava. Vztahy
poskytovatelll a pfijemcl sluzeb jsou vesmés
smluvni.

V. Zdroje informaci

Ke zpracovani tématu je dostupnych mnoho
zdroji na Internetu. Jsou zde prvotni zdroje:
smlouvy, zakony a dalSi predpisy stejné jako
rozsudky Soudniho dvora a zpravy a nélezy
organu feSeni sporli Svétové obchodni
organizace. Totéz plati pro legislativu a dilem
pro judikaturu a praxi statd. Internet také

poskytuje  pfehledy pfedkladané obéma
organizacemi stejné jako stanoviska k véci.
Oboji liberalizace se totiz stala politickym
tématem.

Prace s odbornym tiskem je v8ak dal nutna.
Pravnicka literatura se na Internetu zpfistupriuje
jen dilem. Cizi odborné Casopisy se pravu
Evropské unie a pravu Svétové obchodni
organizace vénuji hojné. Ve stfedu pozornosti
ale liberalizace nejsou. Rada jinych témat je
pritazlivéjSich. Dulezitd vyjadfeni je tak tfeba
hledat v ¢&lancich a knihach vénovanych
souvisejicim tématim.

Za zaklad v8ak povazuji zpracovani prvotnich
zdroji. Odbornou literaturu jako druhotny zdroj
nechci uvadét tam, kde se Ize opfit o pramen
prvotni.

Za prfehledny zdroj zakladnich informaci
povazuji otevfenou internetovou encyklopedii
Wikipedia.” Obégas ji tak cituji pro ilustraci
ekonomickych,  politickych, socialnich a
historickych souvislosti.

VI. Vystavba prace

Sluzby jsou rliznorodé. Jejich narodni pravo je
uz proto rozmanité. Spole¢ny pravni zaklad je
maly. Odvétvova uprava previada. Svoboda
sluzeb Evropského spoleCenstvi a uvolhovani
sluzeb Svétové obchodni organizace maji
naopak obecnou ambici. Rozdily mezi
odvétvimi se ale opomijet nedaji.

Vedle vSeobecné studie o liberalizacich (26
kapitol ozna¢enych pismeny A az Z) proto praci
tvofi deset odvétvovych studii (oznacené
Cislicemi). Vénuji se odvétvim, ktera tvofi
vétdinu sluzeb. Zarovef na pfipomenuti jejich
ryst a pravniho ramce chci pfiblizit problémy
liberalizaci. Zdlrazriuji, Zze tyto studie mohou
byt jen struénym pfehledem. Praci doplfiuji
studie vénované legislativné-technickym,
védecko-pedagogickym a politickym
souvislostem a Gcasti Ceska.

7 Viz http://www.wikipedia.org. O vérohodnosti Wikipedie,
resp. jeji nejobsahlejSi anglické verze se vedla debata a
provadéla Setfeni. Faktografickych chyb je udajné v této
encyklopedii, na jejimz vytvareni se mGze podilet kdokoli,
srovnatelné mnozstvi jako v klasickych dilech profesional(,
jakym je tfeba Encyclopaedia Britannica. Nazory autor( jisté
mohou strhavat hodnoceni ur€itym smérem. Ve Wikipedii
byvaji takova hesla ale oznacovana. Za nejpeclivéjsi verzi




Kapitoly a studie se ukazalo potfebné pro
prehlednost ¢lenit na subkapitoly (oznacené
fimskymi Cislicemi).

Praci uzaviraji prehledy pravnich dokumentq,
odborné literatury a dalSich zdroju stejné jako
anglické shrnuti.

Poznamky pod ¢€arou odkazuji na prvotni a
druhotné zdroje® zplisobem, ktery by mél
umoznit dalSi badani stejné jako ovéfeni
tvrzeného. Obsahuji také informace, jejichz
pfitomnost v textu by &tenafe odvadéla od
postaty. Takto se zde tfeba rekapituluji soudni
pfipady. Kone¢né poznamky pfipomenou
literaturu, zejména vyjadfuje-li pozoruhodné
zavéry.®

Kvali obecnému a odvétvovému zpracovani
néktera sdéleni zazni vicekrat. Bude se tak ale
dit v riznych souvislostech. Nemélo by to proto
byt zbyte€né. VétSinou je ale na misté
odkazovani.'

VII. Metoda prace

Hlavni metodou prace je rozbor (analyza).
Ostatni metody jsou dopliikove."

Clenéni prace vyristd z osnovy, kterou jsem
pripravoval dva roky. Jeji polozky dokladaji
soustavné tazani se, zvazovani a promysleni
jevl, které se tykaji sluzeb, jejich upravy
statnim pravem a jejich liberalizace evropskym
a svétovym pravem na zakladé zakladnich
znalosti tématu.

Nejdfive se tak nastolily desitky obecnych
otazek tykajicich se pravnich institutd a
souvislosti. Hledani a nalézani odpovédi na né
nasledné dalo vyvstat stovkam dil¢ich otazek.
Také na né jsem odpovédi nalézal. Existuje
zfetelna legislativa, judikatura a praxe. Ji lze
vysveétlit, shrnout ¢i alespon pfipomenout.

8 Prvotnimi zdroji rozumim legislativu, judikaturu a texty
zachycenou administrativni  praxi. Druhotnymi  zdroji
rozumim nejen odbornou literaturu, ale také institucionalni
prezentaci stejné jako politickou a aktivistickou reflexi
tématu. Takto délim zdroje v jejich soupisech na konci
prace.

® Radu zakladnich poznatk( tématu by $lo dokladovat citaci
desitky komentafl a nes€etnymi monografiemi a ¢&lanky.
Takové citovani doslova ke kazdé vété textu neni ani
mozné, ani ¢tenafi uzitecné. Jedna se koneckoncu ¢asto o
poznatky, jez Ize dovodit.

%\ poznamce pod &arou Sipkou ,—* na pfisludnou kapitolu,
popt. téz subkapitolu (napf. — G.x).

" Cesky blize k metodam pravni védy Knapp V., Védecka
propedeutika pro pravniky, Praha, Eurolex Bohemia, 2003.

Zdaleka nikoli vSe je ale - koneckoncl v jakékoli
pravni Upravé - osvétlené. Mnohé literatura jen
uvazuje a snazi se zodpovidat pro budoucnost
pomoci uzivanych vykladovych  postupud
(spekulace). Leccos jako problém odhaluji a
fesi jeji autofi jen vzacné. Mnohé se nezvazuje
a nezkouma vubec.

Takova prace je nevdécna. Musim totiz leckdy
pfiznat, ze zfetelnou odpovéd pravni
dokumenty nedavaji, popfipadé ji ani literatura
nehleda. Pfesto povazuji za dobré existenci
nejasnosti zminit.

Jindy sice odpovédi existuji. Jejich hledani a
predani ¢étenariim by ale odvadélo pozornost od
dané ocekavanym rozsahem a silami, jez ji Ize
vénovat.

VIII. Cil prace

Pravni studie si obvykle nekladou za cil
potvrzeni, resp. popfeni néjakého zakladniho
oCekavani (hypotéza). Popisuji a rozebiraji
legislativu, judikaturu, praxi, vyuzivaji odbornou
literaturu a zvazuji dilci problémy.

Pfesto se o formulaci hypotézy pokusim.
Napadaji nas urCité hlavné otazky ohledné
Gc¢inkl liberalizaci. Odpovédi na né vSak maji a
umi hledat ekonomové, byt by méli pravu
porozumét. Pravnik mlze nicméné zvazovat,
zda je urc€ita Uprava tvofena vhodné z hlediska
uplatiovani obecného na staty a jejich pravo,
v jednotlivych pfipadech ze strany ufadd a
soudl a pfi jejim pusobeni na vefejnost. V
pfipadé evropské a svétové liberalizace
mezinarodniho obchodu sluzbami se tak
naskytd pfedev8im otazka, zda je na misté
jednotna uprava pro vSechny nebo vétSinu
sluZeb s ohledem na jejich rozmanitost.

IX. Uzivani cizich jazyku

Evropskd a svétova liberalizace obchodu
sluzbami je téma, jehoz zpracovani si zada
znalost cizich jazykd. Zdroje v Cestiné vesmés
nejsou, prestoze diky vstupu Ceské republiky
do Evropské unie jeji legislativa Cesky jiz
dostupna je.

Je pritom potfeba porozumét terminim.
Pfipominam  proto ekvivalenty: zejména
anglické, ale také némecké a francouzské.

Pasaze pravnich textd leckdy cituji v nékterém
z téchto jazyk(. Cesky jen shrnuji. Nehodlam
byt totiz pfekladatelem. Nechci ale ani &tenafi
zapfit  pUvodni  vyjadfeni.  Upfednostiuiji



pfitom autentické znéni, které byva rozhodné a
je nejblizsi vali pavodce. O¢ekavam, ze mnozi
Ctenafi tyto jazyky znaji. Ostatni pFislusné

zaleZitosti vSak jisté také porozumi.

X. Vysvétleni pouzivani oznacdeni nositele
evropské integrace

Soucasti vyzkumu a vyuky v oboru je dilema,
zda psat a mluvit o Evropské unii, nebo o
Evropském spolecenstvi. Liberalizace sluzeb je
véci prvniho pilife Evropské unie, tedy
Evropského spoleCenstvi. Dopady druhého a
tfetiho pilife jsou okrajové, zprostfedkované a
malokdy cilené na sluzby, jejich obchod a jeho
liberalizaci. Ta také zaCala davno pred vznikem
Evropské unie. Jeji zaloZeni pro obchod
sluzbami nic podstatného nepfineslo. Budu
proto psat o Evropském sPoIeéenstvi. Evropska
unie je zatim nenahradila. 2

Uvédomuiji si pfitom, Ze pfesnéjsi by bylo psat o
Evropskych spole&enstvich." Vedle
Evropského (hospodafského') spolegenstvi
pusobilo Evropské spoleCenstvi uhli a oceli a
dosud plsobi Evropské spolecenstvi atomové
energie.” PFinos téchto spoledenstvi pro
liberalizaci sluzeb je vSak natolik okrajovy, ze
od toho upoustim. Jen struéné zmifiuji zvlastni
pravidla.

12 Splynuti ES a EU a vznik jednotné EU predpokladala
Smlouva o Ustavé pro Evropu (SUE). Zasadni zménou SES
stim pocita téz Lisabonska smlouva. Vznikne stru¢na
~Smlouva o Evropské unii“ a podrobna ,Smlouva o
fungovani Evropské unie* (SFEU). Zda zamér uspéje, neni
po referendu v Irsku (kvéten 2008) jisté. Pokud se tak
stane, pak necht ¢tenaf rozumi Evropskym spolecenstvim
pro budoucnost Evropskou unii Tato prace by ale stejné
méla zmiflovat ES ve vztahu k uddlostem a jevim pred
rokem 1993. EU prece tehdy neexistovala.

¥ Takto se jako ,Evropska spoledenstvi‘ (anglicky

,European Communities*) oznacuje celek 27 ¢&lenskych
statl na pudé WTO.

" Priviastek ,hospodaFské“ byl vypustén novelizaci SES pii
zalozeni EU.

'® Nejstarsi (1951) Evropské spoleéenstvi uhli a oceli bylo
zaloZené na dobu padesati let a jeho samostatna existence
se vroce 2001 jiz za potfebnou nepovazovala. Agendu
prevzalo ES.



VSEOBECNA STUDIE
Prvni é¢ast: KLICOVE SLOVO
[A] VYZNAMY SLOV SLUZBA A SLUZBY

I. Hledani vyznamu kli¢ového slova

Na zalatku povazuji za potfebné pfipomenout
vyznamy slova, které se vném bude stale
opakovat: sluZba v jednotném Cisle, v mnozném
pak sluzby.

Slovo ¢i dvouslovi - jednotnému a mnoznému
Cislu se pficitaji rizné vyznamy - je soucasti
obecného jazyka. Ma také vyznamy v jazyce
prava. Nelze tvrdit, ze se stalo pravnim
terminem az touto praci zkoumanou liberalizaci.
Ma tak hned nékolik obecnych16 a pravnich
vyznami."’

Opomenout nelze ani slova se stejnym slovnim
zakladem a odvozeniny. Vedle slovesa slouzit
treba sluZebni, sluha/sluzka, sluzné, sluZebna,
dale vyslouzit, zaslouzit (si, se), obslouZit Ci
usluha. Také ona mivaji pravni vyznam.

Il. Phvodni vyznamy: svétska a nabozenska
vérnost

Pivod slova je slovansky.' Nebylo prevzato z
jazyku jinych vétvi nebo rodin.

Slovo  vyjadfovalo  podfizeni  jednotlivce
jednotlivci spojené nejen s povinnostmi, ale
také s pozadavkem vérnosti na strané jedné a
ochrany na strané druhé: vztah panovnika a
Slechty, Slechtice a poddaného ¢i sedlaka a
Celedina.

Slovo se uziva téz v nabozZenstvi. Vyznam je
podobny. Oznacuje vztah mezi clovékem a
Bohem ¢&i bozstvy. Obfady se nazyvaji
bohosluzbou.

lll. Dodateény vyznam: prace

V poslednich staletich se slova zacalo pouzivat
také v dalSich vyznamech. Zadina vyjadiovat
nové pojeti zavislé prace. V pracovnim pravu si

'® Piehled uzivani slov(a) v soudobé &estiné podava Cesky
narodni korpus Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
(http://www.ucnk.ff.cuni.cz), pocitaCové spravovany soubor
nékolika miliond vét zodborné literatury, publicistiky a
beletrie.

7 Nejvice v CR uzivana pravni databaze ASPI nabizi 8655
(!) dokumentd ceského a slovenského prava obsahujicich
slovo sluzba. To se objevuje v ndzvu 1234 dokumentd.

'8 Slova sluzba, slouZit, sluha v jejich ptivodnich vyznamech
jsou praslovanského plvodu. Za potvrzeni dékuji doc. Z.
Hladké z Filosofické fakulty Masarykovy univerzity.

zachovava samo ¢&i v odvozeninach (sluZzebni
pomér) misto dodnes.

Podobné se uziva pro institut, ktery je svym
zplsobem dédictvim, totiz ve vojenské sluzbé,
uz ne panovnikovi, ale statu a narodu.
Vzpomenme ceremonialni odpovéd vojaka
LSlouzim viastil* ¢i drive ,Slouzim lidu!®

IV. DalSi vyznamy: instituce a institut

Slovem se oznaduji oficialné i spontanné
instituce, jez zabezpeduiji urcité ukoly.

Mame celostatni Bezpecnostni informacni
sluzbu, méstské technické sluzby a na horach
horskou sluzbu.

Nemusi jit jen o svébytny podnik €i instituci.
Stai oddéleni, pracovisté ¢i jen povérené
osoby, existuje-li  strazni, uklidova Ci
prekladatelska sluzba.

Takto se téZ oznaduje vlastni ¢innost, zejména
je-li jeji podstatou pohotovost. Takto pracovnik
ma sluzbu, dostal sluzbu na sobotu &i si vyménil
sluzbu, ktera se mu nehodila.

V. Hledany vyznam: hospodariské plInéni

Celkem novym' vyznamem slov(a) je pak
plnéni nepfedstavujici dodani zbozi.

PoZadavek vérnosti mezi slouzicim a
obsluhovanym stejné jako predstava o trvalosti
Ci soustavnosti se vytratily. Jako ozvéna se ale
obcas vraceji.

Mnozné Ccislo je pak souborem poskytnutych
sluzeb nebo odvétvim hospodarstvi.

Sluzbou a sluzbami rozumim nadale pravé
takové plnéni, resp. odvétvi, které je poskytuje,
samoziejmé kdyz neuvedu ¢i nevyplyva
vyznam jiny.

Slov uzivaji pro takové plnéni a takova odvétvi
bézné predevsim ekonomové.

VI. Vyznamy cizojazyénych ekvivalenti

Zatim jsem se zabyval vyznamem slov(a) v
Cestiné. Tato prace si nicméné zada pfipominku
vyznamu cizojazy€nych ekvivalentu.

Mné srozumitelné jazyky potvrzuji podobné
uzivani ekvivalentd slov(a) pro nékolik jev(.
Homonymie je obvykla. Uziti v ¢estiné tyto cizi
jazyky nemalo ovlivnily. Je mozné, ze vyznam
zde kliCovy je nepuvodni. Snad se ustavil

¥ Stimto vyznamem jsem se nesetkal v textech

pfedvalecnych. Dolozit se da v dobé socialismu.



v nékterém cizim jazyce a do c&estiny vnesl
doslovnym piekladem.

VII. Klasické jazyky

Zactnéme jazyky, které nesou evropsky kulturni
zaklad. Hebrejské avoda® a fecké Ieiz‘ourgia21
se objevuji hojné v originale Bible. Uzivaji se
hlavné pro fadny vztah vaéi Bohu a bohosluzbu.
Tim pfedznamenavaji vyznam slova uZitého
Ceskymi pFekIady22 a zprostfedkované jisté
vyznamy v Ce&tiné obecné i pravni.

Pfenos zprostfedkovala latina. Ta ma paletu
slov s kofenem serv-, mezi nimi tieba servus,”®
nejen sluha, ale dfive téZ otrok. Od tohoto
slovniho zakladu se odvozuje paleta slov v
romanskych jazycich a v angli¢tiné. Neé&kolik
odvozenin je znamo obecné prostfednictvim
fimského prava. Slovo pfechazi nadto jako
prevzaté do dalSich jazyku véetné &estiny. Zde
ziskava vlastni vyznamy, tfeba (auto)servis.
Takto ma cestina pfivlastek servilni, sloveso
servirovat €i hned dvouvyznamovou rezervaci.

VIIl. Moderni evropské jazyky

Velké  evropské jazyky -  angli¢tina,
francouzstina, némcina, Spanélstina, italStina,
polstina a rustina — potvrzuji podobné uZzivani
slov(a).

Prikladll by se daly uvadét desitky. Podobné
jako v Cesku pusobi takto nazvané instituce:
britska the National Health Service ¢i némecka
Bundesnach-richtendienst. Oba jazyky uZivaji
slov service(s), resp. Dienst(e) v fadé dalSich
vyznaml‘].24 Podobné francouzstina uziva slovo

2 Avoda v biblické hebrejstingé znamena bohosluzbu,

zvlasté obéti v Chramu. V moderni hebrejstiné téz znamena
praci uzite€nou, zvlasté zemédeélskou (,avodah“ v anglické
Wikipedii).

' Recké leitourgia je nabozensky obiad. V klasickém Recku
znamenala ale téZ nabozensko-politické angazma obcant
pro obec (viz ,liturgy* v anglické Wikipedii).

2 \yskyt a zplsob uzivani slov(a) sluzba a sluzby

v Ekumenickém prekladu Bible muaze ¢tenar posoudit na
http://www.biblenet.cz/bible/index.php.

2 | atin Dictionary and Grammar Aid, University Notre Dame
http://archives.nd.edu/latgramm.htm.

2 Internetovy  slovnik  www.dictionary.com potvrzuje
mnohovyznamovost anglického slova service takto: (1) the
process of serving customers, (2) the act of doing
something to help, (3) the condition or work of a servant, (4)
a check made of all parts of a car, machine to ensure that it
is in a good condition, (5) a regular public supply of
something or transport, (6) a regular meeting for worship, or
a religious ceremony, (7) in games, the act or manner of
serving the ball, (8) a department of public or government
work ¢i (9) employment in one of these.
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service, stejné jako pfislusné ekvivalenty
ital$tina, Spanélstina nebo rustina.

IX. Vétsi bohatstvi slov v nékterych cizich
jazycich

Nékteré ze zminénych jazykG maji bohatSi
slovni zasobu, které nam umozriuje porozumét
vyznamu bez sledovani pozadi.

Uvést Ize vysledky némecké slovotvorby, der
Dienst (sluzba v puvodnim vyznamu) a die
Dienstleistung  (sluzba jako hospodarské
pInéni).® Podobné nabizi polstina slova sluzba
(instituce), usluga (pInéni) a dyzur
(pohotovost).26

V Cestiné si zde obCas pomahame souslovim.
Dva jsou ve vyrazivu tématu zvlast cetné, totiz
poskytovani, resp. pfijimani sluzeb ¢&i oboji
naraz.

% Kumprecht K., Ostmeyer J., Cesko-némecky a némecko-
Cesky slovnik, Praha — Vimperk, Prazské nakladatelstvi
Jifiho Polacka — Nakladatelstvi Papyrus, 1997.

% Bajger K., Cesko-polsky a polsko-Cesky slovnik, Ostrava,
Impex, 2003.



Druha &ast: SLUZBY A JEJICH TRHY

[B] ] vSLU?BY V SOUCASNEM
HOSPODARSTVI

I. Sluzby jako hospodarsky jev

Sluzby jako hospodarska pInéni jsou jev

hospodaisky. Zaobirat se jejich pravem bez
alespon zbézného porozumeni jejich role a rysu
by tak nebylo dobré.

Nejsa ekonom, negopl'éi jevy formulacemi a
terminy ekonomie.”” Také nedokazi tvrzeni
dokladat skutecné odbornym uzitim statistik a
ekonometrickymi rovnicemi. Citace a
interpretace  ekonomické literatury®®  jsou
zjednoduSené. Tento pfistup je ostatné nutny
kvali  ¢tenaflm, kterymi  budou vétSinou
pravnici.

Il. Sluzby jako hospodaiské plnéni a ¢lovék
jako jejich smysl

Sluzby a zbozi, respektive jejich poskytnuti a
dodani jsou oboji vysledky hospodarské
¢innosti. Oboji si mohou lidé vyrabét a
poskytovat sobé ¢i blizkym. V sou€asnosti jsou
vSak vétSinou pfedmétem penézniho obchodu.

Pravnici mivaji sklon zapominat, Ze zbozZi a
sluzby slouzi uspokojovani lidskych potreb.
Pravnické osoby jsou formalni konstrukci pro
zabezpeceni ¢innosti provadénych skupinami
lidi a jejich potfeb.

lll. Uprava sluzeb pro vlastni potfebu a pro
ciziho

Sluzby - stejné jako zbozi - poskytované
poskytovatelem pfijemci za uhradu podiéhaji
pravu vice nez ty pro sebe a blizké. PInéni si
z4da pravni ramec uz kvlli ochrané stran.
Nicméné téz sluzba & vyroba pro osobni
potfebu podléha urditym pravnim omezenim,
jsou-li ohroZeny obecné zajmy.

% Jako pro mnoho dal3ich &eskych ne-ekonomu studujicich
v 90. letech pro mne ucebnici ekonomie predstavovalo
tisicistrankové dilo Samuelson P. A., Nordhaus W. D.,
Ekonomie, Praha, Svoboda, 1. vydani 1991 &i 2. vydani
1995 (preklad z anglického origindlu S. P. A, N. W. D.,
Economics, opakované vydavaného od roku 1948 a
prekladaného do desitek jazyku).

= Zajemci o ekonomicky pohled na sektor sluzeb mohou
vyhledat mnohé zahraniéni monografie, napf. Jansson J.
O., The Economics of Services: Development and Policy,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2006 ¢&i llleris S.,
The Service Economy — a Geographical Approach, John
Wiley and Sons, Chichester, 1996 a ze starSich pak knihu
Pauli G. A., Services — Driving force of the Economy,
Waterlow Publishers, London 1987.
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IV. Sluzby a zbozi

Zbozi a sluzby ekonomové oznacuji nejen za
plnéni, ale téz za statky. Zbozi jsou statky
hmotné, zatimco sluzby nehmotné.

Zda se, Ze rozhraniceni je snadné. Neni tomu
ale tak.

Dalo by se tfeba tvrdit, Ze sluzba (sluzby) jsou
obecnéjSi, ze zbozi je podskupinou sluzeb.
Vzdyt vyroba, dodani a uziti zbozi je lidskou
¢innosti.

Je fada hrani¢nich plnéni. Mnohé sluzby se
riznymi zpUsoby tykaji véci.

RozliSovani zbozi a sluzeb z davod(, které jsou
¢i budou zfejmé, potfebuji hlavné pravnici.
Ekonomové maji naopak sklon rozdily
zlehCovat. Oboji jsou totiz vysledky lidské
Cinnosti slouzici uspokojeni lidskych potfeb.?
Pfes toto zlehCovani rozdilt se Ize o
zvlastnostech sluzeb dozvédét dost.*

V. Rysy sluzeb ve srovnani se zbozim

Sluzby a zboZi maji leccos podobného,
v mnohém se ale také odliuji.*’

Zbozi se da pfinejmensim po urcitou dobu
skladovat. Mezi vyrobou a uzitim je urcita doba.
Lze jen dodat, Ze je zboZi, které se
spotiebovava a tim zanika, a zbozi, které se jen
opotifebovava, aZ se stane nepouZitelnym.

Sluzby se naopak skladovat nedaji. Mezi jesjzich
poskytnutim a pfijetim musi byt shoda €asu.

Toto tvrzeni si ovSem Zzada doplnéni.
PfedevSim je tfeba uvést, Ze uzitku z pfijaté

% Nazor ing. M. Kvasni¢ky z Ekonomicko-spravni fakulty
Masarykovy univerzity, kterému pfesto dékuji za
pfipomenuti zajimavych ekonomickych souvislosti.

® Pfipomenuti charakteristickych rysti sluzeb Ize nalézt
v fadé publikaci. Z literatury mnou studované chci zminit
jejich shrnuti v Gvodniku Miles I., Boden M., Introduction:
Are Services Special?, str. 1 a nasl., in Boden M., Miles |I.
(eds.), Services and the Knowledge Based Economy,
London - New York, Continuum, 2001.

%1 Z autoru zabyvajicich se pravnim ramcem si téchto rysl
v§ima napf. Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D.,
Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos,
1997, (Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. str.
1/1448, body 25 - 26.

%\ némecké ekonomické terminologii se oznacuje jako
uno-actu prinzip.



sluzby se Ize t&sit po urcitou dobu, ne-li trvale.*®
PFijemce ji znova nepotrebuje.

Také je dobré si uvédomit, Zze na poskytnuti a
nékdy téZz na pfijeti se musi poskytovatel a
pFijemce pfipravit. Pfiprava se vesmés muze dit
bez soucinnosti druhého. Chysta se zafizeni,
pfipravuji podklady &i objednavaji a pfejimaji
vstupy. Vlastni sluzba pak mulze byt véci
okamziku.** Podobn& mize po poskytnuti
navazovat feSeni dusledkd Ci zajisténi pfinosu:
uklid, demontaz, rehabilitace i opakovani.
Nékteré sluzby se poskytuji samocinné.
V okamziku poskytnuti nemusi byt védomou
Cinnosti  pfijemce, poskytovatele & lidi
jednajicich jejich jménem. Mohou je poskytnout
jimi do provozu uvedena zafizeni, tfeba
telekomunikace.

Nékteré sluzby jsou potencialni. Aktualizuji se
jen, nastane-li ur€itd udalost. Pfedstavuji
pfipravenost poskytovatele za urcitych okolnosti
jednat. Tyto okolnosti ale vzdy nenastavaji.
Pfikladem je ostraha a pojisténi.

VI. Dominance sluzeb

Bézné se uvadi, Ze hospodarstvi vyspélych
zemi je hospodarstvim sluzeb. Tradi¢ni
hospodafistvi se pak zakladalo na zemédélstvi a
moderni na primyslu. Soucasné hospodarstvi
by se pfi navazani na uvedené pfivlastky dalo
oznadlit za postmoderni. Ekonomové a politici
vSak  oproti  filosofim a  sociologim
uprednostriuji optimistické popisy.

Industrializace probéhla & probiha v mnoha
zemich svéta.® Totéz plati pro rlst role sluzeb.
Naznaena proména hospodarstvi se spojuje
se zavadénim novych technologii a metod
vzemédeélstvi aprimyslu. To umozniuje
uvolnéni pracovnich sil. Vice jich pak zbyva na
sluzby.

Konstatovani,
sluzbové,

Ze soufasné hospodarstvi je

je nicméné zjednodusenym

* Tteba jednorazové odSkodnéni poskytnuté pojistovnou za
poskozeny majetek anebo pravni porada za Gcelem pravni
ochrany majetku.

* Tuto okamzitost, za niz je skrytd naro¢na a draha
pfiprava, vystihuje kresleny vtip P. Kantorka. Pacient: ,Tfi
stovky za vytrhnuti zubu?! Vzdyt to trva par vtefin!“ Zubaf:
»~Ja vam ten zub mohu trhat pal hodiny.*

%V soudasnosti nejvétsi podil pramyslu vykazuje Cina
(48.1%) a Malajsie (48%), jak doklada ,List of countries by
GDP sector composition® v anglické Wikipedii (dle CIA
World Fact Book). Jesté vyssi podil se uvadi u Saudské
Arabie (67%), ¢imz se ovSem jen potvrzuje mozné fazeni
tézby ropy do sekundarniho sektoru.
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hodnocenim nékolika pfiznakll, zejména
promény podilu osob pracujicich v jednotlivych
sektorech a vytvofeného hrubého domaciho

produktu. Soucasti hospodarstvi kdekoli ve
svété zlstava jak pramysl, tak zemédélstvi.
Pfedchozi odstavce pracuji s klasickym

glenénim hospodafstvi na tfi sektory.* Prvnim
(primarnim) sektorem je ziskavani surovin.
Vedle zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi se zde obcas fadi té€Zzba. Druhym
(sekundarnim) sektorem je jejich zpracovani,
tedy primysl a Femesla. Vystupem jsou
vyrobky. Tretim (terciarnim) jsou pak sluzby.
Témi jsou vSechny ostatni hospodarské
¢innosti.

VII. Meze klasické triady

Déleni hospodafstvi na primarni, sekundarni a
terciarni sektor je zjednodusenim. Orientuje se
podle hmotné produkce. Sektor sluzeb je
vlastné uchopen nepiimo, totiz jako zbytek
hospodafstvi.

Rozdéleni nenazna€uje nic o organizacnich,
technologickych, socialnich a
environmentalnich aspektech. Tieba tézba se
soustfedénim kapitalu a povahou prace podoba
pramyslu. Remesla by naopak $lo srovnat se
zemédélstvim.

Sektor sluzeb je takto téz tézko zafaditelny.
Jsou sluzby, které vyZaduji soustfedéni kapitalu
a personalu: doprava, telekomunikace a
penéznictvi. Jiné naopak poskytnou jednotlivci
bez vétSiho zazemi: mnohé femeslné a
obchodni sluzby, poradenstvi ¢&i zakladni
zpracovani dat.

Podobné jako vedle tfi obvyklych skupenstvi
hmoty fyzikové nalézaji Ctvrté (plazma), vidi
néktefi ekonomové sektor Ctvrty, paty Ci Sesty.
Za né byvaji oznaCovany socialni sluzby,
doprava a spoje, vyzkum a &innosti statu.*’

Takové C¢Ci jesSté podrobnéjsi clenéni vSak
prestava byt schematické a pfechazi do tfidnikl

% Jednim zklasikli teorie tii sektorl a jejich vyvoje
v podobé pfechodu dominance mezi  primarnim,
sekundarnim a terciarnim sektorem byl francouzsky
ekonom J. Fourastié (1907-1990). Shrnuti jeho pFinosu
ekonomii, jisté v odborné literatufe hojné citované, mi
poskytla hesla ,three-sector hypothesis“ a ,Drei-Sektoren-
Hypothese* ve Wikipedii.

% Viz hesla ,<quaternary sector of industry” a ,quinary sector
of industry“ v anglické Wikipedii. Pfipominam, Ze anglické
slovo industry se uziva nejen pro primysl, ale pro odvétvi
hospodafrstvi. Mluvit se proto da téZ o service industries.



(nomenklatur, klasifikaci) pro statistické ucely.
O nich pozdéiji.

VIII. Cinnost statu souéasti hospodarstvi

Pfi ¢lenéni hospodarstvi na sektory je dobré se
zamyslet nad ¢innosti stdtu. Mam na mysli stat
v Sirokém pojeti, v€etné Uzemni samospravy a
rozmanitych statni moci vytvarenych a fizenych
struktur. Ekonomové zde uZivaji anglické slovo
government a kvuli neStastnému prekladu se
hovofi o ginnosti vlé1dy.38

Soucasny stat se Siroce hospodaisky angazuje.
VSechnu hospodarskou €innost na svém uzemi
sleduje (statistika), usmérfiuje &i omezuje
(sprava hospodarstvi), ale hlavné z ni tézi sily
pro sebe (zdanéni).

Vedle toho mnohé hospodaiské c&innosti stat
provadi. Nemam ted na mysli totalitni stat, ktery
postatnil vSechny hospodarské ¢innosti, ze
v8ech ucinil statni zaméstnance a Fidi celé
hospodafistvi. Neuvazuji ani stat, jenz se ocitl
v krizi, tfeba ve valce &i kvili pfirodni pohromé,
jenz se doCasné ujima fizeni jeho valné Casti,
provadi a sleduje ziskavani a zpracovani
dulezitych surovin stejné jako zajistuje dodavky
nezbytného zbozi a poskytovani potfebnych
sluzeb.

Zvlasté socialni stat evropského typu totiz
zabezpecduje sam Ci prostfednictvim
kontrolovanych instituci vétSinu zdravotni a
socialni péce, vzdélavani a védy. Dalsi ¢innosti
provadénou nezfidka statem ¢&i jeho podniky
byva Cast dopravy (Zeleznice a aerolinie) a
spoje. Pres privatizaci a demonopolizaci a pres
rist spolulicasti pfijemcu zUstava hospodarské
angazma statu znacné.

IX. Statni moc jako sluzba

Pro pravnika prekvapivé dokazi ekonomové za
sluzby ozna€it vykon statni (vefejné) moci.
Urady, soudy, policie, armada, véznice, ba sam
zakonodarny sbor maji pracovniky. Jejich
prostfednictvim maji podil na hrubém domacim
produktu. Tézko pfitom tvrdit, Ze vysledkem
jejich innosti je zbozi.

Objednatelem je zde obyvatelstvo statu. Plati je
prostfednictvim dani. Pravni ramec je proto
odlisny od ramce béznych sluzeb, které by Slo

% Odrazi se to mimo jiné v terminech uzitych v kursech
ekonomie pro vypocet hrubého domaciho produktu tzv.
vydajovou metodou. GDP (HDP) = C (spotfeba obyvatel) +
G (vydaje ,vlady*) + | (hrubé investice) + NX (pfebytek
zahrani¢niho obchodu).
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oznacit za hospodaiské. Neda se zde (aZz na
nedullezité vyjimky) oc€ekavat privatizace,
konkurence® a pfimé penézni protiplnéni. Tyto
zvlastnosti ale nic neméni na tom, Ze statni
(vefejna) moc je soucasti hospodarstvi.

X. Podil sluzeb na hospodarstvi

Argumentem na podporu tvrzeni, Zze sou€asné
hospodafstvi je ekonomikou sluzeb, byva podil
pracovnik( ve sluzbach na jejich celkovém
poctu. Ve vyspélych zemich vétSina pracujicich
— jak zaméstnancl, tak osob samostatné
vydéle¢né ¢&innych - opravdu pracuje ve
sluzbach.

Podobny obrazek dava tvorba hrubého
domaciho produktu. Zemédeélstvi vytvaFi ve
vyspélych zemich jiZ jen nékolik procent,
primysl dvé - tfi desitky procent. Vétsina, ¢asto
dvoutietinova a vétsi, se tvofi ve sluzbach.*’

Nacrtnuté poméry plati pro  narodni
hospodarstvi jako celek. Existuji ale znacné
rozdily. Jsou zemédélské oblasti a prdmyslové
zény. Naopak hlavni mésta a dalsi velkomésta
vykazuiji az 90% podil sluzeb.*’

Zajemci o ekonomickou geografii mohou mit
pocit — alespori kolni atlasy jej vyvolavaly*? —
Zze se sluzbam nevénuje odpovidajici
pozornost, Ze se primysl a jesté vic
zemeédélstvi vyzdvihuji pfilis. Vedle védomi, ze
zemédélstvi a pramysl jsou nezbytné, jsou jisté
dalSi pfi¢inou obtiZné uchopeni rozmanitého

¥ Jen anarchokapitalismus uvaZuje o zrudeni statu a
obstaravani ochrany lidi a majetku na trhu. PFivrzenci jako
doklad redlnosti ideje vyzdvihuji stfedovéky Island, kde si
sedlaci sjednavali ochranu u vybranych patrond.

2 SSVT uvadi v bodé 4 zdavodnéni, Ze ,sluzby (...) maji
70% podil na HDP a zaméstnanosti ve vétsiné ¢lenskych
statd.” Cislo potvrzuje (70.5%) ,List of countries by GDP
sector composition“ v anglické Wikipedii. Podobny podil
uvadi autofi citovanych dél, napf. Adlung R., Chapter One:
Economic effects of services liberalization, str. 1 a nasl. in
WTO Secretariat (eds.), Guide to the GATS — An Overview
of Issues for Further Liberalization of Trade in Services,
Haag, Kluwer Law International — World Trade
Organization, 2001 uvadi podil od 40% (Uganda) k 80%
(USA).

*" Pro ilustraci HDP Madridu (heslo ,Madrid“ ve $panélské
Wikipedii, prevzato z Direccion general de statistica del
Ayuntamiento de Madrid). Pramysl vytvafi jen 9% a
zemédélstvi zanedbatelné 0.03% HDP. Zbytek jsou sluzby,
dluzno podotknout, Ze vEetné stavebnictvi.

2 Sgipcak a kol, Atlas CSSR, Slovenska kartografia,
Bratislava, 1981. Zemédélstvi se vénuji Ctyfi listy, zatimco
vSem sluzbam vcetné dopravy tfi. Mapa ,zamestnanost
obyvatelstva“ (str. 15) pfitom potvrzuje jejich velky vyznam
jizv 70. letech.



sektoru sluZzeb a pomalé uvédomovani si jejich
vyznamu.

Xl. Klasifikace sluzeb

Pochyby o dostatecné pozornosti sluzbam jdou

stranou, pokud jde o ftfidéni sluzeb pro
statistické ucely.
Existuji tfidniky (nomenklatury, klasifikace)

hospodaiskych €innosti v€etné sluzeb pro ucely
vypoctu jejich podilu na hospodarském vykonu
(hrubém domacim produktu) a na vyuziti
pracovniku a kapitalu.

Dnes se tyto tfidniky sestavuji na mezinarodni

a evropské urovni. Ty nejuzivanéjsi jsou ISIC
Rev. 3.1" a NACE.*

Xll. Méreni vyznamu sluzeb pfi
prolinani se zbozim

jejich

Seznamy potvrzuji nezfetelnou a ekonomy
proto ob&as zlehCovanou hranici mezi vyrobou
zboZi a poskytovanim sluzeb. Zadné presné
rozliSeni na dvé zakladni oblasti hospodafstvi
totiz nenabizeji.

Pfesto se rozliSeni provadi. Je totiz tfeba pfi
sledovani skute¢ného podilu sluzeb jak na
hrubém domacim produktu, tak na vyuziti prace
a kapitalu.

Na prvnim misté — a metody méfeni vykonu
hospodafstvi na to pamatuji — je dobré si
uvédomit, ze jednotlivé druhy dodavaného
zbozi a poskytovanych sluzeb jsou vysledkem
lidské prace vyuzivajici majetek (kapital). Jsou
ale zaroven vysledkem zhodnoceni vstupu, tedy
sluzeb a zbozi samotnych. Pfidana hodnota
nemusi byt velka. Pravé tato - a nikoli obrat — je
ale dulezita.

43 (Anglicky:) International Standard Industrial Classification
of all Economic Activities (ISIC), kterou spravuje United
Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd).
Klasifikace oznacuje zakladni odvétvi (sections) pismeny.
Primarnimu a sekundarnimu sektoru vénuje jen pismena A
az D. Ostatni jsou sluzby. Pokryva rovnéz vykon statni moci
véetné obrany (L).

44 (Francouzsky:) Nomenclature générale des activités
économiques de CE (NACE). Pouziva se jako klasifikace ve
statistické sluzbé ES a EU Eurostat, ktery je jednou z
obecnych sluzeb Komise
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/index
[nace_all.html). Zakladni tfidéni NACE do znacné miry
koresponduje uvedenému tfidéni ISIC.
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Vedle toho je uzite€né mit na paméti, Zze existuji
hospodarské subjekty, které zaroven jak
vyrabéji zbozi, tak poskytuji sluzby. Pfifazeni
nékterého z nich k prevladajici €innosti muize
zastfit vedlejsi Cinnost. Dostupna data nemuseji
vzdy umoznit rozli8eni podilu vyroby zboZi na
strané jedné a poskytovani sluzeb na druhé.
Podobné matouci mize byt pfifazeni
pracovnikl. Jeden pracovnik se dokaze podilet
na obou ¢innostech (vyroba a opravy)

Pomér vyroby zbozi a poskytovani sluzeb na
hospodarstvi pfi nedostateCném rozliSovani
zavisi od obstaravani urcitych cinnosti zvenci,
od subdodavatell, nebo naopak spoléhani na
vlastni sily.

Nyni se prosazuje outsourcing.”> Ukazuje se
tak, Ze vyroba mnohého zboZi vlastné zahrnuje
diléi sluzby: dopravu, spoje, spravu, ucetni a
pravni podporu €i odbyt. Touto cestou by bylo
mozné ziskavani surovin stejné jako vyrobu
zbozi prohlasit za sluzby. Primarni a sekundarni
sektor by tak byl pohlcen terciarnim.

XIll. Obtizné zaraditelna pInéni

Mezi poskytovanim sluzeb a vyrobou zboZzi jsou
pfechodné ¢innosti.

Jedna se napfiklad o sluzby umozhujici vyuziti
vyrobeného zbozi. Zminit je tfeba pfedevsim
velko- a maloobchod zbozim &i pohostinstvi.

Sluzbami, které takto souviseji se zbozim, jsou
také stavebnictvi a instalace strojli a zafizeni.
DalSi skupinu pfedstavuji opravny a upravny.
Zapominat nelze ani na pronajem nemovitosti a
dalSich véci, stejné jako penézni sluzby
zabezpecdujici odbyt zbozi (leasing). To miva
vétsi cenu nez doprovodna sluzba.

Zdaleka nikoli posledni mezni oblasti je
poskytovani duSevniho vlastnictvi na nosicich,
napf. audio- a videonahravek ¢&i software.
Pomér ceny se prevratil. Nosi€ ma uz
zanedbatelnou cenu. Hlavné se plati obsah.

XIV. Plnéni
continuum

na Skale goods-services

“** Hesla ,Outsourcing” v anglické a ¢eské Wikipedii zminuji
ekonomické a manazerské duvody rozhodnuti pro
obstaravani urcitych &innosti z vnéjSku stejné jako jeho
obvyklé socialni dusledky. Ceskym &tenafim znamé jsou
zavodni jidelny ¢&i uklid.



Nemoznost vedeni pfesné hranice vede nékteré
ekonomy ke konstatovani, ze kazdé plInéni
vykazuje vice & méné rysy jak zbozi, tak
sluzby.

Existuje podle nich kontinuum (anglicky se
oznaduje jako goods-services continuum), jehoz
poly pfedstavuji ,Cisté zbozi“ a ,Cista sluzba“.
Mezi nimi se nachazi vétSina plnéni, ktera maji
podil obojiho.*®

XV. Cerna nebo $eda ekonomika a sluzby

Ekonomové radi pfipominaji, ze &ast narodniho
hospodafstvi je skryta.

Nejde jenom o hospodarské Cinnosti zakazané
a potlacované jako spoleCensky nebezpecné a
nepfijatelné, jako je distribuce drog &i
prostituce. Do ,Cerné ekonomiky“ Ize Fadit také
hospodaiské cCinnosti obecné povolené, které
ale vyrobci a poskytovatelé sluzeb nepfiznavaji
a neplati z nich dané.

Dilezité jsou ale téz Ccinnosti povolené,
provadéné pro osobni a rodinnou potfebu &i
smeénované po sousedsku a dobrovolna €innost
véeho druhu Cili ,Seda ekonomika.“ Jejich
rozsah do zna¢né miry pfispiva ke skute¢nému
blahobytu zemi, oblasti a spoleCenskych
skupin.

Nasledujici tvrzeni stézi muze nékdo dobie
dokladat Cisly. VZdyt o €erné a Sedé ekonomice
existuji jen vice & méné kvalifikované odhady.*’
Cerna ekonomika se sledovat pochopitelné
nenecha. V té Sedé zase nemame ceny.

Pfesto si dovoluji tvrdit, ze také zde nastal
posun ke sluzbam. Dfive Slo predevSim o
samozasobitelstvi  potravinami a  dalSimi
surovinami (neoficialni primarni sektor) a o
femeslo  (neoficialni  sekundarni  sektor).
Zahradkafeni a kutilstvi zlstava dulezitou
soucasti zivota mnoha zemi. Minim nicméng,

“ llustruje to heslo ,goods and services® v anglické

Wikipedii. Jako &isté zbozi se uvadi sul, jako Cista sluzba
vzdélavani. Mezi nimi je automobil (dil¢i sluzbu pfedstavuje
zarucni servis) € navstéva restaurace (vétSi cenu nez
pokrm sam ma prostfedi, kde jej podava draha obsluha).
Jako vyvazené smisené pinéni se uvadeéji Saty na miru.

‘7 V CR Ize prostituci povaZzovat za &innost na pomezi
,Lcemé* a ,Sedé” ekonomiky. Nepfili§ UspésSné se
kriminalizuji jen jisté doprovodné jevy. Cesky statisticky
Ufad ve zpravé Nelegalni ekonomika v CR ze dne 9. 6.
2005 odhadoval pfijmy z prostituce na 8.7 miliard K¢ a jeji
podil na HDP 0.2%. Zprava dokonce zvazuje a odpogitava
,naklady® odvétvi a zjiStuje tak ,pfidanou hodnotu®
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nelegalni_ekonomika

v_cr 09 06 2005).
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Ze 8edou ekonomiku vice pfedstavuji €innosti,
které by patfily mezi sluzby: svépomocna
vystavba, udrzba domacnosti, pée o déti,
nemocné a pfestarlé vramci rodiny a
dobrovolné kulturni a sportovni  &innosti.
Moderni doba osvobodila obyvatelstvo od
lopotného zabezpecCovani zakladnich potfeb -
Veci.

XVI. Potieba rozliSovani zbozi a sluzeb

Problémy s uchopenim sluzeb nemohou byt
ddvodem pro popirani jejich existence jako
svébytné &asti hospodarstvi. Ani ekonomové
pfece nepopfou nastinéné zvlastnosti sluzeb pfi
jejich srovnani se zbozim.

vnitrostatni reZzimy vyroby, odbytu a spotfeby
zbozi se odliSuji od reziml sluzeb. Pro pravo
svétové a evropské hospodarské integrace je
pak odliSeni klicove.

XVII. Standardni a jedine¢né sluzby

Terciarni sektor je natolik rozmanity, ze cokoli
Ize zobechovat jen s vyhradami.

VétSinu zbozi Ize standardizovat a potom
zajisStovat  jejich  kvalitu. Pokud nedojde
k nedorozuméni, omylu ¢ podvodu pfi
vymezeni, mize se odbératel spolehnout. Jsou-
li vady a poruchy obvyklé, rozviji se
opravarenstvi.

Sluzby jsou také dilem standardizovatelné a
mnohé jsou opravdu standardizované. Leckteré
jiné jsou ale jedine¢né. To plati zejména pro ty,
které jsou poskytované konkrétnimi jednotlivci,
ktefi se ocitaji v kontaktu s pfijemcem. Spatné
provedené sluzby Ize &asto stéZi napravit.*®

XVIIl. Pracovni sila ve sluzbach

Rozmanitost sluzeb potvrzuje rozmanitost
profesi, které se podileji na jejich poskytovani.
Jsou mezi nimi na jedné strané vzdélani,
vycviceni, spolehlivi a dobfe placeni odbornici
s vysokoSkolskou ¢&i srovnatelnou kvalifikaci
anebo exkluzivni praxi. Na druhé strané jsou
Spatné placeni pracovnici bez kvalifikace a
perspektivy. Tito, tfeba prodavacky
v supermarketech,  zadinaji  tvofit  jakysi

8 PFikladem je nezvladnutd kulturni &i sportovni akce,
hostina, kurs a zajezd. Podruhé hosté nepfijdou. Také
nezdafeny zdravotnicky zakrok mize mit neodg€initelné
nasledky.



postmoderni proletariat, ktery jiz chybi v
automatizovaném pramyslu.*®

XIX. Velikost poskytovatelt

Mezi poskytovateli sluzeb jsou rovnéz znacéné
rozdily, pokud jde o jejich velikost.

Na jedné strané jsou mamuti podniky
celonarodniho & dokonce mezinarodniho
vyznamu (dopravaSO) a instituce majici znacny
mistni vyznam (nemocnice, univerzity®'). Tyto

bez vyjimky pravnické osoby maji tisice
zaméstnancu. Maji predpoklady pro
profesionalni Ffizeni a specializaci. Kvalitu

sluZeb zde vedle prava prosazuje fizeni. Stejné
Ize charakterizovat také vefejnou, zejména
celostatni moc, kdyz ji mame za sluzbu. Aparat
lidnatych stathd tvofi desetitisice Urednikl a
pFislusnikll ozbrojenych sil.

Na druhé strané je fada malych poskytovateld,
jejichz €innost se opira pfevazné &i vyhradné o
osobni ¢innost. Tady je prostor pro variabilitu.
Kvalitu sluzeb zajidtuje vedle prava tlak trhu.

XX. Soutézni poméry

Odlisna velikost subjektt pfeduréuje soutézni
pomery.

Nékteré sluzby maiji trhy blizici se idealu.
Existuji desitky poskytovatelll a pfijemcem
sluzby se mulze stat a stava kdokoli. Ceny se
pak opravdu tvofi stfetem poptavky a nabfdky.52

Jinde tak pfiznivé  poméry  nepanuji.
Poskytovatelé maji celostatni i mistni monopol
nebo se soutéz odehrava jen mezi nékolika
poskytovateli. Na misto trzni cenotvorby pak
nastupuje mocenska: cenova regulace a
smluvni pfimus, nebo ochrana hospodarské

49V USA se oznacuji jako working poors. V Némecku se
vede debata o pracujicich s nizkou mzdou (Niedriglohn) a
nejistym a Spatnym pracovnim prostfedim (Geringfligige
Beschéftigung), ktera ani pfi plném pracovnim poméru
nepokryva statem urené a spoleCnosti ocekavané
existenéni minimum. Tyka se to az 10% pracujicich, a to
vesmés pravé ve sluzbach (podle pfislusnych hesla
anglické a némecké Wikipedie).

%0 Nejvétsim zaméstnavatelem na svété jsou udajné Indian
Railways (1.6 miliond zaméstnancu).

VvV Bmé jsou jiz nejvétsi zaméstnavatelé Fakultni

nemocnice Brno a Masarykova univerzita. Znamé zavody
jako Zetor &i Kralovopolska maji méné zaméstnancu, navic
jsou provozovany vice obchodnimi spoleénostmi.

%2 Snad restaurace v nékterych &tvrtich vétich mést (v Brné
okolo Vevefi) nebo néktera zakladni Femesla. V obou
pfipadech vS§ak neni snadné nalézt kvalitu.

16

soutéze. Objevuje se oblas téZ monopol na
strané poptavky (monopson).

Zvlastni kategorii jsou pak sluzby predstavujici
vykon moci. Monopolizace stdtem - v irokém
slova smyslu - je pfirozend a nezbytna.
Cenotvorba chybi, respektive déje se jen
prostfednictvim politiky.

XXI. Nutné a zbytné sluzby

Cetné sluzby zGstavaji absolutné (zdravotni
péce) Ci relativné nezbytné (osobni doprava,
Skolstvi). Poptavka po nich je proto nepruzna.
Trhy jsou stabilni. To znamena stabilitu sektoru
poskytovatel a cen.®* Zmény prinaseji
predevSim nové technologie a metody.

Leckteré dalsi sluzby  jsou naopak
postradatelné. Neuspokojuji potfeby v uzkém
slova smyslu, nybrz pfani lidi zijicich v hojnosti.
Zmeény poptavky vyzaduji rychlou odpovéd
poskytovatelu.

XXIl. Hodnoceni sluzeb
Terciarni sektor byva hodnocen nestfizlivé.

Na jedné strané jsou postoje az reakéni, jakasi
soudoba obdoba jiz zapomenutého vynaseni
zemédélstvi jako jediné hodnotné ¢&innosti.**
Tento pfistup sluzby nema za dllezité. Za
klicovy se povazuje pramysl.*®

Proti tomuto postoji, ktery se odrazel
v hospodatskeé politice socialistickych stat,* se
pak stavi druhd krajnost, pfistup radoby
progresivni:  bagatelizace  primarniho a

% Samoziejmé neprojevi-li se na nich ceny vstupt, napf.
paliv pro dopravu.

%V ekonomické historii byl nestorem tohoto pohledu
Aristoteles,  ktery  rozliSoval uZite€nou ekonomiku
(zemédélstvi) a  nezadouci, nebot  nepfirozenou
chrematistiku (obchod a spekulaci). Na né& védomé ¢i
spontdnné navazovali stfedovéci a novovéci myslitelé.
NaboZenskym projevem tohoto odmitani bylo a je
zavrhovani uroku v kfestanstvi a isldamu. Z novodobych
mysliteld chci zminit francouzské fysiokraty 18. stoleti (F.
Quesnay).

% Teorie K. Marxe vytvofila zéklady pro prehlizeni sluzeb.
K vlivu marxistického prehlizeni sluzeb napf. Jansson J. O.,
The Economics of Services: Development and Policy,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2006, str. 4 a nasl.
nebo llleris S., The nature of services, str. 19, in Bryson J.
R., Daniels P. W. (eds.), The Handbook of Service
Industries, Cheltenham - Northampton, Edward Elgar
Publishing, 2007.

% Vétsina socialistickych statl rozvoj sluzeb zanedbavala.
Nedélo se tak ale nutné zamérné. Rezim alokoval investice
do t&zkého prdmyslu, a to nejen kvuli zbrojeni.



sekundarniho sektoru. Budoucnost se vidi

pouze ve sluzbach.”’

Oba pfistupy povazuji za Spatné. Prvni prehlizi
vyznam sluzeb pro blahobyt a zaméstnanost ve
spole¢nosti hojnosti, kde zakladni potfeby
uspokojuje automatizovana vyroba, jejiz podil
na hrubém domacim produktu a zaméstnanosti
nutné klesl. Druhy pfistup zase kvdli fascinaci
Cisly dokladajicimi vysoky podil sluzeb na
hrubém domacim produktu a zaméstnanosti
prehlizi  esencialni raz  primarniho a
sekundarniho sektoru. Co by si reklamni agenti,
prodejci, poradci a Ufednici pocali bez potravin
a paliv? Skute€nost, Ze je zajisti nemnoho lidi,
neznamena, ze nejsou nezbytné.

Obé  krajnosti  maji  kulturni,  socialni,
psychologicky a v posledku politicky rozmér.
Proti sobé se stavi venkov a pramyslova centra
na strané jedné a technologicka, kulturni a
administrativni centra na druhé. Stejné si
mohou pfipadat pracovnici riznych kvalifikaci a
perspektiv.®®

[C] VNITROSTATNI A MEZINARODNI TRHY
SLUZEB

l. Obchod sluzbami na trzich

Sluzby maiji trhy.>® Za vyjimku mazeme pfi jejich
obvyklém chapani povazovat jen sluzby, které
predstavuji vykon statni moci. Ty ted proto
necham stranou.

Zde je namisté zabyvat se pfedevSim Uzemnim
dosahem téchto trh{. Bylo by zjednodusenim
tvrdit, Ze jim je Gzemi statu. Rada sluzeb se
zrdznych pfi€in poskytuje na mensich trzich,
oblastnich a mistnich.

% Jedna se o zavéry fady zahraniénich filosofé, sociolog,
ekonom( a dalSich védcl, Ze soudobou spoleénost Ize
charakterizovat jako postindustrialni (D. Bell) ¢i informacni
(N. Wiener).

% Cehoz si vsimaji kriticky sociologové, z Geskych az
sarkasticky Keller J., Abeceda prosperity, Nakladatelstvi
Doplnék, 1997 nebo Keller J., Védomostni spole¢nost?
Chram, vytah a pojiStovna, Praha, Slon, 2008.

% K citované ekonomické literatuie doplfiuji nékolik dél o
jejich mezinarodnim obchodu: Stern M. (ed.), Services in
the International Economy, Ann Arbor, the University of
Michigan Press, 2001, Aharoni Y., Nachum L. (eds.),
Globalization of Services: some implications for theory and
practice, London-New York, Routledge, 2000 & Mangold K.
(eds.), Dienstleistungen im Zeitalter globaler Markte:
Strategien fir eine vernetzte Welt, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Frankfurt am Main, 2000.
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Koneckoncl ani zboZové trhy nejsou vzdy
celonarodni. Davody pro pretrvavani mensSich
trhi mohou byt pfili§ vysoké dopravni naklady u
zbozi s nizkou mérnou cenou ($térk), trvanlivost
kratSi nez Cas dopravy (pecivo) Ci jazykové a
kulturni  zvlaStnosti  spotfebitell. Podobné
divody stoji za existenci Uzemné omezenych
trha fady sluzeb.

Il. Potieba setkani osob

Mnohé sluzby si zadaji setkani poskytovatele a
pfijemce, popfipadé osob, které jednaji za né&,
tedy jejich zaméstnancl a zastupc.

Moznost poskytnuti sluzby na vétsi vzdalenost
je tak dana dopravou.’® Trhy se snaz vytvori,
kdyz je levna, rychla, bezpena a spolehliva,
nez kdyZz je draha, pomala, nebezpelna a
nepravidelna. Ani pfi pfiznivych dopravnich

pomérech nesmime zapominat na to, Zze
cestovani znamena ztratu ¢asu a nepohodli.
Duvod pro poskytnuti sluzeb mezi

poskytovatelem a pfijemcem, ktefi museji sobé
vstfic cestovat na vétsi vzdalenost, se neobjevi,
pokud sluzbu dokaze poskytnout mistni
poskytovatel. Ten dopravni naklady nema a je
tak levnéjsi.

Pfipominam pfitom, Zze za sluzbu poskytnutou
na vétsi vzdalenost neni dlvod povazovat
sluzbu celonarodniho poskytovatele
poskytnutou lidmi a zafizenim na misté.
Formalni sidlo je podruzné.®’

Pro vyhledani poskytovatele vzdaleného
desitky, stovky, ba tisice kilometrd museji byt
dlvody, pro které jsou pfFijemce i poskytovatel
ochotni nést nejen dopravni naklady, ale téz
ztratu Casu a nepohodli. Srovnatelna sluzba
prost¢ neni dostupnd na misté. U vétSiny
sluzeb tato situace nenastava. Neni pak davod,
aby se poskytovaly na vétsi vzdalenost.®

% Napt. Jansson J. O., The Economics of Services:
Development and Policy, Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2006. Autor rozebird dopady dopravy na rozvoj
sluzeb obecné na Svédském vnitrostatnim trhu (str. 72 a
nasl.), vliv urbanizace, jez si zada nové zplsoby dopravni
obsluhy, na rozvoj fady sluzeb (str. 151), jakoz také moznou
redukci a diky ni zvySeni efektivity posty béhem 20. stoleti.

5" Prikladem je preprava na mistni trati za soucinnosti
mistnich zaméstnanct poskytnuta jménem celonarodniho
Zelezni¢niho podniku.

2 7de by se daly uvést sluzby holiét a kadeiniki. Vétsina
zakaznik( vyhleda sluzby dostupné blizko mista pobytu.
Toliko celebrity vyhledavaji Spickové — a tedy nejdrazsi -
kadefniky, a¢ cesta za nimi ¢i dokonce jejich cesta k nim
stoji velké penize ve srovnani se standardem.



lll. Potieba setkani véci

Nékteré sluzby, tfeba stavebnictvi, montaze,
opravy, Upravy, pfedpokladaji doCasné i trvalé
uziti zbozi. Jim jsou stavebniny, instalovana
zafizeni, stavebni stroje a nastroje pro vystavbu
¢i predméty podrobené Upraveé Ci oprave.

Mnohdy je vhodné, pfipadné nezbytné
kvuli nepfiméfenym dopravnim nakladim vyuzit
zdroju mistnich. Leckdy je naopak nutné nebo
pfirozené, Ze souvisejici zbozi se doveze ze
srovnatelné vzdalenosti, ze které pfijede
poskytovatel €i pfijemce. Zfetelné je to, kdyz je
samotné pfedmétem sluzby, napfiklad opravy.

Ceny nakladni dopravy a poméry na ftrzich
potfebného zbozi tak dokazi predurcit podobu
trhl na jejich uziti zalozenych sluzeb.

IV. Priznivé ceny dopravy jako predpoklad
vzniku trhi sluzeb

Vyvoj cen dopravy Vv poslednim stoleti byl
pfiznivy. Jeji dostupnost je vétSi nez dfive. To
jisté pfispélo k rozvoji poskytovani sluzeb na
vétsi vzdalenosti, pfedpokladajicich pohyb osob
stejné jako docCasny i trvaly dovoz zbozi. Jesté
vétSi vyznam ma ostatné tato lace pro integraci
zbozovych trha.

Nelze vSak vyloudit, Ze se trend obrati. Ceny
paliv rostou. Nékteré sluzby, pfi nichz se sice
predpoklada pfijezd osob &i dovezeni zboZi,
avSak neni nezbytny, se diky komunika&nim
technologiim poskytnou na dalku. Zdrazovani
dopravy tak mize potlacéit dalkovy obchod
nékterymi sluzbami, jinymi ale rozvinout.

V. Sluzby poskytované na dalku

Nejzajimavéjsi jsou pravé sluzby zplsobilé
poskytnuti na dalku, bez setkani poskytovatele
a prFijemce, resp. jejich zaméstnanci a
zastupct.®® Bézné se oznaduiji jako distanéni &
korespondencni. Dnes se totiz rozvijeji nejvice.

8 (Jisté nejen) némedti ekonomové rozlisuji v této

souvislosti sluzby nevazané a vazané na misto (Standort-
(un)gebundene Dienstleistungen), viz Nerb G., Schmalholz
H., Frank B., Gornig M., Krédmer H. a kol, 29 IFO
Forschungsberichte — Chancen und Risiken veranderter
Rahmenbedingungen fiir die Dienstleistungsunternehmen
durch die EU-Dienstleistungsrichtlinie, Minchen — Berlin,
Institut  fir Wirtschaftsforschung and der Universitat
Mdinchen, 2006, str. 87.
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Je tomu tak diky modernim komunika&nim
technologiim, zejména Internetu.®

Lze tvrdit, Ze ve tradiCnim hospodafstvi (pfed
industrializaci) se takové sluzby neposkytovaly.
Rychla vyména informaci - samo toto slovo
neni staré - na velkou vzdalenost byla po
tisicileti velmi cenna. V€asna znalost situace
rozhodovala o pfeziti dynastii a FiSi. Naklady na
posly byly enormni. Jejich sluzby byly vysadou
vladcu. Ty je pouzivali pfedevSim pro politické
potfeby. Pripad(, kdy si soukromé osoby a
instituce vydrzovaly posly pro vyménu informaci
dilezitych pro vlastni hospodarsky zajem,
nebylo mnoho. Statdm samotnym méla také
slouzit statni posta. Poskytnuti jejich sluzeb
vefejnosti byla dlouho jen doplfikova &innost.

Dlouhodobé zlevhovani poStovnich sluzeb
stejné jako rozvoj elektrickych komunikaénich
technologii postupné v mistnim, celostatnim,
kontinentalnim a globalnim méfitku pfispély
k rozmachu vnitrostatniho a mezinarodniho
obchodu zbozim. Stejné tak umoznily vpravdé
celosvétovou vyménu poznatkd védy,
technologii a ideji. Teoreticky otevfely prostor
pro poskytovani sluzeb na dalku. Nemalé
naklady na spojeni ovSem jisté vétSinu
moznych uZivateld od jejich uzivani pro
poskytovani sluzeb na dalku odrazovaly.
Stavidla distanénim sluzbam oteviel ale teprve
Internet.®® Po tfech desitkach let existence se
stal dostupnym obyvatelim vyspélych zemi.
Naklady na prenos dat se zasadné snizily,
zatimco rychlost pfenosu se znasobila.
Software pak umoznuje jejich zpracovani a uziti
pro Sirokou paletu lidskych €innosti a potfeb.

% Viyznamu Internetu pro rozvoj distanénich sluzeb a dalsi
komunikaci pfinosné pro hospodarskou integraci se vénuje
fada autorl, napf. Daniels P. W., A global service
economy? (str. 103) nebo Murphy A., Services and the
Internet (str. 331) in Bryson J. R., Daniels P. W. (eds.), The
Handbook of Service Industries, Cheltenham -
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2007. Autofi davaji
mimo jiné do souvislosti kapacitu pfenosu dat mezi
svétadily a zemémi s jejich hospodarskou Urovni, pficemz
pfipominaji milniky vyvoje Internetu a jejich dopady na
distanéné poskytované sluzby (— M.iv, xi) stejné jako pro
usnadnéni dalSich sluzeb.

®  Moore M., Die Zukunft des internationalen
Dienstleistungshandels, str. 190 a nasl., in Mangold K.
(eds.), Dienstleistungen im Zeitalter globaler Markte:
Strategien flr eine vernetzte Welt, Frankfurt am Main,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2000. Tehdej$i generalni
tajemnik WTO ve svém pochopitelné optimistickém
pfispévku pfirovnava nastup Internetu k vynalezu knihtisku.
Internet dle néj rozsifuje svobodu, kdyz osvobozuje od
JLyranie mista“ (Standort).



Poskytovani sluzeb na délku se tak zacina tykat
¢innosti, kde si to jesté nedavno nedoved! nikdo
predstavit, nebot’ by bylo jen drahym luxusem
nebo neSlo vlibec. Na dalku se poskytuji
finan¢ni sluzby, vzdélavani, vseliké
poradenstvi, projekce &i Ucetnictvi. Podoba trhl
mnoha sluzeb se méni. Internet otevira svétovy
trh Ffady sluzeb dfive poskytovanych jen
v celostatnim ¢i jesté mendim méfitku.

Internet a podobné technologie neznamenaji
jen otevieni prostoru pro distanéni sluzby.
Usnadhuji také potfebna jednani mezi
poskytovatelem a pfijemcem ¢&i jejich lidmi
ohledné sluzeb vyZadujicich souvisejici pohyb
osob ¢i zbozi.

VI. Vhodnost a potfebnost setkani a dlivéry

Technické prekazky tak u distancnich sluzeb
odpadaji. Jiné vSak zUstavaji. Poskytovatel a
pfijemce museji navazat kontakt. Obvykle je
impulsem prezentace poskytovatele a pfizniva
reakce pfijemce. MozZny je v3ak také opak, kdy
zajemce oslovi potencialniho poskytovatele.

Prezentace vyrobcl a poskytovatelld sluzeb
stejné jako statnich organu, spolkll a dalSich
instituci na Internetu je bézna. Je celému svétu
dostupna jako nikdy dfive. Ocita se ale
v zaplavé dalSich informaci.

Poskytovani distan¢ni sluzby poskytovatelem,
ktery pusobi daleko od mista pobytu pfijemce,
muUze vzdalenost ztézovat. Technicky je Ize
poskytnout na dalku. Vzdalenost nicméné
oslabuje duveéru. Strany se nevidi ,tvafi v tvar”.
Nemohou se tak vzajemné presvédCovat o
solidnosti a kvalité.®®

V kyberprostoru lze také leccos predstirat a
snaz unikat kontrole. Vskutku se zde rozmaha
nova kriminalita, a to asto pravé mezinarodni.

VII. Naroéné jednani o Fadé sluzeb

nez jednani o dodani vétSiny zbozi.
Zprostfedkovatell  mezinarodniho  obchodu
zbozim byva hned nékolik. ZboZi zajisti
velkoobchod. Maloobchod pak spotfebiteli
vétSinu zboZi nabizi ,pod jednou stfechou®
v super- a hypermarketech.

K neduvéfe vi&i zahraniénim poskytovateldm Nerb G.
(...), 29 IFO Forschungsberichte — Chancen und Risiken

veranderter Rahmenbedingungen fur die
Dienstleistungsunternehmen durch die EU-
Dienstleistungsrichtlinie (...), 2006, str. 95 - 96. Text

oznacuje mnohé sluzby jako plnéni, s nimiz je tfeba ucinit
zku$enost. PFilezitostni dodavatelé to neumozniuji.
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Takové soustfedéni sluzbam chybi. Odbyt
nékterych sice zajiStuji zprostfedkovatelé
(doprava, sluzby turistického ruchu,
penéznictvi). Tito jsou vSak specializovani.

prodej zboZzi.

U dalSich sluzeb neni obvyklé. Ke
zprostfedkovani se hodi jen sluzby, které
nevyzaduji  individuaini  pfistup,  sluzby

standardizované. Jinak toto nanejvy$ poslouzi
vyméneé informaci o potencialnim poskytovateli
potencialnim pfijemcim. PInéni samo se vSak
musi vyjednat pfimo. Je nezbytné upfesnéni
jednotlivosti.

Srovnejme  takové naroky s obchodem
spotfebnim  zbozim. Jednani o ném je
jednodussi. Vyrobce a spotiebitel se obvykle
nevidi. Je mezi nimi ¢asto hned nékolik
prostfednik(. Neznaji tak ani podminky, ve
kterych Ziji spotfebitelé na strané jedné a
plUsobi vyrobce a jeho pracovnici na strané
druhé. Podstatné je, ze fetézec je navazan a
obchod probéhne. V minulosti nebylo
neobvyklé, Ze vyrobce a spotiebitel vibec
nevédéli o své existenci.®’”

U sluzeb toto mozZné neni. Poskytovatel musi
mnohdg/ nechat pfijemce nahlédnout do svého
svéta.”® Podobné jsou sluzby, které vyzaduji,
aby se poskytovatel Ci jeho lidé seznamili
S pomeéry pFl’jemce.69

VIII. Civiliza¢ni rozdily jako zdroj nedivéry

Brzdou obchodu sluzbami neni jenom
vzdalenost fyzicka, ale téz mentalni.
Pohled na tento aspekt mezinarodniho

poskytovani sluzeb je pfeduréen pohledem na
mezinarodni vztahy a vibec na lidstvo.

Politologové, filosofové, sociologoveé,
ekonomové, historici ani zurnalisté se neshoduji
pfi  hodnoceni vyznamu rozdild mezi

civilizacemi pro souc€asny svét.

Mnozi je nepovazuji za zavazné. Existenci
civilizaci  popiraji nebo jsou alespon

o7 Napfiklad zbozi dovazené do Evropy a na blizky Vychod
po tzv. hedvabné stezce z Ciny. Existence této velefise byla
pfitom pfed objevy M. Pola ve 13. stoleti na Zapadé jen
tusena.

% Cestujici vidi na letidtich, v pfistavech a na nadraZich
mnohé z provozu. Spotfebitelé vyrobu zbozi obvykle nevidi
a nékdy ani nechtéji vidét (tfeba jatka).

% &kolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a leckteré druhy
poradenstvi.



presvéd€eni o vzniku globalni spole€nosti, kde
lidé rtiznych narodu svedou Zit spolu. " Jejich
pohled na perspektivy celosvétove
hospodaiské, spoleCenské a politické integrace
je optimisticky.

Jini  jsou presvédCeni, ze rozdily mezi
civilizacemi jsou zasadni.”" Zakladnim délitkem
jsou odlisna nabozenstvi a na nich zalozené
vzorce chovani. Rozdily jsou pfiinou nedlvéry
vuci jinému civilizaCnimu okruhu a jeho
pFislusnikim, nedlvéry pocitované a
projevované nejen jednotlivci, ale také staty.
Mezi civilizacemi je trvalé napéti, jez snadno
prerlsta ve stfet. Dnes se tak déje dokonce
vice nez dfive, nebot potykani se umozriuje
snadna doprava a spoje a Zemé& ma nejvetsi
pocet obyvatel v historii.

Pfi takovém pohledu vyvstanou pochybnosti o
moznosti  integrace  mezinarodnich  trha
pfinejmensim téch sluzeb, které si Zzadaji
znacnou duvéru. Na misté je ostatné skepticky
pohled na hospodafskou integraci vibec.

IX. Kulturni rozdily

Jisté rozdily I1ze nalézt rovnéz mezi jednotlivymi
narody, byt patfi do stejné civilizace. Narody
Evropské unie patfi vesmés do civilizace
zapadni.”?

Podotykam, Ze narodem rozumim obyvatelstvo
uréitého uzemi presvédcené o narodni identité,
zaloZzené zejména na spoleCném jazyku, dale
pak na spole¢né historii, tradi¢ni statnosti a
intenzivni spolecenské, politické a koneckonct
také hospodarské integraci.

Dokladem rozdild mezi narody, které maiji
dasledky pro vzajemny hospodarsky styk, jsou
navody pro obchodniky popisujici povahové
rozdily, moralku a etiketu, na které je tfeba brat
ohled pfi obchodnim a spole¢enském jednani.

X. Jazykova rozmanitost

" Ogekavani konce déjin“, ovSem nikoli marxistické i
nabozenské, nybrz liberalni (Fukuyama F., The End of
History and the Last man, 1992)

™ Hlasatelem teorie byl S. Huntington, jenz ji predstavil v
dile H. S., Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, 1997 (Cesky Stfet civilizaci: boj kultur a proména
svétového fadu, Rybka Publishers, Praha, 2001).

2 podle S. Huntingtona mimo zapadni civilizaci ze

Clenskych statd EU patfi Recko a nové Bulharsko,
Rumunsko a Kypr. Autor nicméné zdlraziiuje snahu ¢asti
elit pravoslavné civilizace identitu zménit, ,pozapadnit se”.
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Pfipomenutim narodniho statu se dostavame
k roli jazykd.”

Mezinarodni obchod sluzbou je vesmés jejich
obchodem pfes jazykové hranice. Poskytovatel
a pfijemce obvykle neuZivaji stejny jazyk. Na
narodnim trhu se naopak jedna zpravidla
jednim jazykem. Sluzba na narodnim trhu je tak
sluzbou, jejiz dojednani a uskuteCnéni je
snadnéjSi ve srovnani se sluzbou pfes hranice.
Mezinarodné obchodované sluzby tak vyzaduji
usili na pfekonani jazykové bariéry. To lze
dvojim zpusobem. Mozné jsou pfeklady a
tlumoceni. Naklady v8ak musi nékdo zaplatit.
Nebyvaji malé. Zadarmo vSak neni ani druhé
feSeni, znalost jazyka druhé strany. Znalost
ciziho jazyka se ohodnocuje vys$Si mzdou.

Tyto zvySené naklady jisté nejsou
neprekonatelné. Jsou zemé a povolani, kde uz
bez znalosti ciziho jazyka  uplatnéni

predstavitelné neni.

Ani dobré pFeklady, tlumo&eni a znalost ciziho
jazyka vak nevyluéuji nedorozuméni. Spickové
ovladnuti je nedostizné pro vétSinu téch, ktefi
ve svém povolani takovy jazyk bé&Zné& uzivaji.
Vyzaduje si univerzitni studium ¢i se studiem
jazyka spojeny pobyt v pfislusné zemi.

Mezinarodni jednani o sluzbach (stejné jako o
obchodu zboZim a podobné jako jakékoli jiné
mezistatni politické a spoleCenské kontakty)
zatéZuje dokonce pfi dobrych znalostech ciziho
jazyka nebezpeci omylu.

Jak ukazuje rozvoj mezinarodniho poskytovani
sluzeb, jazykova bariéra neni nepfekonatelna.
To v8ak neznamena, Ze neexistuje.”* Na
mezinarodni obchod sluzbami ma urdity vliv. Na
razné sluzby je ale jisté odligny.”

® Kjazykové bariéfe napf. Nerb G. a kol, 29 IFO

Forschungsberichte — Chancen und Risiken veranderter
Rahmenbedingungen firr die Dienstleistungsunternehmen
durch die EU-Dienstleistungsrichtlinie (...), 2006, str. 96 -
97.

™ Byl jsem malo Uspé&sny pii hledani literatury, jeZ skutedné
méfi dopad jazykové bariéry. Napfiklad Komisi objednana
studie Copenhagen Economics, Economic Assessment of
the Barriers to the Internal Market for Services: Final
Report, 2005 zmifuje jazykovou bariéru jen jednou.
Konstatuje  absenci  uspokojivého zpusobu méfeni
vzdalenosti mezi jazyky a kulturami (str. 59) a proto je
viibec nezohledriuje (!).

™8 Nerb G. (vy&e), str. 97. Autofi kapitoly zddraziiuji maly viiv
na informacni technologie. Naopak u fady dalSich sluzeb
jsou to sami poskytovatelé, ktefi oznacuji jazykovou bariéru
za pficinu troskotani sluzbovych obchodl nebo vibec jejich
nezvazovani.



Existuji sluzby, které vyZaduji jen minimalni
porozuméni (doprava a spoje). Mnohdy se
poskytovatelé a jejich pracovnici snazi osvojit si
zaklady jazyka klientd (turisticky ruch).
V nékterych odvétvich se jazykova bariéra
vytratila diky prosazeni se jednoho jazyka.
Dnes se jedna vesmés o angli¢tinu. Pfikladem
budiz V}'/zkum76 a mezinarodni letecka
doprava.’

Naopak prekazkou se jevi
rozmanitost pro mezinarodni  poskytovani
sluzeb, jejiz samou podstatou je sdéleni:
napfiklad pro vzdélavani ¢i poradenstvi.

byt jazykova

Vyznam jazykové bariéry pro mezinarodni
obchod sluzbami Ize sledovat mezi staty, které
sdili jeden jazyk. Pfikladem jsou frankofonni a
germanofonni  zény v Evrop&, Spanélska
Amerika, arabsky svét, ruskojazyéna Eurasie Ci
Commonwealth  jako  spoleCenstvi zemi
uzivajicich angli¢tinu. Podobné poméry jsou
mezi staty, které maji srozumitelné jazyky: tfeba
hned mezi Ceskem a Slovenskem. Zde se
zjevné obchoduiji sluzby snaz a tak vice.”

Dalo by se ale také zkoumat, do jaké miry
vicejazyCnost omezuje obchod sluzbami uvnitf
vicejazyéného statu, treba v Belgii, Svycarsku,
Kanadé ¢i Indii.

Xl. Mezinarodni podnikani namisto obchodu
sluzbami

Vzniku mezinarodnich trh sluzeb vS§ak mohou
branit také dalsi skute¢nosti.

Mnohdy jsou pfilezitostné pfeshrani¢ni vymeény
nepraktické. Potfeby zajemcu lépe uspokoji
stala pfitomnost poskytovatele. Ti dnes mohou
pusobit mezinarodné a d¢asto tak opravdu
pUsobi.

DocCasna pfitomnost vyslanych manazer( a
specialistt za ucelem zauéeni mistniho
personalu a kontrola kvality inspekcemi muze

" Védci si uz dnes nevyménuji poznatky jinak nez anglicky.
Mezinarodni odborné &asopisy s tzv. impact-factorem, kde
je  publikovani potfebné kvili kariéfe, jsou skoro vzdy
anglické (— 9.v).

77 Angli¢tina je nejen komunikaénim jazykem pilotl a

dalSich profesional( v civilnim letectvi, ale také jazykem
komunikace pracovnikl odbaveni, letusek a stevardi s
cestujicimi. Ti, co létaji Casto — obvykle sluzebné - vétSinou
angli¢tinu také ovladaji.

™ Obchod sluzbami mezi CR a Slovenskem je stale vétsi
nez obchod se sedmkrat lidnatéjSim Polskem, jehoz jazyk
Cechiim obecné srozumitelny neni (vyvozy 2005, 798 mil.
USD, resp. 320 mil. USD, dle OECDStats.Extracts, viz
nize). Jisté, jsou zde zavedené styky ze spole¢ného statu.
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byt vhodngjSi nez opakované poskytovani
sluzeb ze zahranici.

Poskytnuti sluzby za hranicemi a usazeni za
uCelem podnikani s  vyuZitim  mistnich
pracovnikli maji leccos spoleéného. Hranice je
nezietelna.”

Odlisnost je vSak ve vykazani sluzby pro Ucely

hrubého narodniho produktu a hrubého
domaciho produktu.80

XIl. Sledovani mezinarodniho obchodu
sluzbami

Tim se dostavame k vyznamu mezinarodniho
obchodu sluzbami jako takového a velikosti
jejich vymény mezi jednotlivymi stéaty.

Nelze uz fict, Ze by byl neznamou. Pieshrani¢ni
obchod c&etnych sluzeb se béhem poslednich
desetileti zacal sledovat mimo jiné pro fadny
vybér dani.

Pohyb dalSich sluzeb vSak takto prehledny
neni. Casto se nerozliéujl’ pfijemci, tfeba u
sluzeb turistického ruchu.?' Jsou proto potieba
odhady.

Klicové  mezinarodni  organizace teprve
nedavno® sjednotily metodiku pro sledovani
objemu mezinarodniho obchodu sluzbami.®
Statistiky poskytované narodnimi ufady tak
teprve zadinaji poskytovat srovnatelné obrazy.®

™, Lxi.

8 Zpracovani ugetnictvi na dalku ze Slovenska se poéita do
slovenského HDP. Usadi-li se ale slovensky samostatné
¢inny ucetni v CR, pak do ¢eského.

8 Ptikladem je podil cizincti na piti piva v CR. NaSe zemé je
proslula vybornym a lacinym pivem. S varovanim uvadéné
predni misto Cechli ve spotfeb& (160 litri ro&né)
neodpovida skute¢nosti. Co vypiji cizinci, se v8ak odhaduje
nesnadno. Pfipominam, Ze tato konzumace je mezinarodni
obchod sluzbou, nikoli zbozim. Tim jsou jen lahve, jez se
odvezou.

8 Jestsé nedavno se zdlrazrovalo, Ze se objem obchodu
sluzbami se musi dovozovat od platebni a obchodni bilance
jednotlivych zemi, viz Groeben H., Thiesing J., Ehlermann
C.-D., Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, 5. Baden-Baden,
Auflage, Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel 3 -
Dienstleistungen, str. 1/1446, bod 17.

® The Manual on Statistics of International Trade in
Services vytvofily spolecné OSN, ES, IMF, OECD,
UNCTAD a WTO
(http://www.oecd.org/datacecd/32/45/2404428.pdf).

# Informace o vyvozu a dovozu sluzeb pro Clenské staty
OECD a druhy sluzeb Ize dohledat na prezentaci
OECD.StatExtracts — International Trade and Balance of
Payments — Trade in Services (by Category of Service + by
Partner Country+ Extra Series). Narodni statistické urady




Tyto statistiky potvrzuji dlouhodoby rust.
Mezinarodni obchod zbozim stale vede,
mezinarodni obchod sluzbami jej ale dohani.®
mezinarodni investice a
kapitalovych trzich.

spekulace na

Xll. Pfi¢iny ristu mezinarodniho obchodu
sluzbami

Jaké jsou pficiny rlistu mezinarodniho obchodu
sluzbami? Snizuji se naklady na spoje. Internet
srazi naklady na zlomek téch, které by musely
byt vynaloZeny jeSté nedavno. Toto je
predpokladem rozvoje mnohych distanénich
sluzeb. Rovnéz osobni doprava zlevnila.
Opomijet nelze ani levnou pfepravu zbozi.

Etablovanim obecného komunikacniho jazyka a
zvySovanim jazykovych znalosti nejen mnoha
pracovniki fady poskytovatell, tak také
pfilemci se CasteCné prolamuje jazykova
bariéra. Pfinejmendim dilem se jazykovym
sblizenim obru8uji také kulturni rozdily, které
mohou vyvolavat nedlvéru.

XIlIl. Ceny sluzeb

Ceny zbozi se na narodnich trzich viditelné
pfiblizuji. Rozdily je tfeba pfipsat pfedevs8im
clim, dalS$im omezenim obchodu, dopravnim
nakladtim a kupni sile.®

Jinak je tomu u sluzeb. Rozdily cen
v mezinarodnim srovnani jsou znacné. Jsou
dany hlavné odliSnou cenou lidské prace, jejimi
&asto fadovymi rozdily.®’

véetné Ceského statistického ufadu nebo Eurostatu teprve
vhodné formy predstaveni hledaji.

% Vroce 1995, kdy zadala plsobit WTO, se objem
celosvétové vymeény sluzeb odhadoval na 4 biliony USD
(podle U.S. International Trade Commission, General
Agreement on Trade in Services: Examination of Major
Trading Partners Schedules of Commitments, Publication
2940, Washington, 1995, str. xi). Je ale pravdépodobné, Ze
¢astka zahrnuje podnikani za hranicemi. Soustavny rist
celosvétového HDP a uvolnéni rozvinuta WTO totiz zvySila
celkovou mezinarodni obchodni vyménu na 12 biliond USD
(2006), z nichz mezinarodné obchodované sluzby netvofi
vétsinu. Celosvétovy HDP pfitom predstavuje 48 bilionG
USD. Zadné &islo o celosvétovém mezinarodnim obchodu
sluzbami se mi nepodafrilo nalézt.

% Jako zboZi s celosvétovym cenovym zakladem lze uvést
ropu a vyrobky z ni. Ceny pro odbératele se odliSuji hlavné
kvuli rtiznym danim a dopravnim nakladim.

87V roce 1997 jsem studoval v Némecku. Zakladni ostfihani
v panském holi¢stvi tam tenkrat stalo az desetkrat vice nez
v CR. Dnes je rozdil podstatné mensi.
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Mezinarodni integrace trhu sluzeb dokaze ¢ast
cen priblizit. Uginky jsou v8ak podstatné mensi
nez u zbozi. Tim se potvrzuje omezenost
integrace.®

XIV. Role prirozenych a pravnich prekazek
obchodu sluzbami

Staty tak nejsou  jedinou  prekazkou
mezinarodniho obchodu sluzbami. Vzniku
mezinarodnich (a leckdy téZ celostatnich) trh
brani leckdy jiné prekazky, jez jsou z pohledu
ekonomie pfirozené. Odstranéni & zmensSeni
prekazek zalozenych statem tedy nutné nevede
k vytvoreni SirSich trha.

Na druhé strané nelze jejich vznik vylu€ovat.
Mohou to byt pravé zakazy, co znemoziuje
pohyb sluzby pfes hranice. Podobné ucinky
mohou mit - ¢asto ani nevynalozené, jen hrozici
- naklady, které vyvolava potfeba pfizplsobeni
se mistnim narokim. RozSifeni ¢i proménu jiz
vzniklého mezinarodniho trhu pak pfinese
uspora téchto nakladd, byly-li vibec vynalozeny
a obchod sluzbou probéhl. Pak liberalizace
pfinos ma.

Muzeme si tak klast otazku, zda liberalizace
obchodu sluzbami prostfednictvim svétového
mezinarodniho prava a nadnarodniho prava
Evropského spolecenstvi je hlavné projevem
politické vile statd a jejich predstavitelti, anebo
je spi$ jejich odpovédi na nové moznosti.

% Proto se pii méfeni hospodafského vykonu obyvatel
jednotlivych zemi neuvadi jenom ro¢ni HDP na jednotlivce
v béznych cenach, ale také vtzv. parit¢ kupni sily
(purchasing power parity - PPP). Ekonomové i vefejnost si
totiz uvédomuiji, Zze zejména ceny sluzeb se dost odlisuji.
HDP dle PPP je tak lepSim méfitkem blahobytu nez
nominalni HDP.



Treti éast: PRAVO VYZNAMNE PRO SLUZBY
[D] SOUKROME PRAVO SLUZEB

l. Vyznam soukromého prava

Pfehled prava vyznamného pro sluzby za€inam
pfipomenutim jejich soukromopravniho ramce.
Je totiz nejpatrné;jsi.

Vychodiskem je mné& znamé pravo Ceské. Jen
obcas pfipomenu zahrani¢ni pravo. U&inim tak
tehdy, ma-li zajimavé FeSeni. Konstatovani
zalozena na Ceském pravu jsou vSak obvykle
platna obecné.

Tato prace se nicméné& zaméfuje na
vefejnopravni ramec poskytovani sluzeb,
respektive na meze, ktera pro n&j znamenaji
evropska a svétova liberalizace.

Zde proto nechci a nedokazi podavat podrobny
popis soukromého prava vyznamného pro
sluzby. Ten poskytuji — doma stejné jako
v ciziné - stovky pedagogll a pravnich védcu.®
Soukromopravnim aspektlim sluzeb se pak

denné vénuji Cetni advokati stejné jako
podnikovi a instituni pravnici.

Il. StarSi soukromopravni ramec
Soukromopravni ramec sluzeb si zaslouzi

pfipomenuti na zacatku pfehledu téz proto, Ze
je starsi nez Uprava vefejnopravni.

Smluvni typy pro sluzby mélo jiz fimské pré\vo.90
To se stalo vzorem pro fadu zemi véetné
Ceska. Podobna feseni bychom ale asi nalezli
téz jinde.

O soubé&zné vefejnopravni Upravé se vi malo.
Existovala. Nebyla vSak jisté tak rozvinuta jako
dnes. Uplatiiovala se jen mistné. Ostatné
sluzby se stézi poskytovaly jinak. Nebyla také
moc trvala, byla projevem mistni moci, takze se
ani leckdy nevnimala jako skutec¢né pravo.”’

¥ v CR se smluvnim typim pro sluzby vénuje v Cetnych
¢lancich K. Marek a v rozsahlych studiich J. Bejéek a J.
Kotasek, mam-li zminit alespori nékteré pedagogy své
fakulty.

 Byly jimi locatio conductio operarum, pokryvajici zavislou
namezdnou praci a locatio-conductio operis odpovidajici
smlouvé o dilo. Umélci, |ékari, ucitelé, ktefi dostavali
pravem plvodné nechranéné honorare (honorarium). Popis
téchto institutd podavaji u€ebnice Ffimského prava, napf.
Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Panorama, Praha, 1990,
str. 304 - 321.

" Rimské pravo se tradiéné ugi predevsim jako tvod do
soukromého prava. Ucebnice existenci vefejného, zejména
trestniho a ustavniho prava fimské republiky a fiSe zminuji,
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lll. Nezietelnd hranice mezi soukromym a
verejnym pravem

Zahajeni prehledu prava sluzeb pfipomenutim
ramce soukromého prava nuti pfipomenout si
debatu o hranicich mezi soukromym a vefejnym
pravem.

Obecné se existence téchto dvou Casti prava
moderniho demokratického pravniho statu se
socialné-trznim hospodafstvim uznava.

Hranice se nevidi mezi shora danymi pravidly,

které smluvni strany, tedy pfijemce a
poskytovatel, mohou ujednanim  zménit
(dispozitivni normy) a témi, které nesméji

(kogentni normy). Spi§ se vede mezi pravidly,
které slouzi ochrané zajml stran sluzby a
pravidly na ochranu obecnych zajm(.%

Pragmaticky pohled bez ambice vypofadat se
se vSemi teoretickymi aspekty nam umozni
hranici vidét podobné. Existuji necetné
soukromopravni predpisy, ob&anské a obchodni
zakoniky a zakoniky prace. Vedle nich se
uplatriuji pocetné pfedpisy vefejnopravni.

IV. Sluzba na zakladé smlouvy

Vyznam soukromého prava vynika po
zdlraznéni, Zze vétsSina sluzeb se poskytuje a
pfijima dobrovolné. Jejich pravnim zastiténim je
smlouva.

Smlouvou se rozumi statem chranéné a
pfipadné prosazované setkani nabidky a jejiho

prijeti,®* spoéivajici ve slibu poskytnout si
navzajem dojednana plnéni. Mezi stranami
smlouva zaklada zavazek, pfidrzime-li se

obvyklych nahledd v kontinentalnim pravnim
prostoru.®

V. Pravni zaklady pro smluvni zastiténi
sluzeb

avSak nezaobiraji se jim. Pro rozvoj prava evropskych zemi
vychodiskem nebylo.

%2 Teorie socialistického prava rozliSovani odmitala

z dhvodu spi§ ideologickych. Rozdily mezi obc¢anskym
pravem a odvétvimi vefejného prava zlstavaly.

9 Zajemclm o problematiku rozli§eni soukromého a

vefejného prava doporucuji disertacni praci Melzer F.,
Dichotomie prava jako kritérium pusobnosti civilnich a
spravnich soudu, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
2004.

% Napf. Gerloch A., Teorie prava, 4. vydani, Plzefi, Ales
Cenék, 2007, str. 162 a nasl.

% Obecna pravidla pro smlouvy a jimi zalozené zavazky
ur€uje v Ceském pravu §§ 489-491 s odkazy na §§ 43a
nasl. OZ.



Zakladem jsou pravidla ob&anského, popfipadé
obchodniho prava.®® Opomijet nelze ani
pracovni pravo, zvlasté prevlada-li cinnost
pravnickych osob, jejichz jménem poskytuji
sluzbu zaméstnanci.

Jen pfipomenout chci pravidla, které vymezuji
zpusobilost jednotlivce &i pravnickych osob k
opravnénim a povinnostem (pravni subjektivitu).
Ti jsou totiz poskytovateli a pfijemci sluzeb
z pravniho hlediska.”

Déle pak lze uvést pravidla, ktera upravuji
zpUsobilost jednotlivce jménem svym ¢&i jiného
(tj. jako statutarni organ pravnické osoby a jako
zakonny, ustanoveny ¢i smluvni zastupce)
vstupovat do vztahu tykajicich se sluzeb.*

Téz jsou dllezitd pravidla, jez uréuji, jakému
lidskému chovani Ize pfic¢itat vyznam pfi
sjednani smlouvy. Pfipominam, Zze gen Cast
sluzeb musi byt zastiténa pisemn&.* Mnohé
dal$i se tak ale zastituji kvili pravni jistoté.
Jednotlivé sluzby jsou r(zné, pfimo fadové
rizné, rozsahlé. Tomu odpovida podoba
pisemnosti potvrzujicich existenci smluv je
zastitujicich: od mechanicky vydavané jizdenky
po propracovanou smlouvu pro velkou stavbu,
jejiz vytvoreni je samo nakladnou pravnickou
sluzbou ¢&i praci.’

Opomijet bychom ovS8em neméli ani dalsi
oblasti takzvané obecné d¢asti soukromého
(ob&anského) prava: tfeba vyménu nékteré ze
stran smlouvy zastitujici sluzbu. Konec¢né jsou
vyznamna pravidla pro feSeni situaci, kdy se
sjednana sluzba neposkytne ¢&i nepfijme
zamysSlenym zplsobem (omyl, nemozZnost,
nedostatek spoluprace nebo selhani).

% Pripominam, Ze dvoji obdansko- a obchodn&pravni rezim
uplatfiovany na rdzné okruhy dcastnikd, vznikly
legislativnim vyvojem po roce 1990, je ve svété ojedinély.

” Vv CR obecné § 7a § 18 OZ, podrobné pak v dalsich
zakonech. Lidé Casto nedokazi rozlisit subjekt od zafizeni,
jez tento provozuje (napf. nemocnici, Skolu, dopravni linku
¢i kancelar).

% \/ R obecné §§ 8 - 10 a § 20 OZ a v komeréni sféfe § 13
a nasl. ObchZ. Podrobnosti pak také v fadé dalSich zakon(.

% Vv CER obecné pozadavek pisemné formy § 40 OZ
s odkazem na zvlastni zakonnou ¢&i smluvni Upravu. Je
stanoven tfeba pro najem bytu (§ 686), cestovni smlouvu (§
852a OZ) ¢i licenéni smlouvu k pradmyslovému vlastnictvi (§
508 ObchZ). Legislativa pro leckteré jiné smlouvy
predpoklada vyhotovovani dokladd o existenci vztahu
(strvzenky, jizdenky, vstupenky).

100 n
— 1.ii.
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VI. Katalogy smluvnich typti a kogentni a
dispozitivni pravidla

Pravni fady - zpravidla vyjadfené zakony,
nékde téz dané obyceji & uchopené
precedenty - obsahuji katalogy smluvnich typu
vhodnych pro zastiténi hospodafského vztahu
mezi poskytovatelem a pFijemcem sluzby.'"’

Uprava obsahuje smés dispozitivnich a
kogentnich pravidel. Kogentni pravidla stat
stanovi, kdyZz chce, aby hospodafské vztahy
odpovidaly jeho  pfedstavam. Odchylna
ujednani nejsou pfipustna, respektive se jim
nepfiznava pravni u€inek. Smysl maji ale také
dispozitivni normy. Ug&astnikdm se jejich
prostfednictvim dostava pravni jistoty, aniz by
museli podobu opravnéni a povinnosti
opakované vyjednavat a vysledky zachycovat.
Jini v8ak mohou pInéni dohodnout jinak. Pravo
tak pamatuje na rozmanitost hospodarskych
vztahl. To je zvlasté vyznamné pravé pro
raznorodé sluzby.

VII. Smlouva o dilo a jeji pojeti

Smlouva o dilo'® je pro sluzby jedna z

hlavnich. Jeji pojeti jako opravy nebo Upravy
véci ji ¢ini vhodnou pro stavebni, primyslové a
femesiné sluzby. Uprava pfitom pogita s uzitim
véci.

Touto smlouvu byva sklon zaStitovat téz
Cinnosti dotykajici se Clovéka, napfiklad lécent,
hygienickou a kosmetickou péci, vzdélavani,
trénink, vycvik, kulturni a sportovni produkci.

Uvedené sluzby se ale stejné tak leckdy
podfazuji pod jiné smluvni typy, napfiklad pod
smlouvu pfikazni nebo pod typy uréené
legislativou na ochranu autorského prava a prav
ptibuznych.'®

Jiné staty vytvareji pro takové cCinnosti
samostatné smluvni typy. Za inspirativni feSeni
pro rozmanité  sluzby, kdy  zavazek
poskytovatele zni na chovani a nikoli na
vysledek, bych povaZoval typovou smlouvu o

10" v geském pravu &ast osma OZ — Zavazkové pravo, §§
488 — 852k. Pro komeréni vztahy s moznosti opce dalSich
se uplatni ¢ast tfeti ObchZ — Obchodni zavazkové vztahy,
§§ 261 - 755.

192y Cesku se uplatiiuje dvoji tprava vyjadiena §§ 631 -

656 OZ a §§ 536 - 565 ObchZ.

1% v/ &R dle zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym, zvlasté
ustanoveni o licenénich smlouvach.



sluzbé podle némeckého obfanského prava
(Dienstvertrag).'™

VIll. Zvlastni smluvni
doprava, uziti véci

typy: penéznictvi,

Pravni fady pamatuji propracovanymi
smluvnimi typy na sluzby, které predpokladaji
nakladani spenézi za UCelem plateb,
zhodnoceni a zastiténi rizik. Uvadét Ize
smlouvy o pﬁjéce, o vkladu, o uvéru, o bézném
uctu a daldi.'® Opomijet nesmime ani zvlast
podrobné upravovanou smlouvu pojistnou.'®

Druhou skupinou sluzeb, na které se pamatuje

zvlastnimi  smluvnimi  typy, je doprava
(pfeprava). Upravuji se zvlast smlouvy
prepravni a zasilatelské."”  Vnitrostatni

soukromé pravo pfitom nerozliSuje jednotlivé
druhy dopravy.

Treti kategorii jsou smlouvy o dogasném
poskytnuti &i zaopatfeni véci, jak nemovitosti,
tak movitych véci. VSeobecné znamé jsou
smlouvy 0 namu a podnajmu, ubytovaci
smlouva a smlouva o Uschové.'®

IX. Nepojmenované smlouvy jako odpovéd’
na rozmanitost sluzeb

Ve vyétu smluvnich typl vhodnych pro sluzby
by 8lo jisté pokracovat.

VSechny sluzby kvili jejich rozmanitosti ovsem
zadna paleta smluvnich typu nepokryje. Na
mnoho sluZzeb zakoniky prosté nepamatuiji.

10§Pro

Vytvafeji ale pfredevSim pravé né

nepojmenovanou smlouvu (inominat).

X. Vytraceni se smluvniho ramce

%4 88 611 - 630 BGB. § 611: ,(1) Durch den Dienstvertrag
wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur Leistung der
versprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewéhrung der
vereinbarten Vergitung verpflichtet. (2) Gegenstand des
Dienstvertrags kénnen Dienste jeder Art sein.” Komentare
uvadeéji, ze se uplatiiuje tfeba na sluzby Iékard a trenérd.
Od typu se legislativou statu FeSici socialni problémy
postupné od¢lenilo pracovni pravo.

% Smiouva o vkladu dle §§ 778 - 787 OZ a smlouvy o
otevieni akreditivu, o inkasu, o bé&zném uétu nebo o
vkladovém uctu dle §§ 681 - 719b ObchZ.

% v &R kvdli chvatné transpozici smérnic ES zvlastni
zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve.

97 v R smlouva zasilatelska a smlouva o pfepravé véci
podle §§ 601-609 a §§ 610-629 ObchZ pro komeréni sféru
a §§ 760-763 OZ o smlouvach o prepravé osob a nakladu
pro sféru civilni.

% v ER v rezimu OZ jeho § 51.

%y €R § 55 OZ. Ustanoveni vyslovné vyzaduji soulad s
(vefejnym) pravem.
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U nékterych sluzeb jejich smluvni raz nemusi
byt patrny. Sluzby poskytované na vefejné
naklady vefejnymi institucemi totiz komplexné
upravuje vefejné pravo.

Pfesto jsou zde smluvni prvky pfitomny.
PFijemci si obvykle sméji zvolit, zda ji vibec

vyuziji, & alespori vybrat, od koho.""
XI. Vykon moci jako sluzba bez smlouvy

Za smluvni nelze obecné povazovat sluzby,
které tvofi vykon statni moci. Zde se uplatfiuje
nanejvys pravnimi teoretiky, politology a filosofy
tuSena ,spoleCenska smlouva“ mezi statem a
obyvatelstvem,111 které si je objednava a plati
danémi. Smlouvou zpohledu pravnika ale
nejsou. Kazdy jednotlivec ji pfece neuzavira.

Smluvni prvky jsou nicméné patrné pfi vykonu
moci, ktery se provadi na zadost a ve prospéch
Zadatele. Mam na mysli zejména rizné verejné
atesty, certifikaty a licence,' ale také
majetkovou exekuci. Déje se tak ostatné za
poplatek, ktery pfedstavuje protipIlnéni.

Vyzadany vykon je ale vyjimkou. Ten, vUéi
némuz se moc vykonava, po ném obvykle
netouzi. Nepfedstavuje pro né&j pfinos, ale
naopak ujmu, které by se rad vyhnul (odnéti
majetku, uvéznéni). Pfinosem je ovSem pro
spole€nost.

Xll. Sluzby zpravidla za penize, moznost
smény a darovani

Smluvni zavazek je vzajemny
(synallagmaticky). Za plnéni je protipInéni, dnes
vesmeés penize.

"0 v CER se to tykéa dobrovolné podstoupeného oSetfeni ve
vefejné nemocnici hrazené vefejnou zdravotni pojiStovnou
Ci vzdélavani ve vefejné Skole, kde se jiz neuplatiiuje
povinnad dochdzka (— 8.v, — 10.vii). Poskytuji se jak na
zakladé smlouvy, tak ve vefejnopravnim vztahu, ktery ma
ale smluvni prvky (pfihlaSka a jeji pfijeti). V pfipadé
smluvniho zakladu (zdravotnictvi) si jej zucastnéni moc
neuvédomuji. To se odrazi tfeba ve formulacich
dokumentace.

"™ Teze ,spoledenské smlouvy* ma starovéké podloZi.

Rozviji se od 17. stoleti. Jejimi tvurci byli T. Hobbes, J.
Locke a J.-J. Rousseau. Na né& navazuji dalsi myslitelé.
Ctenati ztad pravnikd a socialnich v&dcu si jisté dokazi
vyhledat originaini dila nebo u¢ebnicové prehledy.

"2 Napf. technicka prohlidka silniéniho vozidla dle § 47
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich na zakladé vybéru provozovatele
a vlli licencované stanice technické kontroly. Ze zakona
nevyplyva, ze by se jednalo o pInéni na zakladé smlouvy,
Ize ale uvazovat o uplatnéni pravidel smlouvy o kontrolni
¢innosti dle §§ 591 - 600 ObchZ ¢&i inominatu dle § 51 OZ.
Za konzultaci problému dékuji doc. K. Markovi.



Sména byla pfiznatna pro obchod zbozim.
Pamatuje se na ni zvlastni typovou smlouvou
sménnou. Vyménu zboZi za sluzbu anebo
sluzby za protisluzbu si ale Ize téZ predstavit.
Takové sméné se ale pozornost nevénuje.'™

PInéni bez protiplnéni jsou hospodarsky malo
vyznamna. Opomijet vSak nelze jejich vyznam

spolecensky. Jsou projevem dobrych
mezilidskych vztaht. Proto na né pravo
pamatuje zvlastnimi smluvnimi 1t%py:

vypuijékou'"* nebo dobrovolnickou &innosti.
XIlll. Zprostiedkovani sluzeb

Dosud se smluvnim zavazkem jako rdmcem
sluzby zabyvame jako vztahem poskytovatele a
pfijemce. MuUze v$ak vyvstat potfeba UcCasti
dalSich.

Takové vztahy jsou téz pravem zastiténou
sluzbou. Pamatuje se smluvnimi t¥6py na takové
zastoupeni a zprostFedkovéml’.1 Je pfitom
dilezité, zda jde o jednani jménem
zastupovaného (nasledky se pFicitaji
zastupovanému poskytovateli &i pfijemci) nebo
jednani jménem vlastnim (doty&ny ,zobchoduje*
nabidku &i poptavku po sluzbé a nese komercni
riziko).

Jak jsem uvedl, oproti obchodu zbozim u sluzeb

chybi fetézec obchodnikl. Presto se
zprostfedkovani objevuje tfeba v dopravé,
turistickém ruchu a penéznictvi. Soukromé
pravo na to leckdy pamatuje zvlastnimi

opatienimi.”’
XIV. Pravnické osoby a sluzby

Za  pravnickymi  osobami -  ucastniky
soukromopravnich a vefejnopravnich vztahu se
skryvaji lidé. Pravnicka osoba je jen pravni
konstrukce ke zjednodus$eni €innosti, na kterych
se podili vice lidi.

Nyni jsou ovSem Kkorporativni hospodaiské
¢innosti dulezité. Sluzby nejsou vyjimkou.
Mnohé poskytuji prevazné obchodni

v ER § 611 OZ hovoii 0 sméné véci za véc. Analogické
uplatnéni na sménu sluzeb by bylo tfeba zvazovat.

"4 8§ 659 — 662 OZ.

"5V CR je zvlastni zakon &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé. Zdaleka nikoli kazda takova c&innost je jim ale
pokryta (§ 2 odst. 2 pism. b).

16\ teském ob&anském pravu smlouva pikazni dle §§ 724
- 741 OZ a smlouva zprostfedkovatelska dle §§ 774 - 777
0zZ.

"7 Tteba v ramci cestovni smlouvy pro poskytnuti zajezdu
(§§ 852a — 852k 0Z). .
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spolecnosti (penéZnictvi, doprava) anebo jiné
pravnické osoby (vzdélavani, zdravotni péce).

Uprava pravnickych osob je spoleéna pro celé
hospodafstvi. Nic zvlastniho pro sluzby jako
celek neni. To nevyluCuje zvlastni naroky na
pravnické osoby, jez maji poskytovat urcité
sluzby''® & etablovani zvlastnich pravnickych
osob pro néktera odvétvi.'

XV. Odpovédnostni rezimy ve sluzbach a
ochrana spotrebitele

Dulezity je rezim odpovédnosti za Skodu ¢&i jinou
Ujmu vyvolanou jejich poskytovanim
zplsobenou pFl’Jemcﬂm (zdravotnictvi) nebo
dalsim (doprava).'®

Rozmanita je legislativa a praxe odpovédnosti
poskytovatele pfijemci za Spatnou sluzbu.
Rezimy jsou r{izné, od striktnich (doprava), pfes
umérfené (zdravotnictvi) az po omezené
(kultura, vzd&lavani)."’

Oblast odpovédnosti za Ujmu zpusobenou
pfijemci nebo tfeti osobé poskytnutou sluzbou
neni jedinou oblasti prava sluzeb, kde hraji
znacnou roli kogentni pravidla. Zminit Ize
instituty ochrany spotFebiteIe.122

XVLI. Pracovni a soutézni pravo a sluzby

Disledky pracovniho prava pro sluzby jsou
neprimé. Samotny pracovni pomér totiz jako
sluzbu oznacovat ve smyslu této prace nelze.'®
Zaméstnanci se v3ak na nich bé&zné podileji.

"8 Dle zakona &. 21/1992 Sb., o bankach musi byt (§ 1
odst.1) banka akciova spole¢nost a musi mit zakladni jméni
ve vy8i mnohonasobné pFesahujici minimalni zakladni
kapital bézné akciové spolec¢nosti (§ 4).

"9 v ER vetejné vysoké 3koly dle § 2 zakona ¢&. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a ostatni $koly zfizované jako
Skolska pravnicka osoba dle §§ 124 - 140 zakona &.
561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani.

20 poméry v dopravé jisté ovliviiuje objektivni odpovédnost
za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostfedkl
v CR zakotvena §§ 427 - 431 OZ.

2V legislativé pro jednotlivé druhy dopravy (— 2) se

predpoklada penale za zpozdéni. Ve zdravotnictvi se
od$kodnuji je Spatné dusledky péce non lege artis, nikoli
vS8ak péce neuspésna jako takova. Jenom vyjimecné si Ize
predstavit pfiznavani odSkodnéni (kromé vraceni uhrady ¢i
slevy) za nevydafenou vyuku & kulturni akci. VCR se
debatuje o navrzené legislativé zakladajici narok na
odskodnéni nevydafeného zajezdu (— 4).

122 \/ ¢eském pravu spotfebitelské smlouvy dle §§ 52 - 62
OZ. Soukromopravni a vefejnopravni prvky se pak prolinaji
v zakonu ¢. 632/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

123 Pracovni pravo ma kofeny ve smluvnich typech blizkych
tém, jez zastituji sluzby. Pripoustim, Ze vice je to patrné



Dopad na soukromopravni vztahy ma téz
vefejné soutézni pravo. Rozpor s nim totiz
muUZe zapfi€init neplatnost ujednani mezi
poskytovatelem a pFijemci.'** Za zminku stoji
rovnéz specifick%'/ odpovédnostni rezim prava
nekalé soutéze.'®

Podobné je tfeba mit na paméti, Zze
soukromopravni  ramec  ovliviiuje  rezim
zadavani vefejnych zakazek. Vzdyt nemala
Cast sluzeb se poskytuje na objednavku statu
&i vefejnych instituci.'?°

XVIIl. Rozhodovani sport ze sluzeb

Spory ze soukromopravnich vztaht vesmés
rozhoduiji soudy.” Pro spory o zavazcich ze
smluv o nékterych sluzbach se v nékterych
zemich zfizuji zvlastni soudy, pro jiné pak
specifické procedury. Neé&jaké spolecné rysy

agendy sporll ze sluzeb Ize ale stéZi uvést.

Zapominat nelze ani na Fizeni pfed rozhod&imi
soudy. Pro nékteré druhy sluzeb, zejména ty
poskytované mezi komerénimi subjekty, je
bézné.

Angazma civilnich statnich soud(l, popfipadé
rozhodcl se pochopitelné netyka sluzeb, které
jsou vykonem moci. Nastrojem prosazovani
kvality a hospodarnosti téchto sluzeb je politicka
kontrola a dilem spravni soudnictvi.

XVIIl. Slaba vazba mezi
soukromym pravem sluzeb

liberalizaci a

Pfedchozi odstavce ukazuiji, ze iz
soukromopravni aspekty sluzeb jsou slozité. Do
podrobnosti vSak netfeba jit. Svétova a
evropska liberalizace se totiz soukromopravnich
aspektu sluzeb obchodovanych pres hranice
pfimo skoro nedotyka. Soukroma prava

v Némecku na Dienstvertrag (—D.vi) nez vCR, jejiz
pracovni pravo oddélil dosti od ob&anského socialisticky
zakonodarce.

24 § 39 OZ jako sankce neplatnosti za poruseni zakazu

dohod naru$ujicich soutéz podle § 3 zakona &. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

125 8§ 41 - 55 ObchZ. Hlava se oznaduje jako ,Hospodaiska
soutéz”, potlacuje se vSak (viz § 42 odst. 1) nekalé soutézni
jednani. Vefejnopravni ochranu soutéZe upravuje podle

odst. 2 vySe uvedeny zvlastni zakon.

%6 v CR zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
rekodifikovany kvili narokim prava ES. K dopadim prava
ES na vefejné zakazky na sluzby jinde (— W.vii)

27 K FeSeni sporl ze sluzeb, zejména téch mezinarodné
obchodovanych — X.
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dotéenych  statl
obchodu sluzbami totiz vytvareji jen vzacné.

prekazky mezinérodqzigmo

[E] VEREJNOPRAVNI NAROKY NA SLUZBY

. Potfeba zkoumani verejnopravni upravy
sluzeb

Souc¢asny stat neumoznuje volné podnikani.

Politiky vghlaéované a ustavami zaruCovana
svoboda'® neni absolutni. Predpoklada se
soukromopravni ramec a  vefejnopravni
omezeni.

Uginky této vefejnopravni Upravy se vic nez
soukromopravni ramec stifetavaji se svobodou
Evropského spoleCenstvi a uvolfiovanim
Svétové obchodni organizace, o nichz je tato
prace. Stupen liberalizace, nebo naopak
restrikce uvnitf statu pak uréuje potencial téchto
stietd.

Podobné jako pfi pfipominani soukromého
prava nemohu vyjit odjinud nez z Ceského
prostfedi. Konstatovani by ale podobné méla
mit obecnou platnost.

Il. Politika a verejnopravni Gprava sluzeb

Vefejnopravni Uprava sluzeb se podobné jako
Uprava jinych hospodaiskych Cinnosti
odlvodriuje obecnymi zajmy. Za nimi se ale
skryvaji nebo se s nimi prolinaji zajmy osobni a
skupinové. Pravo neni védecky, zajmové
neutralni nastroj uspofadani spolecnosti. Je
vysledkem politiky, at uZz demokratické, nebo
autoritarské. Je tedy projevem prevahy i
sladovani skupinovych zajma.

Nesmime zapominat, Ze urcité opatfeni mulze
chranit vice zajmu zaroven. Zajmy uznavané za

obecné se nadto dokd&zi stavat zajmy
skupinovymi.
lll. Jednotlivé zajmy jako  davody

veiejnopravni tUpravy

128 v €R OZ pres tradiéni nazev se statnim ob&anstvim a
dlouhodobym pobytem nepocita. Zpusobilost k pravim a
povinnostem, pravnim Ukonim a odpovédnost za $kodu
pfipisuje jednotlivcim vSeobecné. Podobné to plati pro
pravnické osoby. Ceské ob&anské pravo v Uzkém slova
smyslu tak diskriminaci nezaklada. Zohlednit je ale tfeba
mezinarodni pravo soukromé ve vécech pravni subjektivity
(—J).

29y CR &l. 26 odst. 1 a 2 LZPS, podle n&jz ma kazdy pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaFskou &innost, ovsem
na zakladé zakony stanovenych podminek a omezeni.
LZPS nevyjadfuje oproti jinym Ustavam s touto svobodou
zasady pro tyto podminky a omezeni.



Tvrdé jadro obecnych zajm( tvofi ochrana
zivota lidi: nejen pfijemcl (spotfebitelt), ale
také poskytovatele, jeho pracovnikl a kohokoli
dotéeného. Druhym takovym diivodem je pak
narodni bezpecnost. Staty dokazi pfi svém
ohroZeni vyvinout zna¢né Usili a pouZiji pfisna
opatfeni zejména pro prosazovani tohoto
zajmu. V miru v8ak jsou vice patrna opatfeni na
ochranu zivotu.

Stfedni okruh obecnych zajmd tvofi ,pouhé”
zdravi. Bezvyhradné sledovani ochrany by
leckdy poskytnuti sluzeb — stejné jako vyrobu
zbozi — znemozrfiovalo. Zakonodarce proto voli
kompromisy.130

Podobné se prosazuji dalSi obecné zajmy: o
vefejny porfadek, ochranu kulturniho bohatstvi,
Zivota a zdravi zvifat a rostlin, fiskalni a
monetarni stabilitu nebo ochranu Zivotniho
prostiedi.

Obecnymi zajmy zakonodarce ob¢as prohlasuje
zajmy osobni a skupinové.™" Ohledné opatieni
na jejich prosazeni se Casto vede politicky stret.
Spada sem predevsim zjem pfijemce sluzby
na dobré sluzbé a ochrana jeho hospodarskych
zajm(. Pamatuje se ovSem téZ na prosperitu
poskytovatell a jejich pracovnikl stejné jako na
ochranu zajmd dotéenych nezucastnénych.
Specificka opatfeni se tfeba pfijimaji pro lepsi
ochranu dusevniho vlastnictvi.

IV. OdliSovani verejného od soukromého
prava

ObtiZze odliSeni soukromého a vefejného prava
jsem uz naznadil."** Jednoznaéna hranice neni.
RozliSovani norem na dispozitivni a kogentni
nam nepomaha. Lze j;en vy€lenit dalSi kategorii
norem imperativnich.

Vhodné se jevi rozliSovani podle prosazovani.
Soukromopravni naroky se prosazuji pred
soudem zpodnétu dotéeného. Naopak
vefejnopravni pozadavky prosazuji ufady, a to
zpravidla jako vlastni ukol.

%0 Stoprocentné bezpeéna je jen nulova rychlost. Pfi ni se
ale doprava zastavi.

¥ Obecné zajmy tvrdého jadra a stiedniho okruhu jsou

uznané SES (¢l. 30 a ¢l. 46) stejné jako GATT a GATS jako
divody mozného omezeni pohybu zboZi a sluzeb pres
hranice (— P). Naopak mnou zmifiovany vnéj$i okruh zajmu
se nepfipousti.

32, Diii.

oK pouzivani pfivlastkd ,dispozitivni, ,kogentni* a
Lmperativni“ v ¢eské teorii p[éva napf. Gerloch A., Teorie
prava, 4. vydani, Plzen, Ale§ Cenék, 2007, str. 238.
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Vefejné pravo sluzeb je obsahlejsi. Soukromé
pravo pfinasi nanejvys dva - tfi zakoniky a
né&jaky ten zvlastni zdkon. Vefejnopravni naroky
na poskytovatele, pfijemce a pfipadné na dalSi
dotéené vyjadiuje fada zakonu.™* Ty jesté
rozvijeji podzakonné piedpisy. Zna¢ny vyznam
pro néktera odvétvi sluzeb ma pravo uzemni
samospravy.'®

V. Spravni pravo hospodarské
vefejnopravni Upravy

jadrem

Vefejné pravo sluzeb Ize pojimat Uzce jako
spravni pravo hospodaiské. To urCuje
podminky, za kterych lze sluzby poskytovat.
Sirsi pojeti pak zahrnuje vefejné pracovni pravo
(podpora  zaméstnanosti a  prosazovani
bezpecnosti prace), pravo zivotniho prostredi,
finanéni pravo (dané&, popfipadé regulace
penéznictvi, fadime-li ji takto), pravo socialniho
zabezpeceni, vefejné pravo hospodarské
soutézZe a nakonec téz trestni pravo.

Vypofadejme se ale pfedev8im se spravnim
pravem hospodaiskym jako jadrem
vefejnopravni Upravy sluZzeb. Zkoumani obecné
a odvétvové legislativy ukazuje nékolikeré
standardy, které pfispivaji ke sledovani
zminénych obecnych zajmu.

VI. Personalni standardy

Personalni standardy piedstavuje uréeni okruhu
kompetentnich poskytovatell z fad jednotlivcl a
pravnickych osob a zhusta také jejich
pracovniku.'*®

Na jednotlivce se kladou naroky vékové
(minimaini a maximalni  vék), zdravotni
(absence chorob ¢&i nedostatkl), kvalifikaéni
(formélné ovéfené vzdélani a dovednosti),
statusové (obcanstvi, dlouhodoby pobyt) a

134

VCR jsou takovych zakon(l desitky. Snaha tuto
legislativu kodifikovat neni moc Uspésna. Jinde tomu maze
byt jinak. Francie shrnuje regulaci hospodarstvi v kodexech.
Sluzeb se tykaji ty pro pojistovnictvi, vystavbu a bydleni,
Ficni dopravu, vzdélavani, ochranu Zivotniho prostredi,
dané, film, vefejné zakazky, pfistavy, vyzkum, silni¢ni
dopravu Ci vefejné zdravi
(http://www.leqgifrance.gouv.fr/Waspad/ListeCodes).

'3 |eckde samosprava reguluje restaurace a hotely, mistni
osobni dopravu, herny a prostituci.

138 Sjlnigni pfepravci ziskavaji povoleni k ¢innosti po spinéni
fady materialnich, organizaénich a finanénich predpokladd
(v CR zékon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé). Ridiéské
pritkazy museji ale mit také Fidi&i (v CR zakon &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).



pofadkové Ci mravni (bezuhonnost,
spolehlivost)."’
Radu narokt minulosti odstranil diraz na

rovnost pohlavi, ras i tfid.

U pravnickych osob je €asto podminkou jejich
konkrétni druh. Nejsou si rovny, jestlize se
zfizuji pro razné ucely.'®

Pfisnym omezenim je stanoveni omezeného
poCtu poskytovatell nebo vytvofeni ramce

takového omezovani. Miva své dlvody, ¢asto je
ale téZ ochranarské."®

Podobné naroky vefejné pravo klade jen
vzacné na prijemce. Obecné zajmy cerpani
vétSiny sluzeb kymkoliv nenaruSuje. Vyjimky
slouzi vefejnému pofadku a moralce (kultura
nevhodna pro déti a mladez).

U sluzeb financovanych z vefejnych prostfedku
naopak dochazi k vymezeni pfijemcd ¢asto.
Poskytnuti komukoli totiz neni unosné.

VII. Ekonomické a kvalitativni standardy

Za ekonomické standardy mam ty, které urcuiji,
za jakych okolnosti a za jaké ceny se jednotlivé
sluzby maiji poskytnout.

Pravo mlze ukladat poskytovatelim po splnéni
urCitych narokd ze strany zajemce povinnost
sluzbu poskytnout (smluvni pfimus). To je
dalezité u sluzeb, které zakonodarce povazuje
za nezbytné, nebot uspokojuji zakladni potfeby,
stejné jako u sluzeb, které poskytuji
monopoly.'*

87 v &R Ize demostrovat napf. zakonem ¢. 38/2004 Sb., o
pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti (k osmnacti letdm véku
spojeného s plnou zpusobilosti k pravnim Ukonim se
vyzaduje viceleta praxe - § 18, vysoké naroky jsou na
bezuhonnost, tj. absence trestu, upadku, insolvence - § 19).
Podobné zakon o provozu na pozemnich komunikacich
(vy$e) postuluje pro fidice autobust vék 21 let a zdravotni
zpusbilost véetné psychologické (§§ 83 - 88). Oba zakony
pak predpokladaji zkousky a prezkusovani.

138 Napt. obchodni spole¢nosti dle ObchZ pro dosahovani
zisku podnikanim.

39y R pocet notaiskych uradl uréuje ministr spravedinost
pro jednotlivé obvody okresnich soudt (§ 8 zakona ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti).

40 Zdravotnicka legislativa CR (zakon &. 20/1996 Sb., o péci
0 zdravi lidu a zakon ¢. 161/1992 Sb., o péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich) zaklada povinnost prvni pomoci
zdravotnikovi. Povinnost zdravotnickych zafizeni
poskytnout dal$i péci a jeji meze (specializace, kapacita,
nespoluprace pacienta) vymezené nejsou. Povinnost
vefejnych zafizeni lze ale dovodit z vymezeni Ukold,
povinnost soukromych z legislativy na ochranu spotfebitele
zakazujici diskriminaci. Zadouci je ale nova Uprava.
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Jen vyjime€né vefejné pravo stanovi povinnost
sluzbu pfijmout, jejimu vykonu se podrobit
(o&kovani, povinna kolni dochazka).™’

Ruku v ruce se smluvnim pfimusem jde cenova
regulace. Neni-li poskytovatel ochoten
poskytnout sluzbu dobrovolng, musi se mu
gasto téz urdit cena.'*?

Kvalitativni standardy pak tvofi ty, které urcuiji,
v jakém prostoru a Case se museji nebo naopak
nesméji sluzby poskytnout, jaké zbozi a sluzby
museji byt uZity jako vstupy, jakou kvalitu ma
mit vysledek a jak se feSi mimofadné situace.

VIII. Instituce a procedury

Pro prosazovani zminénych Uprav se ustavuji a
povéfuji rizné organy a instituce. Odvétvova
sprava je dllezitou ¢asti statni (vefejné) spravy.

Cast spravy hospodafstvi je pfitom v fadé zemi
véetné Ceské republiky dekoncentrovana a
decentralizovana."® Jiné se naopak soustfedi
specializovanym celostatnim Gradtm."**

Mezi nastroje dozoru patfi povinné registrace,
udélovani licenci na zakladé ovéfeni
kvalifikace, ¢asové omezeni licenci, jednotlivé
povolovani nékterych ¢innosti, soustavné
sledovani kvality sluzeb a souvisejici evidence.

Zjisténé nedostatky se postihuji spravnim nebo
karnym postihem. Tim byvaji pokuty anebo
omezeni a zakazy ¢€innosti.

IX. Prameny
hospodairského

spravniho prava

Spravni pravo hospodarské jednotlivych odvétvi
sluzeb byva kodifikované jen dilem. VSeobecny
ramec &asto tvofi Zivnostenské pravo.'*® Jeho

Poskytovani postovnich sluzeb monopolni postou v CR je
vyslovné ulozené (§ 4 odst. 1-2 zakona ¢&. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach).

“'§ 46 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, resp. §§ 36 a nasl. zdkona ¢. 561/2004 Sb. o
predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy3Sim odborném a
jiném vzdélavani.

2V CR na zakladé zékona & 526/1990 Sb., o cenach
pfislusné organy vymezuji okruh zbozi s regulovanymi
cenami. Zbozim se rozumi téZ vykony, prace a sluzby (§ 1
odst. 1). Takto Cesky telekomunikaéni Gfad napf. stanovuje
maximalni ceny telekomunikaénich sluzeb (— 5).

"3 v ER zivnostenské ufady jako odbory povéfenych
méstskych &i obecnich uradi.

4 v CR Cesky energeticky ufad, Komise cennych papiru,
Ministerstvo financi &i instituce pro Fizeni letecké dopravy.

5y CER Zakon €. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani
(dale Z22).



ladénim je ve vyspélych zemich s trznim
hospodaistvim volnost podnikani pfi splnéni
predepsanych predpokladu.

Zakonodarce vSak Fadu CcCinnosti podrobuje
z rdznych ddvodu (tradice, specifické
standardy, potfeba specializované kontroly)

zvlastni legislative.*®

Zakladem pravni uUpravy jsou uz dnes ve
veétSiné zemi svéta zakony. Rozmanité
podﬁékonné predpisy vSak stale hraji dulezitou
roli.

Je tfeba mit na paméti, ze fizeni pfed ufady
upravuji vedle pfislusné odvétvové legislativy
procesni kodexy.'*®

Rozrliznéni Upravy ma za nasledek absenci
jednotné terminologie. Srovnatelné instituty se
oznaduji rizné na strané jedné, na druhé strané
Ize dohledat prpadQ/, kdy totozna slova oznacuji
instituty rozdilné.™ Sjednocovani terminologie
by v8ak nebylo snadné. Legislativa ma svou
tradici. Vliv maji také cizi vzory.

X. Trestni pravo a sluzby

Trestni pravo sehrava ve vztahu ke sluzbam
dvaoiji roli.

PfedevSim potladuje Ciny, které predstavuji
zasadni utoky proti jednotlivci & spolecnosti.
Cast kriminality — nikoli z pohledu prava, jen
z pohledu ekonomie prosté moralnich Usudkl —
ostatné sluzbou je, napfiklad zakazané formy
prostituce a hazardu Ci in extremis najemna
vrazda.

Trestni pravo vSak také dotvafi meze, ve
kterych Ize poskytovat sluzby.'® Nejzavaznéjsi
poruSeni spravnim pravem hospodaiskym
stejné jako dalSimi odvétvimi stanovenych
standardu se prohlasuji za trestné &iny.

"V CR vypotitava hospodaiské &innosti mimo regulaci
zivnostenského prava vyétem ZZ svym § 3 v€etné odkazl
na uvedenou zvlastni legislativu.

" VCR jsou hojné vyhlagky ministerstev na zakladé
zvlastniho zakonného zmocnéni. Nafizeni Vlady CR jsou
méné cCetnd. Dnes uz v8ak maji tyto predpisy pevny
zakonny zaklad. Regulace pouze vyhlaSkou mozné uz
nejsou. Totéz plati pro interni pokyny.

8 v CR nedavno rekodifikovany spravni iad (zakon &.
500/2004 Sb.).

9 Slova licence, akreditace, aprobace, registrace, validace
a ryze Ceské opravnéni.

%0 v/ ER neopravnéné podnikani podle § 118 TZ a zvlast
neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry
dle § 118a TZ.
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Pfipominam, ze vfadé zemi se trestnim
pravem soudnim potlacduje chovani v Cesku
postihované spravnim pravem.’

Xl. Finanéni pravo a sluzby

Dulezité pro sluzby je také finandni pravo.'®
Sluzby jsou nejen pfedmétem zdanéni, ale také
titulem pro ulevy.

Posun k hospodafstvi sluzeb se projevil na
zdanéni. To si zada vSeobecnost. Zavedly se
proto dané z prodeje &i dan z pfidané hodnoty.
Ty maji jen malo sazeb, jeZz odrazi vnimani
jejich potfebnosti. Mnohé sluzby se pfitom
zdanuji snizenou sazbou. Uvé&domovani si
vyznamu sluzeb spolu se snahou snizovat
nezaméstnanost vede k danovému
zvyhodfiovani mnohych sluzeb, jez byvaji
ostatné mensi zatézi pro zivotni prostredi
(,mé&kké spotieba®).

Pfimé dané maji také vazby se sluzbami.
Podpurné ¢i naopak tlumici Ucinky na sluzby
muze mit politka finanénich organd vici
vykazovani vydaji na né pfi ur€ovani darfiového
zakladu. Za zminku stoji téz podpora Cerpani
nékterych sluzeb umoznénim uplatnéni vydaja
na né jako odpogitatelnych polozek.'*

XIl. Pravo socialniho zabezpeceni a sluzby

Urcita Cast sluzeb se prfedevSim ve statech se
socidlné trznim hospodéistvim poskytuje jako
socialni plnéni obyvatelstvu na zakladé
vefejného financovani.

Jedna se zejména o zdravotnictvi, socialni pédi
a Skolstvi. Spoluuc¢ast klientll chybi nebo je
mala. Prehlizet vSak nelze ani na angazma
statu a samospravy pfi financovani dalSich
sluzeb: kultury, sportu, dopravy a bydleni. Je
patrné, Ze bez socialnich vydaju by rozsah
téchto odvétvi sluzeb byl mensi.

Lze také predpokladat, ze poptavku po urcitych
sluzbach muze ovlivnit také uréeni a vySe
penéznich socialnich davek.

Xlll. Pravo ochrany zivotniho prostiedi a
sluzby

" V mnoha zékonech se pfipoustji velmi vysoké pokuty.
Zde pfipominam v CR dlouhodobé diskutovanou otazku
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou zavedla fada
statu.

32 K danim, sluzbam a angazma ES — S.

%% Treba moznost odpoétu darl od dariového zakladu
jednotlivce bezpochyby prospiva charitam a zvétSuje tak
objem sluzeb, jez poskytuji. Prvotni je ale pochopitelné
ochota darcu.



Souvislost mezi ochranou Zivotniho prostiedi a
sluzbami nemusi byt zjevna. Lze predpokladat,
Ze opatfeni na ochranu Zivotniho prostredi
nepfimo podporuji sluzby. Ty jsou vesmés pro
zivotni  prostredi jSi nez vyroba a

priznivé;si
spotfeba  zbozi.”™  Vyjimkou je ovéem
doprava.'®

XIV. Verejné soutézni pravo a sluzby

Za svébytnou soulast spravniho prava
hospodafského Ize vidét vefejné soutézni
pravo: potlacovani karteld a zneuziti dominance
stejné jako kontrolu fuzi."*® Toto pravo se b&zné
uplatiiuje na lecktera odvétvi sluzeb, na jina
vzhledem Kk pfiznivym soutéZnim poméram
nebo naopak zvlastni spravé nikoli.

Zapominat bychom neméli ani na legislativu,
kterd zavadi Fizenou hospodarskou soutéz
v nékterych dosud monopolnich odvétvich. Se
soutéZi souvisi rovnéZz zadavani vefejnych
zakazek, jez ma tak téZ vefejnopravni rozmér.

[F] JEDNOTNY VNITROSTATNI TRH SLUZEB

I. Stat jako jeden hospodaisky prostor

Pro sou€asny stat se zda byt samoziejmé, Ze
tvofi jednotny hospodarsky prostor. Roz¢lenéni
vnitfnimi hranicemi na oblasti se zapovézenym
nebo omezovanym vzajemnym obchodem je
vyjimkou.

Tradiéni  stat  jednotnym
prostorem ovSem nebyl.

hospodafskym

Il. Viditelna integrace zbozovych trhi

Vnitrostatni hospodarska integrace je nejvice
vidét na zbozovych trzich. Ty se ve vSech
statech integrovaly. Neexistuji jenom u téch

druhG  zbozi, jejichz obchodovani brani
pfirozené prekazky.
Vnitrostatni cla pfestaly evropské staty

uplatiiovat v 18. a 19. stoleti." Liberalizace

'8 Zde chci pfipomenout zvazovani ekologickych nasledkui

lidského pocinani neboli ,ekologické stopy”, jak k nému
vyzyvaji zelena hnuti a environmentalni filosofové, v CR viz
napf. Librova H., Vlazni a vahavi (kapitoly o ekologickém
luxusu), Brno, Doplinék, 2003.

1% Ekologické aspekty jednotlivych druht dopravy se
pochopitelné odrazeji v diferencovaném angazma statd pfi
podpore infrastruktury (— 2).

%0 pravu na ochranu soutéze na mezinarodni a evropské
urovni —» W.

87V kralovské Francii existovala mistni cla (douane) a

poplatky za dovoz do mést (octroi). Vybér byl pfenechan
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vnitrostatnich zbozovych trhi je dnes jiz
zapomenuty predstuperi kontinentalni a globalni
integrace zbozovych trhl ve 20. stoleti. Dlouho
ale prezivaly jiné wvnitfni fiskalni prekazky
(akcizy z dovozu potravin do mést).

Jesté dfive se vytratily pfekazky administrativni,
které téZ podvazovaly volny pohyb, jako tfeba
povinnost skladu zbozi v kupeckém mésté.

lll. DalSi integracni procesy v minulosti statu

Odstranovani celnich bariér bylo jen jednim z
projevll promény roztfisténého feudalniho statu
ve stat absolutisticky a posléze demokraticky.

Vznik modernich narodnich statd Sel ruku
vruce s odstranénim dalSich prekazek. Staty
uvolnily migraci zruSenim poddanstvi a
povolenim stéhovani.”® Ruku v ruce stim &lo
postupné potlaceni vyznamu pfisluSnosti
k jednotlivym  spoleCenskym  skupinam a
vrstvam. Zavedlo se koneckoncu = statni
obc&anstvi.

Zapominat nelze ani na liberalizaci podnikani
ruSenim vysad jednotlivci a skupin. Moci se
zbavovaly cechy a gildy a rusSily se Slechtické
monopoly.

Mnohé zmény, které mizeme pozorovat béhem
poslednich desetileti na kontinentalni a globalni

urovni, tak maji prfedobraz ve vytvareni
jednotného  vnitrostatniho  hospodarského
prostoru.

IV. Zpochybnéni samoziejmosti integrace
uvnitf statt

Mira omezeni jednoty hospodaiského prostoru
statll dnes souvisi predevSim s decentralizaci.
Méné uzemnich pfekdZzek hospodaiskym
¢innostem maji staty unitarni, vice staty
federativni, regionalizované a staty
s autonomnimi Uzemimi.

V. Unitarni staty:
hospodarské integrace

samoziejmost

Na Uzemi unitarnich statd se omezeni pohybu
jak zbozi a sluzeb (produktu), tak kapitalu a
prace (faktorl) mezi jednotlivymi ¢astmi

najemcim dani (ferme générale). Razny konec tomuto
zdanéni za ancien regime ucinila revoluce 1789. Teprve
pak se Francie stala jednotnym hospodaiskym prostorem,
jakkoli politicky byla sjednocena daleko dfive.

1% \/ Rakousku-Uhersku po zruSeni nevolnictvi v roce 1781
musel pfislusny pan poddanému umoznit vystéhovani,
mésta a jind panstvi ov8em mohla omezovat
pfistéhovalectvi a pobyt. Tulaci mohli byt vyhoStovani do
svych domovskych obci az do konce 19. stoleti.



nepfipoustéji. Pfesnéji feCeno, pravo, jez je v
podstatnych  nalezitostech  celostatni, je
nepredpoklada.

Jenom omezeni, jez zalozi &i pfipusti samo
celostatni pravo, mohou jednotu vnitrostatniho
hospodaiského prostoru narusit. Samospravam
tato mozZnost obecné dana neni, pfestoze jejich

role pfi spravé a na podporu mistnich
hospodarskych ¢€innosti muze byt jinak
vyznamna.

Zakazuje se pfedevsim rozliSovani osob a véci
podle plGvodu v jinych oblastech statu ¢i uréeni
pro né, jakkoli to nemusi stale takto vypadat
napfiklad pfi zadavani vefejnych zakazek.™

VI. Federace: nesamoziejmost hospodarské
integrace

Jednotny hospodarsky prostor vSak neni
samoziejmosti ve statech federativnich.

Dvacitka ze dvou stovek statl soucasného
svéta vykazuje federativni rysy. Federacemi
jsou Spojené staty americké, Kanada, Mexiko,
Brazilie, Né&mecko, Svycarsko, Rakousko,
Belgie, Jizni Afrika, Nigérie, Indie, Malajsie,
Spojené arabské emirégy, Rusko, Bosna a
Hercegovina &i Australie.'®

Jim se bliZi staty regionalizované, tfeba Italie a
Spanélsko. Zapominat nelze ani na staty, které
poskytuji samospravu nékterym Uzemim, tfeba
Velka Britanie, Finsko & Dansko. Takové feSeni
muZe potvrzovat odliSna minulost, jak doklada
postaveni Hongkongu a Macaa po zaclenéni do
Ciny.

Leccos dale feCené o federacich plati také pro
tyto staty, resp. uvedené oblasti.

VII. Rysy federativnich statt

Slozeni celkového statu ze statu ustfedniho a
stath diléich se povazuje za zakladni hodnotu,
zakotvenou zasadné na ustredni ustavni urovni.

Ve federacich existuje pravo celku a dil€ich
statd. Stat je téz dvoji. Parlamenty, vlady,
ufady, soudy a ozbrojené sily mivaji jak
ustfedni stat, tak dilci staty.

% Podrobnaji — W.vii, — 3.xi. Mistni dodavatelé je oviem
Gasto ziskavaji. Lze zvazovat a zkoumat, do jaké miry je to
vlivem na Uzemni samospravu vcetné korupce a do jaké
miry jejich pfirozenymi vyhodami.

160 Prehledy a srovnani federaci stejné jako studie o
federalismu zajistuje mezinarodni sit Forum of Federations
(http://www.forumfed.org). Jenom omezené se nicméné
specialisté na federalismus zabyvaji mirou hospodarské
integrace dil€ich statd jednotlivych federaci.
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Ve federdlni ustavé jako nejvy38im pravnim
dokumentu se stru¢né &i podrobné popisuje
délba kompetenci.

Ustfedni a diléi moc nemuseji byt zcela
oddéleny. Na mnoha mocenskych a dalSich
¢innostech se mohou obé& urovné podilet.
Pravni ramec je Casto jednotny, provedeni se
ale b&zné svéfuje diléim statam. '’

VIIl. Obéanstvi a prislusnost pravnickych
osob ve federacich

Za rys modernich federaci Ize mit jednotné
obg&anstvi.'® Obganem diléiho statu se ob&an
federace stava usazenim na jeho Uzemi.'®®
Potlacuje se tak rozdil mezi ,naSincem® a

Lprespolnim®.

Postaveni obchodnich spole¢nosti a dalSich
pravnickych osob muze byt rizné. Rozhoduijici
je, zda se vytvareji podle federalniho prava &i
prava dil¢ich statd. Ty prvni jsou ,domaci® ze
své povahy. U druhych je potfebné néjakeé jejich
uznani.

IX. Bezcelni obchod zbozim ve federacich

Charakteristicka pro federace je zapovéd cel
dopadajicich na mezistatni zboZovy obchod.'®
Také se potlaCuje dafiova diskriminace pfi
urCovani a vybéru pfimych a nepfimych dani
vypsanych dil¢imi staty.

Mozné jsou ovSem kontroly zbozi prevazené
mezi diléimi staty kvlli Fadnému vybéru téchto
dani a kvdli ochrané jinych dllezitych obecnych
zajmu (veterinarni, fytosanitarni, pofadkova ci
mravnostni omezeni).

X. Kompetence federaci
hospodarstvi

pro regulaci

Formalni stejné jako fakticka délba kompetenci
ve vécech hospodafstvi uréuje, do jaké miry Ize

' Treba vNémecku a Rakousku je prosazovani

spolkového prava zemémi bézné. Naopak v USA nikoli,
federalni agendu U. S. Government zajiStuje predevSim
svymi Ufady a soudy.
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Napf. €l. 116 GG. V nékterych federacich se primat
federalniho obcanstvi ovSem prosazoval postupné. V USA
se tak stalo az po ob&anské valce. Podobné tomu bylo také
ve Svycarsku.

8y leckterych federacich se obgandm zaruduje pravo
volného pohybu a pobytu na Uzemi kterékoli ¢asti federace.
Srovnej ¢l. 11 GG.

184 \/ fadé federalnich ustav nicméné neni zakaz vysloven
jednoznacné. Dovozuje se proto ze zminek o hospodarské
jednoté, kompetenci federace uvalovat cla na dovoz
zvnéjsku nebo délby kompetenci ve vécech darovych.



povazovat pfislusSnou federaci
hospodarsky prostor.

za jednotny

RUzné se federalni Ustavy stavi k existenci
takového prostoru. Jsou federace, které
nepocituji za potfebné tuto skuteCnost
vyhlaSovat. Jednotny hospodaisky prostor je
pro né samoziejmosti. Jinde tomu tak naopak
neni.

Klausule federalnich ustav vénované
jednotnému hospodaiskému prostoru
federativniho statu'® Ize srovnavat s vydtem
zakladnich hospodaiskych svobod ve

zfizovacich smlouvach Evropské unie.

Pohled do ustav federaci ukazuje, zZe celek
dostava ¢i si osobuje Siroké kompetence pfi
spravé hospodafrstvi pravé za ucelem vytvoreni
a udrzovani jednotného hospodarského
prostoru.

Celku se svéfuje emise mény.166 Podobné
federace urCuje vnéjSi obchodni politiku, na
prvnim misté pak cla na zbozi ze zahranici.

DalSi kompetenéni klausule se ale odliSuji.
Nékteré federace se spokoji s obecnou ustavni
klausuli o kompetenci pro fizeni mezistatniho
obchodu."” Jiné maji ve svych ustavach
podrobny vyget diléich kompetenci.'®

Pokud jsou tyto kompetence konkurenéni, které
Ustfedni stat maze, ale nemusi vyuzit, pak je
vesmés vyuziva."® Pravé sprava hospodarstvi
se v poslednim stoleti ve vSech federacich
centralizovala.

XI. Federace a sluzby

Jak jsem uvedl, sluzby predstavuji podstatnou
¢ast hospodafstvi vyspélych zemi.

Ve vétsiné federaci je jeden ufedni a obecny
jazyk (Spojené staty, Némecko, Brazilie,
Australie). Jazykova rozmanitost, jez

% GG ustanoveni zakladajici vnitrostatni hospodaiskou
integraci nema. Spolku nicméné svéfuje (¢l. 73) vyluénou
pusobnost v jednoté celniho a obchodniho prostoru® ¢i
volného pohybu zbozi.

188 Vsechny dnesni federace maji jednu ménu. Vyjimky
vyplyvaji  z historickych  politicko-ekonomickych  divodu
(Cina, Hongkong a Macao).

167

Tzv. Interstate Commerce Clause ve federaini

ustavé USA (nize).

68 &I. 73 a 74 GG o vyluéné a konkurenédni legislativni
kompetenci spolku, zvlasté pak ustanoveni, jez zakladaji
kompetence pro legislativu dopravy, spoju anebo post.

%% Napf. pravé v Némecku spolek vyuzil prakticky vSechny
konkurenéni kompetence (¢l. 72 GG).
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predstavuje PFekééku integraci mezinarodnich
trhir sluzeb,"® chybi. Omezeni poétu jazykil na

dva-tfi (Kanada, Svycarsko) & existence
federalnich jazykd, které jsou zaroven jazyky
obecné komunikace (Indie), mohou téz

napomoci integraci trhd sluzeb.

Pfedpoklady pro obchod sluzbami mezi dil€imi
statnimi  utvary jsou vtéchto zemich tak
podobné jako uvnitf teritorialng, populaéné a
ekonomicky srovnatelnych unitarnich stata.

XIl. Problémy regulace obchodu sluzbami ve
federacich

V unitarnich statech se na volné poskytovani
sluzeb nemusi moc pamatovat. VSichni jsou
»~domacimi“. Hranicim mezi jednotkami uzemni
samospravy ¢i spravnimi obvody se nepfiznava
vyznam, nepfipousti-li celostatni pravo samo
vyjimku. OdliSny reZzim pro domaci a ,pfespolni®
sluzby, resp. jejich poskytovatele a pfijemce
zde tedy obecné nepfipada v uvahu.

Jinak tomu muze byt ve federacich. Zde jiz
prisluSnost jednotlived a pravnickych osob
k dil¢im statnim uatvardm roli hraje. Plati to
zvlasté tehdy, jsou-li pro provadéni jednotlivych
hospodarskych ¢innosti licencovani dil¢imi staty
anebo vytvareji-li se pravnické osoby podle
jejich prava. Uznani jinymi staty nemusi byt
samoziejmé. OdliSny je téz pfistup k vefejné
hrazenym sluzbam, financuiji-li je dili staty.
Uvolnéni obchodu sluzbami pfes vnitfni hranice
si muze zadat federalni angazma: obecné
klausule, koordinaéni legislativu anebo stejné
standardy.

XIIl. Spojené staty americké jako priklad

Pouény je pohled do Spojenych statu
americkych. Ty jsou pfikladem federace, kterou
Evropska unie a Evropské spolecenstvi
rozhodné nejsou. MlGzZeme je srovnavat'’" téz
s ohledem na pocet Clenskych stati a jejich
lidnatost."

United States Government je silna federalni
moc. AngaZuje se také rozsahle pfi spravé

% Podrobngji — C.x.

" Federalni pravo USA véetné pravnich zakladi

hospodarské integrace srovnava s pravem ES a EU zasadu
po zadsadé a svobodu po svobodé ucebnice Bermann G.,
A., Goebel R. J., Davey W. J., Fox E. M., Cases and
Materials on European Union Law, West Group, 2002.

2 USA 50 stati, EU 27 statd, USA 305 miliont, EU 499
milion obyvatel.



hospodafstvi."®  Nemaly  viiv si  v3ak
ponechavaji staty. Rada hospodarskych
Cinnosti podléha predevSim statni a nikoli

federalni kontrole."* Statnim pravem se vytvafi
rovnéz pravnické osoby."”®

Federalni ustava obsahuje nékolik klausuli
zakladajicich kompetenci federace pfi spravé
hospodaistvi stejné jako pfimo uplatnitelné

Zi je tzv. (Interstate)

clause'™ a  Privileges and
177

commerce
Immunities Clause.

Na zakladé obecné zasady rovnosti federalni
soudy potlacuji diskriminaci pfi poskytovani a
pfijimani sluzeb.’

Nenalezneme vS8ak federalni judikaturu &i
legislativu, ktera by jako v Evropském
spoledenstvi poskytovatelim zjinych statl
,umetala cestu“."” Ti se prosté musi podrobit
mistnim pravnim narokdm. Pfipoustim nicméné,
Ze je to snaz8i nez v Evropé. Standardy jsou
podobnéjsi. Jazyk je spolecny.

[G] _LIBERALIZACE EVROPSKEHO
SPOLECENSTVI

I. StarSi a silnéjSi liberalizace obchodu
sluzbami

AZz nyni se dostavame kvolnému pohybu
sluzeb v Evropském spoleCenstvi. Evropska

8 Napf. lé¢iva, potraviny, letecka doprava.

™ zdravotnictvi, $kolstvi, komunalni sluzby & sluzby
turistického ruchu.

' Na zakladé klausule Ustavy USA se uznavaji na tzemi
jinych statd. Rozdily vedou zakladatele k dlouhodobé
preferenci prava nékterych statl (Delaware). To se dnes tak
,specializuje na korporace” jako pravnické sluzby (— 1.ii) a
¢innost statu (— B.viii).

76 United States Constitution, Article |, Section 8, Clause 3:
“The Congress shall have power: (...) to regulate
commerce with foreign nations, and among the several
states (...)"

7 United States Constitution, Article IV, Section 2, Clause 1
,The Citizens of each State shall be entitled to all Privileges
and Immunities of Citizens in the several States”.

' Bermann G. A., Goebel R. J. a kol. (vy3e) vénuji
svobodé sluzeb v ES pozornost v kapitole vénované &tyfem
svobodam (str. 662 a nasl.). Cituji rozsudky Binsbergen,
Webb a Corsten. Z USA se uvadi pfipad New Hampshire
versus Piper (470 U. S 274, 105 S. Ct. 1272, 84 L. Ed. 2d
205 (1985)). Slo o odepreni pfijeti do advokatni komory v
New Hampshire advokatce, ktera absolvovala mistni
advokatské zkousky, ale Zila ve Vermontu. Nejvy$si soud
USA konstatoval, Ze pozadavek pobytu odporuje Privileges
and Immunities Clause.

7 _, O.ix-xiii.

34

liberalizaci studovanych touto praci. Proto ji
zacinam.
Il. Vysoky stupen hospodaiské integrace

Evropské (hospodarské) spolecenstvi,
respektive Evropska unie predstavuji ve svété
jedine¢né vysoky stuper integrace stata.

Z6n volného obchodu zbozim jsou ve svété
desitk¥.18° Nalezli bychom také nékolik celnich
unii."®

Evropské spoleCenstvi dokazalo jit oproti jinym
skupinam statd dal. Integrace se netyka jen
zbozovych trhl. Hovofi se proto o spole¢ném
trhu.'®  Nékolik dodateénych opatieni pak
~povysilo“ na poCatku 90. let tento trh, ktery se
podafilo ustavit bé&hem prvnich desetileti
existence Evropského hospodaiského
spole€enstvi, na takzvany vnitini nebo téz
jednotny trh.'®

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
uzivd oba vyrazy."® Zmifuje spoleny trh'®
stejné jako vnitini trh.'® Jak bude vidét pravé
na liberalizaci sluzeb, takova sebevédoma
charakteristika  v8ak  zUstdva  z pohledu
mnohych opravnéna jen dilem.

180 Zvicestrannych  Andské spoleCenstvi, ASEAN,

Stfedoamericky spole¢ny trh, Evropské sdruzeni volného
obchodu, G-3, NAFTA anebo GAFTA (Sirél’ arabska zéna
volného obchodu). Cetné zény existuji na zakladé desitek
dvoustrannych smluv. Mezi tyto lze fadit také zoény
zahrnujici ES jako jednu stranu v ramci pfidruzeni strany
druhé.

' Celni unii tvofi ES aTurecko, Zapadoafricka

hospodarska a ménova unie (UEMOA), MERCOSUR,
Jihoafricka celni unie (SACU) a Rada spoluprace arabskych
statd Zalivu (CCASG).

182 7a spoleény trh mimo ES a EHP Ize povazovat jenom
malo seskupeni statl. Ve stadiu zrodu lIze pozorovat
Jednotny trh a hospodarstvi CARICOM (Karibské
spolecenstvi), popf. vySe zminénou CCASG. Tyto struktury
zahrnuji volny obchod sluzbami.

183 Za klitové zmény odivodriujici od pogatku 90. let nové
oznaceni se vétSinou vydavaji odstranéni prekazek pohybu
kapitalu a celnich kontrol na spole€nych hranicich. Vnitfni
trh se také pouziva pro oznaceni ambice. Takto je mozné
vydavat SSVT za opatfeni k jeho dosahovani.

8% \yrazy jednotny trh a jednotny vnitini trh se v SES
nepouzivaji. Jsou vsak lepSi nez vnitfni trh. Existuje snad
néjaky ,vne&jsi trh*?

%0 spole¢ném trhu nadale hovofi fada ustanoveni SES,
napf. ¢l. 2 (poslani ES), ¢l. 32 (zemédélské vyrobky), ¢l. 88
(statni podpory) a dalsi.

'8 Napf. &l. 3 odst. 1 pism. ¢ SES: ,Cinnosti Spolegenstvi
(...) zahrnuji (...) c) vnitfini trh, ktery se vyznacuje
odstranénim prekazek volného pohybu (...). Zminky o
vnitfnim trhu jsou nicméné v SES méné Getné.



Nesmime zapominat ani na jednotnou ménu.'®
Podstatna c¢ast Evropského spolecenstvi je
ménovou unii. Nové C&lenské staty jednotnou
ménu ve stfednédobém horizontu maji a chtéji
zavést. Kontrola a koordinace fiskalni politiky
dovoluje samotné Smlouvé hovofit téz o
hospodarské unii."®®

lll. Jedine¢nost integrace statt

Stupen politické a pravni integrace je také ve
svétovém srovnani vyjimecny. Evropska unie
jako celek, =zvlasté pak ale Evropské
spoleCenstvi jako jeji nejstarSi, nejsSirSi a
nejpevnéjsi pilif, vykazuje vlastnosti, které
nemaji bézné mezinarodni organizace a
struktury.'®

Dosazend integrace ov8em neni takova, aby Slo
hovofit o federativnhim staté. Jak jesté rozvedu,
pravo Evropské unie, zvlasté pravo Evropského
(do roku 1993 hospodarského) spolecenstvi se
blizi federalnimu pravu federaci. Evropské unii
a Evropskému spolecenstvi vSak chybi statni
moc.

Pro nedostatek jinych oznadeni se Evropské
spolecenstvi povazuje za nadnarodni
(supranacionalni) organizaci a Evropska unie
pak — kvuli absenci subjektivity — za nadnarodni
strukturu, svazek stata ¢i ,nadstat.”

Ani  Smlouva o Ustavé pro Evropu
nepredstavovala, ani Lisabonska smlouva
nepfedstavuje rozhodujici krok ke vzniku

takového federativniho statu. Leckteré zmény,
jez pfinasela a pfinasi, ovSem byly a jsou
krokem timto smérem.
IV. Nadnarodni pravo

Pfimo pouzitelna (self-executing) pravidla dana
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi maji pfimy Ucinek. Totéz plati pro
nafizeni.

Prosadilo se -
prehlizeni

postupné a ne bez odporu Ci
- jejich pfimé uplatnéni soudy a

'¥" Ptipominam, Ze ve svété existuje nékolik ménovych uni,

Gasto se prekryvajicich se zoénami volného obchodu a
celnimi  uniemi  (zdpado- a stfedoafricky frank,
vychodokaribsky dolar).

88 O hospodaiské a mé&nové unii hovoii preambule SEU
v souvislosti s novelizaci SE(H)S. Podrobna pravni Uprava
ve ¢l. 98 - 111 SES. Kjednotné méné v souvislosti se
sluzbami — U.v.

8 Geské ugebnicové pfipomenuti napf. Ty¢ V., Evropské
pravo pro ekonomy, Praha, Linde, 4. vydani, 2004, str. 23 a
nasl. Téma je pochopitelné stalici prava Evropské unie
vSude ve svété.
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Ufady clenskych statd - rozsudek van Gend en
Loos,'® s prednosti pred  veskerym
vhitrostatnim pravem - rozsudek
Costa/ENEL,™" a to véetné Ustav - rozsudek
Internationale Handelsgesselschaft."®?

Za jistych okolnosti pfimy uc€inek mohou ziskat
téZ smérnice, které samy jinak sblizuji Ci
sjednocuiji vnitrostatni pravo &lenskych stata.'®
Podotykam, Ze tyto smérnice mimo jiné sblizuji
jejich spravni pravo hospodaiské, které jsem
identifikoval jako kliCovou €ast verfejného prava
upravujiciho sluzby.'®*

V. Evropské spolecenstvi jako nadnarodni
organizace

Klicova je v8ak soucinnost ¢lenskych statu,
pfedpokladana pozadavkem Ioajality.195
Evropské spolecenstvi totiz postrada schopnost
vynutit si dodrzovani svého prava donucenim.
Tim se podoba béznym mezinarodnim
organizacim.

Bézné mezinarodni organizace nicméné nemaji
instituce, které by vykonavaly soustavny dozor
nad ¢lenskymi staty.

Komise jako ,hlidaci pes“ integrace navrhuje a
Soudni dvlr rozhoduje o selhanich ¢lenskych
statd.'®  Prosazovani ,shora“ osvobozuje
Clenské staty od nutnosti hajit své zajmy vaci
ostatnim.

1% Rozsudek 26-62 ze dne 5. 2. 1963. Soudni dvr shledal
pfimy uc¢inek SE(H)S, konkrétné ¢l. 12 (dnes 25), ktery
tenkrat zakazoval zvySovani stavajicich cel. Takovy krok
Nizozemi dovozce chemikalie z Némecka zpochybrioval.
Soudni  dvdr odlvodnil toto prolomeni tradi¢niho
dualistického pfistupu vU¢i mezinarodnim zavazkim
zvlastnim razem integrace v E(H)S.

¥ Rozsudek 6-64 ze dne 3. 6. 1964. Soudni dviir poprvé
vyzdvihl pfednost prava E(H)S pfed neslucitelnym
vnitrostatnim pravem na okraj sporu feseného italskym
soudem.

"% Rozsudek 11-70 ze dne 17. 12. 1970. Soudni dvir
zdlraznil, ze pravo E(H)S se uplatni dokonce tehdy, kdyz
jsou pochybnosti 0 jeho souladu s Ustavou €lenského statu
(bod 3 oduvodnéni). Stalo se tak pfi rozhodovani o
uplatnéni kauci v souvislosti se zemédélskym obchodem
stanovenych pravem E(H)S.

% Kdyz smérnice neni v&as &i fadné transponovana do
prava clenského statu, mize se ji dotCeny jednotlivec
dovolavat proti neslucitelnému vnitrostatnimu pravu (tzv.
vertikalni  vzestupny u¢inek pfimo pouzitelné vcas
netransponované normy).

%4, E.v-ix.
% &1, 10 SES.

1% ). 226 a nasl. SES.



Velkou roli pfi prosazovani prava maji téz
nezavislé soudy Cclenskych statl. Ty maiji
sladovat jeho uplatfiovani pomoci fFizeni o
predbézné otazce.'”’

Emancipovany Soudni dvlr se vSeobecnou a
povinnou jurisdikci, jejiz obdobu v klasickych
mezinarodnich  organizacich  nenachazime,
svym aktivismem prosadil jiz zminéné
nadnarodni pojeti prava Evropského
spole€enstvi. Toto pravo pak soustavné vyklada
dosti ve prospéch integrace.

VI. Jedineéna mnohojazyénost

Evropské spoleenstvi a Evropska unie maji
ojedinély jazykovy rezim.'%®

Staty maji vesmés jeden ufedni jazyk. Dvou- i
trojjazyéné staty jsou vyjimkou. Staty s vice
Ufednimi jazyky uzivanymi na &astech svého
Uzemi pak vybiraji jeden-dva jako ufedni
jazyk(y) celku.

Podobné poméry panuji v mnohojazyéném
mezinarodnim  spoleCenstvi.  Mnohostranné
mezinarodni smlouvy maji jen jeden &i nékolik
malo autentickych jazykd. Srovnatelny rezim
Ufednich jazykd maji mezinarodni organizace.

Mira integrace Evropské unie a Evropského
spoleCenstvi si v8ak Zzada, aby ufednim
jazykem jejich instituci stejné jako autentickym
jazykem pravnich dokumentl byly jazyky vSech
Clenskych statu.

Na svété neni jiné grévo, které by vyjadrfovalo
tfiadvacet jazykd.™ To znamena znaéné
naklady na preklad a pfinasi jisté obtize pfi
uplatiiovani. Mezi verzemi se obCas objevuji
rozpory, jejichz feSeni neni v teorii, natoZz v
praxi snadné.

Tato mnohojazy¢nost ma hosgodéfské dopady,
které jsem jiz obecné zminil.*°

97 1. 234 SES.

1% Problematice jazykového reZimu EU a jeho politického a
socialniho pozadi jsem se vénoval v praci Krepelka F.,
Mnohojazy¢nost Evropské unie a jeji dusledky pro €eskou
pravni praxi, Brno, Masarykova univerzita, 2007. Ze
zahranicni literatury napf. Mdller F., Burr I., Rechtsprache
Europas: Reflexion der Praxis von sprache und
Mehrsprachigkeit im supranationalen Recht, Berlin, Duncker
und Humblot, 2004.

%9 &|. 53 SEU a &l. 314 SES pro primarni pravo a nafizeni
Rady 1/58 o uzivani jazyk( v Evropském hospodarském (!)
spole€enstvi pro sekundarni pravo a pro administrativu ES
a EU, oboji ve znéni pfistupovych smiuv.

0, Ccx
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VII. Mozné opisy svobody sluzeb

Vyraz ,volné poskytovani sluzeb“ &tenar v textu
Smlouvy nenajde. PfisluSna tfeti kapitola tfeti
hlavy tfeti ¢asti se oznaluje struéné ,sluzby*.
Toto slovo je nicméné mozné Cist s nazvem
celé hlavy, kterou je ,volny pohyb osob, sluzeb
a kapitalu®“.

Obrat neni zdaleka jedinym uzivanym. Neni ani
nejCetnéjSi. Ve Smlouvé pro jeho upfednostnéni
Ize nalézt jenom omezenou podporu. Bézné se
hovofi a piSe o ,volném pohybu sluzeb®. Slovo
~poskytovani“ nicméné umozZiuje odpoutat se
od neustrojného ,pohybu“®' Vzdyt sluzba
sama je nehmotna. NemUze se tedy pohybovat,
drzime-li se pavodniho smyslu slova.

Obrat ,poskytovani nepostihuje vSechny
dopady svobody sluzeb. Vzdyt se viditelné
pamatuje také na pfijimani. Pfesné&jsi by tak byl
obrat ,volné poskytovani a pfijimani sluzeb®
anebo ,svoboda poskytovani a pfijimani
sluZzeb®.

Pfedstavitelna je konetné zkratka ,svoboda
sluzeb“ anebo ,svoboda obchodu sluzbami*.
Mysli se samozfejmé mezi Clenskymi sta’lty.202

VIIl. Zaklad svobody sluzeb v primarnim
pravu

At uz ale studovany jev oznacim jakkoli, patfi
mezi zakladni hospodaFské svobody. Na nich
se zaklada spolecny, resp. (jednotny) vnitfni trh.

Jak uz jsem naznadil, svoboda je zakotvena
pfimo textem Smlouvy. Jeji existence tedy neni
vysledkem ani legislativy Evropského
spolec";enstvi,203 aktivistické  judikatury
Soudniho dvora.

ani

Ramec je struény. Jde o sedm kratkych ¢lanku
Smlouvy: &l. 49 az 55.2°* Pfipominam, Ze pred

21 SES v kapitole ,Sluzby“ hovofi o jejich volném pohybu jiz
v uvozujicim ¢l. 49 slovy: ,(...) jsou zakazana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Spole€enstvi (...)*. Podobné
¢ini navazujici legislativa. Ve SSVT pak byl jako ,volny
pohyb sluzeb“ oznagen ¢&l. 16 namisto ptvodniho sporného
,Zasada statu (zemé) plvodu*.

22 Rada Ustav zaklada vnitini hospodafské svobody, v CR
svobodu podnikani ¢l. 26 LZPS.

23 Jests vicekrat pfipomenu, Ze SSVT svobodu sluzeb pres
roz$ifené minéni nezaklada.

204 \/zacné neni kritické hodnoceni Upravy v zakladnich &l.
49 a 50 SES, viz Grabitz E., Hilf M., Das Recht der
Européischen Union — Kommentar - Band | (alt), Miinchen,
C. H. Beck, 2001, Art.49/50 EGV, str. 5. Misi se skutkova
podstata, nasledky, kompetenéni ustanoveni. Kriticky
k jednotlivostem — K, L, M, N, O.



pfecislovanim ¢lanku Smlouvy Amsterdamskou
smlouvou to byly &lanky 59 - 66.%%°

Uprava je do zna&né miry pavodni. Uvedené
¢lanky nedoznaly b&hem padesati let existence
Evropského  (hospodafského)  spolecenstvi
zasadngjdich zmén.®® Jak vysvétlim dal,
nékteré zmény by pfitom byly na misté. Néktera
ustanoveni se stala obsoletni a jina se
nevyuzivaji. Zménily se také poméry.

Ustanoveni Smlouvy vénovanych sluzbam se
nevyCerpavaji touto kapitolou. Sama jeji
ustanoveni — &l. 51 odst. 1 a 2°% - uvadsji, ze
doprava a penéznictvi maji vlastni ramec.
Nadto Smlouva obsahuje ¢&l. 16 o vyznamu
sluzeb obecného hospodaiského vyznamu.
Potvrzuje se také kompetence élenskych statd
pro organizaci a financovani $kolstvi*® stejné
jako zdravotnictvi.?®

IX. Sluzby
spolecéenstvi

a odvétvova Evropska

Problematice liberalizace sluzeb se vénuji,
resp. vénovaly ,odvétvové“ zakladajici smlouvy
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli a

205 1. 62 SE(H)S byl zrugen.

2 prehled vyvoje kapitoly ,Sluzby* SES viz Rolshoven M.,
.Beschrankungen“ des freien Dienstleistungsverkehrs,
Berlin, Duncker und Humblot, 2001 na str. 309 a nasl. v
Anhang II: Das geschriebene primare Dienstleistungsrecht
— Synopse. Cl. 49 (59) totiz plivodné& vyjadFoval predpoklad
postupného odstrariovani a nikoli zadkaz. ZruSen byl &l. 62
(pfed precislovanim SES a SEU Amsterdamskou smlouvou
— G.viii), ktery zakazoval vytvafeni dalSich omezeni.
Zmizely téZz zminky o pfechodném obdobi pro zavedeni
svobody a o obecném programu pro jeji dosazeni (byvaly
¢l. 63). Dalsi zmény v kapitole se tykaji legislativnich
procedur pfedepsanych pro pfijimani sekundarniho prava a
zohlednuji  precislovani ¢lanki SES Amsterdamskou
smlouvou.

207 (Cesky:) ,Volny pohyb sluzeb v dopravé je upraven

ustanovenimi hlavy o dopravé®, resp. ,Liberalizace
bankovnich a pojisStovacich sluzeb, které jsou spojené
s pohybem kapitalu, se uskuteéni v souladu s liberalizaci
pohybu kapitalu.”

28 (5], 149 odst. 1 SES: ,Spole¢enstvi piispiva k rozvoji
kvalitniho vzdélavani podporou spoluprace mezi ¢lenskymi
staty, a je-li to nezbytné, podporovanim a doplfiovanim
ginnosti  Clenskych statd pfi plném respektovani jejich
odpovédnosti za obsah vyuky a organizaci vzdélavacich
systémU a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti.“, resp. s
vuli k vétsimu angazma ¢l. 150 odst. 1 SES: ,Spolecenstvi
provadi politiku odborného vzdélavani, jez podporuje a
dopliiuje &innost ¢lenskych statd pfi plném respektovani
jejich odpovédnosti za obsah a organizaci odborného
vzdélavani.”

29 | 152 odst. 5 SES: ,P¥i &innosti Spoleenstvi v oblasti
vefejného zdravi je plné uznavana odpovédnost ¢lenskych
statd za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni
péce (...)"
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Evropského spoleéenstvi
(Euratom).

atomové energie

Pafizska smlouva zmifovala - Evropské
spole€enstvi uhli a oceli totiz prestalo existovat
vroce 2002, kdy jeho agenda pfeSla na
Evropské spole€enstvi - jen zakaz
diskrimina&nich pfepravnich tarifi).2"°
Poskytovani jinych sluzeb v odvétvich tézby

uhli a wvyroby oceli se podle v3seho
nepredpokladalo.
Souvisejicim  sluzbam se vénuje dosud

uplatiiovana druha smlouva.?"’ Vyslovné otevira
pristup poskytovatelim stavebnich sluzeb pfi
vystavbé jadernych zatizeni.?"? Pochopitelné
zde mohou hrat roli omezeni kvuli bezpeénosti.
Pozornost se rovnéz vénuje pojisténi provozu
jadernych zafizeni.?"

X. Pocitani zakladnich svobod

Svoboda sluzeb se bé&Zné povaZuje za jednu ze
Ctyf zakladnich  hospodafskych  svobod
spoleéné s volnym pohybem zbozZi, osob a
kapitalu.*"*

Se Ctyfmi zakladnimi svobodami je to vSak
podobné jako s leckterym jinym tfidénim. Lze
jich napoditat téz vic & mii.?"® Napfiklad je
mozné vycClehovat jako patou volnou uhradu
plateb. Vzdyt investice kapitadlu jsou néco
jiného. Podobné Ize rozlisit svobodu usazovani
jednotlivell  (fyzickych osob) od svobody

#10 &1, 70 Piepravni tarify - zakaz diskriminace Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951.

2" 7 komentator(i si Euratomu v&ima Groeben H., Thiesing
J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU-, EG-Vertrag,
Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel 3 —
Dienstleistungen, str. 1/1451, bod 30.

212 51,97 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi pro
atomovou energii (Euratom) z roku 1957. Zdvofilymi slovy
se zde =zapovida uplathovani diskriminace takovych
dodavateld.

13 1. 98 Smlouvy o zaloZeni Euratom.

#1% Podrobné k podiazeni mezi Ctyfi zakladni svobody napf.
Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum
EU-, EG-Vertrag, 5. Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg
P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. 1/1442, body 2 - 6.

25 pogitani  zakladnich svobod viz  Rolshoven M.,

.Beschrankungen® des freien Dienstleistungsverkehrs (...),
pozn. 10 na str. 38 - 39. Kingreen T., Die Struktur der
Grundfreiheiten des des Europaischen
Gemeinschaftsrechts, Duncker und Humblot, Berlin, 1998,
str. 20 a nasl. jich nachazi Sest, kdyz odliSuje svobodu
plateb, a oddéluje pohyb pracovnikd a svobodu usazovani.



usazovani pravnickych osob.?"® Lide jsou prece
jenom néco jiného nez formalni entity.

Sama svoboda sluzeb by se dala dale rozélenit
na diléi svobody, napf. svobodu jejich
poskytovani a jejich pfijimani.?’’ Rezim totiz
neni stejny. To se vSak jiz obvyklému pocitani
vymyka, jedna se o dale zkoumané zpusoby
poskytnuti.?'®

XI. Zarazeni svobody sluzeb ve Smlouvé

Pozorny &tenar si vSimne, Ze svoboda sluzeb
se upravuje jako kapitola SirSi hlavy spole¢né
se tfemi dalSimi kapitolami. Ty se vénuji pohybu
pracovniku, svobodé usazovani jednotlived a
pravnickych osob za uCelem podnikani a
volnému pohybu kapitalu a plateb. Pokryty jsou
touto hlavou tedy vSechny svobody s vyjimkou

Zejména vazba na pfedchozi dvé kapitoly, tedy

na volny pohyb pracovniki a svobodu
usazovani, je dulezita.”’® Nejde jenom o
podpurné pouziti ustanoveni o svobodé

usazovani na zakladé &. 55 Smiouvy,””® ale

také o rGzné souvislosti s volnym pohybem
osob.

Jedna se o souvislosti, které byly vice ziejmé
tvircim Dohody o &tyficet let pozdéji. ,Otcim
zakladatelim” to ale nevycitejme. Pfi vzniku
Evropského hospodaiského spoleCenstvi
svoboda  sluZzeb 2jeété nebyla takfikajic
Jkonceptualizovana,”*' tedy chapana jako
propracovany a svébytny institut.?**

%6 &1. 48 SES zmifiuje obchodni spolegnosti a druzstva
pfislusné ke ¢lenskym statim jako subjekty, které se tési
svobodé usazovani podle ¢l. 43 a nasl. SES, kde se jinak
hovoii o obéanech ¢lenskych statu.

27 7 komentaiu  zieteln& Calliess Ch., Ruffert M.,
Kommentar des Vertrages Uber die Europaische Union und
des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft, Berlin, Luchterhand, (Kluth W.), Kapitel 3 —
Dienstleistungen, str. 822 - 824. Autor vytvofil nadherna
némecka slova ,Dienstleistungserbringungsfreiheit® a
,Dienstleistungsempfangsfreiheit”.

28 podrobné — M, zejména — M.x-Xiv.

#1® studii vazeb svobody sluzeb na svobodu usazovani za
ucelem podnikani a volny pohyb pracovniku je napf. White
R. C. A., Workers, Establishment, and Services in the
European Union, Oxford — New York, Oxford University
Press, 2004.

20 &|. 55 stroze: ,Pro otazky upravené touto kapitolou se
pouziji ¢l. 45 - 48. Chybéji zde pfislovce ,podparné“ ¢i
,pfiméfené"“. Pouziti pfitom ¢asto musi byt pfizpusobené.

21 postupné uchopeni svobody jako samostatné, tedy

nezavislé na svobodé usazovani v 80. letech, ale na druhé
strané také nyni vyzdvihovanou srovnatelnost svobodou
zboZi zmifiuje Rolshoven M., ,Beschrankungen® der freien
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XIll. Uchopeni sluzeb pro zakladni svobodu

Cl. 50 Smlouvy poskytuje svérazné uchopeni
sluzby jako ,pInéni“ poskytovaného zpravidla za
uplatu, které nejsou upravena ustanovenimi o
volném pohybu zbozi, osob a kapitalu. Sluzbou
je tedy cokoli, co neni dodanim zbozi, pohybem
osob za zaméstnanim a podnikanim, investici
kapitalu a uhradou plateb.

Tato negativni definice je ustanovenim, jez
nejvice spole€né& s nékterymi  dvodnimi
ustanovenimi Smlouvy podporuje®® pogitani
Ctyf zakladnich svobod.

Na negativni definici navazuje pfikladny vycet.
Pfi jeho Cetbé mlzeme zohlednit téz
penéznictvi a dopravu, vyc€lenéné ke zvlastni
Upraveé.

XIll. Mala pozornost obchodu sluzbami na
pocatku

Jak uz jsem uvedl, ustanoveni Smlouvy o
sluzbach neprosla od roku 1957  skute¢né
zasadni zménou. Pohled na tuto svobodu se
ale proménoval.

Na pocatku existence Evropskych spolecenstvi
v50. letech zjevné liberalizace sluzeb
nepredstavovala pro zakladajici staty prioritu.
Sektor sluzeb byl méné vyznamny nez dnes.
Mnohé sluzby neSlo pfes hranice poskytovat.
Nesrovnatelné drazsi a pomalejsi byl pfenos
informaci stejné jako byl kvuli drahé dopravé a
hrani&nim kontrolam mensi pohyb osob.“**

Clenskym statim stejné jako rychle se
emancipujicimu Evropskému hospodarskému
spole€enstvi Slo zjevné hlavné o uvolnéni
obchodu zboZim.

Diestlestungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot, 2002,
str. 37 - 49, zejména pak str. 47 a nasl.

22 Dokladem chapani svobody sluzeb jako doprovodu

svobody usazovani za ucCelem podnikani je napf.
Biscottini G., Considerations introductives a I'etude du
probleme, str. va nasl. in Biscottini G., Mazziotti M.,
Foschini M., Bleckmann A., Ducoulaux-Favard C.,
Verhoeven J., La liberté d'établissement et la libre
prestation des services dans les Pays de la C. E. E,,
Milano, Giuffre Editore, 1970. Ve starSich ucebnicich a
pfehledech prava E(H)S se svoboda sluzeb vibec spojuje
se svobodou usazovani ¢i uvadi v ramci jejiho popisu.

22 podrobné o uchopeni sluzeb pro Ucely liberalizaci ES a
WTO — K.

24 Neuspél jsem pfi hledani jakychkoli dat o mezistatnim
obchodu sluzbami v 50. letech.



Pavodni  koncepce poditala s postupnou
liberalizaci  poskytovani  sluzeb  pomoci
liberalizaénich smérnic na zakladé ¢&l. 52
Smlouvy.””® Garantovat dosaZeny stupefi
liberalizace mél zakaz zavadéni novych
omezeni.”® Tento politicky zamér vyjadiil na
potatku 60. let tzv. Obecny program.”*’
Zmocnéni se ale vyuzilo jen dilem. % Jen
malokdy pfitom legislativa vénovala pozornost
jen sluzbam. Obvyklou byla spole¢na d&i
soubé&zna Uprava pro zajisténi svobody
usazovani za ucelem soustavného podnikani a
obchodu sluzbami.

XIV. Pfimy uéinek pravniho zakladu

Vyrazny posun znamenalo judikovani pfimého
UuCinku svobody Soudnim dvorem rozsudkem
Binsbergen v 70. letech.

Soudni dvdr timto rozsudkem rozvinul
predstavy o pfimém ucinku a pfednosti prava
Evropského hospodaiského spoleCenstvi
vyjadiené zminénymi véhlasnymi rozsudky ze
60. let pro dosud okrajovou oblast sluzeb.?

XV. Svoboda sluzeb hlavné judikaturou
Soudniho dvora

Od té doby je svoboda sluzeb vlastné
ztélesnéna hlavné judikaturou  Soudniho
dvora.®® Dnes jiz mnoho desitek rozsudku

225

Cl. 52 odst. 1 SES: ,Rada vyda na navrh Komise a po
konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a
Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétSinou smérnice
k dosazeni liberalizace urcitého typu sluzeb.”

2 Jako obsoletni Amsterdamskou smlouvou odstranény &l.
62 SE(H)S. Ovyznamu viz Groeben H., Thiesing J.,
Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU-, EG-Vertrag,
Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel 3 —
Dienstleistungen, str. str. 1/1510.

27 Do Gestiny dokument pielozen jako obsoletni nebyl.
Némecky nazev je Allgemeine Programm zur Aufhebung
der Beschrankungen des freien Dienstleistungverkehrs,
Cesky tedy snad Obecny program odstranéni prekazek
volného pohybu sluzeb. Program byl pfijat rozhodnutim
Rady dne 18. 12. 1961 (Utedni véstnik ES 1962, str. 32 a
nasl.).

% Podrobné ke &. 52 SES Calliess Ch., Ruffert M.,
Kommentar des Vertrages Uber die Europaische Union und
des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft, 2. Auflage, Berlin, Luchterhand, (Kluth W.),
Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. 842. Autor komentare
zdUrazruje harmonizaci tykajici se kvalifikaci jednotlived (—
Q.vi).

2, Gliv.

0 Napf. Calliess Ch., Ruffert M., Kommentar des Vertrages
Uber die Europaische Union und des Vertrages zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft, 2. Auflage,
Berlin, Luchterhand, (Kluth W.), Kapitel 3 -
Dienstleistungen, str. 825 hovofi o pouhém druhém
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Soudniho dvora je hlavnim zdrojem informaci o
dosahu a mezich této zakladni hospodarské
svobody.

Priliv takovych rozsudkid se béhem posledniho
desetileti zvy3il.**' To potvrzuje nejen rostouci
mezistatni obchod sluzbami, ale mozné
dosazZeni volného obéhu zbozi. Ten jiZ snad
moc nenarazi na prekazky stavéné clenskymi
staty.

Sekundarni pravo pfi uvolfiovani obchodu
sluzbami pfes hranice rostouciho poctu
Clenskych statd stanovenim srovnatelnych

standardd pro jejich poskytovani®* také sehralo

jistou roli. Je nicméné tendence jej prehlizet.
Déje se tak asi téZ proto, ze se tyka jen
nékterych odvétvi.

Do souvislosti se svobodou sluzeb se leckdy
dava demonopolizace nékterych odvétvi, ke
které prispéla legislativa Evropského
spole€enstvi. Nejde jen o vy¢lenénou dopravu,
ale téZ o telekomunikace a energetiku.”*

XVI. Soudni aktivismus a svoboda sluzeb

Soudni dvdr pfi nalézani podstaty, dosahu a
mezi svobody =zlstava vérny své povésti.
Leckteré jeho rozsudky ohledné této zakladni
hospodarské svobody Ize oznadit bez vétSich
pochyb za aktivistické.

Patrny je posun od ,pouhého® zakazovani
diskriminace podle statni pfislusnosti, resp.
mista pobytu ¢i pUsobisté ke snaze potlacovat
opatieni, ktera obchod sluzbami mezi ¢lenskymi
staty toliko omezuji a ztézuji, byt se uplatiiuji

stejné vUCi poskytovatellm a pFijemcim
domacim.?*

Soudni dvlr zejména pozZaduje uznani splnéni
naroki ve staté obvyklého  plsobeni
poskytovatele statem poskytnuti.

Mnohé rozsudky naznaluji  uplathovani

pfistupu, ktery Soudni dvar dfive rozvinul pfi
prosazovani volného obéhu zbozi. Odborna

nejlepsim feSeni. Za lepsi povazuje sblizeni predpisu, které
jediné dobfe odpovida potfebam. Takto to vidim také.

21 Hatzopoulos V., Do T. U., The Case Law of the ECJ
concerning the Free Provision of Services: 2000-2005 ,
Common Market Law Review, 2006, ro¢. 43, ¢. 4, uvadi (str.
924), ze téchto rozsudkl ve sledovaném obdobi bylo 140.
Jejich pIné zpracovani je tak jiz nemozné.

%2 Na zakladé zmocnéni ve &l. 94 - 97 SES ve znéni pro
jednotliva obdobi existence E(H)S.

23 podrobné k angazma ES — 2.x-xii, — 5.

24 _, 0.ix=xiii.



literatura vtéto souvislosti hovofi o tzv.
konvergenci zakladnich svobod anebo se ji v
pfesvédCeni o podobnosti zbozi a sluzeb
alespori domaha.**

XVII. Uginky judikatury

Uginky judikatury Soudniho dvora vsak podle
rozSifeného minéni neodpovidaji ambicim
Evropského spolecenstvi.

Judikatura vénovana obéhu zbozi, zejména
koncept opatfeni s obdobnym G¢inkem a jejich
obecny zakaz, urychlila vytvafeni spole€¢ného
zbozového trhu. Rozhodné vSak nepredstavuje
jediny nastroj jeho ustavovani. Dulezitou roli
méla harmonizace a unifikace hygienickych a
technickych standardu ¢lenskych statd pomoci
smérnic &i jejich pfimé uréeni nafizenimi.”*®
Mira harmonizace a unifikace prava €lenskych
statd  je s vyjimkou vySe zminénych
vy€lenénych a nékterych dalSich sluzeb -
nevelka.

Pfipominam, Ze pro integraci vétSiny zbozovych
trhd také existuji ekonomické predpoklady. U
sluzeb tomu tak, jak jsem se snazil pfiblizit, byt
nemusi.

Clenské staty judikaturu Soudniho dvora ve své
legislativé zohledriuji jenom liknavé a ¢astec¢né,
pokud ji vibec berou na védomi. Neni se ¢emu
divit. Skutecni ¢i mozni poskytovatelé a pfijemci
se svobody pfed soudy Clenskych statl Casto
nedovolavaji. Je to asi moc narotné a
zdlouhavé.”’

25 Snell J., Goods and Services in EC Law: A Study of the
Relationship Between the Freedoms, Oxford — New York,
Oxford University Press, 2002. Studie se viceméné priklani
ke vhodnosti konvergence, tedy kdalSimu sblizovani
pfistupu vl¢i mezistatné obchodovanému zbozi a sluzbam.
Naopak Rolshoven M., ,Beschréankungen® der freien
Diestlestungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot, 2002,
str. 45 a nasl. se stavi k tomuto trendu ostrazité.

2% Sjroké zmocnéni pro harmonizaci predpist ¢lenskych
stat, které maji pfimy vliv na fungovani spole¢ného trhu,
davaji ¢l. 94 - 97 SES.

=7 \lyrobci zboZi sami &i prostiednictvim dovozcl usiluji
prodat své vyrobky na dalSich trzich. Maly poskytovatel
sluzby vSak Casto jejim poskytovanim na uzemi jiného statu
upousti od poskytovani doma. Je neunosné zastavit ¢innost
a Cekat na vysledek sporu. Poskytovatel se spiSe vrati
domu a uplatnéni za hranicemi vzda. Pak se ale nebude
soudit. K prosazovani — Z.
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XVIII. liberalizace

sluzeb

Za téchto pomérl se postupné prosadilo
pfesvédCeni, ze obchod sluzbami mezi
Clenskymi staty uvolnén vlastné neni, Ze mu
brani rdzné prekazky. Proto bylo a je podle
minéni mnohych tfeba krokd, které by je
koneé&né& odstranila.*®

Pochyby o dosazeni

Plddou pro avahy o liberalizaénich opatfenich
se patrné stal také rozvoj distanénich sluzeb na
zakladé novych komunikacnich technologii na
sklonku 90. let a viibec uvédoméni si vyznamu
sluzeb v modernim hospodafstvi.

Pozornost ke sluzbam jisté obratily téz zacatky
liberalizace na celosvétové urovni po sjednani
Dohody v roce 1994.2%°

XIX. Priprava legislativy

V této atmosféfe se Komise rozhodla pro
pfipravu nadodvétvové neboli horizontalni?*°
liberalizacni smérnice. V3e zacCala obvykla
politicko-expertni pfiprava.?*' Navrh samotny
byl pfedlozen na jafe 2004.

Hlavnim  uéelem bylo ,vycistit* pravo
poskytovani a pfijimani sluzeb nejen od
stavajicim  pravem  zfetelné zapovézené

diskriminace, ale také od opatfeni, ktera obchod
omezuji bez zavaznych dlvodu, pozZadavku
formalnich a byrokratickych.

Hlavnim nastrojem méla byt zésada zemé
pavodu.?*?

Smérnice tak ma dosahnout uc&inku, kterych
nedosahla judikatura Soudniho dvora,*** dosud
povaZovana za dostaéuijici.?*

28y poloviné 90. let napf. Annabolis P., La libre circulation
des services dans [‘Union européenne: évolution et
perspectives, Revue du Marché Unique Européen, 1994, &.
2, str. 173 -181, ktera komentuje dobové iniciativy Komise.
29 _, H.iv-viii.

240 K ambici horizontalniho pojeti SSVT a jeho restrikcim
Schlachter M., Ohler Ch. a kol., Europaische
Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, Nomos, 2008,
str. 42.

21 Dokumenty (anglicky:) An Internal Market Strategy for
Services, COM (2000)888 z 29. 12. 2000 a Report from the
Commission to the Council and the European Parliament on
the State of the Internal Market for Services,
COM(2002)441 z 30. 7. 2002.

22 ], 16 pavodniho navrhu SSVT, podrobng&ji — O.xiv.

23 Bod 6 odtivodnéni SSVT.

24 Idot L. v vodu mnou vicekrat citovaného sborniku /dot L

(ed.), La directive du 12 décembre 2006 relative aux
services dans le marché intérieur: colloque CRUE (Paris )



Komise jako navrhovatel opakované
prohlaSovala, Zze Smérnice uvolnénim obchodu
pFispéje k rustu hrubého domaciho produktu a
zaméstnanosti.

XX. Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu
jako vysledek

Projednavani navrhu skoncilo uspésSné pred
dvéma lety.**® Smémice®® se piijimala
v nejdemokratictéjSi  legislativni  procedure
spolurozhodovani.?’ To se projevilo na jeji
podobé&. Bé&hem fizeni zahrnujiciho Evropsky
parlament, Radu a oba poradni V)'/bory28
doznal puvodni navrh fadu zmén. PfedevSim se
oslabila zasada zemé plvodu. Zapracovana
také byla fada vyjimek.

Kompromisni navrh byl pfijat na sklonku roku
2006. Dokument, jehoz cely nazev je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 123/2006 o
sluzbach na vnitfnim trhu, byl 2zvefejnén
v Urednim véstniku Evropské unie jesté v roce

— Cour de cassation (...) uvadi (parafrazuji): ,Generace
student( prava Evropského (hospodaiského) spolecenstvi
se ucCily, ze po rozsudku Binsbergen, ktery zalozZil pfimy
uginek, pavodné predpokladané legislativy jiz netfeba. A
ono je to ted jinak!"

#5 Etapy pfijimani SSVT shrnuje Pingel I., Le cheminement
de la directive relative aux services dans le marché
intérieur, str. 6 - 9, in Idot L. a kol., La directive du 12
décembre 2006 relative aux services dans le marché
intérieur : Colloque CRUE (Paris 1) — Cour de cassation —

Dossier (pfiloha) in Europe: Revue mensuelle du
JurisClasseur, €. 6, 2007. Podrobnosti kroku také viz
Schlachter M., Ohler Ch. a kol., Europaische

Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, Nomos, 2008,
str. 43 - 46.

26 \/ odborné literatue stejné jako v novinach se bézné
objevuje oznaceni ,Bolkensteinova smérnice® (Bolkenstein
Directive). F. Bolkenstein jako ¢&len Komise spravujici
generalni Feditelstvi ,vnitfni trh* byl gestorem projektu
SSVT.

#7 postupem podle &l. 251 SES.

#8  Navrh  Komise 13. 1. 2004 (dokument
COM/2004/2/FINAL), jeho pfedani Radé a Evropskému
parlamentu 6. 2. 2004, jednani v Radé 25. 11. 2004 a 29.
11. 2005, stanovisko Vyboru regiond 29. 9. 2004,
stanovisko Hospodafského a socialniho vyboru 9. 2. 2005,
stanovisko Evropského parlamentu po prvnim ¢&teni 16. 2.
2006. Pak Slo vse rychle. BEhem roku 2006 Komise zaujala
postoj ke zménam navrZzenych Evropskym parlamentem,
nasledovalo jednani o pozménéném navrhu a nalezla se
politickd dohoda o spoleéném postoji. VSe dovrsilo druhé
Cteni a schvaleni v Evropském parlamentu, zavérecné
souhlasné stanovisko Komise, schvaleni Radou a kone¢né
spoleény podpis pfedsedi EPaR. Peripetie demonstruji
moznosti a meze legislativni procedury spolurozhodovani
dle ¢l. 251 SES na pudé soucasného ES.
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2006. Transpozi¢ni Ih(ita tak uplyne kratce pred
koncem roku 2009.%*°

Smérnice pokryva jen Cast sluzeb pokrytych
svobodou podle Smlouvy.250 Na druhé strané se
pfes svijj nazev vénuje zvlastnimi opatfenimi®®’
rovnéz svobodé wusazovani za ucelem
podnikani.?*?

Pravnim zakladem pro Smérnici je pfitom
Smlouva jako celek a jmenovité jeji ¢l. 47 a ¢l.
55, ** nikoli v8ak ¢&l. 52.** Tento zaklad neni
nesporny, zpochybiiuje se ale jen ojedinéle.**®

XXI. ,,Evropska ustava“ a sluzby

Obecny projekt pro prohloubeni evropské
integrace se naopak ocitl ve slepé ulicce.
Smlouva o Ustavé pro Evropu (,Ustavni
smlouva“ & ,Evropska ustava“z byl sice na
sklonku roku 2004 sjednana.”® Zapornymi
vysledky referend se ale nasledujici rok zadrhl

249 Pfemyslim, co vedlo ES ke stanoveni konce transpozi¢ni
Ihaty na 28. 12. 2009 (¢l. 44 odst. 1) a nikoli o tfi dny pozdé&ji
ke 31. 12. nebo 1. 1. 2010. Lze to vysvétlit jediné jako
napod&itani presné tfi let od zvefejnéni SSVT v Ufednim
véstniku EU dne 27. 12. 2006. Védéli tvarci pfesné, kdy
bude SSVT zvefejnéna nebo se datum dopsalo do textu az
na posledni chvili?

20 _, K .xvi.

%1 Kapitola 1ll - svoboda usazovani pro poskytovatele ve &l.

9 - 15 SSVT. Pavodni navrh Komise (COM/2004/2/FINAL)
tuto kapitolu patrné opomenutim vymezil Sifeji tak, ze
zahrnovala ¢l. 5-15.

%2 Toto ve spojeni s&. 1 odst. 1 SSVT autory prvniho
rozsahlého komentare Schlachter M., Ohler Ch. a kol.,
Européische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar,
Nomos, 2008 dovedla ke tvrzeni (str. 25), Ze SSVT se
vztahuje na sluzby vibec. S tim nesouhlasim, SSVT nijak
nedopada na domaciho poskytovatele ¢isté domaci sluzby.

23 &I. 47 SES v kapitole vénované svobodé usazovani za
UCelem podnikani zaklada legislativni kompetenci pro
smérnice o uznavani kvalifikace a vykonu samostatné
vydéle&né &innosti. Cl. 55 v samotné kapitole ,sluzby“ SES
je jen odkazem.

%% Jedno mozné vysvétleni pominuti tohoto zmocnéni je

poukaz na ,urcité typy sluzeb* a nikoli na sluzby obecné, jak
ma (byt' s vylukami) pusobit SSVT. O ni také na zakladé ¢l.
47 odst. 2 SES spolurozhodoval Evropsky parlament,
zatimco dle ¢€l. 52 by rozhodovala jen Rada. Nesmime také
zapominat, ze SSVT se vénuje téZ svobodé usazovani za
ucelem podnikani.

2% Quadra-Salcedo Janini T., Quo Vadis, Bolkenstein?
Armonizacién o mera desregulacion de la prestacion de
servicios?, Revista espanola de Derecho Europeo, 2007,
ro¢. 22, €. 2, str. 237 - 280. ES ma podle autora kompetenci
k harmonizaci standardd sluzeb, nikoli v8ak k jejich obecné
deregulaci. Podobné toto jako sporné zmitiuje Schlachter
M., Ohler Ch. a kol., Europaische Dienstleistungsrichtlinie —
Handkommentar, Nomos, 2008, str. 41.

2% Zvefejnéna v Ufednim véstniku EU v &astce L 376, str.
36 dne 27. 12. 2006.



ratifikaCni proces. Vroce 2007 clenské staty
uznaly, Ze uspésSné dokonceni ratifikaci je
nepravdépodobné a tak text platit nebude.

Pohled na pasaze vénované svobodé sluzeb
naznacuje, Ze by se nic podstatného nezménilo.
Prvni  ¢ast dokumentu obsahuje nékolik
ustanoveni, které volny pohyb sluzeb prohladuji
za  zakladni  hospodaiskou  svobodu.®’
Pfislusna kapitola Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi vSak byla do ¢asti lll
prevzata beze zmén.”® Jen prosla korekcemi
kvuli nové terminologii.”*®

Tvarcim se dalo vytknout, Zze — a to jisté nejen
ve vztahu ke sluzbam — nevyuzili pfilezitost
odstranit ustanoveni obsoletni.”* Jak konvent,
tak mezivladni konference vybily energii pfi
precizovani prvni a druhé ¢&asti (principy
integrace a institucionalni ustanoveni, resp.
kodex zakladnich prav). Treti ¢ast pak dotvorily
prostym shrnutim obsahu stavajicich
zfizovacich smluv.

Uspéch projektu by tedy na mite liberalizace
sluzeb nic neménil. Pravné-politicka
konstitucionalizace zakladnich svobod by
nanejvy$ poskytla dal§i pudu pro aktivismus
Soudniho dvora.

XXIl. ,,Reformni“ Lisabonska smlouva

Jako snaha vzkfisit ,Ustavu“ byla pfipravena
tzv. reformni smlouva. Dlouho byly vefejnosti
znamy jen obrysy zaméru, pfiemz o zménach
ustanoveni vénovanych zakladnim svobodam
se skoro nediskutovalo.

Smlouva®®' byla jako Lisabonska slavnostné

sjednana v zavéru roku 2007.%° Pfipominam,
Ze pocita se splynutim Evropské unie a
Evropského spole€enstvi, nyni ovSem

%7 1. 1-4 SUE: ,Uvniti Unie jsou v souladu s Ustavou Unii
zaruceny volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu, jakoz
i svoboda usazovani.“ Pozoruhodné je popfedné umisténi
sluzeb ve srovnani s obvyklymi &lenénimi, které zacinaji
zbozim. Snad to mélo odrazit vyznam sluzeb v evropské
ekonomice, jakkoli mezistatni obchod zbozim je stale vétsi.

28 1. 111-144 — 111-150 SUE.

29 &1, 1I-147 SUE: ,1. Evropsky ramcovy zakon stanovi
opatreni pro liberalizaci urcitého typu sluzeb.”

%0 51 111-148 SUE je shodny s &l. 53 SES, jenz komentare
povazuji za obsoletni.

%' Oficialni nazev je Lisabonska smlouva pozméfiujici

smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zaloZeni Evropského
spole€enstvi (v ¢eském znéni zvefejnéném 3. 12. 2007
v dokumetu CIG 14/07 nesmysIné dvakrat Evropské unie).

%2 43, 12. 2007 v Lisabonu - hlavnim mésté Portugalska
jako predsedajiciho statu.
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zasadnim preskladanim obsahu zfizovacich
smluv. Smlouva se ma po zahrnuti podrobnosti
druhého a tfetiho pilife nazyvat ,Smlouvou o
fungovani Evropské unie“. Smlouva o Evropské
unii pak ma byt stru¢nym zakladem.

Oproti Ustavni smlouvé nékteré faktické
korektury Upravy svobody sluzeb pfinasi.”®®
Zasadni vSak rozhodné nejsou, vydarené
bohuzel také nikoli.

Lisabonska smlouva zavadi nové Cislovani
¢lankd. Kapitolu sluzby maji nadale tvorit ¢l. 56
- 61 Smiouvy o fungovani Evropské unie.?®

XXIIl. Do¢asné vyluky pfi rozsirenich

Pfi roz8ifovani Evropské unie stavajici ¢lenské
staty prosadily odklad zavedeni volného pohybu
pracovnich sil pro obany novych ¢&lenskych
stata.

Siroké pojeti svobody sluzeb vigi tehdej$imu
doCasnému omezeni  pfistupu obcanu
Spanélska a Portugalska na gracovm’ trhy podle
rozsudku Rush Portuguesa®” pfimély Némecko
a Rakousko jako bohaté C¢lenské staty
sousedici s novymi Clenskymi staty k prosazeni
doCasného omezeni poskytovani nékterych
sluzeb, pfi kterych dochazi k dovozu pracovniki
a tedy konkurenci domacim.

Smlouvy o pfistupech uskutecnénych v roce
2004 a roce 2007 stanovi vyCet téchto sluzeb a
doby moZného omezeni.*®

XXIV. Liberalizace navenek a vyzarovani
standardu

Evropské spoleCenstvi se neuzavira SirSi
hospodarskeé integraci.

O liberalizaci sluzeb v globalnim méfitku a
ucasti Evropského spoleCenstvi na ni
pohovofim v dalSi kapitole.

%3 Novelizace SES piejmenované na SFEU, body 56 - 59.
Odstranfuji se zminky o ES. Legislativni zmocnéni Rady
vl 49 odst. 2 a 52 odst. 1 se rozSifuje na Evropsky
parlament. Nové se kone¢né formuluje ¢l. 53, pfestoze jej
komentafe maji za obsoletni.

%4 Toto precCislovani mam za nestastné, nebot pfichazi
teprve deset let po precislovani SES Amsterdamskou
smlouvou (— G.viii). Vnasi se tim do jakékoli prace
s primarnim pravem zmatek, nebot star§i materialy
pochopitelné obsahuji jen stara Cislovani. Kazdy ze
sledovanych ¢lanka kapitoly ,sluzby* tak bude mit troji
Cislovani.

#65 C-113/89 ze dne 27. 3. 1990.

%8 pro CR Pfiloha V Seznam uvedeny v ¢lanku 24 akiu o
pfistoupeni: Ceska republika, bod 13.



Pravu Evropského spoleCenstvi se blizi
smluvné zakotvené vztahy mezi Evropskym
spolegenstvim a jejich &lenskymi staty na strané
jedné a dalSimi evropskymi staty na strané
druhé.

Politicka a hospodaiska sila sedmadvacitky je
znacna. Jeji standardy tak ovliviuji pravo fady
neclenskych statd vCetné téch, se kterymi se
ani nenavazaly rozsahlejsi formalni vztahy.267

XXV. Liberalizace obchodu sluzbami
s vyspélymi zapadoevropskymi staty

Strukturou vytvofenou pro integraci vyspélych
zapadoevropskych statd, které se nechtéji stat
Clenskymi staty, je od roku 1992 Evropsky
hospodarsky prostor. Ten vedle ¢lenskych stata
Evropského spolecenstvi vytvareji tfi ze Ctyf
¢lenskych statd Evropského sdruzeni volného
obchodu (EFTA).?®

Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru
predpoklada srovnatelny volny obchod sluzbami
jako zakladaci dokument Evropského
spoledenstvi. Ustanoveni vénovana sluzbam?®®*
Ize dokonce dat za vzor. Pfi sjednani smluvni
staty totiz nepfenesly do jejiho textu obsoletni
ustanoveni.

Umysl zakladajicich statd tak byl ziejmy. Chtély
obchod sluzbami uvolnit podobné, jako je
uvolnén v Evropském  (hospodarském)
spolecenstvi.

Za pozornost stoji jednosmérny tok standardu.
Pfilohy ke smlouvé vymezuji dokumenty
sekundarniho prava, ktera maji tfi uvedené
staty zapracovat do svého vnitrostatniho prava.

Pro uvedené staty plsobi Soud Evropského
sdruzeni volného obchodu podobné jako
Soudni dvar. V necetné judikatufe se jiz
svobodé sluzeb vénoval.?”® P¥ipadu je viak

%7 Napf. standardy ochrany osobnich udajti legislativné

zohledriuje az daleka |Indie, nebot je dullezitym
zpracovatelem elektronickych dat pro evropské zadavatele
(za tuto informaci dékuji svému doktorandovi D. Novakovi).

%8 To zalozila vroce 1959 sedmicka zapadoevropskych
statd, jez nezalozily EHS (outer seven). Liberalizace sluzeb
se predpoklada az novelou smlouvy o zalozeni EFTA z roku
2001 (€l. 29 a nasleduijici). Tyto jsou vzhledem k existenci
EHP vyznamné pouze pro vztahy ostatnich ¢lent se
Svycarskem. Liberalizace neni okamzita. Pozoruhodna je
inspirace modelem GATS.

%9 &1 36 - 39 Smlouvy o Evropském hospodarském
prostoru.

70 Rozsudek E-1/03 EFTA Court (Soud Evropského
sdruZeni volného obchodu) o Zalobé EFTA Surveillance
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malo na to, abychom mohli posoudit, do jaké
miry uvedené ftfi staty pfebiraji Siroké pojeti
formulované judikaturou Soudniho dvora.
Zviastni liberalizaéni rezim na pomezi mezi
rezimem Evropského spole€enstvi a reZzimy
pfidruzeni pak zakladaji smlouvy mezi
Evropskym spoleCenstvim a jejich Clenskymi
staty se Svycarskem. Uvolnéni sluzeb zaklada
nejen smlouva o pohybu osob,”" ale také dalsi
smlouvy.?"

XXVI. Pridruzeni a liberalizace obchodu a
sluzbami

Jen ramcovy raz naopak mély a maji dohody o
pfidruzeni (také evropské €i asociacni dohody)
mezi Evropskym spoleCenstvim a jeho
Clenskymi staty na strané jedné a pfidruzenym
statem na strané druhé.

Neméli bychom zapominat, Ze takto pfidruzeno
bylo po necelé desetileti Cesko stejné jako dalsi
postsocialistické staty, které vstoupily spole¢né
sni Ci kratce poté. Také nynéjSi pfidruzené
staty usiluji o ¢lenstvi.

Prioritou pfidruzeni byla a je liberalizace
obchodu zbozim. ZaruCoval se rovnéz prostor

pro investice. Soucasti pfidruzeni bylo a
zUstava priblizeni (aproximace) prava
pfidruzenych statl pravu Evropského

spolecenstvi.

Ustanoveni o sluzbach vyjadfovala a vyjadfuji
vili obchod sluzbami uvolnit.?”® V pfipadé
pfidruzenych stfedoevropskych statl se tak ale
nakonec nestalo.”* Jejich skuteény pravni Zivot

Authority proti Islandu ze 12. 12. 2003 o neslucitelnosti
rozdilného zpoplatnéni vnitrostatnich a mezistatnich leta.

21 (Némecky) Abkommen zwischen der Europaischen

Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die
Freizligigkeit (Ufedni véstnik EU L 114 (2002), str. 6 - 72).
Ceské znéni se mi nepodafilo dohledat.

LY, pFipadé Svycarska dilezité penézni sluzby smlouva
s ES (podrobné — Liii).

23 Srovnej 8. 56 - 58 Evropské dohody zakladajici
pidruzeni mezi Ceskou republikou na strané jedné a
Evropskymi spole€enstvimi a jejich clenskymi staty na
strané druhé (€. 7/1995 Sb.) a stejné znéjici ustanoveni
dohod o pfidruzeni dalSich postsocialistickych statu.

2% \lysvétlenim miiZe byt, e dohody o pfidruZeni — véetné
Ceskoslovenské - byly sjednany jiz v roce 1991, tedy pred
sjednanim GATS. TéZ nahradni dohoda s CR byla sjednana
dfive. Je mozné, Ze stupenn uvolnéni dosazeny



proto nezaCal. Jiz tak stru¢né necetné
komentafe vénované dnes zapominanému
pFidruZeni jsou zde nemluvné.”’®

Srovnatelné je to u trvajicich nebo novych
pridruzeni.?’®

[H] LIBERALIZACE SVETOVE OBCHODNI
ORGANIZACE

I. Predobraz ve smlouvach o obchodu,
plavbé a pratelstvi

Mezinarodni hospodafska integrace neni
zalezitosti poslednich Sedesati let.
Nehodlam se zde =zabyvat statni a

mezinarodné-smluvni Upravou mezinarodniho
obchodu v Evropé ¢i jinde ve starovéku a
stfedovéku.

Pfipomenout ale ma smysl vyvoj v 18. a 19.
stoleti, jakkoli byl pfervan vicekrat valkami.
Staty tehdy sjednavaly smlouvy o pratelstvi,
obchodu a plavbé.?”” Bylo by zajimavé patrat,
zda a jak oteviraly prostor pro mezistatni
obchod sluzbami v dnednim pojeti a kdo jej
pfipadné vyuzival. V kazdém pfipadé se
neuvadi, Ze by vyloZzené& uvolfiovaly takovy
obchod.

VSe je v8ak véc historikd. Dopad na nyné&jsi
ramec je nanejvys zprostfedkovany.

Il. Vazba na liberalizaci obchodu zbozim
Celosvétové uvolfiovani obchodu sluzbami je
soucasti  SirSiho  uvolnéni  hospodarskych
vztahll. Toto se zapocalo hned po skonéeni
druhé svétové valky, tedy za odliSnych

prostfednictvim GATS na nékolik nasledujicich let pfipadal
smluvnim stranam postacujici.

78 \yyjimkou je Brodecki Z., Gromnicka E., Uklad Europejski
z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa, 2002, str. 80. Cl. 55 polské asociaéni dohody
vyjadioval podobné jako v pfipadé CR vdli liberalizovat
obchod sluzbami. Snaha vyjednat liberalizaci nad ramec
GATS - jisté hlavné pro polské stavebnictvi - vS8ak nebyla
Uspésna (str. 81).

1 Vyznamné je dlouhodobé pfidruzeni Turecka k ES.
Dohoda o pfidruzeni (Ankarska dohoda) zroku 1963
obsahuje ¢l. 14, ktery hovofi o inspiraci ¢l. 59 - 65 SE(H)S
(pGvodni  ¢&islovani). Vyjadfuje zamér uvolnit obchod
sluzbami. V pfehledech rozhodnuti smiSené rady pfidruzeni
z&dna opatfeni ohledné sluzeb pfijata nejsou. Pfipominam,
Ze od roku 1995 let vytvari Turecko s ES a jeho ¢lenskymi
staty celni unii.

7 Jako piiklad dobového chapani Ullmann E., Vélkerrecht,

Tubingen, J. C. B. Mohr, 1908. Autor vysvétluje povahu
dolozky (Meisbegunstigungsklausel) na str. 421.
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politickych, socialnich,
technickych poméru.

ekonomickych a

Pravnim vyjadfenim byla pulstoleti ,provizorné*
uplatiiovana VSeobecna dohoda o clech a
obchodu (General Agreement on Trade and
Tariffs - GATT), sjednana vroce 1947. Tento
rdmec se postupné — vysledky jednacich kol —
rozvijel. Také se rozSifoval o dalSi staty.
ZamyS8lena Mezinarodni obchodni organizace
(ITO) ovéem nevznikla.*"®

lll. Svétova obchodni organizace a jeji

¢lenové
Svétovy rezim obchodu proSel zasadni
proménou v 90. letech. Na zakladé

uruguayského kola jednani vedeného od roku
1984 vroce 1995 vznikla Svétova obchodni
organizace (World Trade Organization neboli
WTO).7®

Organizace se muze jevit béznému pozorovateli
jako soucast skupiny odborngch organizaci
Organizace Spojenych narodd.®® Neni ji v3ak.
Otevieni vSem ¢lendm neni predstavitelné.
Uvolnéni obchodu pfedpoklada pfinejmensim
CasteCné trzni hospodarstvi. Statem zcela
Fizené hospodarstvi?®’ mozné neni.

Vyjednavani o Clenstvi vyzaduje shodu mezi
Zi stavajicimi ¢leny na strané
jedné a kandidatskym statem na strané druhé.

dodatecné vstoupivsiho €lena, trva roky.

Dnes ma Svétova obchodni organizace 153
glenskych statt.?®® Ty predstavuji az 90 %
svétového hospodafstvi. O Elenstvi usiluji dalsi
staty, mezi nimi jsou dllezZitéjSimi uz jen

28 (Anglicky:) International Trade Organisation. Souhlas

s ratifikaci Charty ITO (Havanska charta) ale nedal Senat
USA (dle hesla ,International Trade Organization® ve
Wikipedii). Bez ucasti USA by pfitom neméla kratce po
valce smysl.

79 7akladem je Zavéreény akt (anglicky Final Act

embodying the results of the Uruguay Round of Multilateral
Trade Negotiations) z Marrakése z 15. 4. 1994. P¥ilohou je
Dohoda o zaloZzeni WTO.

%0 Nejen UNICEF (Détsky fond Spojenych narodt) a
UNESCO (Organizace pro vychovu, védu a kulturu
Spojenych narodl), ale téz WIPO (Svétova organizace
du$evniho vlastnictvi) ¢ UPU (Svétova postovni unie).
Organizace — mnohé stars$i nez OSN - spolupracuji pomoci
Hospodarské a socialni rady OSN.

%1 Jaké mél Sovétsky svaz a jaké ma v totalitni podobé
severni Korea. Ta je ostatné jediny vychodoasijsky stat,
jenz neni ¢lenem WTO.

%2 Ke dni 23. 7. 2008.



Rusko®®®, nékteré dalsi postsovétské republiky
a zemé severni Afriky a blizkého Vychodu.?®*

IV. Zajistovana liberalizace

Vznik organizace potvrdil zasadni posun
celosvétového pravniho ramce mezinarodniho
obchodu. Cla na vétSinu primyslového zbozi
jednaci kola snizila k nule. Pozornost se proto
obratila na nefiskalni prekazky zbozového
obchodu a na citlivé komodity. Vysledkem je
dvanéct doprovodnych smluv.

Druhym pilifem se stala liberalizace podnikani a
sluzeb, jak ji vyjadfuje VSeobecna dohoda o
obchodu sluzbami (anglicky General Agreement
on Trade in Services neboli GATS, dale
,Dohoda*).®

Doprovodné je propojeni ochrany duSevniho
vlastnictvi s Upravou mezinarodniho obchodu,
vyjadfené Smlouvou o obchodnich aspektech
dugevniho viastnictvi (TRIPS).?®® Oznaduje se
jako treti pilif, byt to neni samostatna
liberalizace.  Standardizace  ochrany ma
pfedevSim ucinky na vyrobu a trhy zboZi.
Dopady na postupné a caste€né uvolnéné
sluzby véak téz nelze vyludovat.”®’

2 podle nékterych nazord Rusko zajem o &lenstvi ztraci.
Vyvazi totiz hlavné ropu, zemni plyn, rudy ¢i dfevo, o néz je
ve svété zajem. Ruské hospodaistvi by se muselo
vyrovnavat sfadou narokl, tfeba vic chranit dusevni
vlastnictvi. Pfijeti bylo zpochybnéné v srpnu 2008 po utoku
na Gruzii. Rusku to zjevné nevadi.

%4 |ran, Sudan a Libye. Jsou to autoritativni staty opirajici

se o0 vyvoz zadané ropy. S pfistupem na zahraniéni trhy
tedy nemaji problém. Srovnatelna Saudska Arabie nicméné
do WTO vstoupila.

%50 GATS napf. Priess H. J., Berrisch G. M., Pitschas Ch.,
WTO-Handbuch, Minchen, C. H. Beck, 2003, kapitola
Pitschas Ch., Allgemeines Ubereinkommen (ber den
Handel mit Dienstleistungen (GATS), str. 495 - 564,
Krancke J., Liberalisierung des internationalen
Dienstleistungshandes: ~ Analyse des GATS und
Perspektiven fiir die zukilinftige Handelsliberalisierung,
Kieler Arbeitspapier Nr. 954, Institut fir Weltwirtschaft, Kiel,
1999, Eeckhout P., Constitutional Concepts for Free Trade
in Services, in Burca G., Scott J. (eds.), The EU and the
WTO - Legal and Constitutional Issues, Oxford - Portland,
Hart Publishing, 2001, str. 211 - 235 Pietras J., Wyniki
Rundy Urugwajskiej w sferze uslug, in Kaczurba J.,
Kawecka-Wyrzykowska E. (eds.), Polska w WTO, Instytut
Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa, 2002
Ci Picone P., Ligustro A., Diritto dell’organizzacione
mondiale del commercio, CEDAM, 2002, capitolo VII:
L‘accordo GATS e gli scambi di servizi, str. 361 - 395.

% (Anglicky:) Agreement on Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights.
87 Napt. pfi zpracovani dat jako distanéni sluzby (— 5.xiv)
muze byt vyuzit piratsky software.
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Jak jesté rozvedu, ve svété nelze pfedpokladat
uvoliovani migrace osob. Naopak uvolnéni
investic kapitalu neni vé&tsi problém. Vysoky
stupefl jejich ochrany zabezpedluje sit
dvoustrannych dohod o ochrané a podpofe a
zajem statd na jejich pfilivu. Angazma Svétové
obchodni organizace jiz nezbytné neni.
V. Rysy organizace

Svétova obchodni organizace je bézna
mezinarodni organizace.2 8

Jejim zakladem jsou mezinarodni smlouvy
sjednavané zakladajicimi a clenskymi staty.
Neocekava se od c¢lenskych statl, Ze jejich
Urady a soudy budou pfimo uplatfiovat pravidla
zakotvena témito smlouvami. Zalezi na nich
samotnych, na jejich ustavnich nebo zakonnych
inkorporacnich klausulich. Zavazanymi jsou jen
staty. Jednotlivci jsou jen destinatafi vyhod.

Chybéji také jiné nadnarodni rysy, tfeba vlastni
legislativa. Smlouvy jsou proto podrobnéj$i nez
primarni pravo Evropského spole€enstvi.

Soucasti ramce je mechanismus feSeni
obchodnich spord,® vyjadieny Ujednanim o
feSeni sporu (DSU).ng. Spory v3ak museji vést
staty samy. Chybi obdoba Komise jako
shlidace” dodrzovani zavazkl. Podobné je tomu
pfi prosazovani nalezl (rozsudku). Celek je
neprosazuje. Poskozeny Clensky stat moze
sjednat s odsouzenym statem kompenzaci ve
vécech vzajemného obchodu, anebo se muze
uchylit — pod dohledem organizace -
k sankcim. Ty ale zdaleka nemuseji byt ucinné.
Oboji pfitom znamena omezeni obchodu.

VI. Jednotny pravni ramec

Smlouvy Svétové obchodni organizace nejsou
soubor samostatnych mnohostrannych
mezinarodnich smluv, nybrz olbfimi smlouva
jedina. Jednotlivé dokumenty v€etné Dohody
jsou vlastn& jenom &astmi, resp. pfilohami.?’

Zakladajici staty tak mély jenom omezeny vliv
na jejich podobu. Odpovidal jejich
hospodafskému vyznamu. V organizaci maji
prim hospodafské mocnosti: Spojené staty,

28 Smlouva o zalozeni WTO je vlastné zakladni smlouvou
navazujici na Zavére¢ny akt jednani uruguajského kola
jednani (Marrakés, 1994).

29 _, Z xviii-xxi

20 (zkracené& anglicky:) Dispute Settlement Understanding,

pfiloha 2 Smlouvy WTO.

21 GATS se proto oficidlné oznacéuje jako pfiloha 1B
Zavérecného aktu.



Evropské spoleCenstvi a Japonsko. Pocetné
rozvojové staty se ale také prosadi. O
zvnitfnélém souhlasu kazdého statu s dil&imi
smlouvami vSak hovofit nelze. Nové Cclenské
staty museji jeji pravo pfijmout také jako celek.

Clenské staty se tak nemohou uvolfiovani
sluzeb na zakladé Dohody vyhnout. Stupen
svého uvolnéni vsak urcily riznym rozsahem
specifickych zavazka.

Bylo by jisté mozné namitnout, Ze Organizace
Spojenych narodl po skonceni druhé svétové
valky vznikala ?odobné. Hlavni slovo mély
vitézné velmoci.*® Jeji rezim viak zaklada a
potvrzuje jen zasady mirového souziti stata.
Pravo Svétové obchodni organizace naopak
zasahuje do jejich vnitrostatnich poméru.

V jednom dllezitém aspektu je ale Svétova
obchodni  organizace slab8i. Organizace
Spojenych narodl sladuje kolektivni akce proti
naruSiteli miru a bezpec€nosti, byt se kvdli
zpUsobu rozhodovani na nich ¢lenské staty
leckdy neshodly a nedokazaly je uplatnit.
Prosazovani pravem  Svétové obchodni
organizace chranénych zajml zlstava stale
véci dotéenych ¢lenskych stat.

VIl. VSeobecna dohoda o clech a obchodu a
sluzby

Vratme se ale jes$té na pocatek liberalizace
obchodu zbozim. VSeobecna dohoda o clech a
obchodu z roku 1947 (GATT)**® neobsahovala
ustanoveni o sluzbach, jez by bylo srovnatelné
aspofi s ustanovenimi dohod o pfidruzeni
k Evropskému spoleCenstvi. Nebyl zde tak ani
zarodek uvolnéni obchodu sluzbami.

Nejsou ani dohledatelné pokusy smluvnich
stran ani tehdejSich provizornich organt pro
spravu rezimu vykladat VSeobecnou dohodu o
clech a obchodu Siroce tak, ze by uvolfovala
také nékteré sluzby.

%2 Coz se dodnes odrazi ve stalem &lenstvi péti tehdejsich
velmoci v Radé bezpecnosti OSN.

5 GATT se chapal jako zatimni feSeni. Definitivni Uprava
uvolfiovaného mezinarodniho obchodu zbozim se spojovala
se zaloZzenim ITO (— H.i). To se vSak nezdafilo.

.Prozatimné“ se tak GATT nakonec uplatiiovala 47 let, az
do zalozeni WTO.
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Jen vzacné se piipominaji®®* pokusy uvolnit
poskytovani sluzeb mezi nékterymi smluvnimi
stranami béhem prvnich nékolika desetileti.
Zadnych vysledkd, které by se zapsaly do dé&jin
hospodarské integrace, se nedosahlo. Snad je
dobré zminit liberalizaci mezi ¢lenskymi staty
Organizace pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj g(%ECD) uvolnénim tzv. neviditelnych
operaci.

Zejména vyspélé staty, které tvofily ,zdravé
jadro® rezimu, se v8ak postupné oteviraly pfilivu
investic a umoznovaly podnikani zahrani€nim
subjektim za stejnych  podminek jako
tuzemcim. Obchod Fadou sluzeb pfes hranice
rovnéz neomezovaly. Absence obecnéjsi
opatfeni uvolnujicich obchod sluzbami®® tak
nepotvrzovala izolaci. Existovala jistda smluvné
nechranéna liberalizace.

VIIl. Rostouci pozornost mezinarodnimu
obchodu sluzbami

Pro zaméfeni na uvolnéni
mezinarodniho  obchodu  sluzbami  vSak
nazraval &as. Hospodarstvi nejvyspélejSich
statll se stavalo se hospodarstvim sluzeb. Pro
mezistatni obchod se naplfiovaly také dalSi
predpoklady, jako dostupna doprava a nové
spoje. Béhem 70. a 80. let pak doSlo ke
skute¢né globalizaci kapitalovych trha.

pozornosti

Sluzby se nedostaly ale ani na pofad tokijského
kola jednani,?’ kdy se u zboZového obchodu uz

nekladl ddraz na vy$i cel, nybrz na jiné
prekazky. Zretelny zajem na vytvoreni
celosvétového ramce uvolnéni  podnikani

zahraniCnich ~ subjektt’ a  pfeshrani¢niho
obchodu sluzbami se projevil az v historicky
nejdelim uruguayském kole.”®

IX. Sir$i zabér zahrnutim podnikani

2% Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar
zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos, 1997,
(Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. 1/1441-2,
body 32.

25 Opakované ménény Code of Liberalisation of Current

Invisible Operations zroku 1961. Tento Kodex, jehoz
mezinarodné-smluvni povaha je nezfetelna, zadal povoleni
pro fadu Cinnosti touto praci chapanych jako sluzby, napf.
opravy, stavebni ¢innosti, skladovani a pojisténi.
Pfipoustéla se ale fada ochrannych omezeni.

2% Jen vyjime€né staty uzaviraly smlouvy o liberalizaci
vybranych sluzeb (— Liii).

#7 Které se konalo v letech 1973 - 1979.

%8 probihalo v letech 1986 - 1994. Impuls pro jednani o

liberalizaci obchodu sluzbami se stala Uvodni deklarace
mezivladni konference v Punta del Este (1985).



Zabér Dohody neni totozny se zabérem kapitoly
,Sluzby“ podle Smlouvy, tedy se svobodou
sluzeb. Zahrnuje téz to, co pravo Evropského
spoleCenstvi ma za svobodu usazovani za
uéelem podnikani.?*®

X. Ostrazitost vi¢i migraci za praci

Postoj Dohody v(é&i migraci fyzickych osob je
naopak odtazity. To odrazi vzajemné se
stfetavajici zajmy jednotlivych smluvnich stran.

Na jedné strané Dohoda povoleni migrace
jednotlivell pfedpoklada a podporuje. Jedna se
ale jen kratkodobou migraci pfijemcl sluzeb,
vedoucich pracovnikli, obchodnich zastupcu a
specialistu kvali uskute¢néni jednotlivych forem
ji pfedpokladané hospodarskeé integrace.

Na druhé strané Dohoda bere na védomi
absenci svobody pohybu lidi v sou¢asném
svété. Respektuje Siroky prostor statd pro
uvazeni, které cizince na své Uzemi pfipusti, na
jakou dobu a ke kterym ucellim. Zduarazriuje, ze
nezaklada svobodu pohybu pracovnich sil mezi
&lenskymi staty.*®

Hospodarské a socialni rozdily ve svété jsou
natolik znacné, Ze tato liberalizace neni
predstavitelna. Vyspélé zemé se brani — a to uz
vizovou politikou — imigraci z prelidnénych zemi
latinské Ameriky, Afrik}/, Blizkého Vychodu, jizni
a jihovychodni Asie. *°

Na pldé organizace se tato liberalizace ani
nevyjednava a nelze to ani ocekavat.

XI. Liberalizace ve étyrech ,,médech*

Dohoda uvolriuje obchod sluzbami a zahrani¢ni
podnikani prostrednictvim &tyf moda.>* Jimi se
rozumi zpusoby, jakym pfislusna hospodarska
¢innost pfekraCuje hranice mezi ¢Elenskymi
staty.

29 1. 43 - 48 SES.

%0 ). 2 prilohy o pohybu fyzickych osob poskytujicich
sluzby podle dohody (anglicky Annex on movement of
natural persons supplying services under the Agreement)
stejné jako a contrario ¢l. Vbis GATS, ktery pfipousti
integraci trh pracovnich sil.

01 Existuji ale vyjimky. Néktefi talentovani & erudovani

pracovnici, napfiklad védci a zdravotnici, byvaiji lakani (— 8,
— 9). Pro méné vyspélé zemé, odkud uvedeni odchazeji za
lepSimi vydélky a perspektivou, to mize predstavovat az
tzv. odliv mozk (brain drain) a ohroZeni zdravotni péce.

802 _, M.iv-vi.
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Médy se oznadluji c':l’sly.?’03 Mode one je

poskytnuti na dalku (cross-border supply),
mode two je spotieba za hranicemi
(consumption abroad), mode three komercni
pfitomnost poskytovatele (commercial
presence) a mode four sluzba spojena s
pfitomnosti lidi za poskytovatele (presence of
natural persons).

Jenom prvni dvé jsou jednoznacné sluzby ve
smyslu evropské liberalizace. Také v ramci
mode four se zdUrazriuje docasnost. Mode
three se ov8em prekryva se svobodou
podnikani Evropského spolecenstvi. Nejde totiz
jen o jednorazové pusobeni, ale hlavné o
soustavné angazma.

XIl. Dolozka nejvyssich vyhod

Instituty Dohody Ize srovnavat
VSeobecné dohody o clech a obchodu.

s instituty

Zakladnim je dolozka nejvy3sich vyhod,*™ tedy

pozadavek a pfislib stejného zachazeni se
sluzbami a osobami ze vSech ostatnich
smluvnich stran.®

Dolozka je podobné jako u obchodu zbozim
prolomena moznosti vytvaret zény volného
obchodu sluzeb. Ty jsou obdobou z6n volného

obchodu zbozim, které ostatné vesmés
doprovazeji.**®
Dolozka sama zadné uvolnéni sluzeb a

podnikani zalozit nemusi, stejné jako by v ramci
VVSeobecné dohody o clech a obchodu
nezalozila uvolnéni zbozového obchodu. Sama
je opakem vzajemnosti (reciprocity). Jeden stat
by mohl mit nizka cla a vstficny postoj vici
zahrani¢nim podnikatelim a sluzbam pres
hranice, druhy by je mohl mit vysoka a
podnikani zahrani¢nich subjektl stejné jako
obchod sluzbami pfes hranice omezovat.

%03 Negini tak vak pfimo GATS (cituji anglické znéni). Ta ve
svém ¢l. | — Scope and Definitions, odst. 2 definuje médy
navétimi takto: ,2. For the purposes of this Agreement,
trade in services is defined as the supply of a service: (a)
from the territory of one Member into the territory of any
other Member; (b) in the territory of one Member to the
service consumer of any other Member; (c) by a service
supplier of one Member, through commercial presence in
the territory of any other Member; (d) by a service supplier
of one Member, through presence of natural persons of a
Member in the territory of any other Member.*

0% _, O.xviii.

05 &1L 1l GATS, resp. &l. | GATT (General Most-Favoured-
Nation Treatment).

%6 _, 0.xx.



Xlll. Casteéna liberalizace specifickymi
zavazky
Nutnym  doprovodem  dolozky je tak

mnohostranny kompromis. U obchodu zbozim
jde predevSim o vy8i cel. U sluzeb jde o
zpfistupnéni  odvétvi podnikani a sluzeb.
Kompromis  vyjadfuji takzvané specifické
zavazky (specific commitments) jednotlivych
&lenskych stati.>”’

V odvétvich, kde se staty rozhodly otevfit
jednotlivym zpusobim poskytovani sluzeb a
podnikani, se jde nad rdmec doloZky nejvyssich
vyhod. Staty se zavazuji otevfit trh a zajistit
rovné zachazeni.**®

RUzna uvolnéni pro jednotlivé ¢lenské staty, pro
jednotliva odvétvi sluzeb a jednotlivé zpUsoby,
jakymi tyto pfekraCuji hranice, si vyzaduji vySe
jiz zminéné rozliSovani na moddy stejné jgako
existenci Seznamu (nomenklatury) sluzeb.*
Predpokladem otevieni jednotlivych odvétvi
Clenskych statd mezinarodni hospodarské
integraci byva demonopolizace. Existence
monopoll je obtizné slucitelnd se sméfovanim
Dohody. Nelze ale konstatovat, Zze by ji Dohoda
pozadovala vzdy. UrCovat poctu poskytovatell
se smi, neni-li diskrimina&ni.*'

XIV. Predpoklad dalSiho uvolhovani

Dohoda nevytvafi celosvétovy prostor volného
obchodu sluzbami a svobody usazovani za
ucelem podnikani. Vytvafi hlavné ramec pro
dal$i uvolfiovani. "

Sama predpokladala jednani po péti letech

svého uplatﬁové\nl’.312 To se také stalo jednacim
kolem zapo&atém v Dauha (Doha Round).*™

%7 Cast 1. GATS, &l. XVI-XVIII.
%% podle &l. XVI a XVII GATS, podrobnéji —O.xxii.

% Dodnes WTO prezentuje na Internetu svétu jako
vychodisko pro vyjednavani o liberalizaci jednotlivych
odvétvi ,Seznam® plné (anglicky:) Services Sectoral
Classification List (Note by the Secretariat) €ili dokument
MTN.GNS/W/120 (leckde proto jako W/120) ze dne 10. 7.
1991. V samotné GATS se o dokumentu nepise, leckde se
vSak pracuje s odvétvimi (sectors).

$19 CI. VIl GATS.
¥ K perspektivam dalsi liberalizace mezinarodniho
obchodu sluzbami a sklonu vazat je s uvolnénimi

zemédélského obchodu viz Barth D., Die GATS 2000-
Verhandlungen zur Liberalisierung des internationalen
Dienstleistungshandels, Zeitschrift fir  Europaisches
Steuerrecht, 2000, ¢. 3, str. 273 - 292.

312 &1. XIX odst. 1 GATS.

1% Zapotalo se vroce 2000, jako jednani v ramci tohoto
kola se dosud oznacuji vyro€ni jednani.
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Mira liberalizace byla a je nadale dana
sjednanym kompromisem. DalSi liberalizace se
ma dosahnout predevSim shodou ohledné
rozSifeni poCtu odvétvi zafazenych na seznamy
specifickych zavazkl, popfipadé upusténim od
vyhrad.*™

Podobné jako u zboZi vSak vysledky nejsou
oslnivé.*”® Tak jako je mezinarodni obchod
zbozim  blokovan u citlivych komodit jako
potraviny, tak je blokovan u fady sluzeb, zvlasté
sluzeb obecného hospodarského zajmu a
sluzeb socialnich. Je pravdépodobné, ze
smluvni strany nadto zacinaji pocitovat nejistotu
ohledné dopadu uvolnéni prostfednictvim
specifickych zavazk.

Dals$im moznym nastrojem celosvétového
uvolfiovani mezistatniho obchodu sluzbami
stejné jako mezinarodniho podnikani je
upfesnovani jednotlivych opatfeni pro uvolnéni
mezinarodniho obchodu  sluzbami  dil€imi
smlouvami. Dvanact smluv doprovazejicich
VSeobecnou dohodu o clech a obchodu je
vzorem.*'® Mnohé by mohly mit prot&jsky ve
druhém pilifi.

Prvni takové jiz byly vytvofené hned pfi
sjednani Dohody. Oznacuji se jako pfilohy
(annexes).*" Dohodu doplfiuje a vysvétluje osm
pfiloh  vénovanych nékterym  spole€nym
problémum stejné jako nékterym odvétvim.*'®

Od téchto pfiloh je tfeba odliSovat pozd§ji
sjednané protokoly, které prohloubily rozsah
specifickych zavazki na zakladé dodatecnych
jednani. Ty byI¥ pred jednacim kolem z Douha
sjednany &tyfi.>

¥4 ¢l XX a &. XXI popisuji cestu k prohlubovani a
rozSifovani specifickych zavazka.

315 SoucCasny stav a perspektivy liberalizace obchodu

sluzbami hodnoti Adlung R., Roy M., Turning Hills into
Mountains? Current Commitments Under the General
Agreement on Trade in Services and Prospects for Change,
Journal of World Trade, 2005, ro¢. 39, €. 6, str. 1161 - 1194.

16 Napf. dohody o zemédélstvi a textilnich vyrobcich, o
subvencich (ASCM), antidumpingu, investi¢nich opatfenich
stejné jako o dohody o technickych prekazkach (TBT) a
veterinarnich a fytosanitarnich opatfenich.

7 Dle ¢l. XXIX jsou piilohy nedilnou sougasti GATS.

¥8 (Anglicky:) Annex on Article || Exemptions, Annex on

Movement of Natural Persons Supplying Services under the
Agreement, Annex on Air Transport Services, Annex on
Financial Services, Second Annex on Financial Services,
Annex on Negotiations on Maritime Transport Services,
Annex on Telecommunications a Annex on Negotiations on
Basic Telecommunications.

%9 Tzv. druhy aZ paty protokol (prvni chybi). Protokoly
pfinesly dalSi uvolnéni rozSifenim a zpfesnénim



XV. Z6ny volného obchodu sluzbami

Dohoda pri
véeobecnosti*®
sluzeb

obchodu.

zachovani podminky
pfipousti hlubsi integraci trhu
3\2/}/tvofen|'m zén  jejich  volného

Nejstar§i zénou je Evropské spoleCenstvi se
svou svobodou sluzeb.

Neni ale jedinou skupinou statli, které se
rozhodly zalozit prostor pro volny obchod
sluzbami.*??> B&hem poslednich let vznikly dalsi
z6ny. Vedle téch, které jsou rozSifenim
liberalizace Evropského spole€enstvi, Ize zminit
uvolnéni v ramci Severoamerické zény volného
obchodu (NAFTA),**® trhu jihoamerickych zemi

(Mercosur a zemi jihovychodni Asie
(ASEAN)** & na zakladé  nékterych
dvoustrannych smluv o zdénach volného

obchodu zbozim a jejich dopInénich.**

specifickych zavazk( v penéznictvi (Second protocol to the
GATS: financial services, 1995), ohledné pohybu fyzickych
osob (Third protocol to the GATS: movement of natural
persons, 1995), telekomunikaci (Fourth protocol to the
GATS: basic telecommunications, 1996) a znova
penéznictvi (Fifth protocol to the GATS: financial services,
1997).

320 v/iz &l. V GATS.

21 K vytvareni a piisobeni zon viz Roy M., Marchetti J., Lim

H., Services liberalization in the new generation of
preferential trade agreements (PTAs): how much further
than the GATS?, World Trade Review, 2007, ro¢. 6, €. 2,
str. 155-192. Autofi zkoumanim existujicich zon konstatuji,
Ze ohledné liberalizace distan¢nich sluzeb (mode one) a
podnikani (mode three) dokazi c¢lenské staty zén jit
podstatné dal nez ve specifickych zavazcich uginénych vici
celému svétu. Prehled zon podava také Stephenson S. M.,
Regional versus multilateral liberalization of services, World
Trade Review, 2002, ro¢. 1, €. 2, str. 187 - 209.

%2 ple Roy M., Marchetti J., Lim H., Services liberalization
(citovano vySe) bylo dosud notifikovano WTO podle ¢l.
V GATS celkem 44 dohod o zénach volného obchodu
sluzbami.

2 |nternet sekretariatu NAFTA (North American Free Trade
Agreement) viz http://www.nafta-sec-alena.org. Liberalizaci
sluzeb postuluji €l. 1201-1213 NAFTA.

324 Webové stranky ASEAN viz http:/www.aseansec.org.
Liberalizaci obchodu sluzbami pfinasi do budoucna pravé
sjednana (21. 11. 2007) smlouva (anglicky:) Agreement on
Trade in Services under the Framework Agreement on
Comprehensive  Economic  Cooperation among the
Governments of the Member Countries of the Association of
Southeast Asian Nations and the Republic of Korea. Ctenar
si jisté v8§imne dusledného legislativné-technického vytézeni
GATS.

2% Takové smlouvy uzaviraji pfedevsim USA. Existuji mimo
jiné smlouva s Australii (AUSFTA) z roku 2004, smlouva
s Marokem zroku 2004. Liberalizaci obchodu sluzbami
predpokladd pak do budoucnosti tfeba smlouva s (jizni)
Koreou z roku 2006
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Takova zoéna zpravidla doprovazi zénu volného
obchodu zbozim predpokladanou a pfipusténou
za jistych podminek VSeobecnou dohodou o
clech a obchodu.**®

XVI. Nezaruéena liberalizace

Bylo by mylné domnivat se, Ze uvolnéni
obchodu sluzbami ve svétovém méfitku
pfinaseji jenom naznacené specifické zavazky.
Rada sluzeb byla mnohymi zakladajicimi staty
uvolnéna jesté pred sjednanim Dohody.

Staty jen malokdy brani ¢erpani sluzeb na svém
Uzemi. Vzdyt to jejich hospodarstvi pfinasi
penize. Zejména vyspélé staty neomezuji ani
Cerpani svymi obyvateli v zahrani¢i. Kontrola
utrat by si totiz zadala znacné nasazeni a
predstavovala by omezeni osobnich svobod.

Podobné Ize predpokladat, ze fada statu
nebrani zamérné pfijeti mnoha distanénich
sluzeb ze =zahrani¢i stejné jako jejich
poskytovani do zahrani€i. Pfipadné prekazky
budou vyplyvat z opatfeni odlvodhovanych
ddlezitymi zajmy. Jejich dopad na ,dovoz“ bude
zpravidla nezamysleny.

XVII. Liberalizace s nevelkym vyznamem

Mnohdy mezinarodnimu obchodu sluzbami
brani pfirozené prekazky.

Koneckoncli samo vymezovani zavazkl pro
néktera odvétvi a pododvétvi urcité zplsoby
jejich  poskytnuti Pfes hranice oznacuje za
neuskuteénitelné.*

Lze pfedpokladat, Ze lecktera takova odvétvi a
takové moddy staty pfi vyjednavani o podobé
Dohody na seznamy specifickych zavazku
zafadily.

Dohoda take jisté do urcité miry jen dodatecné
zarucila jiz dosazeny stupefi uvolnéni a na
skute€nosti tak moc nezménila.

XVIII. Svétova liberalizace obchodu sluzbami
a ochrana investic

Nemaly pfinos pfi uvolnéni mezinarodniho
podnikani sehravaji etné smlouvy o ochrané a
podpofe investic. Bézné =zakladaji svobodu
usazovani za ucelem podnikani v€etné odvétvi
Dohodou nepokrytych.

326 &1 XXIV GATT.

27 Zminky ve specifickych zavazcich: ,A commitment on
this mode of delivery is not feasible®.



Tyto smlouvy jsou v8ak dvoustranné. Staty tak
mohou zvazovat rozsah vzajemnych zavazku.
Lze jisté dolozit fadu zamér( dvoustrannych
smluv o ochrané investic, které se ukdazaly
nakonec byt nepfijatelné. Tyto dohody Ize navic
ve sjednanych Ihatach vypovédét.

Naopak zavazky Dohody jsou vSeobecné,
ucinéné vac¢i patnacti  desitkdm Clenskym
statbm  Svétové  obchodni  organizace.
Odstoupeni od Dohody samotné neni
pripustné. Vystoupeni ze Svétové obchodni
organizace je sice mozné. Je vSak stézi
predstavitelné. Dusledky pro takovy stat by totiz
mohly byt zavazne.*?®

Na tomto misté si lze klast otadzku, zda
prostfednictvim dolozky nejvy$Sich  vyhod
Dohody by se daly vyhody poskytované
dvoustrannymi smlouvami o ochrané a podpofe
investic zevS$eobecnit ve prospéch subjekta
ostatnich smluvnich stran.

XIX. Reseni sport
liberalizace sluzeb

ohledné svétové

Uvolnéni sluzeb a podnikani podle Dohody se
tyka maly pocet pripad®®® feSenych Organem
pro feSeni sport (Dispute Settlement Body),
resp. jim povolanymi panely a Odvolacim
organem (Appelate Body).

Tyto pfe zatim neskon ily zavéry, které by byly
zasadné pfinosné pro porozuméni
celosvétového ramce uvolnéni  obchodu
sluzbami. Re$eni spor(i tak rozhodné nelze mit
za hlavni nastroj vykladu Dohody. Uz viibec pak
neposlouzi jako zdroj podnétd pro dalSi
uvolnéni. Judikatura neni aktivisticka.

XX. Institucionalni zajisténi

Ve struktufe Svétové obchodni organizace
pusobi Rada pro sluzby (The Council for Trade
in Services).330 Je to obvykly poradni a
podplrny organ mezinarodnich organizaci.
Sklada se ze zastupcl jednotlivych ¢Elenskych

28 7adny stat z WTO nevystoupil. Nékteré africké staty viak
zjevné st&zi dodrzuji mnohé své zavazky. Zalovany véak
nebyvaji. Ostatni si uvédomuji zbyteCnost takového
pocinani. Jedna se o staty suzované konflikty, nestabilitou a
hospodaiskym upadkem.

%29, Zxxiii-xxiv.

30 5. XXIV GATS. Clenstvi je otevieno zastupciim viech
Glenskych statld. Informace o zasedanich, vyro¢ni zpravy
Generalni radé WTO (organu WTO slozeného ze stalych
zastupcl ¢lenskych statd) a dalSi dokumenty. VeSkerou
dokumentaci Ize dohledat na internetu WTO.
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stath. Pri této Radé pak pusobi nékolik vybort a
pracovnich skupin.*’

Zasadni rozhodnuti o sméfovani a rozvoiji
Dohody stejné jako daldiho prava Svétové
obchodni organizace se ovSem pfijimaji na
mezivladnich konferencich cestou novelizaci,
protokolt a dodatk.

XXI. Evropské spolecenstvi
liberalizace obchodu sluzbami

a svétova

Evropské (hospodarské) spoleCenstvi ma od
konce 60. let jednotnou celni a dal8i vné&jsi
obchodni politiku ohledné obchodu zbozim. Se
smluvnimi stranami VSeobecné dohody o clech
a obchodu jednalo proto jiz dlouho namisto
¢lenskych statd. Ty se na politice vSak podileji
prostfednictvim Rady jako zde stale jediného
legislativniho organu Evropského spolecenstvi.

Vyluéna kompetence Evropského
(hospodarského) spoleCenstvi oviem pro
sjednani baliku smluv vedoucich k zalozeni
Svétové obchodni organizace — jak shledal
Soudni dvar ve svém Stanovisku o
kompel‘encich332 nestaCila. Mimo jiné
nepokryvala pravé sjednani Dohody jako &asti
uvedené ,olbfimi“ smlouvy.

Pravo Svétové obchodni organizace proto
spoleéné pfijaly Evropské spolecenstvi (resp. tfi
Evropska spolecCenstvi) a tehdejSi Clenskeé staty.

Podobn& vypada ¢lenstvi. Cleny zustavaji
vSechny ¢lenské staty. Soubé&zné zvlastni
Clenstvi v8ak maji také Evropska spolecenstvi.
Podle agendy tak jednaly - zpravidla ovSem po
sladéni postoju - €lenské staty, anebo na jejich
misté Evropské spolecCenstvi jako celek.

Amsterdamska smlouva a Smlouva z Nice
zmirfovaly nedostatecnost kompetence
Evropského spole€enstvi ohledné  vnéjsi
obchodni politiky, ovSem za cenu slozitych
pravidel pro jeji vytvareni.**® Lisabonska

31 Existuje vybor pro finanéni sluzby a vybor pro specifické
zavazky, stejné jako pracovni skupiny pro vnitrostatni pravo
(domestic regulation — ¢l. VI GATS) a pro rozvoj pravidel
GATS (tj. subvence, vefejné zakazky a opatfeni).

%2 Stanovisko 1/94 ze dne 15. 11. 1994. GATS se vénuiji
body 73 - 98 odlvodnéni. Soudni dvar rozlisil sluzby dle
zplsobu pohybu pfes hranice. U distanénich sluzeb
vyluénou kompetenci ES podle tehdejSiho znéni SE(H)S
pfipustil, u kontaktnich nikoli. Dobové hodnoceni viz napf.
Emiliou N., The Death of Exclusive Competence?,
European Law Review, 1996, sv. 21, str. 294 - 311.

%% 1. 133 SES obsahuje sedm ,vypasenych“ odstavcil,
které slozité popisuji roli ES, tj. Komise a Rady a zbytkové
pusobeni &lenskych statd ohledné nékterych sluzeb pfi



smlouva tento posun dovrSuje zaloZzenim
vyluéné kompetence.**

Na soubézném Clenstvi Evropského
spolegenstvi (resp. zbyvajicich dvou

Evropskych spole¢enstvi) a jejich sedmadvaceti
¢lenskych statd tato postupna kompetenéni
zména nicméné nic nezmeénila a asi nezméni.

Dokoncovani pfenosu kompetence na Evropské
spole€enstvi vyvolava Uvahy o jeji odpovédnosti
za Clenské staty vaci ostatnim  smluvnim
strandm Dohody. Kompetenci pro legislativni
intervenci vuéi cetnym omezenim v pravu
&lenskych statl by jisté Soudni dvir dovodil.**°
Dokaze ji vSak Evropské spoleCenstvi vytvofit a
prosadit tam, kde ma vlli své mezinarodni
zavazky dodrzet? Takové sgeciélm’ sekundarni
pravo nyni totiz neexistuje.33

XXIl. Postoj k pravu Svétové obchodni
organizace

Soudni dvar jako vrcholny vyklada¢ prava

Evropského  (hospodafského) spolecenstvi
prosadil pfimy uc€inek a pfednost podstatsr;?é

¢asti svého prava vaci pravu ¢lenskych statu.

Pfipustil dokonce stejny pfimy ucinek nékterych
mezinarodnich smluv, jichz je Evropské
spoleCenstvi smluvni stranou, tfeba dohod o
pFidruéenl’.338

Postoj vUuéi  mezinarodnim zavazkam*
tykajicich se svétového obchodu ale takovy

sjednavani mezinarodnich smluv o zahrani¢nim obchodu.
Kriticky Herrmann C. W., Common commercial policy after
Nice: Sisyphus would have done a better job, Common
Market Law Review, 2002, ro¢. 39, str. 7 - 29.

34 viz &l. 207 SFEU (nyni &l. 133 SES). Rozhodovani o
sjednani smiluv tykajicich se mimo jiné obchodu sluzbami
predpoklada jednomysinost v Radé, pokud souvisejici
vnitrostatni legislativa podléha rovnéz tomuto pozadavku.

%5 Slo by o obraceni argumentace rozsudku AETR (—2.xii).

Vyslovné zakotvena kompetence ke sjednani mezinarodni
smlouvy by zalozila kompetenci vytvaret pravo dovnitf ES,
resp. EU.

%% 0 jeji nutnosti se piitom uvazovalo jiz pred sjednanim
GATS. Viz Eeckhout P., The European Internal Market and
International Trade — A Legal Analysis, Oxford, Claredon
Press, 1994, str. 27 nebo str. 33.

¥ Giv.

%% Tato judikatura mimo jiné umoznila pracovnikim a
samostatné vydéleéné <&innym osobam - obdandm
pfidruzenych statd dovolat se vymezenych uvolnéni pred
soudy ¢lenskych statu.

%9\ geské literatufe je téma hojné monograficky

zpracovavané, napf. Rozehnalovd N., Ty¢ V., Vngjsi
obchodni vztahy Evropské unie, Brno, Masarykova
univerzita, 2006 nebo Svoboda P., Pravo vnéjsSich vztahu
Evropské unie, Praha, Linde, 2007.
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neni. Soudni dvlr obecné pfimy uginek pravidel
smluv Svétové obchodni organizace — vcetné
téch, jejichz porusSeni ze strany Evropského
spoleCenstvi konstatovaly jeji pfislusné organy
— nepfipousti.

Pfipomina se klasicky mezinarodnépravni raz
zavazki a nastroju jejich  prosazovani.
Zduraziiuje se téz nedostatek vzajemnosti.
Nedlensky stét jako protistrana dil¢iho vztahu -
zaloZzené zavazky lze povazovat za inter
partes®® - totiz muZe setrvavat na oddéleni
mezinarodniho od vnitrostatniho prava.

Dualismus je totiz stale popisem postoju statd
vUcéi mezinarodnimu pravu. Monismus je spi$
teoretickou doktrinou a politickym idealem,
jakkoli staty vice nez dfive vtahuji své
mezinarodni zavazky ustavnimi a dalSimi
klausulemi do vnitrostatni pravni praxe.

Soudni dvur tak proto pres viditelné tlaky na
pfipusténi pfimého uc€inku dovozci nebo jinymi
dot€enymi Ffadou rozsudkl, mezi kterymi se
jako prvni ¢asto zminuje rozsudek International
Fruit Company,341 ponechava Evropskému
spoleCenstvi  prostor pro operativni a
pragmatickou vnéjsi obchodni politiku.

Nanejvy$ se pfipousti, jak pfipomnél rozsudek
Rizeni letového provozu,>* tzv. nepfimy uginek,
to jest uziti smluv prava Svétové obchodni
organizace jako vykladového voditka.

PFfimy ucinek je snad mozny tehdy, jestlize na
nékterou Cast prava Svétové obchodni
organizace pramen prava Evropského
spoleéenstvi odkaze.>*

#0 Nedotéeny &lensky stat WTO stéZi bude napadat
poruseni dolozky nejvy$Sich vyhod v neprospéch jiného
¢lenského statu. Legislativa neslugitelna s GATS (nebo
s GATT) v8ak obvykle zasahuje ¢lenské staty obecné.
Kazdy pak mlze vyvolat fizeni podle DSU.

31 Rozsudek ve spojenych vécech 21, 22, 23 a 24/72 ze
dne 12. 12. 1972, body 19 - 27.

#2 Rozsudek C-355/05 ze dne 7. 7. 2007. Soudni dvar
zdlraznil (bod 16) potfebnost vykladu prava ES a na ném
zalozeného prava ¢lenského statu v souladu
s mezinarodnimi zavazky ES. Dovolavani se GATS ¢eskym
poskytovatelem — jesté pfed vstupem CR — jako korektivu
némeckého danového prava ohledné vraceni dané
z pfidané hodnoty ale nepfipustil.

3 Nepodatilo se mi véak v EUR-Lexu nalézt Zadny takovy
odkaz na GATS vedouci k jejimu pfimému uplatnéni. Rada
dvoustrannych mezinarodnich smluv ES s neclenskymi
staty stejné jako nékolik smérnic a nafizeni GATS jen
zmiriuje jako divod svého pfijeti.



Naopak politicka rétorika Evropského
spoleCenstvi je integraci ve Svétové obchodni
organizaci vesmeés nakloné&na.®**

Zde l|ze zvazovat, zda se pravo Svétové
obchodni organizace v€etné Dohody muze
uplatnit ve d¢lenskych statech Evropského
spole€enstvi na zakladé inkorporacnich klausuli
jejich ustav.**® Odpovéd by asi méla byt
zaporna. Tyto zavazky totiz predevSim tvofi a
do prostfedi €Elenskych statd vnasi Evropské
spoleCenstvi. Jeho instituce proto uréuji
zpUsoby uplatnéni. Ufady a soudy &lenskych
statll by se tak vétsi vstficnosti mély vyvarovat.
Plati to podle mého nazoru rovnéz tehdy, kdyz
se pfisludny stat na sjednani podilel jako
samostatny stat, jenz vstoupil do Evropského
spoleCenstvi az nasledné. Horlivé pfimé uziti
Dohody si piitom v Cesku dovedu predstavit.>*°

[1I] ODVETVOVA LIBERALIZACE SLUZEB

liberalizaci

I. Dvoustranné smlouvy pro
dopravy

Vedle v8eobecné svobody sluzeb v Evropském
spoleCenstvi a ,skladankového* uvolnéni ve
Svétové obchodni organizaci se vytraci
odvétvové uvolnéni na zakladé dvoustrannych
nebo vicestrannych mezinarodnich smiuv.**’

Tato uvolnéni se tykala a — kdyz je nepfekonaji
opatfeni Evropského spolecenstvi a Svétové

%4 Sirokou $kalu postojti od odepfeni pfimého uginku
Soudnim dvorem po vstficnost Komise popisuje Antoniadis
A., The European Union and WTO law: a nexus of reactive,
coactive, and proactive approaches, World Trade Review,
2007, ro€. 6, €. 1, str. 45 - 87.

5 v CR na zakladé &. 10 Ustavy ve znéni po tzv.
euronovele v roce 2002.

6 Zejmena NejvySsi spravni soud ma nyni sklon takto
pracovat s mezinarodnimi zavazky CR.

%7 Na tomto misté neni predstavitelny ani vyéet t&chto

mezinarodnich smluv. Existovaly jich stovky. Cesky &tenar
se mUZe nejlépe seznamit s dohodami uzavienymi CR nebo
Ceskoslovenskem. Pfipominam, Ze ty hospodafsky
nejdulezitéjsi jsou prekonany liberalizaci v ES. Jako pfiklad
linkové liberalizace letecké dopravy Ize uvést Dohodu o
letecké dopravé mezi viadou CSSR a Bulharské lidové
republiky zroku 1968 (€. 71/1968 Sb.), jako pfiklad
omezené liberalizace vzajemné silnicni dopravy Dohodu
mezi vliadou CSSR a Bulharské lidové republiky o
mezinarodni silniéni dopravé (€. 49/1976 Sb.). Obé jsou
ramcové, kdyz predpokladaji nasledné provadéci dohody
v podobé urceni kontingentd a dalSich podminek.
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obchodni organizace - stale tykaji pfedevsim
dopravy.**®

Technologické a organizaéni aspekty
jednotlivych druh dopravy a spojl stanovuji
mnohostranné globaini (letecka a namoini
doprava, posta, telekomunikace) a kontinentalni
smlouvy (silniéni a Zelezniéni doprava
v Evropé).

Ekonomické aspekty na globalni a kontinentalni
urovni v8ak upravené ve vétsi mife nejsou.
Vétsi pocet statl o uvolnéni zajem totiz nemél.
Teprve béhem poslednich desetileti se to méni.

Il. OdliSeni kooperace a liberalizace

Za liberalizaci bychom neméli
spolupraci pfi  poskytovani  sluzby
spole€né poskytnuti sluzby na zakladé
dvoustranné ¢i  vicestranné mezinarodni
smlouvy dopravci &i ,spojovateli“ &innymi ve
dvou ¢i vice statech. Mezinarodni telefonni
hovor, posStovni zasilka, rychlik nebo platba jsou
vysledkem spoluprace mezi poskytovateli dvou
¢i vice statd. Je to jisté stav pfiznivéjsi, nez
vylouéeni spojeni. Nejde v8ak o otevreni trhu.
Poskytovatelé spolu nesoutézi.

O uvolnéni Ize hovofit az pfi otevieni
mezinarodni silniéni, namofrni, letecké a fi¢ni
dopravy. Na zakladé mezinarodnich smluv
mohou na pfislusny pfepravni trh (tedy na linku)
vstupovat pfepravci smluvnich stran a pfitom si
konkurovat.

povazovat
nebo

Casto se jedna o soutéZ omezenou. Na obou
stranach mnohdy byva monopol. Staty a
prepravci také sleduji, aby soutéZz nebyla
vyCerpavajici. Sjednavaji ceny a rozdéluji si
pfepravni ¢asy. Soutéz téZ mlze byt potlacena
pfikazanim vlastnim obyvatelim, podnikim a
institucim, aby wuzivali sluzeb domaciho
pfepravce.

Takové otevieni trh( se obvykle tyka jen
mezistatni dopravy. VylouCena byva ucast
dopravce druhé smluvni strany na vnitrostatni
prepravé (kabotazi).

takovou  mezinarodni
dopravu je soucinnost dalSich podniki a
instituci pfi zabezpeleni takto uvolnéné
dopravy. Zpfistupfiovany za rovnych podminek
jsou doprovodné sluzby (napf. letisté a
pfistavy).

Predpokladem  pro

8 Ji se jako vyhranénému odvétvi s velkym mezinarodnim
vyznamem vénuiji jinde (— 2).



lll. Vyznam uvedenych smiuv

Mimo oblast dopravy nenachazim odvétvi, ve

kterém by takové mezinarodni smlouvy
pfinaSely  podobné  uvolnéni vic nez
vyjimeéné.**® Mezinarodni doprava totiz je

zvlastni zplsob poskytnuti sluzby pfes hranice.

Vyznam smluv zakladajicich otevfeni linek se
shizuje s nastupem prava Evropského
spoleCenstvi a dilem téz prava Svétové
obchodni organizace.

Evropska liberalizace vSak nebyla okamzita,
k piné liberalizaci doslo teprve v minulém
desetileti. Stejné tak nelze hovofit o vysokém
stupni  uvolnéni dopravy podle Dohody.
Zminéné smlouvy tak sehravaji jistou roli
dodnes. Lze pfitom zvaZovat, jak se feSi pnuti
mezi vysadami, které pfinaseji dopravclim
dotenych stran, a doloZkou nejvysSich vyhod
podle Dohody.>*

[J1 MEZINARODNi PRAVO SOUKROME A
SLUZBY

. Soukromopravni
obchodované sluzby

Po pfipomenuti evropskych a svétovych
opatfeni uvolfujicich obchod sluzbami mezi
Clenskymi staty je na misté navrat k
soukromému pré\vu.351 Obchod sluzbou mezi
subjekty pfisluSnymi ke dvéma statim nema
totiz jen vefejnopravni, ale také soukromopravni
rozmer.

rozmér mezinarodné

Il. Statni a mimostatni pravo

Jakkoli se mohou jednotlivé obchody sluzbami z
pohledu ekonomu, politologd i sociologl

9 Takovou smlouvou z doby pred vznikem WTO a EHP je
dohoda mezi ES a Svycarskem o liberalizaci pojistovacich
sluzeb z roku 1989 (Abkommen vom 10. 10. 1989 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft betreffend der
Direktversicherung mit Ausnahme der Lebensversicherung).

%0 GATS sama zadné ustanoveni nema. Jinak je tomu u
dohod o ochrané investic

%1 Tato kapitola neni vice nez pfipomenuti. VCR se

zajemce dozvi mnoho z vynikajicich ucebnic Kucera Z.,
Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno, Doplnék,
2004. Soukromopravnimu ramci mezinarodniho obchodu se
pak vénuji napf. Kucera Z., Pauknerova M., RuzZicka K. a
kol., Pravo mezinarodniho obchodu, Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008 nebo a Rozehnalova N.,
Pravo mezinarodniho obchodu, Brno, Masarykova
univerzita, 2002.
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odtrhovat od jednotlivych zemi,
podrobené jejich soukromému pravu.

zUstavaiji

Existuje zde nicméné tradice mezinarodniho, na
statech nezavislého lex mercatoria. UrCité
sklony k takovému pojeti obchodnich vztah(
jsou patrné téz v soucasnosti, |ze uvazovat
dokonce o jeho znovuoziveni.*** Pfesto vyjdu

z predpokladu, ze soukromé pravo
mezinarodniho  obchodu se statim ve
skute¢nosti nevymyka.

lll. Kolizni metoda, pfima metoda a
harmonizace

Pro stanoveni prava smlouvy o sluzbé

obchodované pres hranice je dvoji FeSeni:
uréeni rozhodného prava koliznimi pravidly,
nebo pfima jednotna pravni uprava.

Kolizni metoda znamena, Ze jednotlivé staty
svou legislativou o mezinarodnim pravu
soukromeém*®® uréi, ktery pravni fad se pouzije
na upravu konkrétniho smluvniho zavazku
zastitujiciho sluzbu, jez pfekraduje hranice.

Pokud jsou kolizni hlediska dotCenych statl
stejna, ke stfetu nedojde. Oba pravni fady
vyberou tentyz pravni fad. OdliSna hlediska ale
mohou  zapfi€init zpétny odkaz nebo
presvédceni statl soud obou statl o uplatnéni
vlastni Upravy.

Proto Evropské spoleCenstvi kolizni pravidla
pravé zavadi jako spoleéna.’** V doplitkové
mezinarodni smlouvé uz tomu tak Cini Clenské
staty dnes.’*®

Zde Ize dodat, Ze urCeni rozhodného prava se
feSi také ve statech, ve kterych existuje vice
oblasti soukromého prava, nejen v nékterych
federacich. Problémy, které vyvstavaji u sluzeb
obchodovanych mezinarodné, existuji také zde
(tzv. mezioblastni pravo soukromé).

Druhym  moznym feSenim pro sluzby
prekraCujici hranice je pfima metoda. Staty
mezinarodni smlouvou vytvofi jednotnou pravni

%2 K fenoménu napf. Rozehnalova N., Lex mercatoria a

jeho wuziti v fizeni pfed mezinarodnimi rozhodci, Pravni
praxe v podnikani, 1999, ¢. 11, str. 29 - 37.

%3 v Ceskoslovensku a CR dlouhodob& zakon &. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
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Nafizeni EPaR 593/2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim 1). Nafizeni by se mélo
zacit uplatiovat od konce roku 2009.

% Rimska Umluva o pravu rozhodném pro zévazkové
vztahy ze smluv zroku 1980 (tehdejSi znéni v Ufednim
véstniku EU 1998, C 027, str. 034 - 0046).



Upravu. Ta se uplatni namisto pravniho fadu
nékterého ze statl. Podobné by si mohlo
poCinat také Evropské spoleenstvi svym
nadnarodnim pravem.

Jednotnad udprava pak nastoupi na zakladé
inkorporace Ustavnimi &i zakonnymi klausulemi
namisto rozdilnych uprav smluvnich stran.

Soukromé pravo muize byt rovnéz predmétem
harmonizace ¢&i unifikace prostfednictvim
mezinarodniho a nadnarodniho prava. Ur&eni &i
volba pravniho fadu pak na vysledku nezméni
nic nebo jen malo. To ovdem neznamena vznik
Upravy jedné. Pujde dal o pravo urcitého statu.
Kolizni pravo je tak stale nutné.

Kompetence Evropského spole€enstvi pro
takovy zasah je ale omezena, nanejvys ji mize
zalozit potfeba srovnatelné ochrany
spotfebitele.’®* Svétové obchodni organizaci
zjevné chybi.

IV. Kolizni metoda a smlouvy o sluzbach

Kolizni pravidla pamatuji na nékteré smluvni
typy.**” Jiné smlouvy je tieba podiadit pomoci
obecnych pravidel.

Mezinarodni pravo soukromé mnoha statl
svéta stejné jako Evropského spolecenstvi vSak
hlavné ponechava prostor pro volbu prava
smluvnimi stranami.**® To odrazi predpoklad, Ze
zvolené cizi pravo se od domaciho neodliSuje
neunosné. Dulezité je také ocCekavani, ze
soukromé subjekty si své zajmy ochrani. Kolizni
pravidla tak pusobi jen jako nahradni
urCovatelé.

Mnohé staty nicméné nepfipoustgji nepfiznivé
dasledky volby nebo uréeni zahraniéniho prava
pro spotfebitele a zaméstnance. Pak zcela &i

%6 1. 153 SES ve spojeni s&l. 95 SES o legislativni
kompetenci tykajici se vnitfniho trhu.

%7 &1, 4 Rimské Umluvy o pravu rozhodném pro zévazkoveé
vztahy ze smluv nanejvy$ zobechuje, kdyZz odkazuje na
pravo statu, k némuz pfislusi strana, jejiz pInéni je pro vztah
charakteristické. § 10 ZMPSP byl podrobnéjsi.
Jednozna¢né podfazoval smlouvy pojistné, smlouvy o
zastoupeni, smlouvy souvisejici s nemovitostmi a dalsi.
Nafizeni ,Rim 1* (viz vy$e) stanovi (v pfipadé nedostatku
volby prava) uplatnéni prava plsobist poskytovatele sluzby
(6l. 4 odst. 1 pism. b), vedle toho ma kolizni pravidla pro
prepravni (€l. 5) &i pojistné smlouvy (El. 7).

%8 v CR (a Ceskoslovensku) pred vstupem do EU § 9
ZMPSP. Nyni se uplatni &. 3 Rimské Umluvy o pravu
rozhodném pro zavazkové vztahy ze smluv. Umisténi hned
po vyjasnéni pasobnosti (€l. 1 a 2) potvrzuje duraz, ktery se
v ES klade na volbu.
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dilem uplatni vlastni soukromé prélvo.359
Duivodem pro vylou€eni zahrani¢niho prava
jisté mohou byt také rizna opatfeni vefejného
prava a vyhrada vefrejného poradku.

V. Pfima metoda a smlouvy o sluzbach

Pro mezinarodni obchod je jisté dulezita
jednotna Uprava mezinarodni koupé& zbozi.
Podobna Uprava pro sluzby  vcelku
predstavitelna neni. Na to jsou sluzby pfili§
rozdilné, jak ostatné doklada paleta smluvnich
typl v narodnim pravu.

Presto existuji pfimé Uupravy mezistatné
poskytovanych sluzeb. Mezinarodni smlouvy
upravuji prava a povinnosti pfepravcl na strané
jedné a zasilatelu, pfijemcl a cestujicich jako
zakaznik(l na strané druhé pro jednotlivé druhy
mezinarodni nakladni a osobni pfepravy.360

VI. Mezinarodni vzory smiuv

Pfimou Upravu nelze smésovat s mezinarodné
sladénymi  smluvnimi  podminkami  nebo
vzorovymi smlouvami vytvofenymi
mezindrodnimi organizacemi a svazy.

Soukromé pravo urcitého volbou nebo koliznim
pravem urCeného statu se zde totiz uplatni
nadale, neni-li nebo nesmi-li byt urcity aspekt
smluvniho  vztahu upraven  zminénymi
standardy.

Vzorové smlouvy mezinarodné poskytovanych
sluZzeb anebo etablované smluvni klausule maji
vyznam tfeba pro stavebnictvi®®' & snad pro
pené&Znictvi.*?

VII. Staty jako prijemci a poskytovatelé

%% Redeni znala Rimska umluva (vy3e) ve &l. 5, jestlize
vylu€uje sniZeni ochrany spotfebitele zboZi nebo sluzeb
volbou prava podle €l. 3. Postuluje jakysi ramcovy smluvni
typ spotfebitelskych smluv o sluzbach. Pod né&j se da
podradit fada smluvnich typu zastitujicich sluzby dle prava
¢lenskych statd ES. Podobné se véci ma vénovat nafizeni
LSRim 14

%0 Nejvice v eském prostiedi uzivanou Upravou a proto
vhodnym pfikladem je Umluva o prepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé OSN - CMR (Cesky
pfeklad €. 11/1975 Sb.). Informace o dalSich ramcich — 2.

%1 Ve stavebnictvi FIDIC (Fédération internationale des

ingénieurs-conseils) Conditions of Contract for Design,
Build and Operate (DBO), plné znéni Vviz
http://www.fidic.com.

%2 Jako formu standardizace podminek uzivani kapitalu
bych vidél etablovani cennych papird (napf. derivatd —
futures, forwards, options anebo swaps). Pfipominam
obtizné rozliSeni sluzeb a kapitalu pro ucely liberalizaci (—
L.xiv, — 6).



Pfijemcem sluzby leckdy byva stat, jednotka
jeho uzemni samospravy nebo instituce tak s
nimi svazana, Ze ji nelze mit za samostatnou.
Zvlastnosti zde byva uplatnéni pravidel
zadavani verejnych zakazek.

Konec¢né si Ize predstavit obchodovani sluzbou
pfimo mezi staty na zakladé jejich spoluprace.
Jeden stat ji poskytne, druhy zaplati.

Pochopitelné leckdy takové dohody nejsou pro
nékterou ze stran vyhodné hospodarsky. Za
obchodem muize byt politicky zajem. Ve
smlouvach se leckdy skryva rozvojova pomoc.

Jedna se leckdy o sluzbu pfedstavujici vykon
moci:  vojenskou,*® policejni & spravni
spolupraci nebo pomoc. % Predstavit si Ize ale
také spole¢ny kosmicky, védecky, zdravotnicky
Ci ékolskg'/ program nebo dopravni i ekologicky
projekt. *°

Takovy obchod bude zpravidla zastitén
smlouvou, kterou neupravuje soukromé pravo
nékterého statu. Sluzba se poskytne na zakladé
mezinarodni smlouvy vytvofené, uplatriované,
vyklédgsgé a prosazované dle mezinarodniho
prava.

Za sluzby poskytované na zakladé mezinarodni
smlouvy mGzZeme povazovat také &innosti, které
pro Clenské staty vykonavaji mezinarodni
organizace.

%3 \&tsina vojenské ochrany malych statd bez armady se
vSak uskutecriuje na zakladé zajmu a ochoty vétSich zemi
nebo vili poskytnout strategicky vyznamné uzemi jako
protipInéni (Island).

%% Nekteré staty sdileji vy3si soudy, specializované organy

a agentury (pramyslové vlastnictvi) &i vyuzivaji sluzeb cizi
policie. Casté je zastupovani malych statd diplomatickymi
misemi vétSich statd - ochranch. Neni ovSem snadné
dohledat finanéni rozmér téchto Cinnosti.

%5 7 takovych smluv uzavienych CR a Ceskoslovenskem
bych jako pfiklad uvedl Dohodu mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o privilegované
pravozni dopravé Zelezni¢ni pfes Glucholazy z roku 1948
(€. 45/2005 Sb. m. s.!), ktera pocita s uhrazovanim nakladu
na toto peazni spojeni ¢eskymi Zeleznicemi polskym.

%6 Kodifikaci obyCejovych pravidel a nauky prava
mezinarodnich smluv pFedstavuje Videriskd uUmluva o
smluvnim pravu sjednana na ptdé OSN (preklad ¢. 15/1988
Sb.). O teorii a praxi jejich vytvafeni a uplatiiovani
pojednavaji u¢ebnice mezinarodniho prava, na néz obecné
odkazuiji.

%7 Pfikladem by mohly byt sluzby, které ¢lenskym statim,
resp. jejich meteorologickym a hydrologickym sluzbam
poskytuje Svétova meteorologicka organizace (World
Meteorological Organization - WMO), tfeba sbér a
vyhodnocovani klimatickych dat.
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Ctvrta cast: ZAKLADNI ASPEKTY

LIBERALIZACI
[K] PRAVNiI VYMEZENi SLUZEB

I. Potfeba pravniho vymezeni

Pravni vymezeni sluzby a sluzeb je v praci
vénované jejich svétové a evropské liberalizaci
klicové. Smyslem této kapitoly neni sepsani
vlastni  definice, je jim snaha popsat
problemati¢nost jejich vymezovani.

Il. Nesnaze pravniho vymezeni

Vymezeni sluzby pro ucely mezinarodni a
nadnarodni liberalizace nebude kvuli jejich
rozmanitosti snadné.

Pravotvarci — tedy staty, jez sjednaly Smlouvu,
resp. Dohodu — pfi vymezovani moc nesvedli.
Ponechali tak uchopeni praxi, na prvnim misté
tedy judikature.

Tato ale feSi jednotlivé pfipady. Slouzi urceni,
zda urcity hospodarsky jev, sluzbou je, nebo
naopak neni. VSeobecné zavéry se mohou
vyslovit, nebudou se ale opirat o celostni
zhodnoceni.

Absence opravdovych legalnich definic otevira
prostor pro definiéni pluralismus nauky.368
Kdyby existovaly legalni definice, bylo by
nezbytné je pfipominat, sledovat vyklad
pFislusnymi organy a vykladat spekulativné pro
jevy dosud nefeSené. Existujici formulace a
jejich vyklady by se daly kritizovat a navrhovat
by se dala znéni &i vyklady odlisné. VSe by se
ale odvijelo od definici legalnich.

Na druhé strané nelze ale tvrdit, Ze Smlouva
stejné jako Dohoda z&klad pro vymezeni sluzeb
neposkytuje. Oba  dokumenty  obsahuiji
ustanoveni, které lze oznait jako ,defini¢ni

surovinu“.>*®

lll. Sluzba
vychodiskem

jako  hospodarské pInéni

%8 Dilem vénovanym vylozené vymezeni sluzby v pravu ES
a pravu WTO je McDonald K., Der Begriff der Dienstleistung
im europaischen Binnenmarkt und WTO-System (GATS),
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001.

%% podobné Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D.,
Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos,

1997, (Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str.
1/1482, bod 3 hovofi o pracovnich hlediscich
(Arbeitskriterien).
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Vymezeni sluzeb pro Ucely jejich evropské a
svétové liberalizace by nemélo opoustét pojeti
sluzby jako hospodafského plnéni.*

Podle zasad vykladu mezinarodnich smluv se
slovim ma pfipisovat vyznam, jaky maji ve
spisovném jazyce, neni-li vyslovné, tedy legalni
definici, ur€eno jinak.

Jedna-li se v jednotlivych autentickych jazycich
pfislusnych pravnich textd o slova svice
vyznamy, jakym jsou pravé sluzba a sluzby, pak
se jim rozumi ve vyznamu daném okolnostmi a
povahou véci.*"?

IV. Vymezeni sluzeb vnitrostatnim pravem

Vnitrostatni pravo vymezeni sluzby &i sluzeb
potfebuje jen okrajové. Sluzby podléhaji vice
Upravam. Zde je potifeba definovani jednotlivych
sluzeb, nikoli ale sluzeb obecné. Totéz plati pro
smluvni typy dané soukromym pravem. Ani zde
obvykle nemame né&jaky obecny smluvni typ
smlouvy o sluzbach, neni tedy potfeba ji
definovat.*”®

Jisté uchopeni sluzeb Ize nachazet v danovém
pravu.’’* Rada statl zatéZuje riznymi sazbami
dani zbozi na strané jedné a sluzby na strané
druhé.

Tvurci dafiovych zakonl vSak téz radi odkazuji
na rozmanité nomenklatury hospodarskych
ginnosti.>”®> Nespoléhaji na struéné legalni
definice jednoho a druhého druhu plnéni, nybrz
na sled jednotlivych druhd zbozi a sluzeb.
Sporné pfipady se potom tykaji podfazeni pod

3% McDonald K., Der Begriff (...), str. 24 nebo Groeben H.,
Thiesing J., Ehlermann C.-D., (vy$e), (Troberg P.), Kapitel 3
— Dienstleistungen, str. 1/1443, bod 8.

71 &1. 33 Videfiské umluvy o smiuvnim pravu (&. 15/1988
Sb.).

%72 K vyznamu slov v obecném jazyce — A.

3 Ani § 611 némeckého BGB, ktery zaklada smluvni typ
Dienstvertrag (— D.vii), neni sdilny, jestlize smlouva mGze
dle zakonné definice pokryt sluzbu jakéhokoli druhu. Jisté
ale hranice nachazeji némecké soudy.

84 7akon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
uplatriovany od vstupu CR do ES obsahuje legaini definici
zbozi (§ 2 odst. 2), nikoli ale sluzeb. Do vstupu uplatiiovana
legislativa (zakon ¢&. 588/1992 Sb.) sluzby definovala
zaporné (§ 2 pism. b) jako vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti, a pfevod nebo
vyuziti prav.

%% Napf. § 14 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty obsahuje Siroky vycCet Cinnosti, které povazuje za
sluzby pro U€ely zdanéni. Snizena sazba se pak uplatriuje
na ¢innosti uvedené v pfiloze 2. Pro upfesnéni se pouziva
tzv. standardni klasifikace produkce, jez nyni uz odrazi
tfidniky ISIC a NACE (— B.xi).



né&. Napomocné pfitom mohou byt jejich dil&i
definice.

Nalézt lze definice sluzeb v legislativé na
ochranu spotiebitele pfed nekvalitnim a
zavadnym plnénim. Jejich kvalitativni problémy
jsou totiz odlisné od problém( zboZi. Na to se
pamatuje nékterymi odlignostmi.>

V. Uéelovost kazdé definice

Pfi zminkach o vymezovani sluzeb ve
vnitrostatnim pravu bychom si  méli
pfipomenout, Ze kazdé takové vymezovani ma
néjaky ucel. Vymezeni vyznamné pro urcitou
upravu tak nelze bez dalSiho prebirat pro
potfeby jiné. Legislativou uzity pravni termin
nemusi mit totozny vyznam.

Jesté méné prenositelné jsou pak legalni,
judikatorni € doktrinalni vymezeni mezi
vnitrostatnim pravem a pravem mezinarodnim
¢i nadnarodnim.

VI. Zdroje pro vymezeni

Uchopeni sluzeb si predevSim zada peclivou
Cetbu Smlouvy a Dohody jako prvotnich
prament a promysleni pfecteného.

Judikatura, ktera je vyklada, nesmi byt
pfijimana nekriticky. Clenové rozhodovaciho
télesa nehlasuji o kazdé vété oduavodnéni
zvlast. Je ale nejvic autoritativnim vykladem.
PfedevSim na ni proto opravnéné stavi
literatura.

VIl. Znéni Smlouvy

Ustanoveni vénovana svobodé sluzeb se
stylem neodliSuji od ustanoveni vénovanych
jingym hospodafskym svobodam. Pfizna¢na je
stru¢nost. To dava Soudnimu dvoru velky
prostor pro vyklad.

»ourovinu“  pro uchopeni sluzeb, jejichz
mezistatni obchod uvoliuje Evropské
spole€enstvi, poskytuje ¢l. 50 Smlouvy.

,Sluzbami“ & ,vykony*’””  jsou  &nnosti

primyslové povahy, ¢innosti femesiné povahy,

376 v B8R zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele
obsahuje vlastni definici sluzby (¢l. 2 odst. 1 pism. j, kterou
se rozumi ,jakakoliv podnikatelska ¢innost, ktera je urena
k nabidce spotfebiteli, s vyjimkou ¢innosti upravenych
zvlastnimi zakony (...)."

87 Oficialni konsolidované &eské znéni SES hovoii o

vykonech. Anglické znéni ma ,services® v Uvozovkach.
Také nékteré starSi studijni pfeklady do CeStiny na tomto
misté pouzivaji podruhé slovo ,sluzby®. Jinde je to ale jiz
rozlisené. Francouzskd verze rozliSuje ,services” a
Jprestations” a némecka ,Dienstleistungen” a ,Leistungen®.
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obchodni ¢innosti a €innosti pfedstavujici vykon
svobodnych povolani.*"®

Tento demonstrativni vyéet mizZzeme doplnit o
penéznictvi a dopravu. Pro né Smlouva svym
¢l. 51 predpoklada zvlastni upravu mimo
kapitolu ,sluzby“. Takto je vSak zaroven za
sluzby povazuje. Kdyby jimi nebyly, tak by se
nezmirfovaly.

Vycet vS8ak nepfedstavuje definici.*”® Uvozeni
vy€tu v odrazkach pfedstavuje viceméné
definici kruhem, jestlize se sluzbami rozumi
~vykony“ popsané vyc&tem, pokud jsou splnéné
dal$i podminky.>*

Samotny ¢l. 50 jenom nezfetelné predpoklada
prekratovani hranic ¢lenskych statd pro
uplatnéni upravy, jestlize zaru€uje poskytovateli
pravo na do¢asné plsobeni ve staté poskytnuti
sluzby. Jinak se pfekro€eni hranic nezmiruje.

Na zakladé odkazu®’

vyluéuiji
moci.342

se ze zabéru svobody
sluzby predstavujici vykon vefejné
Sluzbami tim v&ak nepfestavaji byt.**

VIIl. Zamér Sifi

¢innosti

pokryt hospodarskych

Zminéna ,definiéni surovina“ naznacuje cosi o
zamérech stejné jako pozornosti ,otcu
zakladatel(“, politikl a arednikl, ktefi jménem
zakladajicich ~ statd  zalozili vroce 1957
Evropské hospodafské spoleCenstvi. Jisté, Ize
je jen odhadovat, nebylo-li mozné, resp. nemaji-

%78 ¢I. 50 negisl. odst. 2 SES: ,Sluzby zahmuiji zejména: a)
¢innosti pramyslové povahy, b) ¢innosti obchodni povahy,
c) femesIné ¢innosti, d) cinnosti v oblasti svobodnych
povolani®.

%% Srovnateln& Grabitz E., Hilf M., Das Recht der
Europaischen Union - Kommentar (aktualizovana
listkovnice) - Band | (alt), Minchen, C. H. Beck, 2001,
Art.49/50 EGV, str. 9, bod 24: ,Der Vertrag gibt keine
griffige Definition des Begriffes der Dienstleistung*.

%0 1. 50 nedisl. odst. 1 SES: ,Za sluzby se podle této
Smlouvy pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu,
pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu
zbozi, kapitalu a osob*.

%1 &l. 55 SES.
%2 5. 45 SES.

%3 Podobné to vidi jako vyjimku ze zabéru svobody, nikoli
jako vyjimku z vymezeni sluzby Grabitz E., Hilf M., Das
Recht der Européischen Union — Kommentar (aktualizovana
listkovnice) - Band | (alt), Miinchen, C. H. Beck, 2001, Art.
55, st. 1, bod 2.



li se pouzit travaux préparatoires.’®* Snad byla
vskutku snaha pokryt Smilouvou (v pivodnim
znéni) obecné& a hlavou o sluzbach zvlast
veSkeré hospodafské jevy. Proto se uzila
negativni definice.

IX. Vyznam judikatury

Ani ne tak formulace, ale hlavné dalSi vyvoj
naznacuji, Ze svoboda dlouho nebyla ve stfedu
pozornosti Evropského hospodaiského
spolecenstvi.

Uchopeni sluzeb pro Gcely jeji uplatnéni se tak
stalo pfedevsim zalezitosti judikatury Soudniho
dvora. Roli také sehravaji obsahlejSi a
odvaznéjsi stanoviska generalnich advokatu a
s vyhradou pfehodnoceni judikaturou Soudniho
dvora také stanoviska Komise vyjadfovana jak
pred Soudnim dvorem pfi FeSeni jednotlivgch
piipad(l, tak p¥i prezentaci integraéni politiky.”®

X. Pozitivni ,,defini¢ni surovina“

.Pozitivni definiéni surovina“ pfedstavovana
zminovanym vyc¢tem &tyf druht hospodarskych
¢innosti nepotrebuje pfilis vykladat.

Dalo by se debatovat, jaky je rozdil mezi
primyslovymi a Femesinymi ¢&innostmi, co
zahrnuji obchodni &innosti a co se rozumi — zde
zvlasté jsou mezi Clenskymi staty znacné
rozdily — vykonem svobodnych povolani.*®
Soudni dvar, soudy &lenskych statd, Komise ani
kdokoli jiny se tim ovSem zabyvat nemusi.
VSech se prece tyka totozna uprava.

Dulezitéjsi je ale, Ze vycCet je demonstrativni.
Soudni dvir vicekrat urcil, ze dalSi Cinnosti -
napfiklad rozsudkem Walrave a Koch®®’
profesionalni sport a rozsudkem Webb>®®

%4 Travaux préparatoires jsou dle &l. 32 Videfiské umluvy o
pravu smluv pomocnym nastrojem vykladu mezinarodnich
smluv. EHS, resp. zakladajici ¢lenské staty se puvodné
rozhodly je nezvefejnit. Pfi vykladu SES se proto k nim
Soudni dvdr ani U€astnici fizeni neuchyluji. Racionalizuje se
to oblas jako krok vedouci k nadnarodnimu razu prava
E(H)S. Dnes jsou ovSem dostupné jako archivalie.

%5 Napf. Komise v pfipadé Humbel ohledné pfistupu ke
vzdélani v jiném c¢lenském staté podpofila minéni Zalobce,
Ze je sluzbou dle €l. 49 a nasl. SES. Opacny zavér obsirné
zdlGvodnoval generalni advokat a prebral je téz Soudni dvar
(— 10.xi).

%6 7a svobodna povolani se povazuji piisné dozorované

ginnosti lékard a advokatl stejné jako volné plsobeni
profesionalnich umélcu.

%7 Rozsudek 36-74 ze dne 12. 12. 1974, body 1 a 5
odpovédi.

%8 Rozsudek 279/80 ze dne 17. 12. 1980, bod 1 odpovédi a
body 8 - 11 oddvodnéni.
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zprostfedkovani  pracovnikd - také

sluzbami dle ¢&l. 50.

jsou

Ne vzdy Sel ale tak daleko, jak dovozoval nékdo
jiny. Vefejné hrazené Skolské vzdélavani
rozsudkem Humbel*® za sluzbu neoznail.
Podobné rozsudkem Freskot*® nevidél sluzbu
v odvodu na zajisténi zemédélcl pfi nedrodé.

Xl. Zvlastni sluzby

Pochybnosti neni tfeba mit o penéznictvi a
dopravé vyélenénych ke zvlastni upravé. Cl. 51
hovofi o sluzbach voblasti dopravy a o
penéznich sluzbach.

Cl. 3 Smlouvy o &innostech Evropského
spoleenstvi nadto predpoklada vnitfni trh
charakterizovang odstranénim prekazek pohybu
sluzeb obecné&.®' Na tom nic neméni existence
samostatné dopravni politiky dle zvlastni
l]pravy.392

AZ na vyjimkgl, jakou jsou sluzby vefejného
zdravotnictvi,? pak neni patrna néjaka
doktrinalni kritika uchopeni sluzeb Soudnim
dvorem.

Jak jsem uvedl, vykon statni (vefejné) moci Ize
mit z ekonomického hlediska za sluzbu.
Poskytovani pfes hranice v8ak mulze stat
omezovat & vyluCovat, nebot by to
pfedstavovalo naruSeni svrchovanosti statu.
Proto zvlastni vyluka.

Bez takového naruSeni takovy vykon moci
predstavovat mezistatné poskytovanou sluzbu
ovéem muze.** Neni tak divod, abychom
takovy vykon za ,sluzbu“ podle Smlouvy
nepovazovali.

%9 Rozsudek 263/86 ze dne 27. 9. 1988, bod 2 odpovédi.

0 Rozsudek C-355/00 ze dne 22. 5. 2003, bod 3 odpovédi.
Podle rozsudku v8ak ma pfislusny soud posoudit, zda
institut opravdu nevykazuje prvky komeréniho pojisténi rizik.
Pak by se totiz svoboda sluzeb uplathovala (body 54 - 60 a
dal$i odtvodnéni).

%1 &I. 3 odst. 1 pism. ¢ SES.
%92 ¢1. 3 odst. 1 pism. f SES.

593 Kriticky k pojeti vefejné hrazené zdravotni péce jako
sluzby Davies G., Welfare as a Service, Legal Issues of
Economic Integration, 2002, ro¢. 29, str. 27 - 40. Vidi
podobnosti se vzdélavanim (—10). OdliSnou judikaturu
pfipisuje nahodilym okolnostem pfipadu feSenych Soudnim
dvorem. Podobné to vidim sam, viz Krepelka F., Dopady
prava Evropského spole€enstvi na socialni zabezpeceni a
sluzby poskytované ¢lenskymi staty, Pravnik, 2006, ¢. 6, str.
647 - 671.

%% Napf. exekuce pro zahraniéniho véfitele &i vefejnopravni
atest pro zahraniéni osobu.



XIl. Negativni definice

Na porozuméni naroCnéjdi je negativni
»definiéni surovina“. Sluzbou jsou podle ¢l. 50
~vykony“, jez nepokryvaji jiné zakladni

hospodafské svobody: volné pohyby zboZi,
osob a kapitalu.

Pro vysvétleni se wuchylim Kk pfirovnani.
Negativni definice se podoba tvaru ledu
vzniklého zmrznutim vody nalité do nadoby
s pfedméty. Tvar nepozname bez védomi tvaru
zamrzlych predmétl. Vymezeni sluzeb tak
vyZaduje porozuméni dosahu volného pohybu
zboZi, osob a kapitalu.

Pfirovnani Ize jesté rozvijet. Uvedené predméty
nelze bez rozbiti ¢i rozmrazeni ledu vyjmout.
Negativni uchopeni sluzeb tak neni mozné bez
soubézné existence téchto ti Iépe vgmezenych
zakladnich hospodafskych svobod.*

XIll. Pravidelna uhrada

Cl. 50 predpoklada, ze za sluzby, které se tési
svobodé, se zpravidla plati.>®* Sluzby, za néz se
zasadné neplati, se tedy svobodé netési.

Za né by bylo mozné povazovat vykon statni
(vefejné) moci. Ten je ale stejné uSetfen
integrace kvuli svrchovanosti ¢lenskych statu.

Pro nedostatek placeni by se daly za vynaté
sluzby povazovat vefejné poskytovana socialni
péce Ci vzdélavani. Pfevazné vefejné hrazené
zdravotnictvi za sluzbu 7jiZ Soudnim dvorem
bylo ovéem prohlageno.*

Platcem sluibg/ tedy muze byt nékdo jiny nez
jeji prijemce.*

XIV. Prekracovani hranic jako predpoklad
uplatnéni svobody

Cl. 50 Smlouvy jenom na okraj

zminuje
prekracovani spoleénych hranic.>*®

Soucasti

%5 Proto Ize svobodu sluzeb mit za podptimou (subisidiarni)
vuci ostatnim zakladnim hospodarskym svobodam ES, viz
Grabitz E., Hilf M., Das Recht der Europaischen Union —
Kommentar - Band | (alt), Mlnchen, C. H. Beck, 2001, Art.
49/50 EGV, str. 10, bod. 29.

%6 \iysvétleni Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D.,
Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos,
1997, (Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. str.
1/1483, bod 7. Sluzbou dle ¢l. 49 SES neni proto amatérsky
sport &i charita.

37 _, 8.Xiv-Xv.

3% _, U.viii-x.
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vymezeni sluzeb podle néj pfeshrani¢ni prvek
neni. Sluzbami ve smyslu poskytnuté ,defini¢ni
suroviny” jsou tedy téz sluzby vnitrostatni.

Svoboda sluzeb podobné jako dalsi zakladni
hospodafské svobody vSak pfeshraniéni prvek
vyiaduje.400 Pravo Evropského spoleCenstvi
slouzi hospodaiské integraci &lenskych stata.*’

Soudni dvar odmital rozsudky Debauve*® nebo
Hoefner'®® svobodou pomérovat rezimy sluzeb,
které nijak hranice nepfekraCovaly. Proto vSak
neprestavaji byt sluzbami ve smyslu prava
Evropského spoleCenstvi. Pfi zméné okolnosti
na né svoboda dopadnout mlze.

Vyskytuji se pfipady hrani€ni. Napfiklad neni-li
hranice mezi poskytovatelem a pfijemcem
sluzby, ale oddéluje-li je od cile. Liberalizace se
netyka jenom vztahu mezi poskytovatelem a
pfijemcem, popf. jejich zaméstnanci a zastupci,
ale také vztahu kcili: mistu, vécem ¢&i lidem,
které mizeme mit za pfijemce v SirSim slova
smyslu. Takto, jak potvrzuje rozsudek Sacchi,*®*
Ize vidét posluchace televize financované
reklamou nebo pfestavovanou nemovitost.

XV. Neexistence obecné citované judikatorni
definice

Soudni dvar nevytvofil Zzadnou do omrzeni
citovanou definici sluzeb. Na to je — oproti tfeba
opatfenim s rovnocennym  U€inkem  jako
mnozstevni omezeni uplatfiovanych na obchod
zbozim*® — &l. 50 Smlouvy prece jen zfetelny.

%9 A7 na zavér &l. 50 SES se pise o moznosti dodasného
pusobeni na Uzemi statu poskytnuti.

40 \McDonald, Der Begriff der
europdischen Binnenmarkt und WTO-System
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001, str. 26.

“" Podrobné Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D.,
Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos,
1997, (Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str.
1/1444, body 9-11 a str. 1/1485, body 8 - 9.

%2 Rozsudek 52/79 ze dne 18. 3. 1980. Soudni dvir nevidél
prekro¢eni hranice nutné pro uplatnéni svobody sluzeb (bod
9 odlvodnéni) pfi postihu jednotlivel provadeéjicich
nelegalni reklamu. Nevidél jako rozhodné mozné ucinky na
cizi divaky a pfipadny zajem inzerentl o né.

% Rozsudek C-41/90 ze dne 23. 4. 1991. Soudni dvir se
vyjadfoval ke sporu o Uhradu poplatku za zprostfedkovani
zaméstnani narusitelem némeckého monopolu na né. Zde
ale neslo o sluzbu jakkoli pfekracujici hranice, ktera by se
tak tésila svobodé (bod 37 oduvodnéni).

4% Rozsudek 155-73 ze dne 30. 4. 1974.

45 5. 28 SES pro dovoz a &. 29 SES pro vyvoz dle
rozsudku Dassonville 8-74, ze dne 11. 7. 1974 Soudni dvir
prohlasil za nepfipustné opatfeni s rovnocennym uc¢inkem
jakékoli opatfeni znemoziujici ¢i znesnadnujici mezistatni

Dienstleistung im
(GATS),



XVI. Dal$i zminky o sluzbach ve Smlouvé

Smlouva v Uvodni ¢&asti ,zdsady® ¢&l. 16
postuluje ohled Evropského spoleCenstvi na
tzv. sluzby obecného hospodaiského zajmu.*%

Uznava se zajistovani jejich dostupnosti
obyvatelstvu. Zasadu rozviji ¢&l. 86, ktery
omezuje  uplatnéni  soutéZnich  pravidel

Smlouvy, kdyz si to zada tato dostupnost.

Neni pfitom snadné dohledat, co se vlastné
rozumi témito sluzbami. Leccos za né lze
oznadit. Obvyklé*”’ je pojeti, Ze se jedna o tzv.
sitova odvétvi (energetiku, spoje). Podplrné
uplatnéni téchto vyhrad na dopravu je téz
predstavitelné, ovSem pfi zohlednéni
skute€nosti, Ze ji vénuje Smlouva samostatnou
pozornost. Pro zdravotnictvi a Skolstvi existuji
podobné odvétvové vyhrady.*® CI. 16 nicméné
své uplatnéni na né nevylucuje.

Uvedené klausule mifi na sluzby poskytované
ve Clenskych statech jejich obyvatelim, tedy
uvnitf statnich hranic. Dopad je tedy SirSi nez u
,Sluzby® dle ¢€l. 50 Smlouvy. Patrny je hlavné
u€inek na svobodu usazovani.

XVII. Sluzby podle Smérnice

Smérnice rovnéZ musi vymezit sluzby, jejichZz
mezistatni obchod maji  prostfednictvim
pFizplsobeného vnitrostatniho prava ulehéit ji
Zadana opatfeni.

Vychazi se ze Sirokého pojeti sluzeb podle
smlouvy,409 jak je uchopila integraci naklonéna
judikatura Soudniho dvora.

Jiz pavodni navrh nékteré sluzby ale vyjimal.
Prvni tvofi ty, vuéi kterym Zzadané vysledky
zajistily odvétvové smérnice. Druhou
predstavuji ty, pro které stuprfiovani uvolnéni
nebylo politicky prosaditelné, nebo ty, u nichz
bylo zjevné, Zze jde o sluzby, jejichz
zabezpeCeni  obyvatelstvu je vyrazem
socialniho angazma statu a tudiz neni vhodné
uplatnit na né vSechny naroky Smérnice.

obchod zbozim
judikatury (— P.x).

(bod 5). Podrobnéji k pouzivani této

% Podrobné v samostatné kapitole (— V).

“ Napf. Grabitz E., Hilf M., Das Recht der Europaischen
Union — Kommentar - Band | (alt), Mlinchen, C. H. Beck,
2001, Band | (neu), Art. 16, bod. 2 a nasl.

4% &l1. 149 odst. 1 a &l. 150 odst. 1, resp. &l. 152 odst. 5
SES.

4% SSVT obsahuje odkazovou legaini definici (&l. 4 odst. 1).

»Sluzbou“ se rozumi jakakoli samostatna vydéle¢na cinnost
poskytovana zpravidla za Uplatu ve smyslu ¢l. 50 SES.
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Seznam se jesté rozrostl.*'® Zab&r Smérnice je
tak uzsi nez Smiouvy. *"

Toto ovSem nic neméni na Sirokém pojeti
sluzeb, jak je vidi Soudni dvir ve Smilouve.
Zejména SirSi vefejnost proto muze byt zazenim
znejisténa.

XVIIl.  Vymezeni sluzeb
hospodarském prostoru

v Evropském

Pasaze  zakladajiciho  dokumentu  jsou
prevzetim formulace Smlouvy. Pojeti sluzeb je
tak srovnatelné. Na misté je analogie.

Necetna judikatura soudu Evropského sdruzeni
volného obchodu nepfinasi ohledné vymezeni
sluzeb néco nového a zvlastniho. Pojeti
rozvijené Soudnim dvorem ani nepopira.

XIX. Sluzby v ramci pridruzeni

Uvolfiovani vzajemného obchodu sluzbami
predpokladaji, respektive predpokladaly, téz
dohody o pfidruzeni. Slo by jisté dovozovat, Ze
pojeti mélo a ma byt podobné Siroké.

Autoritativni nazory vSak chybéji. Jednani o
liberalizaci ani nezagala.*” Je  tedy
pochopitelné, Ze organy ustavené pro uvadéni

pfidruzeni do Zivota se pojetim sluzeb
nezabyvaly. Nemohlo tedy =zapo€it ani
pfesazovani v Evropském spoleCenstvi
rozSifovaného pojeti  sluzeb do vztah(
pfidruzeni.

XX. Definice sluzby dle Dohody

,Definiéni surovina“® na Gvod Dohody se

podoba ,kruhovitosti“ &l. 50 Smlouvy. Cl. 1 odst.
1 totiz vyjadfuje jeji uplatnéni na mezistatni
obchod sluZzbami v8ech odvétvi, které
prekracuji hranice nékterym ze ¢ty méda.

410 &1, 2 odst. 2 SSVT vyluduje mimo jiné sluzby penézni,
telekomunikaéni, dopravni, zdravotnické, hazard a pro
mezistatni obchod s pfipusténim pokryti svobody usazovani
(€l. 16 a nasl. SSVT) téz sluzby obecného hospodarského
zajmu (napf. sluzby post, energetiky, vodaren), zpracovani
odpadul a osobnich tGdaju ¢i advokatské sluzby.

“" Rozbor pusobnosti SSVT viz Picod F., Le champ
d’application de la directive no 2006/123/CE, str. 8 - 13 in
Idot L. (ed.), La directive (...).

2 Dohody s postsocialistickymi staty byly sjednany pred
dokoncéenim uruguayského kola jednani. Dil¢i liberalizace
dle GATS pak asi ¢lenskym statim ES pfisla dostacujici.

43 pjtschas Ch., Aligemeines Ubereinkommen {iber den
Handel mit Dienstleistungen (GATS), v Priess H. J,
Berrisch G. M. WTO-Handbuch, Minchen, C. H. Beck,
2003, str. 502.



Definiéni ustanoveni na zavér Cd¢lanku pak
zduraziuje, ze sluzbami ve smyslu Dohody
nejsou ty, jez se poskytuji v souvislosti
s vykonem statni moci.*'*

Pfehlédnout by se ale nemél popis ,poskytnuti
sluzby® v defini€nim &l. XXVIII, ktery zahrnuje
jeji vytvoreni, Sifeni, odbyt, prodej a dodani.

Vycet Ctyf druhi sluzeb ve €l. 50 Smlouvy nelze
smésovat se ¢tyfmi druhy modu podle €l. | odst.
2 Dohody. Stejny pocet je nahoda.

Demonstrativni vylet ve Smlouvé Ize vSak
pfipodobnit k Seznamu rozliSujicim sluzby
podle odvétvi, jez ve spojeni se &tyfmi mody
predstavuji Sablonu pro vyjadfeni specifickych
zavazka.

XXI. Sirsi pojeti zahrnujici podnikani

Pojeti sluzeb podle Dohody je SirSi nez podle
Smlouvy. Mode three totiz odpovida pfedevsim
svobodé usazovani za ucCelem podnikani
pravnickych osob, popfipadé fyzickych osob,
nepfistéhuji-li se do hostitelského statu.

V rozsahu daném specifickymi zavazky se tak
pokryva to, co v Evropském spolecenstvi
zaklada jina svoboda, ktera se bézné pojima
jako slozka volného pohybu osob, byt se ji
vénuje zvlastni kapitola ve Smiouvé.*'®

XXIl. Vyznam Seznamu a
vymezeni sluzeb

moédi  pro
Rozlidovani mezi odvétvimi a pododvétvimi*'®
dle Seznamu ve spojeni s odliSovanim
jednotlivych médU ponechava maly prostor pro
tvar€i vyklad ,sluzby“ panely a odvolacim
organem Svétové obchodni organizace.

Pochyby ale mohou vyvstat ohledné
podfazovani sluzeb pod jednotliva odvétvi,
pododvétvi a mc’ad¥. Zajimavy je zde pfipad
Mexico-Telecoms.*'

41 €1, 1 odst. 3 pism. b GATS.
415 Kapitola 2 — Svoboda usazovani, ¢l. 43 - 48 SES.

“1® Seznam (W/120) rozdéluje sluzby na dvanact zakladnich
odvétvi a nadto vétSinu z nich na pododvétvi prvniho, popf.
druhého stupné. Clenéni neodpovida NACE nebo ISIC (—
B.xi).

7 Teéz — Z.xxiii. Panel podradil mexickou regulaci poplatk
mistniho monopolniho operatora za pfichozi hovory
americkych operator0 pod mode one jako sluzby
poskytované z Mexika. Toto podfazeni se setkalo s kritikou,
viz Neven J. D., Mavroidis P. C., El mess in Telmex — A
comment on Mexico - measures affecting
telecommunications services, World Trade Review, 2006, 5,
str. 271-296 tvrdi, Ze sluzba se poskytuje naopak.
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XXIIl. Sluzby v zénach volného obchodu

Pro Uuplnost Ize dodat, Zze dvoustranné a
vicestranné mezinarodni smlouvy 0 zoénach
volného obchodu by téZ mély uchopit sluzby, na
které se vztahuiji.

Cesko a Slovensko formaing garantovaly
liberalizaci v rdmci celni unie. Svoboda se ale
sledovatelnymi zplsoby neuplatiovala. Na
vymezeni okruhu obecné pojatych ,sluzeb*4'®
tedy béhem jinak ne tak vzacnych sporu
ohledné vzajemného obchodu b&hem desitky
let uplatfiovani nedoslo.

Jinde tomu mlze byt jinak. Napfiklad
v Severoamerické zéné volného obchodu
(NAFTA) existuji nepfehlédnutelna uvolnéni

vzajemného obchodu sluzbami. Zde se sluzby
urcitym zplsobem vymezujl’.419

XXIV. Zretelné vymezeni uvolnénych sluzeb
dvoustrannymi smlouvami

Smlouvy o uvolnéni mezistatnich dopravnich
linek zadnou vétsi inspiraci pro uchopeni sluzeb
neposkytuji. Vénuji se pfisludnému druhu
dopravy a vyslovné uvedenym nebo obvyklym
souvisejicim sluzbam. Oboji Ize bez obtizi
vymezit zvlastnimi popisy ¢&i poukazy na rGzné
nomenklatury. Casto se to ale nechava
oteviené svédomim, Ze povaha pfislusné
sluzby je zjevna.

[L] ODLISENi OD DALSICH PLNENI

I. Liberalizace sluzeb jako doprovod jinych
liberalizaci

Evropska ani svétova liberalizace sluzeb nejsou
samostatnymi opatfenimi zicastnénych statu.

To se ostatné odrazi v pfipomenutém
negativnim vymezeni sluzeb Smlouvou.**

418 &1. 27 - 28 Smlouvy o celni unii mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou nijak sluzby nedefinuji. Dodavam,
Ze unie vznikla dva roky pfed sjednanim GATS, takze neslo
odkazat na ni.

% Viz &. 1201 odst. 1 Smlouvy NAFTA. Vylougené ke
zvlastni Upravé jsou nékteré sluzby. Definice sluzby v této
smlouvé predchazejici GATS (sjedndna vroce 1992)
nicméné chybi, pouze se pamatuje na produkci, distribuci,
marketing, prodej, dodavku, koupi a zaplaceni sluzby,
stejné jako na pfitomnost poskytovatele na Uzemi statu
poskytnuti.

420, Kxii.



Il. Liberalizace obchodu zbozim

Jedna se predevSim o uvolnéni obchodu
zbozim. Mezinarodni zbozovy obchod je ,starsi
bratr® mezinarodni obchodu sluzbami. Byl
ostatné po staleti jedinym vyraznym projevem
mezinarodni hospodarské integrace.

Ve svété zastava uvolnéni obchodu zbozim
¢astecné. DoSlo sice daleko, uvolnén vSak neni

obchod v§im. Obchod zemeédélskymi
surovinami a potravinami zUstava nadale
omezen.

ZvétSoval se také okruh statt ziucastnénych na
této liberalizaci, zachycené nyni pravem

Lprvniho pilife* Svétové obchodni organizace.

Podobné zbozovy obchod zUstava hlavnim

projevem integrace v Evropském spoleenstvi.
Cilem je zcela volny pohyb (& obé&h) zbozi,**'

zalozeny Uplnym zdkazem cel a davek
s obdobnym  Gginkem,**?  zapovédi dariové
diskriminace  pfi  zdanéni,*®®  potladenim

administrativnich  opatfeni
které Ize ospravedinit dilezitymi ddvody,
harmonizaci a unifikaci technickych,
hygienickych a marketingovych standardu
glenskych stati*?®, odstranénim fiskalnich*?® a
potlaenim specialnich kontrol na spole€nych
hranicich. Integraci jeSt& umocni vné&jsi
obchodni politika, zviast je-li ochranarska.*?’

s vyjimkou tecz&,1

lil. Liberalizace investic kapitalu

Podobné je to s liberalizaci investic kapitalu. Ta
sama nevyzaduje smluvni zajisténi. VétSina
statd investice kapitalu vita, ba laka zvlastnimi
podporami. Zdrzenlivost se omezuje na
investice ve strategickych podnicich.

42 Podrobny rozbor vétsiny instituti viz Svoboda P.,

Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie, Praha,
C. H. Beck, 2003.

2 €l. 23 a 25 SES.

4% &1. 90 SES. Ustanoveni se vyslovné vztahuje na zboZi.
Komentare neuvadsji uplatnéni na mezistatné
obchodované sluzby.

4 Cl. 28,29 a 30 SES.

*® Na zakladé ¢&l. 94 - 97 SES.

4% Zaklada je sekundarni pravo ES v souvislosti s vybérem
cel z dovozu z neclenskych statl a legislativa harmonizujici
dan z pfidané hodnoty a spotfebnich dani.

42 Elenske staty obchoduji mezi sebou vice zbozi, nez by
obchodovaly, kdyby mohly snaz dovazet zbozi
z neclenskych statld. Obchod je pfesmérovan (divertion of
trade).
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Omezeni se tykaji vice vyvozu kapitalu. Staty
chtéji, aby se vyuzil doma pro rozvoj narodniho
hospodarstvi.

Nebezpedi pro investory ale hlavné pfedstavuji
vzhledem kabsenci celosvétové garance
vlastnictvi a majetkovych prav znarodfiovani,
zestatnovani a vyvlastriovani bez odpovidajici
nahrady, spravni ¢&i danova opatfeni, ktera
ohrozuji podstatu investice, ale také nevdle ¢i
neschopnost  hostitelského  statu  zajistit
odpovidajici soudni ochranu.

Odpovédi jsou dvoustranné smlouvy o ochrané
investic a jejich prosazovani prostfednictvim
mezinarodnich  rozhod&ich soudl. Projekt
jednotného  standardu  ochrany  Umluvou
Organizace pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj (OECD) pro sklon pojimat ochranu moc
Siroce v8ak ztroskotal.

Pravo Evropského spoleenstvi poZaduje pro
investice kapitalu z jinych ¢lenskych statd piné
otevieni a rovné zachazeni.*?® Vysoky standard
ochrany investic se pfedpoklada v ocekavani,
Ze jde o stat pravni. Dvoustranné smlouvy o
ochrané investic vSak zlstavaji zachovany.
Evropské spole€enstvi je oteviené téz dovozu a

vyvozu kapitalu ze a do tfetich statd.*?

IV. Liberalizace komerc¢ni pritomnosti

zahrani¢nich  podnikl, at uz
jednotlivei &  obchodnimi

pfitomnost
provozovanych
spole¢nostmi.

Jisté, Casto ji zaruCuji dvoustranné smlouvy o
ochrané a podpofe investic.

Prostor pro komeréni pfitomnost v odvétvi
sluzeb — ov8em v rdzném rozsahu ze strany
jednotlivych ¢lenskych statd — vyjadiuje Dohoda
tim, ze zavadi mode three (commercial
presence).

Srovnani s vymezenim mode four (presence of
natural persons) naznaduje, Ze se zarucuje
dlouhodoba, ba trvalda obchodni pfitomnost
subjektim  jinych  smluvnich stran.**® To

% Viz ¢&. 58 SES. Jedna se o zapovéd svévolné
diskriminace, nebot’ urcita rozlieni jsou pfFipustna. Leccos
jiz ale feSi také sekundarni pravo.

42 ¢|. 57 SES akceptoval na omezenou dobu dosud
existujici omezeni. Dle ¢l. 59 SES muze ES docasné
v pfipadé zavaznych problém( tuto svobodu omezit. Takovy
krok by se ale ocitl v napéti sfadou smluv o ochrané
investic.

4% Ve vztahu k poskytovani sluzeb vramci mode four:
presence of natural persons Annex on Movement of Natural



potvrzuje také hodnoceni vyznamu modu.*’

Vyznam pouhé doCasné pfitomnosti by byl
zanedbatelny.

Déle se Ize ptat, zda je predpokladem
zachovani vazby ke statu pavodu. Tedy zda se
omezenim plsobeni na hostitelsky stat,
pfesidlenim (mySleno pravnické osoby) Ci
novym zalozenim podle mistniho prava (novou
inkorporaci) nestava hospodafsky subjekt
domacim a nepozbyva tak ochrany Dohodou.
Nepfima obchodni pfitomnost prostfednictvim
ovladané dcefiné spolecnosti pfece previada.
Kladnou odpovéd dava Cetba legalnich definic
Dohody.**

Pravo Evropského spoleenstvi postuluje
obecnou moznost usazovani obchodnich
spole¢nosti a druzstev jinych ¢lenskych statl
prostfednictvim pobocCek bez samostatné pravni
subjektivity  stejné  jako  prostfednictvim
dcefinych obchodnich spoleénosti.**® Vola se
po pravu na plné presidleni. Judikatura
Soudniho dvora se blizi jeho postulovani.

Pravo obchodnich spole¢nosti &lenskych statd
se ale 4pFedevél'm sblizilo pomoci série
smérnic.*** Vedle toho je nyni mozné zakladat
pravnické osobgl pfimo podle prava Evropského
spolegenstvi.*

Komer¢ni pritomnost nedoprovazena
pfitomnosti fyzickou je predstavitelna rovnéz u
jednotlivel. Minim, Zze pravo Evropského

Persons supplying Services under the Agreement v bodé 2
zdlraziiuje, ze GATS nepokryva pfistéhovani za
dlouhodobym zaméstnanim a pobytem.

“' Mode three predstavuje udajné az 50% veskerych

hospodarskych c¢innosti pokrytych GATS, zatimco mode
one 30% a mode two 15%, viz napf. Nerb G. (...) a kol., 29

IFO Forschungsberichte — Chancen und Risiken
veranderter Rahmenbedingungen far die
Dienstleistungsunternehmen durch die EU-

Dienstleistungsrichtlinie (...), 2008, str. 89.

42 ¢l XXVII pism. d GATS (anglicky): ,commercial
presence means any type of bussiness or professional
establishment, including through (i) the constitution,
acquisition or maintenance of juridical person (...).

433 ¢l. 48 SES.

43 Jedna se o celou fadu oficialné &islovanych smérnic &.

68/151/EHS,  77/91/EHS, 78/660/EHS, 82/891/EHS,
83/253/EHS, 84/253/EHS, 89/666/EHS, 89/667/EHS,
2004/25/ES, 2006/68/ES ci 2007/36/ES, které postupné
sblizovaly pravo obchodnich spoleénosti ¢lenskych statl
v fadé dil¢ich zalezitosti.

4% Zejména Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni podle
nafizeni €. 2137/85 a ,Societas Europaea“ podle nafizeni ¢.
2157/2001, o statutu evropské spole¢nosti.
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spole€enstvi ji zaruc':uje.436 Takovych pfipadu
ale jisté neni mnoho. Neni snadné takto
podnikat.

V. VSeobecna liberalizace migrace osob
v Evropském spolecenstvi

Evropské (hospodaiské) spoleCenstvi a
Evropska unie béhem pulstoleti uvolnily migraci
ob&ant Cclenskych statl vrozsahu, ktery ve
svété nema obdobu.*

Zaméstnanci a osoby samostatné vydéle¢né
¢inné maji pravo na dlouhodoby a nasledné na
trvaly pobyt. Srovnatelné postaveni maji
vymezeni doprovazejici rodinni pfisludnici.
Pravo dlouhodobého pobytu dodate¢né ziskali
téz dachodci, studenti a osoby s vlastnimi
zdroji. Moznost dlouhodobého ¢&i trvalého
pobytu spojeného se socialné-ekonomickou
integraci tak maze byt — a byva - odepfena jen
nezaméstnanym a nezaopatfenym osobam
potfebnych socialni pomoci.**®

Omezeni imigrace kvuli vefejnému poradku a
bezpecnosti pak pfipousti Soudni dvlr jenom
vi&i pachatelim zavazné trestné g&innosti.**®
Omezeni kvili ochrané zdravi se jiz skoro
neuplatnuji.

Odstranéni hrani¢nich kontrol na vétsiné
spoleénych hranic na zakladé ,Schengenu® a
prichodnost téch ostatnich pak uvolnéni jesté
potvrzuje.

Vnéjsi politika nicméné jiz naznaCuje poméry
jinde ve svété. Sjednocovani vizové politiky
slouzi pfedevSim snaze pfistéhovalectvi omezit.
Pristéhovani cizinch si ovSem dosud upravuji
glenské staty samy. Rada znich ma uzké
vztahy s nec¢lenskymi staty. VUg¢i jejich obéanim
miva proto vstficnéjsi politiku.

% pravo ES totiz uvolfiuje v8echny hospodafské cinnosti
pfekracujici hranice.

437 Od roku 1993 toto pravo postuluje jako vieobecné &l. 18

SES. Ustanoveni sice predpoklada bliz§i vymezeni
sekundarnim pravem, Soudni dvlir vSak zacal s¢l. 18
pracovat pfimo.

3% Nyni jednotny ramec podle Smérice EPaR 2004/38/ES
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych
smérnicemi
90/364/EHS,

jednotlivé  kategorie, dané
64/221/EHS,  68/360/EHS,
90/365/EHS a 93/96/ES.

% 1. 39 odst. 3 SES. Soudni dvirr ve své hojné judikatufe
zdlrazniuje jako predpoklady zakazu pobytu individualni
uplatnéni, zavaznost trestné Cinnosti a realné nebezpedi
recidivy.

mimo  jiné
72/194/EHS,



VI. Nepredstavitelnost liberalizace migrace

osob ve svétovém méritku

Ve svétovém méfitku je uvolnéni migrace
naopak nepredstavitelné. Na naSi planeté jsou
stovky milionu lidi, ktefi by se radi prestéhovali
kamkoli, kde by se mohli uzivit. Mnohé zemé
jsou prelidnéné.

Tomu odpovida restriktivni
politika vSech vyspélejSich zemi.

pristéhovalecka

OstrazZitost zakladatell Svétové obchodni
organizace vuéi pfistéhovalectvi plné potvrzuje
znéni Dohody. Zdaraziiuje se,* Ze liberalizace
obecné a mode four (presence of natural
persons) jmenovité moznost pfistéhovalectvi za
praci a osobnim podnikanim nezakladaiji.

Clenské staty nadto takzvanymi horizontalnimi

omezenimi specifickych zavazk( zduraznily
pocetni omezeni  pFistupu cizincd  pfi
poskytovani takovych sluZeb.

VII. Liberalizace plateb

Mezinarodni obchod  sluzbami  vyZaduje
pfipuéténi  dhrad.*’ Pravo  Evropského

spole€enstvi zalozilo podle nékterych vykladacu
jako dalsi svobodu*? svobodu plateb za
veskera plnéni prekradujici hranice.

Dohoda tak naopak ¢&ini jen pro uvolnéné
obchody. Ve spole€enstvi CcClenskych statd
Svétové obchodni organizace tato svoboda
vS8eobecna neni.

VIIl. Hledani hranic mezi sluzbami a jevy
uvolnénymi jinak

Kde vedou hranice mezi uvolnénou sluzbou
jako takovou a hospodafskymi Cinnostmi
uvolnénymi jinymi opatfenimi nebo naopak
neuvolnénymi? Odpovédi na tuto otézku se
zvice davodu Ii§i pro pravo Evropského
spoleCenstvi a pro pravo Svétové obchodni
organizace.**®

0 (Anglicky:) Annex on Movement of Natural Persons
Supplying Services under the Agreement, bod 2: ,The
Agreement shall not apply to measures affecting natural
persons seeking access to the employment market of a
Member, nor shall it apply to measures regarding
citizenship, residence or employment on a permanent
basis."

“ Pravnimu ramci Ghrad a jejich mezinarodni liberalizaci se

vénuje zvlastni kapitola (— U).
2 _ Gx

443 Podrobny rozbor rozliSovani mezi zbozim a sluzbami
v evropském a svétovém liberalizaénim ramci podavaji
Smith F., Woods L., A Distinction without a Difference:
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IX. Snaha v Evropském spolecenstvi uvolnit
vSe

Evropské spolecenstvi zastituje jednotny vnitfni
trh. Ten znamena uvolnéni vSech
hospodarskych ¢innosti pfekracujicich hranice
¢lenskych stat.

Ctyfi zakladni svobody podchycuji obvyklé
preshrani¢ni hospodafské pohyby. Hranice
mezi nimi jsou ve skuteCnosti neostré podobné
jako mezi zbozim a sluzbami (goods-services
continuum).***

Rada &innosti by se pfi jiném ddrazu na rizné
znaky dala podfadit pod dvé rlzné svobody.
Kontinuum existuje také mezi sluzbou a
usazenim za Ucelem podnikani & mezi osobni
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti a
zaméstnanim.**°

Koneckoncli sama Smlouva potvrzuje obtiznost

rozliSeni mezi investici kapitalu a uUhradou
plateb jejich spole¢nou tpravou.**®
Néktefi by za téchto pomérld Fekli, Zze

rozliSovani mezi jednotlivymi pohyby, v této
praci pak hlavné odliseni sluzeb od ostatnich,
neni tfeba. Tak tomu ovSem neni. Podfazeni
jednotlivych hospodafskych ¢&innosti a jevl
prekracujicich hranice ¢lenskych statd pod
jednotlivé svobody je potfebné. Pres urcité
sblizeni (konvergenci) se neuplatfiuji stejné
rezimy zachazeni.*"

X. Evropské spolecenstvi: odliSeni zbozi od
sluzeb

Zbozi a sluzby dohromady vytvareji statky Cili
plnéni. Zakladni rozdil mezi zbozim a sluzbami
pfedstavuje zhmotnéni. Jisté, koncept kontinua
mezi zbozim a sluzbami je pro ekonomii
uzite€né&jsi nez hledani pfesné hranice.

Exploring the Boundary Between Goods and Services in the
World Trade Organization and the European Union,
Columbia Journal of European Law, 2005, sv. 12, str. 1-51.
Autorky hodnoti uzivani hledisek obchodovatelnosti
(tradability) a uchopitelnosti  (tangibility) v legislativé,
administrativni a justiéni praxi. Volaji pfitom po vétsi
soudrznosti argumentace v judikature.

444, B.xiv.

445 Cesti ugitelé prava to znaji z vlastni zkudenosti.
V kursech pro podniky a instituce Ize vyu€ovat na zakladé
dohod o provedeni prace, ,na zivnostensky list® nebo
v ramci volného pedagogického plsobeni. Zakazku muze
byt také nékdy vyhodné organizovat ,pres fakultu®.

46 Cast 3, hlava 3, kapitola 4 SES.

“7 Srovnavani pojeti zakladnich svobod shrnuje Kingreen

T., Die Struktur der Grundfreiheiten des Europaischen
Gemeinschaftsrechts, Berlin, Duncker und Humblot, 1998.



Pravo nicméné zboZi od sluzby rozliSit musi
kvali jiz uvedenym ddvodim. Judikatura
Soudniho dvora dodava ,hrani¢ni kameny“ pro
vedeni hranice, tfeba rozsudky Fedicine,**®
Schindler,**® Boscher*® & Komise proti Belgii —
valonské skladky.**' Cely prabéh véak ,zakreslit
do mapy* podle judikatury nelze.**

Leckdy je sklon opfit se soubézné o obé
svobody nebo se, jak se ucinilo rozsudkem
Omega,*” soustfedit na jednu a druhou
pominout. Tento pfistup lze kritizovat, byt
vysledek byva podobny.

Xl. Evropské spole€enstvi: odliSeni sluzeb
od komeréni pritomnosti

Velka pozornost se opravnéné vénuje odliSeni
mezistatné poskytovanych sluzeb od usazovani
za ucelem podnikéml’.454 Uplathované rezimy se
totiz lisi.

Rozlideni se tyka hlavné sluzeb, pfi jejichZz
poskytnuti poskytovatel & jeho zaméstnanci

448 Rozsudek C-17/92. Soudni dvir zavrhl uspofadani, které
vyhrazovalo dabink cizojazyénych film pujéovnam, které se
zavazaly puj¢ovat domaci filmy. Uvedl, Ze podstatné na
pujcéovani filmd je pravo promitat. Nejedna se tedy o dotéeni
svobodou zboZi, nybrz sluzeb.

4 Rozsudek C-275/92. Soudni dvar konstatoval, ze
zasilani lost do Velké Britanie nechrani volny obéh zbozi.
Losy slouzi jenom jako dokumentace loterie jako sluzby.

4% Rozsudek C-239/90. Soudni dvir hodnotil jako
neslucitelny se zadkazem opatfeni s rovhocennym ucinkem
dle ¢€l. 30 SES (byvaly ¢l. 36) pozadavek zapisu prodejce
dovezeného ojetého automobilu do obchodniho rejstiiku
jako predpoklad moznosti prodeje drazbou. Takovy prodej
tedy neni sluzbou ve smyslu ¢l. 49 a nasl. SES.

4" Rozsudek C-2/90. Soudni dvir konstatoval, Ze pfistup
odpadl na skladky upravuje volny obéh zbozi. Kvdli
ochrané Zivotniho prostfedi ¢lenské staty ¢i jejich uzemni
samosprava mohou dovoz na své skladky omezit.
Argumentaci Belgie, Ze odpady nejsou kvuli zaporné cené
zbozim a Ze lze nanejvy$ v souvislosti se zpracovanim,
nicenim ¢&i skladkovanim uvazovat o dopadech svobody
sluzeb (bod 25 odGvodnéni) Soudni dvdr tak vibec
nevyporadal.

452 Delsi soupis ,kament“ viz Grabitz E., Hilf M., Das Recht

der Europédischen Union — Kommentar - Band | (alt),
Mdinchen, C. H. Beck, 2001, Art.49/50 EGV, str. 9 - 10,
body 27 - 29.

453 Rozsudek C-36/02 ze dne 14. 10. 2004, bod 13 a body
26 - 28. Soudni dvur pfipustil némecky zakaz provozu herny
se ,zabijackymi hrami“. PFfeshrani¢ni prvek se dovozoval
z uzivani britské licence a technologie. Soudni dvur
konstatuje doteni svobody sluzeb, za podruzné patrné
povazuje mozné omezeni dovozu zafizeni.

44 K rozlisovani Kaldellis E. I., Freedom of Establishment
versus Freedom to Provide Services: An Evaluation of
Case-law Developments in the Area of Indistinctly
Applicable Rules, Legal Issues of Economic Integration,
2001, ro¢. 28, ¢. 1, str. 23 - 55.
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docasné pusobi na Gzemi statu (aktivni sluzby).
Zakladem pro rozliSovani je znéni ¢l. 50
Smlouvy, které hovofi o dodasnosti.*>

Soudni dvir rozsudkem Gebhard*® naznadil,
Ze pravidlim volného pohybu sluzeb podléhaji
hospodarské c¢innosti provadéné na uUzemi

jiného  statu  docasné, jednorazové a
pfilezitostné. Pro podnikani je naopak
pfiznaéna  dlouhodobost, ne-li  trvalost,

soustavnost a opakovanost.

Podobné se pod svobodu neda podfadit, jak
zdlUraznil rozsudkem Steymann, dlouhodoby
pobyt v_komunité a sdileni vysledkd spole¢né
prace.

Na uvedena hlediska kladou ovSem rozsudky
podle okolnosti pfipadu rizny ddraz. Legislativa
ani judikatura neurCuje néjakou nejdelSi dobu,

po kterou se poskytovatel té&Si pfiznivéjSimu
rezimu svobody sluzeb.

Toliko se naznacuje, jak by se mélo rozliSovat
pfilezitostné plnéni od soustavné c&innosti.
Pfikladem budiz uvazovani rozsudku
Schnitzer.**® Rozsudky, tfeba Gebhard,**® se
v této souvislosti zabyvaly také vytvafenim
zazemi. To Ize budovat, aniz by se cinnost
dostavala pod rezim usazeni. Neni-li
dlouhodobé opakovana CcCinnost zaroven
soustavna, pak se podle rozsudku Komise proti

458 Necislovany tfeti odstavec ¢&l.

povédomi ,otct zakladatell® o prolinani sluzeb s
podnikanim. Cely text (Cesky:) ,Aniz jsou dotcena
ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, mulze
poskytovatel sluzby za ucelem jejiho poskytnuti doCasné
provozovat svou ¢innost ve staté, kde je sluzba
poskytovana (...)"“

% Rozsudek C-55/94 ze dne 30. 11. 1995, viz body 1, 2 a 3
odpovédi.

45" Rozsudek 196/87 ze dne 5. 10. 1988, odst. 2 odpovédi.

%8 Rozsudek C-215/01 ze dne 11. 12. 2003, druhy odstavec
odpovédi (némecky:) ,Allein die Tatsache, dass ein in
einem Mitgliedstaat niedergelassener Wirtschaftsteilnehmer
gleiche oder anliche Dienstleistungen wiederholt oder mehr
oder weniger regelmassig in einem anderen Mitgliedstaat
erbringt, (...), kann nicht ausreichen, um ihn als in diesem
Staat nidergelassen anzusehen.” Objevuje se vyklad, Ze
rozsudek znamena ukonceni udajné umélého rozliSovani
mezi sluzbou a usazenim, viz Hatzopoulos V., Do T. U.,
The case law of the ECJ concerning the free provision of
services: 2000-2005, Common Market Law Review, ro¢. 29,
sv. 1, str. 930.

*® Rozsudek C-55/94 ze dne 30. 11. 1995, bod 27
oduvodnéni. Docéasny raz sluzby nevyluCuje zfizeni
zafizeni, tfeba kancelare, ateliéru ¢&i dilny. V daném pfipadé
se vSak jednalo o soustavnou advokatskou cinnost
v hostitelském state.

50 SES potvrzuje



Portugalsku- sluzby —ostrahy"®

uplatni svoboda sluzeb.

stale jesté
Pro distan¢ni sluzby se ale pfijima odliSny
pristup. Za sluzby pfes hranice se povazuje
soustavné pusobeni pro ¢ast kmene klientl
penéznich sluzeb.*! Zde totiz souvisejici pohyb
osob neni vyznamny. Pfes hranice se ,klene”
sluzba sama. Na dobé proto nesejde.*®

Nezfetelnost rozliSovani je Castym teréem kritiky
odborné Iiteratury,463 oznaluje se dokonce za
umélé.*®  Jsem nicméné presvédéen, Ze
vystavba zakladnich svobod ve Smlouvé jiné
zavéry ovSem neumozriuje.

Xll. Evropské spolecenstvi: detaSovani
pracovnikd

Poskytovatel sluzeb byva na uUzemi statu
poskytnuti Casto pfitomen prostfednictvim

vyslanych zaméstnancu.*®® Stejné tak jsou
pripady, kdy si poskytovatel ve staté poskytnuti
sluzby sjedna mistni zaméstnance.

Zde dodavam, ze obcané clenskych statl
Evropské unie se — svyhradou docasnych
omezeni pro obany vétsiny novych Elenskych
statd - mohou nechat zaméstnat na Gzemi
jiného ¢lenského statu. Volny pohyb pracovniki
je svobodou, ktera se garantuje vSem bez
ohledu na dobu pré1ce.466

Xlll. Pobyt prijemce sluzby a dlouhodoby
pobyt v Evropském spole€enstvi

40 Rozsudek C-171/02. Soudni dvar uved|, Ze portugalska
legislativa zakladajici plné podrobeni mistnimu pravu
sluzeb v pfipadé ostrahy ¢inné vice nez rok jesté podliéha
svobodé sluzeb.

4" O penéznich sluzbach a jejich poskytovani pfes hranice
podrobnéji — 6.

2 Literatura vyzdvihuje, e dodasnost se vztahuje na

pobyvajici poskytovatele a pfijemce sluzeb, nikoli na sluzbu
samu. Viz Rolshoven M., ,Beschréankungen” des Freien
Dienstleistungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot,
2001, str. 71.

% Kriticky Calliess Ch., Ruffert M., Kommentar des
Vertrages Uber die Europaische Union und des Vertrages
zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft, 2. Auflage,
Berlin, Luchterhand, (Kluth W.), Kapitel 3 -
Dienstleistungen, str. 820, bod 18.

464 Hatzopoulos V., Do T. U., The case law of the ECJ
concerning the free provision of services: 2000-2005,
Common Market Law Review, 2006, ¢. 4, str. 929. Sladuje
se tak udajné s GATS.

45 K detasovani podrobné — T.

% ¢1. 39 a nasl. SES, pochopitelné s vyjimkou pofadkovych
omezeni (— P.v).
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RozliSeni mezi pfijezdem a doCasnym pobytem
s Cerpanim sluzby téSici se svobodé na strané
jedné a  pfistthovdnim a  néslednym
dlouhodobym erpanim sluZzeb na strané druhé
se v judikatufe posuzovalo rovnéz.

Rozsudek Sodemare*®” posuzoval duchodce
vyuzZivajici za své penize dlouhodobé
pedovatelské sluzby. Rozsudek Humbel®® pak
hodnotil dlouhodobé& pobyvajici studenty. Oboji
se netéSi pravu pobytu jako pfijemci sluzeb. Ty
Ilze totiz v hostitelském staté cCerpat jen
doCasné. Pfitom je pFedstavitelné, Ze takto
usazeni plati daleko vice nez pfijemci
jednorazovych sluzeb.

Moznost a obvyklost ¢&erpani sluzeb po
omezenou dobu byla naopak pro Soudni dvur
klicovym divodem J)ro zaruCeni prava na pobyt
rozsudkem Calfa.*®

Za pozornost stoji téZz vyvozovani pozadavku
rovnosti pfi pomoci turistovi - obéti zlo€inu
rozsudkem Cowan.*”® Souvislost se sluzbou je
zde totiz jen nepfima.

XIV. Evropské spolecenstvi: sluzby a kapital

Nesnadné je také odliseni sluzeb od

mezinarodni investice kapitéﬂu.471

Je tfeba si hlavné uvédomit, Ze kapital je -
oproti sluzbé — vstup (faktor) a nikoli vystup
(produkt) hospodarské &innosti.

" Rozsudek C-70/95 ze dne 17. 6. 1997, bod 3 odpovédi.
Rozsudek sam se pfitom tyka restriktivni regionalni
regulace podnikani v socialnich sluzbach, nikoli samotného
dlouhodobého pobytu cizich dichodcu.

468 Rozsudek 263/86 ze dne 27. 9. 1988, prostfedni véta
odpovédi (francouzsky:) ,L’article 59 du Traité CEE doit etre
interprete en ce sens que des cours dispenses a un institut
technique relevant de I'enseignement secondaire dans le
cadre du systeme d’education nationale ne peuvent pas
etre qualifies de services, au sens de cette disposition.”

% Rozsudek C-348/96 ze dne 19. 1. 1999.

7% Rozsudek 186/87 ze dne 2. 2. 1989. Odpovéd poukazuje
na obecnou rovnost ob&anu ¢lenskych statd E(H)S podle ¢l.
7 SE(H)S (dnes ¢l. 12 SES). Zdlrazriuje ale také vyslovné
pfijemce sluzeb. Dot€eny turista - cizinec byl obéti zloc€inu.
Francie mu jako ne-obyvateli a cizinci nechranéném
dvoustrannou smlouvou odepirala zvlastni socialni pomoc,
nelze-li vymoci nahradu od neznamého pachatele.
Rozsudek Ize povazovat za aktivisticky.

471 Podrazovani pinéni pod svobody kapitalu a sluzeb

v navaznosti na judikaturu a stanoviska generalnich
advokatll ve vécech dani viz Cabral P., Cunha P., The
internal market and discriminatory taxation: just how
(un)steady is the ground?, European Law Review, 1999,
ro¢. 24, str. 396 - 402, konkrétné pak str. 398.



Investovani kapitalu se ale zabezpecuje pomoci
sluzeb, zejména penéznich. To zde hraje
podobnou roli jako nakladni doprava pro zboZzi.
Neni proto divu, Z2e pravo Evropského
spoleCenstvi propojuje liberalizaci penéznich
sluzeb s liberalizaci pohybu kapitalu. Judikatura
Soudniho dvora se ovSem snazi uplatnéni
svobod odliSovat. Zminit I1ze rozsudky Safir*™
Ambry*™ & Komise proti Italii — zprostiedkovani
préace a kauce.*™

Uzivani jiz investovaného kapitadlu se rovnéz
usnadnuje dalSimi sluzbami, kdy kapital sam
hranice uz neprekracuje. Tyto sluzby mohou jit
téz pres hranice.

XV. Dilci liberalizace ve Svétové obchodni
organizaci

Pravo Svétové obchodni organizace nema
ambici vytvaret trh vSech produktl a faktoru tak,
jak to €ini pravo Evropského spoleCenstvi.

V obchodu zbozim zUstavaji — byt ¢asto jiz jen
nizka — cla. Mnoha odvétvi sluzeb také nejsou
oteviena.

Podrazeni jednotlivych ¢&innosti prekracujicich
hranice ¢lenskych statl pod jednotliva uvolnéni

kde se uvolrfiuje alespon teoreticky opravdu vse.

XVI. Svétova obchodni organizace: sluzby a
zbozi

Dulezité je odliSeni sluzeb od zbozi. Uvolhovani
celosvétového obchodu zbozim je starSi a doSlo
dale. Béhem Sedesati let uplatfiovani
VSeobecné dohody o clech a obchodu se
muselo obc&as fesit, kam jeSté dosahuje a kam
uz nikoli.

Uvolnéni se bez pochyb tyka zboZzi, které
prekroCi hranice, kde je pfedmétem celnich,
popf. dalSich kontrol.

*”? Rozsudek C-118/96 ze dne 28. 4. 1998. Soudni dvir
spatfoval poruseni svobody sluzeb (bod 22 oduvodnéni) ve
zvlastni konstrukci zdanéni vynosu ze Zivotniho pojisténi
zahraniéni pojistovnou ve srovnanim se zdanénim
v pfipadé domaci pojistovny.

" Rozsudek C-410/96 ze dne 1. 12. 1998. Soudni dvir
vidél naruseni svobody sluzeb (body 22 a nasl. odivodnéni)
v pozadavku, aby se zahrani¢ni pojistitel cestovni kancelare
proti Upadku dohodl s tuzemskou bankou ¢i pojiStovnou za
Ucelem usnadnéni pInéni pfi pojistné udalosti.

™ Rozsudek C-279/90 ze dne 7. 2. 2002. Soudni dvdr
odsoudil jménem jak svobody sluzeb, tak svobody kapitalu
pozadavek, aby zahrani¢ni zprostfedkovatelé prace slozili
kauci u italské banky. Svoboda kapitélu byla dotéena ve
sméfovani kauce, svoboda sluZzeb pak v pozadavku kauce
samotné (body 36 a nasl., resp. 31 - 35 odGvodnéni).
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Mnohé takové zbozi vSak, nema-li byt
podstatné snizen uzitek, vyzaduje, aby vyrobce
zabezpecil udrzbu a opravy dodaného zbozi.
Koneckoncli zaruka je béznou nalezitosti
kupnich smluv.

Rada takovych sluzeb se dala a da bez
problémud poskytnout na dalku. Nezfidka ale
vznika potfeba docasného plsobeni vyslanych
odborniki  vyrobce na misté instalace.
VSeobecna dohoda o clech a obchodu ale
sama nic nezaru€ovala. Potud byl rozdil mezi
zbozim a sluzbami zfejmy.*’”® Leckde se ale
jisté prosadila vstficna praxe.

Hranici jiz sledovaly organy pro fe$eni spora.

Nalez Odvolaciho organu Evropské
spolecenstvi - reZim dovozu, prodeje a
distribuce banant*’® konstatoval, Ze urdita
omezeni poruduji jak zavazky liberalizace

obchodu zbozim, tak sluzbami.

XVII. Svétova obchodni organizace: sluzby a
podnikani zaroven

Jiny je postoj Dohody vi&i podnikani. Svym
mode three: commercial presence uvolfiuje
pfitomnost poskytovatele. Nemysli se jen
pfitomnost do€asna, nybrz predevsim
pfitomnost dlouhodobé a trvala, Cili usazeni za
UuCelem podnikani. Otevfeni se ale tyka jen
odvétvi, pro ktera Clensky stat pfijal specifické
zévazky. Vylou€ena se pfitom jevi byt vyroba
zbozi.*"’

Smluvni strany Dohody — jisté hlavné vyspélé
zemé — pfitom naopak nemaji zajem ve vztahu
ke v8em Cclenskym statdm uvolnit migraci
jednotlivetl za praci a podnikanim.*’® Clenské

4% Ppitschas Ch. Allgemeines Ubereinkommen (iber den
Handel mit Dienstleistungen (GATS), str. 495 - 564 v Priess
H. J., Berrisch G. M., Pitschas Ch., WTO-Handbuch,
Minchen, C. H. Beck, 2003 (str. 500 - 501) to vidi nicméné
s poukazem na judikaturu organl pro feseni sporu jasné:
liberalizace se neprekryvaji.

" Nalez Odvolaciho organu ve sporu EC — Bananas il
(Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas) o stiznosti Ekvadoru, Guatemaly, Hondurasu,
Mexika a USA proti Evropskym spole¢enstvim, ¢&.
WT/DS27/AB/R, odst. 221 odlvodnéni (anglicky:) ,Given
the respecive scope of application of the two agrements,
they may or may not overlap, depending on the nature of
the measures at issue.”

" Neni pfitomna v Seznamu. Zde by totiz mode one, mode
two a mode three (— M) vlastné predstavovaly mezinarodni
obchod zbozim, jenz pokryva GATT. Domnivam se, Ze toto
nezafazeni je nezamyS$lenym dUsledkem zastirani
liberalizace podnikani v GATS.

8 Dikce GATS vsak neni tak jednoznadna, aby vyluGovala
SirSi vyklad. Tfeba Ze zahrne sezonni pracovniky. Pro SirSi



staty se za obrovskych hospodarskych a
socialnich rozdill prosté nehodlaji otevfit
neomezenému pristéhovalectvi.  Prfitomnost
cizincl — nejen zaméstnancl poskytovatele, ale
téz samostatné vydéle¢né cinnych jednotlivci
poskytujicich sluzbu osobné — se tak pfipousti
jen docasné, pokud Clensky stat vabec uginil
specifické zavazky pro mode four: presence of
natural persons.

[M] ZPUSOBY (MODY) PREKRACOVANI
HRANIC

. Spojeni sluzeb s ostatnimi pohyby pres
hranice

Ukazuje se, ze sluzby, jejichz mezinarodni
obchod je wuvolnén, je tfeba odliSit od
hospodaiskych Cinnosti uvolnénych jinak stejné
jako téch neuvolnénych.

Také se snimi vSak prolina. Sluzby
obchodované pfes hranice zprostfedkovavaji
hranice prekroCivsi jednotlivci Ci se tykaji pres
né vezeného zbozi. Sledovat Ize rovnéz roli
pravnickych osob a souvislosti s investovanim
kapitalu. Hranice téz, zpravidla opacéné,
prekraCuje Uhrada. Zvlastni jsou souvislosti
mezi usazenim za uc€elem podnikani a sluzbou
prekradujici hranice.*”®

ll. RozliSovani dle
nepfitomnost ve Smlouvé

Dohody a jeho

Zejména bez wuvolnéni pohybu jednotlivci
(fyzickych osob) a zboZi Siroky okruh sluzeb
pres hranice poskytnout nelze nebo je to
obtizné.

Pravo Svétové obchodni organizace takové
pfekraovani rozliSuje pfimo textem Dohody.
Proto zaCnu vyjimec€né jim. RozliSuji se jiz
uvedené mody (Cesky nejlépe zpuUsoby)

vyklad rozsahu migra€nich prav v ramci liberalizace sluzeb
mezi ¢leny WTO se vyslovuje s pfesvéd¢enim o nesouladu
praxe fady ¢lenskych stat( s dolozkou nejvyssich vyhod dle
GATS Grynberg R., Qualo V., Migration and the World
Trade Organization, Journal of World Trade, 2007, ro¢. 41,
¢. 4, str. 751 - 781.

479 GATS pokryva oboji stejné (— M.vi, —» H.ix, — L.iv).
Odlisuji se naopak podle hledisek ¢asu a soustavnosti
v pravu ES (— L.xi). Komentatofi, napf. Calliess Ch., Ruffert
M., Kommentar des Vertrages Uber die Europaische Union
und des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft, 2. Auflage, Berlin, Luchterhand, (Kluth W.),
str. 819, dovozuji v této souvislosti z judikatury zakaz
kumulace (Kumulverbot) svobody usazovani a svobody
sluzeb.
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poskytovani
popisuje.

sluzeb pfes hranice, které

Pravo Evropského spoleCenstvi naopak zaklada
obecnou svobodu mezistatniho obchodu
sluzbami. Rozliovani mezi jednotlivymi
zplsoby, jakymi sluzba prekraduje hranice
&lenskych stat, je zde tak jen doktrinalni.*®

Legislativa a judikatura Evropského
spole€enstvi nicméné feSi Casto problémy
pfiznacné pro néktery z téchto zpusobl.
Sledovani je také dilezité pro urceni, zda
sluzba hranici vibec prekracuje. Vnitrostatni
sluZba se totiZ svobodé netési.

lll. RozliSovani hlavné podle pohybu osob

RozliSovani podle souvisejiciho pohybu lidi je
kliCové. Zakladaji se totiz na ném mody
Dohody*®" stejné jako obvyklé doktrinalni
rozliSovani v pravu Evropského spole€enstvi.
Je to pochopitelné. Doprovodny pohyb
jednotlivcll je nejen nejviditelngjsi, ale ma také
nejvétsi hospodafské, socidlni a politické
souvislosti.

IV. Cross-border supply (dodavka pres
hranice)

Mode one: cross-border supp/y482 poskr)’/vé

sluzby poskytované ze statu do statu*® na

dalku bez pohybu jednotlivell. Hranice
pfechazeji pouze informace.
Pohyb poskytovatele, pfijemce ¢&i jejich

pracovnikl a zastupcl pFes hranice je sice
mozny, neni viak v rdmci tohoto modu zarucen.

4% ES si to dnes uvédomuje. Bod 33 odtvodnéni SSVT
pfipomina, ze ,Uvedené &innosti mohou zahrnovat sluzby
vyzadujici  blizkost poskytovatele a pfijemce, sluzby
vyzadujici pfesun pfijemce nebo poskytovatele, jakoz i
sluzby, které mohou byt poskytovany na dalku véetné
sluzeb poskytovanych pfes Internet. Naznacuje se tak zde
rozliSovani sluzeb kontaktnich, pasivnich, aktivnich stejné
jako distan¢nich (— M.x-xiv).

81 B&zné se pouziva anglické oznacovani tfeba v némecké
literatufe. Pouzivam jej tak téz.

82 &I, | odst. 2 pism. a GATS: , (...) from the territory of one
Member into the territory of any other Member*.

83 \/ souvislosti s distanénimi sluzbami podle mode one:

cross-border supply pfipada v Uvahu jejich dovoz z jiného
statu. Stat vyvozu se tak stane statem pouhého
zprostfedkovani. Vzhledem k hrozbé prekro¢eni plsobnosti
GATS se proto da zvazovat vytvofeni pravidel uréeni
puvodu sluzby podobné jako se zavedla pfi uvolnéni
obchodu zbozim (rules of origin). Viz Lapid K., Outsourcing
and Offshoring Under the General Agreement on Trade in
Services, Journal of World Trade, 2006, ro¢. 40, ¢. 2, str.
341 - 364.



Tento mdod zastieSuje pFedevSim rozmanité
poradenské sluzby, zpracovani dat, vyzkum a
vyvoj a penézni sluzby.

U nékterych jinych sluzeb je takové poskytnuti
naopak mozné jen za okolnosti, které neni
snadné si predstavit, nebo nelze vibec. Proto je
ve specifickych zavazcich ¢&lenskych statd
konstatovani, ze neni ,schiidny“ (not feasible).

V. Consumption abroad (spotieba v ciziné)

Mode two: consumption abroad*® predpoklada
doCasny pobyt pfijemce sluzby za hranicemi.
Obraci se predevsim na stat obvyklého pobytu
pfijemce. Od néj poZaduje umoznéni Cerpani,
tedy umoznéni vyjezdu a uhrady. To prvni plati
ale v mezich danych poradkovymi omezenimi
vycestovani.

Rovnéz je patrny ohled na to, Zze hostitelské
staty omezuji pfistéhovalectvi. Kvdli tomu
sleduji jiz kratkodobou pfitomnost cizinc(.
Omezeni vstupu také vyplyvaji ze Siroce
pojatych poradkovych opatfeni. Uplné uzavieni
se jejich pfijezdu vSak neni obvyklé, nebot’ staty
diky témto cizincim prosperuji. Bezpochyby se
vyluCuje také diskriminace pfijemce ve staté
uskute€néni sluzby.

VSechny napadaji pfi zminkach o tomto médu
sluzby turistického ruchu. V dvahu pfipadaji

v8ak téZz dalSi sluzby: zdravotni zakroky,
vzdélavani a vycvik.
VI. Commercial presence (obchodni

pfitomnost)

Mode three: commercial presence®® je ve
vztahu kodvétvim, pro ktera se pfijaly
specifické  zavazky, vlastné umoznénim
usazovani za uc€elem podnikani. PFitomnost se
neomezuje na Cas potfebny pro jednorazové
poskytnuti. Zaru€uje se pravo na soustavné
pusobeni.

NezaruCuje se nicméné pravo ani na
kratkodoby pobyt pracovnikd & zastupcu
poskytovatele z fad cizincll. Ze zasady rovného
zachazeni Ize naopak snadno v6yvodit moznost
angazma mistnich pracovniku.*®

484 CI. | odst. 2 pism. b GATS: ,(...) in the territory of one
Member to the service consumer of any other Member*.

8 CI. | odst. 2 pism. ¢ GATS: ,(...) by a service supplier of
one Member, through commercial presence in the territory
of any other Member®.

486 _, O.xxil.
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NereSi se pfitom, zda pro udrzeni opravnéni
musi podnikatelsky subjekt nadale pusobit ve
svém domovském staté. Tvrdim, Ze nikoli.
Staci, je-li jeho ob¢anem, obyvatelem gi
pravnickou osobou.

Pokryva se totiz nejen pfimé druhotné usazeni
prostfednictvim poboCky, ale také zaloZeni a
ovladani dcefiné spoleCnosti vytvofené podle
mistniho prava. Druhy postup je Castéjsi, byva
z fady ddvodd vyhodnéjsi. Propojeni legalnich
definic Dohody potvrzuje zahrnuti téz této druhé
moznosti.*®’

Vyuziti mode three predpoklada investici
kapitalu. Bez jejiho umoznéni je tento méd stézi
vyuZitelny. Vzhledem ke ztroskotavani snah o
vytvofeni mnohostranné smlouvy o ochrané a
podpofe investic se proto zde Casto uplatni
néktera ze sité dvoustrannych smluv. Jejich
rezimy se ale od sebe v jednotlivostech odliSuji.
Nezakladaji proto stejnou ochranu.

Lze si pfitom klast otéazku, zda otevieni urcitého
odvétvi prostfednictvim tohoto modu
specifickym zavazkem statu nezaklada urcita
omezeni ohledné investovaného kapitalu bez
ohledu na existenci smlouvy o ochrané investic,
tedy zda Dohoda sama neni také investi¢ni
smlouvou. Dalo by se to totiz dovozovat.

VII. Presence of natural persons (pfitomnost
fyzickych osob)

Mode four: presence of natural persons*® je,
jak uz jsem uvedl, nejcitlivéjSim zplsobem
mezistatniho pohybu sluzeb mezi dnes
stopadesatkou ¢lenskych statl. Tomu odpovida
nevelky rozsah zavazka.*® Byva pfitom nékdy
piedstavovan jako vyssi forma mode three.**°

47 &1 XXV pism. d (i) GATS: ,commercial presence
means any type of business or professional establishment,
including through (i) the constitution, acquisition, or
maintenance of a juridical person (...).

88 1. 1 odst. 2 pism. d GATS: ,(...) by a service supplier of
one Member, through presence of natural persons of a
Member in the territory of any other Member*.

489 Hospodarsky vyznam tak zUstava zanedbatelny. Dle
Nerb G. a kol., 29 IFO Forschungsberichte — Chancen und
Risiken  veranderter = Rahmenbedingungen fir die
Dienstleistungsunternehmen durch die EU-
Dienstleistungsrichtlinie, 2006, str. 89 predstavuje zatim jen
1-2% hospodarskych ¢innosti chranénych GATS.

490 Napfiklad Pitschas Ch., Allgemeines Ubereinkommen
Uber den Handel mit Dienstleistungen (GATS), str. 495-564,
str. 506, in Priess H. J., Berrisch G. M., Pitschas Ch., WTO-
Handbuch, Miinchen, C. H. Beck, 2003.



Pfipominam, Zze smluvni staty si pfi sjednani
Dohody vyhradily moznost vytvaret zoény
volného pohybu pracovm’kl‘].491

Dohoda sama obecné omezuje pfitomnost
cizinch na obchodni cestujici, manazery,
experty a dalSi srovnatelné pracovniky potfebné
pro poskytnuti sluzby na misté. Pfiloha
zduraziiuje, Zze jejich detaSovani neotevira
cestu na trhy prace hostitelského statu.*?

Rozsah docasné imigrace v této souvislosti je
také pfedmétem tzv. horizontalnich vymezeni
(omezeni) specifickych zavazk( smluvnich
stran.**®*  Tuto moZnost smluvni strany hojné
vyuZin.494

Pozadavek pfipusténi rozhodné nejde tak
daleko, Ze by zasadné omezoval uplatfiovani
poradkovych, bezpecnostnich a zdravotnich
omezeni vstupu a pobytu ze strany
hostitelského statu, jak je tomu v Evropském
spoledenstvi.*%®

VIIl. Absence odliSnych pohledi na zplsoby
prekracovani hranic

RozliSovani oficialnich médd Dohodou potlacilo
jiné pohledy na vazby mezi pohybem sluzeb
mezi stopadesatkou ¢lenskych statll a pohybem
jednotliveq.

Dohoda nechava mnohé oteviené. Nebylo
snadné dosahnout alespofi  popsaného
kompromisu. Mnohé otazky tak zUstavaji
nezodpovézené. Vzhledem k malému
vykladovému piinosu fedeni spori*® tak jisté
jesté dlouho zlstanou.

491 €I, Vbis GATS.

42 Odst. 2 Annex on Movement of Natural
Supplying Services under the Agreement.

49 Odst. 3 tamtéz.
494

Persons

K rozsahu téchto omezeni specifickych zavazku na
mode four: presence of natural persons Carzaniga A.,
Chapter Twenty-three: Presence of natural persons (Mode
4), str. 619 a nasl. in WTO Secretariat (eds.), Guide to the
GATS (...). Autorka konstatuje nemoznost rozboru dasledku
pro jednotliva odvétvi. Omezuje se proto na celek. Clenské
staty, které tato vymezeni ve vazbé na své specifické
zavazky ucinily, ne vzdy porozumély véci. Takto se napf.
uvadi  vyzadovani  minimalni  mzdy, které  pfi
nediskriminaénim uplatiovani spada pod povolenou
vnitrostatni regulaci. Horizontalni vymezeni potvrzuji jistou
vstficnost vG¢i detaSovani kvalifikované pracovni sily.
Vymezeni rozsahu GATS chranéného detaSovani doplruji
Cetné vyjimky z doloZzky nejvyssich vyhod, které pokryvaji
dvoustranna smluvni a tradiéni uvolnéni pro detaSované
pracovniky poskytovatell ze sousednich statu.

495 S PV,

4% _, Z xxiii.
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IX. VSeobecné uvolnéni
v Evropském spoleéenstvi

pohybu osob

Pravo  Evropského spoleCenstvi zaklada
obecnou svobodu obchodu sluzbami mezi
Clenskymi staty. Kazdy souvisejici pohyb
jednotlivel mezi ¢&lenskymi staty, jenz je
potfebny ¢&i Zadouci pro danou sluzbu, musi byt
proto pfipustén.

Pohyb jednotlived mezi &lenskymi staty je tak
jako tak 8&iroce uvolnén. Neexistuje vizova
povinnost. Na vétSiné spole€nych hranic se
neprovadéji  soustavné pasové  kontroly.
Pofadkova omezeni lze vuéi cizincim zfad
obcanu jinych ¢lenskych stata uplatfiovat jenom
kvlli prevenci zavazné kriminality, tedy nikoli
podle uvazeni hostitelského statu, jak je
obvyklé ve svété. Dlouhodoby pobyt pak mize
byt odepfen jen potencialné socialné
potiebnym.**’

Tyto skuteCnosti je tfeba brat v uvahu pfi
uvazovani o osobnim doprovodu sluzeb
obchodovanych mezi ¢lenskymi staty.

X. Obvyklé rozliSovani na sluzby distanéni,
aktivni a pasivni

Literatura®® vesmés uvadi tii zakladni druhy

pfeshrani¢niho  pohybu sluzeb: distanéni
(korespondenéni), aktivni (pozitivni) a pasivni
(negativni).

Toto rozliSovani Ize snadno rozpracovavat.
Pokusim se tak ucinit a pfipomenu pfitom
komentatory uvadéna uskali. Zde je vibec na
misté Cetba odborné literatury a jeji promysleni.
Soudni dvar totiz ve své judikatufe clenéni
sluzeb podle vazby na pfekracovani hranic
jednotlivei moc nezkouma. Zaobira se totiz
vykladem prava pro jeho uplatnéni na konkrétni
pfipad.

Judikatura stejné jako legislativa, kterou neni
jenom Smérnice, vSak leckterymi opatfenimi

“7 Tuto moznost ¢lenskych statl lze ve zuZujicim se
rozsahu dovodit z migra¢nich prav dle ¢l. 18 SES a nyni téz
ze smérnice 2004/38/ES (— L.v) Clensky stat neni nucen
pfipustit dlouhodoby pobyt podléhajici evidenci ob&anim
jiného Clenského statu, ktery neni zaméstnan, nepodnika,
nestuduje, neni dichodcem & nema vlastni zdroje.

% McDonald K., Der Begriff der Dienstleistung im
européischen Binnenmarkt und WTO-System (GATS),
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001 hovofi (str. 27) o
Jfech obvyklych formach poskytnuti sluzby*
(Dienstleistungserbringung), o pozitivni (aktivni sluzby),
negativni (pasivni sluzby) a koresponden¢ni (distanéni
sluzby). Nasledné uvazuje o dvou ,neobvyklych zpisobech*
(str. 28 a nasl.).



pamatuje na néktery ze zminénych zplsobl
prekracovani hranic, zatimco pro dalsi se z
povahy véci neuplatni.

XI. Distanéni sluzby

Sluzbam mode one podle Dohody odpovidaji
sluzby distanéni.*®® Jsou to sluzby poskytované
mezi dvéma clenskymi staty, resp. osobami
pfislusnymi k témto statim bez souvisejiciho
pohybu jednotlivca.

Jednd se predevSim o zpracovani dat,
penéznictvi & vyzkum a vyvoj. Moderni
komunikacni technologie oteviraji prostor pro
dalSi  Cinnosti, napfiklad pro distanéni
vzdélavani a kulturu.

Lze zvazovat, zda distancnimi zUstavaji ty
sluzby, u kterych se poskytovatel a pfijemce
anebo jejich pracovnici osobné setkali, nebot to
povazovali za uzite€né, avSak nebylo to nutné.

SkuteCnost, ze tyto sluzby se poskytuji na
dalku, neznamena, Ze nabizeni, pfiprava nebo
uplatnéni vysledku nemaji vztah k uzemi
nékterého statu. Jeho dozor je pak
pochopitelny, byt ne vzdy snadny.

Teprve nyni se nékteré sluzby provadéji a jejich
vysledky uplatfiuji bez identifikovatelné vazby
na urcité uzemi, totiz v kyberprostoru Internetu.

XIl. Pasivni sluzby

Sluzbam uvoliovanym Dohodou v ramci mode
two odpovidaji pasivni (téZ negativni) sluzby.
Pfivlastek je zkratkou. Jedna o pasivni
(negativni) svobodu sluzeb. Mysli se tim pravo
na c&erpani sluzby za hranicemi a snim
souvisejici pravo za nim cestovat.

Existuji totiz sluzby, za jejichz poskytnutim je
nutné cestovat na urcité misto. B&Zné se jako
takové uvadéji sluzby turistického ruchu.*®

V souvislosti s témito sluzbami pfipada v Gvahu
predevsim diskriminace pfijemct a pfipadné
poskytovatell sluzeb témto pfFijemcim ze
strany hostitelského statu. Pfijemce
diskriminovat mize také stat jejich pavodu.
Nedosahne ov§em pfimo na poskytovatele.

49 Nektefi autofi je oznacuji za korespondencni. PFivlastek
naznacuje vyménu dopisl a dalSich pfedmétl postou.
Strany tak brzdi dodaci doby. Prostfednictvim modernich
komunikac¢nich technologii je ale mozna okamzita vyména.
Proto se mi vice zamlouva privlastek ,distancni*.

%0 Neni to viak jedina forma prekrogeni hranic sluzbou
turistického ruchu (— 4.xii).
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XIll. Aktivni sluzby

Sluzbam uvolfovanym prostfednictvim mode
three a mode four Dohody pak odpovidaji
aktivni sluzby. Poskytovatel musi byt sam ¢i
skrze pracovniky a zastupce pfitomen na misté
poskytnuti sluzby. Jeji misto je totiz dané
pfedem, podobné jako u sluzeb pasivnich.

Jako pfiklad se uvadi stavebnictvi. Do popredi
zde vystupuje problematika detasovani, stejné
jako  komplikace vyvolané prosazovanim
mistniho spravniho prava hospodaiského na
poskytovatele, ktery obvykle puUsobi v jiném
staté a  spravuje se tedy predevSim jeho
pravem.®’

XIV. Obtize s podrazenim nékterych sluzeb a
mozna dalsi élenéni

Obvyklé rozliSovani sluzeb na distanéni, aktivni
a pasivm’502 nepokryva vSechny moznosti
souvisejiciho pohybu osob pfes hranice.

Nékteré sluzby Ize poskytnout alternativné jako
aktivni i pasivni. Pfijemce a poskytovatel se
museji setkat. Je ale obecné jedno, kde se tak
stane, byt to pro zuCastnéné muize byt také
dllezité. Predstavitelné je také setkani ve tretim
Clenském staté. Oba pak cestuji pfes hranice.

Mozné je to konecné, jak zdUraznil Soudni dvir
rozsudkem Sync:/esmos,503 téz na Gdzemi
druhého statu, pochazi-li oba zjednoho
&lenského statu.”®

Predstavitelné je rovnéz setkani na uzemi
neclenského statu. Svoboda pochopitelné tento
neclensky stat nezavazuje. Lze dokonce vahat,

%1 podrobné ke stavebnictvi — 3 a obecné k detadovani —
T.

%2 Napt. Rolshoven M., ,Beschrankungen“ des Freien

Dienstleistungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot,
2001, str. 69 a nasl. Autor rozliSuje (némecky:) aktive
Dienstleistungsfreiheit, Korrespondenz-
Dienstleistungsfreiheit a passive Dienstleistungsfreiheit.
Podobné  Schlachter M., Ohler Ch., Europaische
Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, Nomos, 2008,
str. 27.

%% Rozsudek C-398/95 ze dne 5. 6. 1997. Soudni dvar
konstatoval (bod 8 odivodnéni), Ze svoboda sluzeb pokryva
téZ pusobeni zahrani¢nich privodcl ve prospéch turistd ze
stejného ¢lenského statu.

%4 Jako &tvrty zpiisob vedle tii zakladnich jej vyé&lefiuje
Schlachter M., Ohler Ch. a kol., Europaische Dienst-

leistungsrichtlinie — Handkommentar, Nomos, 2008, str. 27.
Nema pro néj vSak pFivlastek.



zda se uplatni také na pfipadna omezujici
opatieni dotéenych &lenskych stata.>*

Takovéto sluzby si dovolim oznadit za kontaktni
(migracni), napf. lékaf cestuje za pacientem
nebo pacient za Iékafem, studenti za
pedagogem nebo naopak, kulturni produkce za
divaky anebo divaci za ni.

Uvédomuiji si pfitom, Ze pasivni a aktivni sluzby
by bylo mozné rovnéz takio oznadit.
Kontaktnimi sluzbami jsou tedy v8echny sluzby
aktivni, pasivni a alternativné & kumulativné
aktivni a pasivni.

Na takové situace Dohoda pamatuje jen pomoci
kombinace uvolnéni ve vice mddech,
pochopitelné ucinily-li pfislusné staty specifické
zavazky. Stejné na tyto situace nepamatuje
zvlast ani pravo Evropského spolecenstvi. Neni
to potfebné. Kterykoli zpusob pohybu sluzby
pres hranice se chrani.

Za obtizné pod zminéné kategorie podraditelné
mam dal dopravu, jeZz je odvétvi podrobené
zvlastni mezinarodni pravni Upravé.

Mezinarodni doprava se totiz uskuteCnuje
postupné na Uzemi dvou &i vice statd. Pohyb
osob - cestujicich - pfes hranice zde neni
predpokladem sluzby, nybrz jejim vysledkem.
Stejné se ale pfes hranice pohybuje personal
pl"'epravce.506

XV. Prifazeni jednotliveli potfebné pro

rozliSovani
RozliSovani sluzeb na distancni, pasivni a
aktivni a popfipadé kontaktni predpoklada

pfifazeni dotéenych jednotlivell k jednotlivym
statim.

Hlediskem, které se prosadilo, je dlouhodoby di
trvaly pobyt, resp. misto podnikani.®” Takto je
sluzbou téSici se svobodé pInéni poskytnuté a

505

Nejednd se totiz o sluzbu Luvnite

Spolec€enstvi, jak Fika ¢l. 49 SES.

%% Takto jsem dopravu jako zptisob prekradovani hranice
nezaraditelny pod néktery zobvyklych tfi zplGsobu
vyhodnotil v Kfepelka F., Pravo uvolfiovani mezistatniho
poskytovani sluzeb v mezinarodnim a evropském prostfedi,
zejména v Evropské unii, in Ty¢ V.(ed.), Rocenka
evropského prava, sv. V, 1999, 2001, Masarykova
univerzita, str. 63 - 64. Obvyklé takto ale autofi piSici o
liberalizaci obchodu sluzbami v ES o dopravé neuvaZzuji,
nebot se ji kvili zvlastnimu rezimu nezabyvaiji.

%" Podobné Grabitz E., Hilf M., Das Recht der
Europédischen Union - Kommentar (aktualizovana
listkovnice) - Band | (alt), Minchen, C. H. Beck, 2001,
Art.49/50 EGV, str. 7, bod 16.

poskytnutou
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pfijaté mezi obCany téhoz statu, jestlize Ziji
v rznych ¢lenskych statech.

Obcanstvi se naopak odsouva. Nedéje se tak
ale ve vysledku, tedy za ucCelem uplatnéni
svobody, zcela, kdyZ se stale odliSné naklada
s obyvateli ¢lenskych statll, ktefi nemaji
ob&anstvi nékterého ze &lenskych stata.*®

Podobné pfifazuje jednotlivce na zakladé
trvalého nebo dlouhodobého pobytu ke statim
Dohoda svou definici fyzické osoby jiného
&lenského statu.**

XVI. Nejistota ohledné prekroceni hranice

Prekroceni hranice Clenskych statd nemusi byt
zietelné. To mulze vyvolavat pochybnosti o
uplatnéni svobody.

Naptiklad se vaha,”'® zda svoboda zastituje

sluzbu, kterou poskytuje poskytovatel na uzemi
statu svého pusobeni obyvateli jiného statu,
aniz by tento vibec za sluzbou cestoval. Jde o

sluzbu blizkého poskytovatele tykajici se
nemovitosti ve vlastnictvi obyvatele jiného
Clenského statu. Sluzba vlastné hranice

neprekracuje. Jeji provedeni a vysledek se
omezuji na jediny stat, uzitek se ani ,nevyvazi*
jako u sluzeb turistického ruchu. Pfipominam,
ze pravo Evropského spole€enstvi zastituje
drzbu uvedeného majetku volnym investovanim
kapitalu.

Existuje jesté dalSi zpusob, jehoz pfeshranicni
prvek nutny pro uplatnéni svobody sluzeb neni
zietelny. Jsou to sluZzby poskytované mezi
pfislusniky téhoz c&lenského statu, jejiz
podstatou je doasné pusobeni na Gzemi jiného
Clenského statu, jehoz vysledek se ale vyuzije
az doma.”"’

58 _, NLix.

509 &1 XXVIII pism. k) GATS (anglicky): ,natural person of
another Member“ means a natural person who resides in
the territory of that other Member or any other Member and
who under the law of that other Member (i) is a national of
that other Member or (ii) has the right of permanent
residence (...).

%% Viz McDonald K., Der Begriff der Dienstleistung im
européischen Binnenmarkt und WTO-System (GATS),
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001. str. 30. Autor
oznacuje takové sluzby za ,vnitrostatni“ (intrastate) zplsob
poskytnuti sluzby pfes hranice. Snasi pfitom argumenty jak
proti, tak pro uplatnéni svobody sluzeb.

" Pfikladem miize byt zahrani¢ni reportaz pro domaci tisk
od novinafe ,na volné noze“. O tomto zpusobu pohybu
sluzby pFes hranici ve svétle svobody sluzeb uvazuje
McDonald K., Der Begriff der Dienstleistung im
europaischen Binnenmarkt und WTO-System (GATS),
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001, str. 28 — 29. Autor se



XVII. Pritomnost pravnickych osob a sluzby

Jednotlivci pobyvaji na urcitém misté &i cestuji.
Koneckoncll pravé proto je pravnicky jazyk
oznacuje nepfilis p&€kné za osoby fyzické.

Pravnické osoby jako vytvory lidské vile ve
hmotném svété umistit nelze. Jsou pfFitomné
tam, kde se jejich jménem néco déje. Lze je
umistit toliko formalné a symbolicky, jestlize se
zakladaji podle prava a maji sidlo, pobocku,
obvyklé pUsobisté i vyvijeji ¢innost na Gzemi
nékterého statu.

Jiz jsem uvedl, Ze pravo Evropského
spoleCenstvi zaklada svobodu usazovani pro
obchodni spolecnosti a druzstva zalozené godle
prava nékterého ze c¢lenskych stata.’'? Za
soucast svobody se pak — ne zcela logicky —
obvykle povazuje téz moznost zakladani a
ovladani dcefinych obchodnich sgaoleénostl'
podle prava hostitelského statu.’’® Pravo
Svétové obchodni organizace otevird znaény
prostor pro toto usazovani v ramci zminéného
mode three.

Pravnické osoby byvaji &astym, nezfidka
vyluénym poskytovatelem fady sluzeb. Je tomu
tak jak kvdli pravnim, tak kvuli hospodarskym
ddvodim. Nejedna se pfitom jen o pravnické
osoby zakladané za ucelem zisku, tedy
obchodni spoleCnosti a druzstva, ale téz o
rozmanité neziskové instituce. Ty druhé se
svobodé ¢i uvolnéni také mohou tésit. Mohou
byt pfece pfijemci sluzeb.™

Pravni pfitomnost obchodnich spole¢nosti a
jinych pravnickych osob na uUzemi c¢lenskych
statd maze rozhodnout, zda sluzba vubec
pfekracuje hranice a t&Si se tak svobodé sluzeb
Evropského spolecenstvi anebo uvolnéni podle

snazi dovodit uplatnéni svobody sluzeb podobnosti
s pfipadem, kdy by vydavatel a reportér pusobili v jinych
statech a pfipad by se tak tykal tfi statd. Ja bych dodal, ze
tento novinaf pfinejmensim c&erpa za hranicemi sluzby
podobné jako turista (—4.iii), takZe je chranén alespon jako
pfijemce pasivni sluzby.

*12 ). 48 SES jako doplnéni &l. 43 a nasl. SES.

53 &l. 294 SES postuluje zrovnopravnéni spole¢niku
obchodnich spoleénosti z jinych Elenskych statt. Odkazuje
na ¢l. 48, ktery rozSifuje svobodu usazovani na obchodni
spoleCnosti a druzstva. Takové spoleCnosti jsou ale
spole¢nostmi mistnimi. Neni proto vlastné dudvod, aby jejich
pusobeni zaru¢oval ¢l. 43 a nasl. SES.

¥4 Takto Rolshoven M., Beschrankungen des Freien
Dienstleistungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot,
2002, str. 116. Vzhledem k uzké vazbé neziskovych
pravnickych osob na stat autor uvazuje dokonce o statu
jako opravnéném.
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prava Dohody. Lze si pfitom pfedstavit fadu

nesnadno posouditelnych situaci.’"

XVIIl. Souvisejici pohyb zbozi

Zbozi prevazené v souvislosti se sluzbami
muze mit rlzny GCel. Muize byt pouhym

doplrikem (u€ebnice pfi vzdélavani). Muze ale
také predstavovat nezbytnou a zhlediska
Uhrady za plnéni c&asto kli€ovou slozku
(vystavba budovy ¢&i instalace zafizeni).
Koneéné se sluzba pfekraéujici hranice maze
tykat pfes hranice pfevazeného predmétu, bez
néhoz by neméla smysl (Upravy a opravy).

XIX. Uplatnéni bézného rezimu liberalizace
obchodu zbozim

Zbozi prekraCujici hranice v souvislosti se
sluzbou se obecné spravuje jako jiné zbozi.
Neni ddvod, aby vazba na sluzbu znamenala
vSeobecné zasadné odliSné nakladani.
Podotykam, Zze mnohdy nemusi byt vibec
Zjistitelna.>™

V Evropském spole€enstvi se tedy uplatiiuje
volny obé&h zboZi na z&kladé mnou
zminovanych opatfeni. Znacnych uvolnéni se
podafilo dosahnout téz mezi Clenskymi staty
Svétové obchodni organizace.

Argumentaci svobodou ¢&i uvolnénim obchodu
sluzbami proti opatfenim omezujicim souvisejici
dovoz zbozi si vSak téz Ize predstavit. Objevuje
se v8ak urcité jen vzacné. Sam jsem se s ni
nesetkal. Vysvétluji si to tim, Ze mira uvolnéni

obchodu zbozim je obvyklé vySSi nez obchodu
sluzbami.

Zbozi prosté vétSinou Ize dovézt obecné. Lze
jej proto dovézt také pro sluzbu nebo v jejim
rdmci. Teprve Smérnice tuto bere souvislost na
védomi.®"” Na pohyb zbozi to ale vliv nema.

%% pPredstavme si obchodni spoleénost zaloZzenou dle prava
jednoho ¢lenského statu, kde ma sidlo a v némz vyviji
soustavnou hospodarskou ¢innost pro mistni klientelu. Ve
druhém staté se pak usadi podle ¢l. 43 SES prostiednictvim
pobocky bez pravni subjektivity. Pfijemce sluzby — obyvatel
tohoto druhého ¢&lenského statu pfi ¢erpani sluzby od této
pobocky svobodou chranén neni, pfi ¢erpani od ustfedi je.
Poskytovatel je pfitom totozny v ekonomickém i v pravnim
smyslu.

%6 Napfiklad oprava automobilu v ciziné nemusi byt

planovana. Muze si ji vyzadat jeho porucha. Situace se
podoba neodkladnému zdravotnickému zakroku
poskytnutého turistovi (— 8.xiii).

57 &l. 16 odst. 2 pism. f SSVT. Clenské staty nesmgji
omezovat volny pohyb sluzeb pozadavky tykajicimi se
pouzivani zafizeni a materidlu, jez jsou nedilnou soucasti
poskytované sluzby (...).



XX. Zbozi dovezené natrvalo

Nékteré zbozi je urCené ke spotiebé C&i
ponechani na misté sluzby. Jedna se tfeba o
stavebni material, instalované zafizeni, ale také
o suroviny, polotovary a vyrobky spotfebované
pfi poskytnuti sluzby & dané pfijemci do
uzivani.

Zbozi takto dovezené staty podrobuji clim
(existuji-li jesté) a vnitrostatnim danim. Kladou
na né& obecné& plné naroky dané svym
vnitrostatnim pravem.

Za takové zbozi dovezené v souvislosti se
sluzbou mlzeme povazovat také predmét
splatkového prodeje (leasingu), jestlize za
hlavni plnéni budeme povazovat financovani.
Da se na to nahliZet totiz také opacné. Hlavni je
dovoz zbozi, financovani dodavatelem je jen
doprovazejici sluzbou.

Zapominat bychom pfitom neméli ani na to, ze
prostfednictvim pohledavky za splatkami se
jedna rovnéz o investici kapitalu, chranénou
jinymi opatfenimi.

Tyto pfipady potvrzuji rozostfeni hranic mezi
zbozim, sluzbami a kapitalem. ®'®

XXI. Do¢asné dovezené zbozi

Jiny rezim ma zbozi, které se pfi poskytnuti
sluzby pouzije, nicméné potom se vraci do statu
dovozu.

Jedna se na prvnim misté o stroje, nastroje a
pristroje vSeho druhu uzité pfi poskytnuti
sluzby. Druhou skupinu pfedstavuje zbozi, které
samo bylo pfedmétem sluzby, tfeba opravy &i
Upravy. Treti skupinu pFedstavuji dopravni
prostfedky, které se stale dokola pfremistuji
mezi staty. Za C&tvrtou skupinu Ize povaZovat
pronajem zbozi na dobu urcitou, povazujeme-li
jej za sluzbu a nikoli za zpisob dodani zbozi.

Celni a danové pravo vychazi docasnému
dovozu vstic.’"® PIna celni a dariova zatéz by
totiz mezistatni pohyb souvisejicich sluzeb

5% Navod na rozlideni viz Groeben H., Thiesing J.,
Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU-, EG-Vertrag,
Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel 3 —
Dienstleistungen, str. 1/1491, bod 29. Zddrazruje se, Ze je
treba nejdfive posoudit uplatnéni dalSich svobod a pak
teprve zvazovat uplatnéni svobody sluzeb.

519 Napf. institutem pasivniho a aktivniho zu$lechtovaciho
styku jako zvlastniho celniho rezimu dovozu a vyvozu zboZi
nebo obecnym osvobozenim dopravnich prostfedk( od
vnitrostatnich nepfimych dani zatézujicich vyuziti vozidla na
Uzemi statu.
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znesnadrfiovala &  znemozZhovala.  Staty
nicméné museji tyto vysady stanovovat
ostrazité, nebot se zde otevira prostor pro
zneuZiti.

Na doCasny dovoz se Casto také pamatuje
Ulevami a zjednoduSenimi pfi uplatfiovani
technickych a hygienickych norem.

XXII. Vyuziti mistniho zbozi

PFfi mnoha obchodech sluzbami pfes hranici se
pouziva zbozi obstarané na misté podobné jako
Ize vyuzit mistnich pracovnika.

Takové na misté obstarané zbozi pochopitelné
pfedmétem celniho, danového a spravniho
odbaveni jiZz v souvislosti s pohybem sluzeb
neni.

Ze svobody ¢i uvolnéni obchodu sluzbami by se
jistt dala dovozovat zapovéd jakékoli
diskriminace pfi obstaravani si takového zbozi
poskytovatelem.

XXIll. Rozmanité
kapitalem

souvislosti sluzeb s

Ctenar si uz dovede predstavit, Zze kapital se
dokaze vyskytovat ve srovnatelnych
postavenich jako jednotlivci a zbozi.*

Zde je dobré si pfipomenout, co vSechno kapital
vlastné predstavuje. Jsou jim jakékoli
majetkové hodnoty vyuZivané pro hospodéaiské
¢innosti a vytvarejici vynos: urok, dividendu,
zisk €i rentu.

Investice kapitalu prostfednictvim jiné osoby
zaStituje fada pravnich institutd: smlouvy o
vypUjéce, pronajmu, uvéru, vkladu, obchodni
spoleCnosti a podobné. Investovat kapital vSak
muzZe jeho majitel také sam nabyvanim a
uzivanim majetku, pfi osobnim podnikani C&i
jeho pronajmem.

Penize ovSem predstavuji snadny a proto
obvykly zpUsob transferu kapitalu.

Leckteré sluzby, pfedevsim pak sluzby penézni,
pravni, udetni a poradenské®®' jsou b&znym
doprovodem investice kapitalu. Vzdyt
investovani je naro¢né. Angazma profesionald
proto mlize byt Zadouci.

520 Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar
zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos, 1997,
(Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. 1/1501 a
nasl., bod 6 - 9 to pfipomina nedostatkem potfebnosti
odliSovani ve srovnani s nutnosti odliSovani usazovani za
ucelem podnikani od sluzeb.

%21 Zmiiuji v odvétvovych studiich (— 1, 5, 6)



Sluzby tykajici se kapitalu lze rozliSovat na
sluzby, které investici pfipravuji, sluzby, které
investici uskute€iuji, a sluzby, které na investici
navazuiji &i fesi problémy s ni souvisejici.’*

Pfeshraniéni sluzba se jist¢ Casto tyka
mezinarodni investice. Lze si ale stejné tak
pfedstavit ryze vnitrostatni sluzbu zajiStujici
mezinarodni investici (napf. domaci
ekonomické studie ohledné investice v ciziné),
stejné jako sluzbu ze zahraniéi kvili investici
vnitrostatni (distanéné vedené ucetnictvi).

Uzka vazba na pohyb kapitalu vedla k
propojovani pravnich uprav penéznich sluzeb a
investic kapitalu v Evropském spole(“:enstvi.523
Srovnatelné uvédoméni si téchto zvlastnosti
penéznich sluzeb potvrzuji téz pravidla
Dohody.?**

XXIV. Uhrada v souvislosti se sluzbami

MozZnost l’Jhrady525 pres hranice je

predpokladem vSech hospodarskych svobod a
uvolnéni. Netyka se tedy jen sluzeb, ale téz
zboZi. Zadouci je moznost pfevodu mzdy nebo
zisku do domovského statu.

Pravo Evropského spole€enstvi predpoklada
vSeobecnou svobodu plateb. Pravo Svétové
obchodni organizace na ni pamatuje v rozsahu
dosazeného uvolnéni.

Sama uhrada se nicméné jak ve vnitrostatnim,
tak v mezinarodnim méfitku bézné zajistuje
penézni sluzbou, za kterou si banka nechava
zaplatit.’*® Pak hranice prekraduje tato sluzba
podobné jako tfeba mezinarodni pFeprava
zbozi. B&Zzné& pfitom spolupracuji dvé banky
podobné jako dva Zelezni¢ni podniky.

522 Napf. dafiové poradenstvi a vedeni Gdetnictvi nutné
v pfipadé vynosu zinvestice, resp. Zzaloba podana
advokatem pfi jejim ohrozeni, napf. $kody na majetku nebo
nezaplaceni dluhu.

52 1. 52 odst. 2 SES ve vazbé na pfislusné znéni &l. 56 a
nasl. SES.

%24 poznamka 8 pod Garou, ktera vyklada &l. XVI odst. 1
GATS. (anglicky:) ,If a Member undertakes a market-access
commitment in relation to the supply of a service through
the mode of supply referred to in subparagraph 2(a) of
Article | and if the cross-border movement of capital is an
essential part of the service itself, that Member is thereby
committed to allow such movement of capital. If a Member
undertakes a market-access commitment in relation to the
supply of a service through the mode of supply referred to in
subparagraph 2(c) of Article |, it is thereby committed to
allow related transfers of capital into its territory.”

%25 K hradam liberalizovanych sluzeb — U.iv, vi.

8, Bliv.
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Platba mulze zalozit dalsi zpusoby, kterymi
sluzba prekroCi hranice. Za fadu sluzeb totiz
neplati jejich pfijemce, nybrz platce jako treti
UCastnik  pravniho vztahu (trojuhelnikové
vztahy). MulZe jim byt pribuzny,®® pfitel,
sponzor nebo mecenas. Casto je jim také stat
nebo vefejna instituce.®*®

Lze si predstavit sluzbu, ktera se poskytuje na
uzemi jediného statu. Poskytovatel, pfijemce,
misto, prosté cokoli pfislusi jednomu statu.
Pouze platba za sluzbu pfichazi ze zahranici.

Chrani takovou sluzbu svoboda Evropského
spole€enstvi? Jsem pfesvédcen, Ze ano, ovéem
pouze, pokud by se omezeni zakladala na tom,
Ze Uhrada plyne ze zahrani€i. Sluzba jinak
zustava vnitrostatni. RozsSifovani uplatnéni
svobody by mohlo dat podnét pro zamérné
hrazeni ze zahrani¢i za ucCelem utoku na
rozmanita omezeni.

Takové pfipady ukazuji, 2Ze nikoli

kazdy
pieshrani¢ni rozmér je dalezity.**

Svobodou, ktera chrani takovou uhradu pred
omezenimi, proto dle mého nazoru neni touto
praci zkoumana svoboda sluzeb, nybrz
svoboda plateb.>*

[N] OPRAVNENI A POVINNI

l. Pravo jako zdroj opravnéni a povinnosti

Pravo znamend, Ze nékdo néco musi, mlze
nebo naopak nesmi.*' Nadto svede zakladat

opatfeni, kterymi bude podporovan, nebo
naopak odrazovan.
Kdo je tedy adresatem svobody sluzeb

Evropského spolecenstvi? Na koho dopadaji

uvolnéni obchodu sluzbami podle prava
Svétové obchodni organizace?

%7 Rolshoven M., ,Beschriankungen® des freien
Dienstleistungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot,

2001 uvadi (str. 71) jako sporné zastupovani nezletilce
z podnétu a na naklady za hranicemi pobyvajiciho rodice
mistnim advokatem pred soudem mista pobytu potomka.

528 Tteba proplaceni zdravotni péde o dlouhodobé

usazeného starobniho duchodce (penzisty) pfislusnou
zahrani¢ni vefejnou zdravotni pojistovnou.

2% podobné zanedbatelny a proto nezohledfiovany muze

byt tzv. mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu
soukromém.

5%0 1. 56 odst. 2 SES (62 — 6).

581 V terminologii  Ceské teorie prava zpUsobilost

(subjektivita) k opravnénim a povinnostem.



Il. Pfimy G€inek a vSeobecna prednost prava
Evropského spolecenstvi

Jiz na pocatku existence Soudni dvar
postuloval proslulymi rozsudky pfimy G¢&inek
prava Evropského (hospodarského)

spolecenstvi v prostfedi ¢lenskych statl stejné
jako pfednost pfed veSkerym neslucitelnym
vnitrostatnim pravem.**

Tyto dveé tvare primatu znamenaji, ze jednotlivci
a pravnické osoby se mohou viéi ¢lenskému
statu dovolat fady pravidel prava Evropského
spoleCenstvi proti neslucitelnému vnitrostatnimu
pravu pfed ufady a zejména pfed soudy
¢lenskych statl. Pravé tyto nezavislé soudy se
maji stat a vskutku stavaji nastrojem
poevropsténi narodni pravni praxe.

Pfimy ucinek byl Soudnim dvorem dovozen pfi
uplathovani volného obchodu zbozim mezi
Clenskymi staty, a to jeSté v jeho nerozvinuté
podobé.533 Teprve postupné Soudni dvar
identifikoval dalSi takova pravidla. Tyto
rozsudky mély zasadni dlouhodobé dopady. Ty
okamZité by se ale nemély precefovat. Primat
prava Evropského (hospodarského)
spole€enstvi se prosazoval pozvolna.

lll. Uplatnéni pfimého uc€inku a prednosti pri
prosazovani svobody sluzeb

Soudni dvdr shledal ustanoveni Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského
spole€enstvi o volném pohybu sluzeb pfimo
uginné v 70. letech rozsudkem Binsbergen.”®
Stalo se tak jedenact let po rozsudku van Gend
en Loos.

Rozsudek ozifejmuje dlvody odkladu.
Ustanoveni Smlouvy vénovana sluzbam a
pravné-politicka vyjadieni Rady jako tenkrat
jediné legislativni instituce  pFedpokladaly
postupné odstrafiovani prekazek obchodu

%2, Giiv.

%% \ kauze van Gend en Loos neslo o zakaz cel dopadajici
na vzajemny obchod, nybrz o zapovéd zvySovani
existujicich cel (puvodni znéni ¢l. 12 SE(H)S). Pfipad nastal
v desetiletém pfechodném obdobi, kdy se tato cla
snizovala. Celni unie vznikla az v roce 1968.

% Rozsudek 33-74 ze dne 3. 12. 1974. Pfimy Gginek vedle
odGvodnéni zdlrazfiuje druha ¢ast odpovédi (némecky:)
»~Jedenfalls insoweit als sie zum Gegenstand haben, alle
Diskriminierungen des Erbringers der Dienstleistung aus
Grinden seiner Staatssangehdrigkeit oder wegen seines
Aufenthalts in einem anderen als dem Mitgliedstaat, in dem
die Leistung zu erbringen ist, zu beseitigen, haben die
Artikel 59 Absatz 1 und 60 Absatz 3 unmittelbare Wirkung
und kénnen infolgendessen vor den staatlichen Gerichten
herangezogen werden.*
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sluzbami. Smérnice meély Fedit jednotlivé
aspekty. Prizplsobeni prava c¢lenskych statd
mélo snad usnadnit nastup pfimého ucinku
svobody sluzeb.

Toto vysvétleni by bylo zcela pfesvédcivé, daly-
li by se opravdu nalézt doklady odliSného
chapani svobody béhem tohoto pfechodného
obdobi.

Skuteénost, Ze Soudni dvur toto minéni zaujima
az na sklonku roku 1974, tedy Sest let po
vytvofeni celni unie a C&tyfi roky po uplynuti
zminéného pfechodného obdobi, jehoz béh se
v odlivodnéni ani nepfipomina, naznacuje cosi
jiného.

Pfimé uplatnéni bylo tenkrat prosté vyjimecné.
Teprve se zacinalo prosazovat nadnarodni
pojeti prava Evropského hospodarského
spole€enstvi. Argumentace timto pravem pred
narodnimi soudy byla vzacna a pokud zaznéla,
jisté Casto nebyla vyslySena. Sam Soudni dvur
jesté patrné vahal.

Zpozdéni nastupu pFfimého ucinku svobody
sluzeb si tak dovoluji vysvétlovat tim, ze jesté
nebyl v3eobecny zajem na jejich hladkém
obchodu. Pfinejmensim nebyl takovy, ktery by
pfekonal zdlouhava spravni a soudni fizeni. Na
hranicich se jesté dlouho provadély pasové a
celni kontroly. Evropané nebyli tak bohati a
necestovali tak Casto jako dnes. Nebyl nejen
Internet, ale ani fax a mezinarodni telefonni
spojeni ve srovnani s dneSkem nebylo vibec
levné.

Uvedeny program se také proto naplnil jen
dilem. Pozornost tvlrca prava Evropského
spolecenstvi mezistatnimu pohybu sluzeb byla
okrajova. Vlastné az tfi desitky let poté se
sluzbam zacala vénovat vétsi pozornost.

IV. Pochybnosti o pfinosu pfimého uéinku

Pfimy ucinek svobody sluZzeb se traduje tficet
&tyfi let.>* Jeho tradovani — pfipomenuté rychle
dalSimi rozsudky, napriklad ddraznéji
rozsudkem van Wasemael*® - ale nevykazuje
takovou pravné-politickou silu, aby dokazalo
pfekonat nejen soudni, ale pfedevSim spravni
praxi a legislativu €lenskych statu.

%% Rozsudek je o deset mésictl mladsi neZ jsem sam. Mam
pocit, Ze projekt SSVT tak Ize povazovat za zpusob
prosazovani svobody sluzeb dalsi generace.

%% Rozsudek ve spojenych vécech 110/78 a 111/78 ze dne
18. 1. 1979, bod 2 odpovédi.



Vzdyt jinak by pfece nebyla Smérnice potfebna.
Clenské staty by navic skuteéné& prosadivsi se
pfimy ucinek tlagil ke sblizovani prava pro
jednotliva odvétvi.

V. Obtizné
jednotlivcu

vymezovani  opravnénych

Pfijméme nicméné pfimy ucinek jako pravné
nesporny. Ktefi jednotlivci (fyzické osoby) a
které pravnické osoby se téSi svobodé sluzeb?

Svoboda sluzeb je svobodou jejich obchodu
mezi Clenskymi staty. Poskytovatelé, pfijemci,
jejich pracovnici a zastupci tak potfebuji mit
néjakou vazbu na tyto staty. KliCova je
dlouhodoba pfitomnost. Sledovat se tedy bude
trvaly €i dlouhodoby pobyt, at uz se zaklada na
obc&anstvi, pravu Evropského spole€enstvi nebo
vstficném cizineckém pravu. Oslabil se naopak
vyznam statniho ob&anstvi. Omezenou roli v8ak
stale hraje.>®’

SlozitéjSi je to u pravnickych osob. Jejich
pFislusnost ke statlm se pro ruzné ucely
odvozuje od rGznych skute€nosti: (1) prava,
podle kterého byly zalozeny (kritérium
inkorporace), (2) sidla, ustfedi i skuteéného
mista plsobeni a (3) podle pfislusnosti téch, co
ji ovladaji (kritérium kontroly). Tato hlediska
pfitom ne vzdy jednoznacné pfifadi subjekt
k jednomu statu.

Jednotlivec muze ale zarovenn provadét
soustavnou osobni vydéleCnou C¢innost na
Uzemi vice statd. Podobné muze puUsobit téz
obchodni spole€nost. Toto muze, jak uz jsem
zminil, rozhodnout o uplatnéni svobody
sluzeb.®*® Sluzbou zastiténou svobodou je tedy
napfiklad sluzba poskytnuta obanem urcitého
Clenského statu poskytnuta jeho krajanovi,
jestlize kazdy pUsobi, resp. Zje vjiném
Clenském staté. Naopak sluzbou pfes hranice
neni ta, kterou poskytne usazeny cizinec -
obc&an Evropské unie obyvatelim hostitelského
Clenského statu. Vyuziva totiz svobodu
usazovani za Géelem podnikani.>*

VI. Nutna vazba na ¢lenské staty

% To potvrzuji €l. 16 odst. 1 pism. a podobné jako odst. 2
pism. a SSVT.

538 _, K.xiv, vi.

5% 1. 43 a nasl. SES.

Pravo Evropského spole€enstvi nezaruluje
obchod sluzbou mezi d&lenskym statem a
neélenskym statem.**® Plati to téZ tehdy, kdyz
pfijemce a poskytovatel jinak pfisludeji ke
¢lenskym statim. Nanejvys by se dalo uvazovat
0 nepfipustnosti omezeni stanovenych pravem
¢lenskych statd.>*' Na omezeni dana pravem
neclenského statu ovSem vliv nema.

VII. Srovnani s okruhy opravnénych z jinych
svobod

Okruh opravnénych tésicich se svobodé sluzeb
je obtizn& uchopitelny ve srovnani s jinymi
zakladnimi svobodami. Odrazi se pfitom
.Zbytkové pojeti“ svobody, vyjadfené negativni
,definiéni surovinou.“**?

Volny pohyb zbozi se =zaruCuje vlastné
komukoli. Jde o status zbozi, nikoli o status
s nim nakladajicich osob.**® Rozliduje se,
struéné feCeno, zboZi ve volném obé&hu ve
¢lenskych statech, at' uz jejich pavodu nebo po
procleni, a zbozi ,cizi“, které se svobodé netési.
Znemoznéni pfitomnosti cizincim obchodovani
zbozim v Evropském spole€enstvi jisté ztéZuje.
Vylouceno ale neni.

Podobné je tomu u kapitalu. Ten ma dnes dvefe
oteviené jak do Evropské unie, tak mimo ni.
Pohyb kapitalu mezi lenskymi staty je uvolnén.
Sledovani, kdo je majitelem (investorem), je
vyjime¢né. Déje se v demokratickych zemich
s trznim hospodafstvim jen u investovani do
podnikatelskych €innosti, jez jsou citlivé z
hlediska narodni bezpeénosti.***

Opravnénymi ke stéhovani za praci,
podnikdnim a obecné za Zivotem v jiném
Clenském staté byli dlouho jen obcdané

0 Srovnatelné Rolshoven M., Beschréankungen des freien

Dienstleistungsverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot,
2002, str. 118.

54 Bylo by to vSak v rozporu s dikci €l. 49, ktery zakazuje
omezeni poskytovani sluzeb ,uvniti Spole¢enstvi a nikoli
Jkdekoli ve svété“. Stejné Grabitz E., Hilf M., Das Recht der
Europdischen Union - Kommentar (aktualizovana
listkovnice) - Band | (alt), Mdnchen, C. H. Beck, 2001,

Art.49/50 EGV, str. 6, bod. 12.
%2 _, K.vii.

% Srovnej formulace &l. 23 a 24 SES. Hovoii se zde o
rezimu zbozi, nikoli o opravnénich jednotlivci. Pochopitelné
ve skutecnosti pfitom o takova opravnéni jde.

%4 Napf. v USA existuje na zakladé prislusné legislativy

Committee on Foreign Investment in the US, ktery
rozhoduje o pfipustnosti zahrani¢nich investic, za nimiz stoji
cizi staty nebo problematické spole€nosti. Podobna
legislativa existuje vfadé dalSich statd s jinak liberalnim
rezimem investic.



¢lenskych stata. Cizinci toto pravo méli jen jako
doprovazejici rodinni  pfisluSnici. Zde se
nicméné situace meéni, osobni zabér svobody
se rozsifuje na legalné usazené cizince.**

VIIl. Vymezovani opravnénych pravnickych
osob

Pravo Evropského spole€enstvi vymezuje okruh
pravnickych osob téSicich se svobodé
usazovani jako obchodnich spoleCnosti a
druzstev zalozenych podle prava nékterého ze
¢lenskych statd a usazenych uvnitf Evropského
spolecenstvi.

Odkaz do kapitoly ,svoboda usazovani“ vtahuje

¢lanek vénovany pravnickym osobam. 46
Pravnické osoby vymezené jako okruh
opravnénych pro usazovani za UcCelem

podnikani jsou ted7y totozné s témi, které se t&si
svobodé sluzeb.*

Toto pojeti je vSak zavadégjici. Leckdy se
svobodé sluzeb téSi téz dalSi pravnické osoby.
Rozmanité neziskové pravnické osoby, které se
svobodé usazovani netéSi, tfeba obcCanska
sdruzeni, cirkevni osoby, nadace, politické
strany, vefejné Ustavy a instituce, mohou byt
pfinejmensim pfFijemcem sluzby obchodované
pfes hranice. Nadto lze tvrdit, Ze se maji
opravnéni poskytovat sluzbu distanéni anebo
pasivni.>*®

IX. OdliSné vymezeni okruhu opravnénych
pFijemcl a poskytovatel

Jak jsem ukazal na neziskovych pravnickych
osobach, vymezovani opravnénych si vibec
zaslouzi rozliSovani. PfedevSim je tfeba
rozliSovat mezi poskytovateli sluzeb a pfijemci
%9 a vedle nich jesté mezi jejich pracovniky a
zastupci.

%5 Smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty.

% Cl. 48 SES.

%47 Srovnatelngé Grabitz E., Hilf M., Das Recht der
Europdischen Union - Kommentar (aktualizovana
listkovnice) Band | (alt), Miinchen, C. H. Beck, 2001, Art.
49/50, str. 9, bod 22.

58 _, M.xi, Xii.

%% O dopadech svobody sluzeb na pfijimani a pfijemce
mezinarodné obchodovanych sluzeb Reindl P., ,Negative
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Rozdily vyplyvaji téz ze zplsobu, jakym sluzba
prekrac€uje hranice. Kritické jsou aktivni sluzby.
Pfi nich hranice prekraCuje poskytovatel &i jeho
lidé a pobyva(vaji) na Uzemi statu poskytnuti.
Smlouva se vlastné vénuje vyslovné jen jim,
kdyZ zaru€uje moznost poskytovat sluzby mimo
Clensky stat obvyklého plsobeni pouze
obdanim ¢&lenskych statd & obchodnim
spoleénostem a druzstvim vzniklych podle
prava nékterého &lenského statu a se sidlem
v ném.

Zvlastni pozornost se nadto vénuje cizincim —
ne-obéaniim  Evropské unie, ktefi byl
dlouhodobé usazeni na Uzemi ¢lenskych stata.
Uvolnéni jejich prava poskytovat sluzby mimo
stat svého pobytu predpoklada zvlastni
legislativni krok Rady. Ten dosud nebyl ucinén.
To ale neznamena vSeobecnou nepfipustnost
jejich vyuziti pro poskg/tnutl’. Clenské staty jsou
gasto  benevolentni.®  Zahrnuti  zdanlivé
naznacuje Smérnice, nezavadi jej nicméng.>’
Vedle poskytnuti sluzby do jiného statu
usazenymi cizinci se pochopitelné pozornost
zamérovala na jisté ¢astéjsi vysilani pracovniku
z fad obcanu tfetich statll legalné pracujicich
.na zakladné“ za ucelem poskytnuti sluzby na
uzemi jiného &lenského statu.

Soudni dvdr rozsudkem Vander Elst pojal
v tomto ohledu svobodu &iroce.”®® Také jejich
prostfednictvim lze sluzbu poskytnout. Snahy
Clenskych statl takto poskytované sluzby
utlumit tak vySly naprazdno. Pfipominam, ze
neslo ani tak o hospodafské dlvody, ale o
snahu sledovat pfitomnost takovych cizincu.

X. Nastup zavazka vici ¢élenim Svétové
obchodni organizace

Dienstleistungsfreiheit® im EWG-Vertrag: Die Rechtsstellung
der Nichterwerbstatigen als Empfanger von
Dienstleistungen geméass Art. 59 ff. EWG-Vertrag,
Munchen, Verlag V. Florentz, 1992.

%0 Takto vysvétluje nevyuziti zmocnéni Groeben H.,
Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU-, EG-
Vertrag, Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel
3 — Dienstleistungen, str. 1/1480, bod 50.

%1 ¢l. 16 odst. 1 uvozujici véta SSVT hovoii totiz o
poskytovatelich usazenych v jiném ¢&lenském staté, aniz by
zmifoval jejich pFisluSnost. Poskytovatel je ale definovan &l.
4 odst. 2 SSVT jako fyzickda osoba, jez je statnim
prisluSnikem ¢lenského statu, ¢i pravnicka osoba podle ¢l.
48 SES.

%%2 Rozsudek C-43/93 ze dne 9. 8. 1994. Soudni dvar kvili
svobodé sluzeb zavrhl belgicky poZadavek obstaravani
pracovnich povoleni pro detaSované obcany neclenského
statu.



Patrani po rozsahu prav usazenych cizincl -
ne-ob&anl Evropské unie, stejné jako doCasné
¢i  dlouhodobé  pfitomnych  obchodnich
spole¢nosti a druZstev pfisludnych ke
neclenskym statum znesnadriuje Dohoda.

Moznost poskytovat sluzby uvolnéné
specifickymi zavazky Evropského spolecenstvi
jejim prostfednictvim totiz ziskavaji obcané a
obchodni  spoleCnosti vice nez stovky
neclenskych statu.

Jak ale osvétlim pfi vymezovani opravnénych
podle Dohody, je toto opravnéni toliko
zprostfedkované  skrze  souladné  pravo
Evropského spoleCenstvi a jeho jednotlivych
¢lenskych stat.

XI. Hledani okruhu opravnénych pfrijemcu

Otazka na presnéjSi vymezeni okruhu
opravnénych pfijemcl sluzeb mulze tak byt
zodpovézena jen spekulativné. Smlouva mléi.
Teprve Smérnice se vyjadiuje.

Clenské staty ovéem &erpani  sluzeb
poskytovanych pfes hranice omezuji patrné jen
vyjimec¢né.

Naskyta se tak otazka, zda by se obyvatel
Clenského statu, ktery neni ob&anem Evropské
unie, dovolal svobody pfijimani sluZzeb z jiného
Clenského statu nebo v jiném Clenském statg,
nez ve kterém dlouhodobé pobyva. Jsem
presvédéen, Zze ano.”® Vzdyt se stale jedna o
sluzby poskytované mezi &lenskymi staty.***

Je tfeba si zde nadto uvédomit, ze
zprostfedkované se zde mohou uplatnit
zavazky Evropského spoleenstvi u€inéné pro
mode two: consumption abroad ve prospéch
obyvatel zminénych neclenskych stata.

Xll. Clenské staty a Evropské spoleéenstvi
jako povinni

553 Opacné Grabitz E., Hilf M., Das Recht der Europaischen
Union — Kommentar, Minchen, C. H. Beck, 2001, Band I,
Art. 49/50 EGV, str. 7. Autofi komentafe poukazuji na
obecnost omezeni osobnich svobod, mezi které radi také
svobodu sluzeb, na obcéany ¢&lenskych statd. Také
pfipominaji znéni zmocnéni Rady k rozSifeni svobody na
obgany neclenskych statd. Nesouhlasim s tim, nebot
svoboda sluzeb neni jenom personaini, ale téZ produktova
svoboda. Zmocnéni se pak tyka jen poskytovatel(.

% Tak to naznaduje ¢l. 20 odst. 2 SSVT. Pfijemce t&ici se
svobodé zde a ve €l. 19 neni definovan jako ob&an EU. Dle
definice pfijemce v &l. 4 odst. 3 SSVT jsou jimi téz lidé, jez
pozivaji prav pfiznanych predpisy ES. Alespon dlouhodobé
usazeni cizinci jsou mezi né tak zahrnuti.
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Je zfejmé, Ze svobody sluZeb se Ize domahat
vuci €lenskym statim.

Neni ani dullezité to, Zze c&lenské staty jsou
smluvnimi  stranami  Smlouvy.  Evropské
(hospodarské) spoleCenstvi totiz, jak jsem jiz
vysvétlil, opustilo dualisticky pfistup obvykly
vuci béZnému mezinarodnimu pravu. Mohou-li
byt jednotlivci pfimo opravnéni, mohou byt také
povinni. Treba soutézni a celni pravo
Evropského spole¢enstvi na né takto pusobi.

Svoboda sluzeb nicméné povinnym Eini
pfedevSim c¢lensky stat. Ten se ma zdrzet
omezeni & znemoznovani pohybu sluzby pfes
hranice s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Je pfitom zjevné, Ze stat se pojima Siroce.

Zahrnuje téz veSkerou Uzemni a profesni
samospravu. Svobodou dotéena jsou pak
opatfeni v8eho druhu, nejen legislativa

Clenskych statli, ale také spravni a soudni
praxe.

Nepfijatelnd je rovnéz necinnost statu vici
jednotlivelim, ktefi mezistatni obchod
znemoznuji natlakem a nasilim. Ve vztahu ke
svobodé sluzeb to Soudni dvur judikoval teprve
nyni rozsudkem Laval un Partneri®® Je zde
vSak téz analogické star8i judikatura ohledné
pohybu zbozi.*®

Povinnym zajistit svobodu je rovné&Zz Evropské
spole€enstvi samotné. Ani ono nesmi vytvaret
pifekadzky mezistatniho obchodu sluzbami.
Nafizeni a smérnice by byly prohlaseny
neplatnymi, pokud by v rozporu se Smlouvou
znemoznovaly i znesnadfiovaly pohyb sluzeb.
Je to ale nepravdépodobné.

Lze si ale dobfe predstavit, Ze Soudni dvir
naznaci nedostateCnost sekundarniho prava.
To se stane, kdyz dojde pfi vykladu ustanoveni
Smlouvy o sluzbach nad ramec toho, co
adresati vyvozuji z nafizeni ¢i smérnice a ¢emu

%5 Rozsudek C-341/05 ze dne 18. 12. 2007. Soudni dvdr
jménem svobody sluzeb odsoudil odborafskou blokadu
stavby ve Svédsku, jejimZ cilem mél byt stavitel donucen
uzavfit kolektivni smlouvu s detaSovanymi pracovniky
z LotySska.

% Soudni dvir odsuzuje neomezené silniéni blokady

zemédélcu (Francie), ale pfipousti docasné demonstrativni
blokady ekologickych aktivistd (Rakousko). Ve vztahu ke
sluzbam si Ize predstavit pfisné hodnoceni blokady
namifené proti pfili§ ¢etnym &i nepfijemnym turistim z fad
obyvatel jinych ¢lenskych statd.



Clenské staty rozumély jako svym povinnostem,
kdyz je schvalily v Radé.**’

XIlll. Otazka vazanosti jednotlivcli svobodou

Véazanost ¢lenskych stata nevyluéuje
vyvozovani povinnosti  jednotliveim a
soukromym pravnickym osobam podfizenym
moci ¢lenskych statu.

Sama ustanoveni Smlouvy nic takového
nenaznacuji. Judikatura Soudniho dvora sice
naznacuje jisty rozsah vazanosti jednotlivcl
volnym pohybem pracovnikd. Svoboda sluzeb
se v této souvislosti ale zminuje vedle svobody
usazovani za uc€elem podnikani a volného
pohybu pracovnikii jen okrajové.>*® Vypovédi
rozsudkd, jako je tfeba Walrave a Koch,>*®
uplatnéni naznacuji. DalSi judikatura se timto
smérem ale podle komentatora neubira.>®

Pfijemci sluzeb jisté nemaji zadnou povinnost
vyhledavat sluzby za hranicemi & pfijimat
nabidky na misté puUsobicich zahrani¢nich
poskytovatelll. Jako spotfebitelé maji svobodu
vybéru. Stejné tak nemaji poskytovatelé
povinnost hledat odbytisté za hranicemi svého
statu, do dalSich ¢lenskych statll zajizdét anebo
tam nabizet sluzbu zpUsobilou poskytnuti na
dalku.*®’

Jinak je tomu vSak vugéi pfijemcim ze zahranigi,
ktefi sluzby wvyhledali na mist¢ béZného
pusobeni poskytovatele. Ustanoveni Smlouvy
vénovana sluzbam nic zfetelného nestanovi.

Pravo ochrany spotfebitele nicméné vSude stale
vice potlaCuje rozliSovani mezi spotfebiteli

%7 Tak se stalo ohledné proplaceni zdravotni péde

vyhledané za hranicemi. Aktivisticka judikatura zalozila Sirsi
povinnost, nez kterou zna nafizeni 1408/71 (— 8.xv)

%8 K problematice vyvozovani povinnosti jednotliveti ze
zakladnich svobod viz Preedy K., Die Bindung Privater an
die europaischen Grundfreiheiten — Zur sogenannten
Drittwirkung im Europarecht, Berlin, Duncker und Humblot,
2004.

°® Rozsudek 36-74 ze dne 12. 12. 1974. Dva podpurni
jezdci vypomahajici za uplatu zavodnikim si stéZovali proti
pravidlim nizozemského cyklistického svazu, ktery
vyzadoval nizozemskou narodnost. Soudni dvar v této
souvislosti konstatoval pfimy Uc¢inek svobody sluzeb.

%0 Proto opatrné s poukazem na judikaturu Soudniho dvora
o povinnostech jednotlived vyplyvajicich ze svobody sluzeb
uvazuje tfeba Schlachter M., Ohler Ch. a kol., Europaische
Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, Nomos, 2008,
str. 36. Klicova pro uvazovani je podle komentatorQ
autonomie soukromych osob.

%' Nezvazuji zde zaloZeni takové povinnosti sout&znim
pravem ES poskytovateldm s dominantnim postavenim
podle ¢l. 82 SES (k ochrané soutéze — W).
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podle fady hledisek, Jakymi jsou vék, pohlavi,
rasa & nabozenstvi.*®* Tato hlediska Ize snadno
doplnit o obc&anstvi a pobyt.563 Rada
poskytovateld totiz musi poskytovat sluzby

komukoli, kdo o né projevi zajem a splni
predpoklady.

Pfipominam, Ze diskriminace zahrani¢nich
pfilemct sluzeb nemusi spocivat jenom
v upfednostfiovani domacich a odmitani
zahrani¢nich pfijemcl, ale také ftfeba ve

zvySené cené sluzby.

Nedostatek povinnosti jednotlivet plynoucich ze
svobody by se nemél sméSovat s povinnostmi

zalozenymi doprovodnou harmonizaéni
legislativou Evropského spoleenstvi. Trfeba
sama  Smérnice  prostfednictvim prava

Clenskych statll poskytovatelim mezistatnich
sluzeb uloZi jisté informaéni povinnosti.***

XIV. Mezistatni zavazky podle prava Svétové
obchodni organizace

Dohoda je obvyklda mezinarodni smlouva.
Jednotlivé staty jako smluvni strany na jejim
zakladé ziskavaji naroky vici ostatnim statam
(popfipadé Evropského spoleCenstvi), které
jsou smluvnimi stranami.

Dalsi osoby se téSi mezinarodnimu pravu az
zprostfedkované na zakladé opravnéni statu.
Jsou jen destinatafi. Zalezi na pravnim a
politickém angazma statu, zda ve prospéch
jednotlivell (ob&anl, obyvatel) nebo ,svych*
pravnickych osob bude mezinarodni pravo
prosazovat vigci jinym statim.

Zdaleka ne vzdy se tak ale déje. Pro jednotlivce
Casto klicové nedodrZzeni mezinarodniho
zavazku nebyva pro jeho stat zasadni. Stat

%2 | egislativa se vytvaii na zakladé ¢&. 13 SES. Jde

zejména o Smeérnici €. 2004/113/ES, kterou se zavadi
z&sada rovného zachazeni s muZi a zenami v pfistupu ke
zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Jeji standard je slozity
a sporny u pojisténi (— 6.vii, xvi), nebot’ rozliSovani podle
rizik vazanych na pohlavi je bézné. Druhou je Smérnice
2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod
mimo jiné v pfistupu ke zbozZi a sluzbam (¢l. 3).

%3\ CR § 6 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele
zakazuje obecné diskriminaci spotfebitele. To Ize vykladat
Siroce tak, Ze zakazuje rozliSeni podle ob&anstvi ¢i bydlisté.
Toto soudy opakované vykladaji jako zakaz diskriminace
podle bydlisté (pfedplatné mistni dopravy).

%4 Viz &l. 22 odst. 1 SSVT. Clenské staty maji zajistit, aby
poskytovatelé o sobé sdélovali vefejnosti celou Fadu
informaci: nazev a misto, pravni status a formu, registraci,
informace o povolenich v hostitelském staté, dariovou
identifikaci a ¢etné informace ohledné svych sluzeb.



zasahuje mezinarodnim pravem
predpokladanymi postupy viéi jinému statu az
tehdy, kdyZz nedodrZzeni zavazku dosahne
ur¢ittho vyznamu. Zpravidla az kdyz je toto
nedodrzeni soustavné, rozsahlé ¢&i zasadni.
Jinak si pfece staty nebudou malichernymi
spory ztézovat vzajemné vztahy.

Nadto je dobré si uvédomovat, ze aparat statd
v takovych sloZitych pravnich systémech, jaky
zakldda Dohoda a vlbec pravo Svétové
obchodni organizace na jedné Urovni a
vnitrostatni pravo statd na druhé urovni, prosté
nemuze ziskat povédomi o kazdém poruSovani
mezinarodnich zavazkl. Ostatné mnohdy ani
dotceni jednotlivci nejsou zorientovani v pravni
Uprave.

XV. Uvahy o pfimém uéinku
Uznani pfimého Gc€inku vaci jednotlivci
prosazovani Dohody mohlo posilit.

by

Uzké pojeti adresatl mezinarodniho prava
ostatné jiz neni bezvyjimecné. Mezindrodni
pravo se obraci na jednotlivce tfeba
mezinarodni trestni represi. Téz Cast prava
hospodaiské integrace, jmenovité smlouvy o
ochrané a podpore investic, zaklada opravnéni
investorim. Ti se mohou obracet na
mezinarodni rozhod&i soudy. Nejsou tak
odkazani na ochotu a schopnost svych statl
hajit jejich zajmy.

Lecktera pravidla Dohody jsou pfitom objektivné
pfimo pouzitelna (self-executing).’®® Urady a
soudy statll by je tak mohly prosazovat pfi
stfetu s nesouladnym vnitrostatnim pravem ¢&i
nesouladnou pravni praxi.

XVI. Neochota pripustit pfimy uc¢inek

Pro takové pojeti v3ak ve vétSiné smluvnich
stran chybi vile.

Ani staty, které se jinak stavéji vuCi
mezinarodnim zavazkim vstficné, staty, které
jej podle ustavnich inkorporacnich klausuli
nechavaji plsobit ve vnitrostatnim prostredi,
nejsou ochotny pfipustit takové uplatnéni.

Pro zdrzenlivost jsou dobré duvody. Nelze se
spoléhat na  vzajemnost.  Jednostranné
prosazovani zavazku danych pravem Svétové

%% Piedevdim narodni zachazeni dle &. XVII GATS

v odvétvi a médu uvolnéném specifickym zavazkem daného
statu. Soudy a Ufady by mohly upfednostit feSeni vyhrazené
vnitrostatni legislativou pouze domacim. Podobné by mohly
uplatnit dolozku nejvysSich vyhod dle ¢l. Il GATS. V E(H)S
se podobné formulovana ustanoveni jiz takto pouzivaji.
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obchodni  organizace by mohlo zustat
neopétovanou pomoci pfislusnikim druhych
statd.

Pro nas je klicové, jak se vici pravu Svétové
obchodni organizace stavi Evropské
spolecenstvi. Soudni dvdr, jak uz jsem uvedl,
opakované nevyslySel volani jednotlivell po
pfiznani pfimého uginku.*®®

XVII. Uvahy o okruhu destinataia

Dualisticky pfistup vUi¢i Dohodé jejimi
smluvnimi  stranami nicméné neodstrariuje
nejistotu ohledné vymezeni okruhu destinatara.

To nicméné ¢&ini Uvahy viceméné akademické.
Je malad pravdépodobnost, Ze Clenské staty
povedou spor pred organy pro feSeni sporl a
tyto by nasledné podaly autoritativni zpfesnéni
ustanoveni Dohody ohledné malého, politicky a
ekonomicky nevyznamného poétu jednotlived a
pravnickych osob, jejichz vazba na &lensky stat
je spornou.

Dohoda je ostatné vstficna. Snaha vtahnout do
hry téz cizince pobyvajici a dlouhodobé
hospodarsky ¢inné na Uzemi ¢lenskych statu je
viditelna.*®’ Je to pochopitelné. Jejich integrace
nez ob&anstvi. Takové vtaZeni ostatné nemiva
vétsi dusledky. Nesmime zapominat na to, Ze
leckteré dalSi prekazky zustavaji: soustavné
hraniéni kontroly, uplatfiovani vizové povinnosti
a Siroce pojata poradkova omezeni.

Siroké pojeti okruhu chranénych subjektl je
koneckoncl tendenci pozorovatelnou téz u
mezinarodnich smluv o ochrang investic.>®®

XVIIl. Clenské staty Svétové obchodni
organizace jako povinni

Okruh povinnych je za tohoto stavu ziejmy.**
Jedna se o clenské staty Svétové obchodni
organizace jako smluvni strany Dohody.

%8 Podrobng — H-xxii.

567 1. XXVIII (Definitions) pism k) podfazuje dlouhodobé
Zijici a pusobici cizince na Uzemi smluvni strany pod fyzické
osoby téSici se (pochopitelné zprostfedkované jako
destinatafi) liberalizaci na zakladé dolozky nejvyssich vyhod
a specifickych zavazku.

%68 Ne&které smlouvy pokryvaji subjekty usidlené ve tfetich
statech, jsou-li kontrolované subjekty smluvni strany.

% pijtschas Ch., Allgemeines Ubereinkommen (iber den
Handel mit Dienstleistungen (GATS), str. 508, in Priess H.
J., Berrisch G. M., Pitschas Ch., WTO-Handbuch, Mlnchen,
C. H. Beck, 2003.



Stat je pro tento G€el vyslovné vymezen
siroce.”® Toto je ovdem rys pfiznaény pro
mezinarodni pravo obecné.”’

Nemoznost  vyvozovani  povinnosti  vUci
jednotlivelim a nestatnim pravnickym osobam
pfimo z Dohody je odrazem jiz zmifilovaného

zachovani  dualistického pfistupu Kk pravu
Svétové obchodni organizace.
XIX. Opravnéni a povinni podle

dvoustrannych liberalizaénich smluv

Mezinarodni smlouvy, které zakladaji uvolnéni
mezinarodnich dopravnich linek, nejsou, pokud
jde o vymezeni opravnénych a povinnych,
problematické.

Opravnénymi a povinnymi jsou smluvni strany.
Destinatafi jsou pak licencované dopravni
podniky. Pristup ke sluzbach ma potom casto
jiz na zakladé prava c¢lenskych statl Siroka
vefejnost.

[O] REZIMY ZACHAZENI

I. Liberalizace jako naroky kladené na pravo
stat

V pfedchozi kapitole jsem uved|, Ze svoboda
sluzeb mezi ¢lenskymi staty Evropského
spole€enstvi stejné jako uvolfiovani sluzeb mezi
vétSinou statll svéta pravem Svétové obchodni
organizace jsou opatfenimi, ktera dopadaiji
predevSim na &lenské staty.

Zakazuiji jim stejné jako pfipoustéji € od nich
Zadaji urcité zachazeni pro urCity okruh
poskytovatell a pFijemcu sluzeb.

Jednotlivelm a soukromym pravnickym osobam
tak pfimo (nadnarodni pravo Evropského
spoleCenstvi)  €i  zprostfedkované pres
opravnéni smluvnich stran (mezinarodni pravo
Svétové obchodni organizace) pfiznavaji
vyhody oproti stavu dosavadnimu. Diky nim

570 &1. I odst. 3 pism. a GATS pamatuje na stat, jeho lokalni
a regiondini samospravu a také na dal$i organizace a
instituce, které jsou povéfené vykonem moci. Znéni
bezpochyby umoziuje podrfadit také dil¢i staty federace.
Lze v této souvislosti uvazovat, zda vibec a pokud ano, do
jaké miry ES nese jako mezinarodni organizace
s nadstatnimi rysy odpovédnost za ¢lenské staty, jestlize ty
svou legislativou ¢&i praxi narusi zavazky ES ohledné
liberalizace obchodu sluzbami.

" Odpovédnost statu jako subjektu mezinarodniho prava
za pocinani Uzemni samospravy anebo dil¢ich statd
federace je etablovanou, judikaturou mezinarodnich soudu
stejné jako diplomatickou praxi potvrzenou zasadou
mezinarodniho prava.
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jdou stranou omezeni, znevyhodnéni a
povinnosti vyplyvajici hlavné z vel“'ejného prava.
Povinnosti jim naopak neukladaji.”’

Il. Pfehled reziml zachazeni

ReZimy zachazeni je na misté pfipomenout
jeSté pred tim, nez se zacnu zabyvat jejich
uplatfiovanim v souvislosti s liberalizaci.

vyhod. Znamena zakaz rozliSovani mezi cizinci.
Domaci nicméné mohou byt zvyhodnéni. Ne
vzdy tomuto tak ale je. Stat moznosti zvyhodnit
tuzemce leckdy nevyuziva. LepSi zachazeni
zprostfedkovava  zrovnopravnéni  (narodni
rezim). 8jSi rezim pro tuzemce totiz
zapovida. Cizinci a jevy zahraniéniho pGvodu
maji narok na stejné zachazeni jako mistni a
jevy domaci.

Oba rezimy ale vlastné samy nic na pravni
upravé neméni. RozSifuji toliko okruh téch, na
které dopada. Potlacuje se jen Uprava méné
vyhodn&. Dohoda ji vlastné omezi na pfipadné
poskytovatele a pfijemce, ktefi jsou pfislusniky
neclenskych stata. Pravo Evropského
spole€enstvi ji pak omezi na poskytovatele a
pfijemce, ktefi nejsou pfislusniky nékterého ze
Clenskych statt, odhlédneme-li ted od dusledkd
ucasti Evropského spolecenstvi na Dohodé.

Rovnost se zvlasté uvnitt Evropského
spole€enstvi - nicméné& vyklada Siroce.
Zapovida se nejen zjevné rozliSovani podle
obCanstvi nebo mista pobytu &i pusobeni na
vrub ne-obyvatell (neresident(i, chce se mi fict
outsidert). Objevuje se totiz sklon vidét jako
zastfenou diskriminaci rovnéZz v8eobecné
uplatiiovana opatfeni, jez nepfiznivé pravé
dopadaji na tyto ne-obyvatele a Setfi domaci.

Nad zrovnopravnéni jde pak ,umetani cesty“.
Jim je potlaCovani pfekazek s moznou vyjimkou
téch, které Ize odlvodnit nékterym z dllezitych
zajm(. Soucasti je pfedevsim uznavani splnéni
nékterych predpokladl pfedepsanych ve staté
obvyklého plsobeni. Pokud toto uznavani je
vSeobecné, Ize zalit uvaZovat o zasadé zemé
plvodu.

%72 Povinnosti statt a jim odpovidajici naroky jednotlivet,
rezim zachazeni a pfipustnost omezeni v této praci popisuiji
v navazujicich kapitolach (téz — N, resp. — P). Popis se
v8ak da propojit, jak dokladaji komentare, tfeba Barnard C.,
The Substantive Law of the EU - The Four Freedoms,
Oxford — New York, Oxford University Press, 2004, 13 —
Freedom to provide and receive services, str. 346 - 359.
Leckde proto opakuiji tutéz judikaturu.



il Evropské dolozka

nejvyssich vyhod

spoleéenstvi:

Pravni fad Evropského (hospodarského)
spole€enstvi  pouzival rezim odpovidajici
dolozce nejvy$Sich vyhod jen dodasné. Cl. 54
Smlouvy byl v Case, kdy predstavitelé ¢lenskych
statd v Radé teprve vyhlaSovali programy
liberalizace, postulovan jako pozadavek
stejného  omezovani poskytovatelll zpoza
hranic.’’® Dalo by se uvaZovat o jeho
obdobném dopadu na pfijemce.

V kazdém pfipadé dnes klausule jiz neni
vyznamna. Dolozky totiz potvrzuji nestejné
nakladani, jez pravo Evropského spolecenstvi
pfece obecné potlacuje.

Necetna odborna literatura, kterd véci vénuje
pozornost,”’* nezvazuje, zda by se dal nyni
uplatnit na omezeni téch sluzeb, ktera se
volnému pohybu netéSi, napfiklad na sluzby
predstavuijici vykon statni moci.*”®

IV. Zasada rovnosti (zrovnopravnéni, zakaz
diskriminace)

Poté, co Soudni dvur rozsudkem Binsbergen
judikoval pfimy ucinek Uvodniho ustanoveni
Smlouvy o sluzbach, daldimi judikaty zasadu
rovnosti rozvijel.

Zasada rovnosti neboli zrovnopravnéni, zakaz
diskriminace, narodni zachazeni, asimilace, di
jak se rezim téz nazyva, je zasadou pro
veSkerou hospodarskou integraci c&lenskych
statd.

Smlouva ji tak zdurazriuje nékolikrat. Odvodit ji
lze jiz odcild (¢l. 2) a ¢&innosti (¢l. 3)
Evropského spole€enstvi. Pro hospodaiskou
integraci jako celek ji stanovi Gvodni &l. 12.%7

%% (ClI. 54 SES: ,Dokud nebudou odstranéna viechna
omezeni volného pohybu sluzeb, uplatriuje je kazdy ¢lensky
stat na vSechny poskytovatele sluzeb bez rozdilu statni
pfislusnosti nebo mista pobytu.*

™ Komentare jej oznaduji za obsoletni, viz Grabitz E., Hilf
M., Das Recht der Europaischen Union — Kommentar -
Band I (alt), Minchen, C. H. Beck, 2001, Art. 54, str. 1.

575 K tomuto vykonu — O.vii. Pfipoustim, Ze znéni samo to
slovem ,dokud* neumozfuje. Slo by to ale dovodit vykladem
teleologickym. O mozném pokracujicim pouziti napf.
Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum
EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg
P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. 1/1517.

576 1. 12 SES tak &ini slovy ,V ramci pouziti této Smlouvy
(...)-* Nejedna se tedy o vSeobecny zakaz diskriminace. O
vztahu mezi ¢l. 12 a ustanovenimi pfislusnych kapitol
vénovanych jednotlivym zakladnim svobodam Ize v
literatufe nalézt rdzné nazory. Pfevlada minéni, ze ¢l. 12 jak
shrnuje zasadu, tak pusobi podpurné tam, kde neplsobi
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Jednotlivé pro hospodafské svobody tak cini
zpravidla uvodni ¢lanky pfislusnych oddila. Pro
svobodu sluzeb tuto roli pini &l. 49, aniz by ale
tuto rovnost oviem zminil.>"”

Kdyby pfipominek rovnosti bylo snad malo,
Smérnice opakuje pozadavek zrovnopravnéni,
a to zvlast pro poskytovatele a pro pfijemce.
Zamita pfitom rozliSovani jak podle ob¢anstvi,
tak podle bydlisté, sidla nebo plsobisté.*”®

V. Potlacovani zjevné diskriminace

Zapovida se predevsim diskriminace
poskytovatele. Nepfipustnym hlediskem je
vylouéeni  obvyklého  plsobisté v jiném
Clenském staté stejné jako pozadavek
puisobiété ve statdé poskytnuti.’”® Ve vysledku
totiZ znemoZniuje aktivni sluzbu.

Soudni dvur shledal takovou praxi mimo jiné jiz
zminovanym rozsudkem Binsbergen.580 Kratce
poté to rozsudkem Coenen zopakoval.”®'

Statni ob¢anstvi jako hledisko neni dilezité ani
tak pro svobodu sluzeb jako pro svobodu
usazovani za ucelem podnikani nebo pro volny
pohyb pracovnika. Znéni prislusného
ustanoveni Smlouvy je tak matouci.

Zadny konkrétngjsi zakaz diskriminace. Cl. 12 (dFive &l. 7
SE(H)S) se dovolaval Soudni dvar napfiklad v pfipadé
pfistupu studentl pfichazejicich z jinych ¢lenskych statd na
univerzity (— 10.xiii).

7 Cl. 49 negisl. odst. 1 SES: ,Podle nasledujicich
ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb
uvnitf spolecenstvi pro statni pfislusniky ¢lenskych statd,
ktefi jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi
prijlemce sluzeb.” Cl. 39 SES, ktery uvozuje kapitolu 1 —
Pracovnici v odst. 2 vyslovné postuluje rovnost: “Volny
pohyb pracovnikd zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace
mezi pfislusniky ¢lenskych statd na zakladé statni
pfislusnosti (...).“

578 \/iz &l. 16 pism a, resp. ¢&l. 19 pism. b a &l. 20 SSVT.

° Toto a nikoli statni pfisludnost se zdiraziuje

v komentafich, napf. Groeben H., Thiesing J., Ehlermann
C.-D., Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden,
Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen,
str. 1/1448 a nasl., body 9 - 16.

%0 Rozsudek 33-74 ze dne 3. 12. 1974. Zapovéd tohoto
hlediska postuluje prvni véta odpovédi (némecky): ,Die
Artikel 59 Absatz 1 und 60 Absatz 3 des EWG-Vertrags sind
in dem Sinne auszulegen, dass nationale
Rechtsvorschriften die Erbringung von Dienstleistungen
durch im Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
ansassige Personen nicht durch das Erfordernis eines
standigen Aufenthalts im Inland unmdglich machen kénnen,
wenn die anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften die
Erbringung dieser Dienstleistungen von keinen besonderen
Voraussetzung abhangig machen.”

%! Rozsudek 39-75 ze dne 26. 11. 1975. Nizozemské pravo
pozadovalo od pojistovacich agentl bydlisté a pusobisté na
Uzemi Nizozemi.



Diskriminace zahrani¢niho poskytovatele
nemusi spocivat jenom v zakazu pusobeni, jako
tomu bylo tfeba rozsudkem Komise proti Francii
- privodci.”®

Pfedstavitelné je rovnéz znevyhodnéni,
napfiklad prostfednictvim odepfeni vefejného
proplaceni, zavrzené tieba rozsudkem Kohif*®
pro zdravotnictvi.

Znevyhodnéni mohou byt rovnéz pfijemci
sluzby, ktefi Ziji za hranicemi, jak doklada
rozsudek Ciola.*®* Jak potvrzuje rozsudek
Vestergaard,”® objevuje se téZ diskriminace
pfijemcl sluzeb Eerpanych za hranicemi oproti
pFijemcim sluzeb domaciho plvodu v podobé
domnénky neddvodnosti jejiho ¢&erpani pro
potfeby hospodarské Cinnosti. Nepfimo zde ale
ostatné byli diskriminovani téz zahrani¢ni
poskytovatelé.

VI. Potla¢ovani skryté diskriminace

Soudni dvir mnohokrat pfi  judikovani
zakladnich svobod oznadil ur&ita omezeni jako
skrytou (zastfenou) diskriminaci

Bezpochyby Ize dolozit, Ze vylou¢eni nebo
znevyhodnéni obyvatel jinych ¢&lenskych statu
Evropského spole€enstvi znamena ve svych
dusledcich  znemoznéni & znesnadnéni
pfijimani sluzeb obc¢any téchto stata, jak
dovozuje mimo jiné rozsudek Komise proti
Spanélsku - muzea.*®

Podobné diskriminaéni, jak tvrdi rozsudek
Ferlini®®" jsou rovnéz daldi hlediska, jakym je
napfiklad prislusnost k cizi soustavé
zabezpeceni zdravotni péce.

VII. Vyhrada vykonu statni moci

%2 Rozsudek C-154/89 ze dne 26. 2. 1991, bod 25 a
odpovéd.

%83 Rozsudek C-158/96 ze dne 28. 4. 1998.

%84 Rozsudek C-224/97 ze dne 29. 4. 1999, bod 1 odpovédi
a odlvodnéni. Zavrzen byl lokalni legislativni zakaz
poskytnuti kotvist ne-obyvatelim statu nad urcity pocet
kotevnich mist.

% Rozsudek C-55/98 ze dne 28. 10. 1999, napf. bod 25
odlvodnéni.

%% Rozsudek C-46/93 ze dne 15. 3.
odlvodnéni.

%7 Rozsudek C-411/98 ze dne 3. 10. 2000. Roditka byla
zabezpeCena jako spolupojisttna manzelka pokladnou
Ufednikl ES. Lucemburské nemocnice vystavily Ucet za
komplikovany porod s vy$Si Uhradou, nez by predlozily na
zakladé svych tarifd pojisténcdm lucemburskych vefejnych
zdravotnich pokladen (— 10.xvi).

1994, bod 8
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Smlouva pfipousti vyjimku ze zrovnopravnéni
ohledné vykonu statni (vefejné) moci.”®
Vyjimka se zakldda na odkazovém uziti vyluky
ze svobody usazovani.’®

Vyjimka je potvrzenim statni svrchovanosti.
Staty prosté nechtély pfipustit, aby vykon jejich
statni moci provadély zahrani¢ni subjekty.
Individualni &i korporativni podnikani je zde
nicméné vzacné. Vyjimka je dulezit&jsi ve
vztahu k volnému pohybu pracovnikd. 0 ve
vztahu ke sluzbam vyluka znamena, Ze staty
nemuseji pfipustit - a obvykle ani nepfipoustéji -
takovy vykon (napfiklad majetkovou exekuci)
pficestovavs§im poskytovatelem sluzby.

Omezeni podle mne wvyplyva jiz z
mezinarodniho prava vefejného a ustavniho
prava. Zvlastni omezujici legislativu clenské
staty podle mne uz nemuseji mit.

Vyjimka pfedstavuje — pfi svém analogickém
uziti jako meze svobody sluzeb — povolené
rozliSovani podle mista obvyklého vykonu
hospodafské c¢innosti. Tyka se tedy aktivni
sluzby.*®?

Pohled na sluzby pasivni je jiny. Zde pravo
Evropského spoleCenstvi Zadnou  vyluku
nedava. Prijemci sluzby predstavujici vykon
moci®" ur€ité nemohou byt vylu€ovani nebo
znevyhodnhovani.

Soudni dvir vyjimku ostatné vyklada dzce.”®
Pfenos tohoto zuUZeni na sluzby vyvolava
otazku, zda nékteré hrani¢ni Cinnosti, které by

%8 Obecné  kvyjimce Grib M, Europaische

Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit fir Private mit
hoheitlichen Befugnissen, Frankfurt am Main, Peter Lang,
1999. Autor bohuzel jenom velmi malo vénuje pozornost
omezenim uréenym vyloZzené pro svobodu sluzeb (str. 99).

%89 1. 45 nedisl. odst. 1 SES: ,Ustanoveni této kapitoly se v
Clenskych statech nevztahuji na ¢innosti, které jsou
v pfislusném ¢lenském staté spjaty, i kdyz jen pfileZitostnég,
s vykonem vefejné moci.”

%0 1. 39 odst. 4 SES.

%1 Vysvétlim to na deském pravu majetkovych exekuci.
Zakony k provedeni opravnuji téZ licencované exekutory.
Vykon jinymi exekutory pfedpokladan neni. Je tak vyloucen.
Cl. 4 LZPS totiz pfipomina obecnou zasadu pravniho statu,
totiz uplatnéni moci jen dle zakona (intra legem).

%92 _, M.xiii.

%% Napfiklad klienti notafe & exekutora z jiného &lenského
statu.

%4 Musi se jednat o profese skute¢né spojené s vykonem
vefejné moci, nikoli o zaméstnani ve vefejné sféfe,
napfiklad ve vefejnych Skolach, nemocnicich a dopravnich
podnicich.



Slo poskytovat pfes hranice, jsou opravdu
takovym vykonem. Jako hraniéni vidim
napfiklad rizné kontroly nebo inspekce svéfené
soukromym  poskytovatelim nebo &innost
notard. V pfipadé technickych kontrol
automobilt jejich mocensky raz Soudni dvir
nicméné rozsudkem van Schaik kdysi
potvrdil.>°

Tyto Cinnosti jsou provadéné se souhlasem
podrobeného a v jeho zajmu. Je ale otazkou,
zda dokonce i tak nepfedstavuji naruSeni
svrchovanosti statd.

VIIl. Zrovnopravnéni na vrub jednotlivct

Siroké pojeti rovnosti nastoluje otazku, zda
hostitelsky stat, na jehoz Uzemi zahrani¢ni
poskytovatel do¢asné plsobi, mu smi pfikazat
ukoly, které jej mohou na Uzemi hostitelského
statu zdrzet nad ramec jeho zamérG. Néco
takového % predstavitelné ve zdravotnictvi Ci
dopravé.59 Lze uvést dlvody pro takovou
moznost stejné jako proti ni.

Stat, jehoz statni moc je Uzemné omezen3,
pochopitelné stézi néco mulze pfimo prikazovat
zahrani¢nimu poskytovateli distanéni sluzby.
Jesté méné néco muze prikazovat poskytovateli
pasivni sluzby, ktery poskytuje doma sluzbu
jeho obyvatelim. Zprostfedkované mocenské
pusobeni zaloZzené na Ukolovani a omezovani
pfijemce a pfi nedodrZzeni jeho postihovani
predstavitelné vsak je.

IX. Mozna omezeni
nezbytnych sluzeb

zrovnopravnéni u

Urcita potlaCeni zasady rovnosti také ve vztahu
ke sluzbam téSicim se svobodé Ize rovnéz
spatfovat ve ¢&l. 16 a ¢&l. 86 Smlouvy
vyjadfujicimi ohledy Evropského spole€enstvi
na zajem ¢lenskych statd na dostupnosti sluzeb
obecného hospodaiského zajmu a jejich
zabezpecCovani podniky, kterym c¢lenské staty
ukladaji pfislusné ukoly a poskytuji jim za timto
Ucelem urcité vysady. Podobné ucinky by se
daly vyvozovat téz ze znéni pasazi Smlouvy

%% Rozsudek C-55/93 ze dne 5. 10. 1994. Soudni dvar
neshledal poruseni svobody sluzeb a zbozi ani pfislusné
smérnice v nizozemském postihu provozovatele automobilu
nepodrobeného technické kontrole v Nizozemi, nybrz
v Némecku.

%% Povinnost poskytovat zdravotnickou pééi & poskytnout
vozidla v pfipadé pfirodnich nebo srovnatelnych pohrom ¢i
béhem véle¢ného stavu.
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potvrzujici roli ¢lenskych stath pfi organizaci a
financovani zdravotnictvi a $kolstvi.>®

X. Potlac¢ovani prekazek: inspirace
svobodou obéhu zbozi
Snahu potlatovat prekazky mezistatniho

obchodu sluzbami, které vyplyvaji z uplatnéni
obecnych opatfeni ¢lenskych stati dopadajicich
na sluzby domaci stejné jako zahranicni, lze
dolozit judikaturou.

Soudni dvUr rozvinul tento pFistup pro
mezistatni ob&h zbozi.**® Teprve nasledné jej
zacal uplathovat také na sluzby. Ve vztahu ke

zbozi nejdfive Soudni dvir rozsudkem
Dassonville®® &iroce vyloZil obecné zakazana
opatfeni s obdobnym G&inkem jako maiji

mnozstevni omezeni. Poté ale zuzil rozsudkem
Cassis de Dijon600 tento Siroky vyklad
vylou¢enim obecnych opatfeni kvuli dllezitym
obecnym zajmum, podrobil je pfezkumu
pfiméfenosti a rozumnosti, pficemz postuloval
pozadavek uznavani vyrobku vyrobeného podle
prava jiného €lenského statu. Nakonec potvrdil
pfipustnost nediskriminacnich omezeni odbytu
rozsudkem Keck,®' které rovnéz ze zabéru
vyloudil.

V pfipadé svobody sluzeb se jako prelomovy
leckdy uvadi®® rozsudek Sager,’® ktery
zietelné  zdUraznil nesluditelnost ,prostych
prekazek” bez ryst diskriminace, nejsou-li pro
omezeni néjaké dulezité dlvody obecného
zé1jmu.604 Srovnatelné zavéry se odvozujl’605 téz

%7, Vil

%8 proto komentare v kapitolach o svobodé sluzeb vesmés
vysveétluji vyvoj pFistupu ke zbozi, napf. Groeben H.,
Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU-, EG-
Vertrag, Baden-Baden, Nomos, 1997, (Troberg P.), Kapitel
3 — Dienstleistungen, str. 1/1463, od 20 a nasl.

% Rozsudek 8-74 ze dne 11. 7. 1974.
% Rozsudek 120/78 ze dne 20. 2. 1979.

" Rozsudek ke spojenym v&cem C-267/91 a C-268/91 ze
dne 24. 11. 1993.

%2 Takto Meulman J., Waele H., A Retreat from Sager:
Servicing or Fine-tuning the Application of Article 49 EC,
Legal Issues of Economic Integration, 2006, ¢&. 3, str. 207 -
228.

603 Rozsudek C-76/90 ze dne 25. 7. 1991.

% Bod 12 rozsudku zobecruje. Je tak vhodné jej citovat
(némecky:) ,Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal Artikel 59
EWG-Vertrag nicht nur die Beseitigung samtlicher
Diskriminierungen des Dienstleistungserbringers aufgrund
seiner Staatsangehorigkeit, sondern auch die Aufhebung
aller Beschrankungen - selbst wenn sie unterschiedslos fir
einheimische Dienstleistende wie fir Dienstleistende
anderer Mitgliedstaaten gelten - verlangt, wenn sie geeignet
sind, die Tatigkeit des Dienstleistenden, der in einem



ze soubézné pfijatého rozsudku Gouda,®®® ktery
se uvadi podobné ¢asto.

Dulezitym projevem takového pfistupu je
zatlaGovani pozadavki statu  docasného
pusobeni poskytovatele, které jsou srovnatelné
s pozadavky jiz naplnénymi ve staté obvyklého
plsobeni. Pikladem budiz rozsudkem Guiot™’
zavrzené odvody na zvlastni profesni zajisténi
detasovanych délnikl pfi hrazeni podobnych
odvodi ve staté plvodu nebo rozsudkem
Webb®™  nové  dokladovani  naplnéni
predpokladt, jestlize jiz podobné probéhlo ve
staté pavodu.

Soudni dvir také tak jiz zminénym rozsudkem

Séger zavrhl vylou€eni zahraniéniho
poskytovatele sluzeb nediskriminaéné
uplatfiovanymi pozadavky na sluzbu

poskytovanou ze zahrani¢i®® a rozsudkem
Alpine Investment obecny pozadavek zdrzeni
se uréité formy propagace za hranicemi.®'

Xl. Meze potlacovani prekazek

Zavrhovani  nediskriminaéné uplatfiovanych
standardu jako prekazek mezistatniho obchodu
sluzbami na zakladé Sirokého vykladu svobody
nalezlo mezépodobné jako u uvolnéného obéhu
zbozi. Uvadi®"' se rozsudek Mobistar.®'?

anderen Mitgliedstaat ansassig ist und dort rechtmassig
ahnliche Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden oder zu
behindern.”

85 Martin D., Discriminations, entraves et raisons
impérieuses dans le Traité CE: trois concepts en quete
d’identité, Cahiers du droit européen, 1998, str. 569 - 572.

6% Rozsudek C-28/89 ze dne 25. 7. 1991, tedy ze stejného
dne jako Sé&ger. Podrobné k pfipadu — 7.ix. Zobechujici
pozadavky na nediskriminaéné uplatiovana omezeni
vymezuje bod 12 odudvodnéni.

7 Rozsudek C-272/94 ze dne 28. 3. 1996, body 10 — 12
odlvodnéni.

8% Rozsudek 279/80 ze dne 17.
odlvodnéni.

% Rozsudek C-76/90 ze dne 25. 7. 1991. Soudni dvir
vyhodnotil povahu sluzeb poskytovanych Zalovanym ve
vychozim sporu jako c¢innost vykonavanou patentovymi
zastupci. Jednalo se o zajisténi hrazeni poplatkd za patent.
Vyhradu némecké legislativy odlUvodrovanou ochranou
klientd shledal pfehnanou (body 14 — 15 odtvodnéni).

*1° Rozsudek C-384/93 ze dne 10. 5. 1991. Soudni dvur
vyhodnotil nizozemsky zakaz ,cold calling” neslucitelny se
svobodou sluzeb, nebot znemoziuje jeden ze zpusobl
komunikace s moznymi zakazniky v jinych ¢lenskych
statech. Odmitl pfitom analogii rozsudkem Keck (body 34 -
39). Je tfeba ale =zdlraznit, Ze ohledné nabidky
spekulativnich investic divody uznal (body 40 - 59). Ohlas
odborné literatury se tedy tyka obiter dicta.

12. 1981, bod 20

5" Meulman J., Waele H., A Retreat from Sager: Servicing
or Fine-tuning the Application of Article 49 EC?, Legal
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XIl. Konvergence zakladnich svobod

Zminéna judikatura Soudniho dvora naznaduje
sklon pojimat sluzby podobné jako zbozi.
Odborna literatura obecné jiz vice nez desetileti
vubec rozpracovava Uvahy o takzvané
konvergenci zakladnich svobod. Z judikatury
Soudniho dvora se dovozuje, Ze jednotlivé
svobody se uplatfiuji stale vice podobné. Patrné
je volani po dal§im pokracovani takové
konvergence zakladnich svobod zajistujicich
volny pohyb zbozi a sluzeb. Lze citovat mnohé
autory.®®

Jsem presvédCen, Zze judikatura Soudniho
dvora vskutku potvrzuje dil&i konvergenci
zakladnich svobod. Naplnéna v8ak neni a podle
mne ani nema byt. Pro totozné uchopeni
chybéji politické, ekonomické a nakonec také
formalné-pravni predpoklady. Zbozi a sluzby
prost¢ nejsou totéz. Pravo Evropského
spole€enstvi jejich mezistatni pohyb nadto
spravuje oddélené.®™

Xll. Odlisné vysledky srovnatelného
pristupu ke svobodam zbozi a sluzeb
Soudni  dvar  pfipomenutou  judikaturou

bezpochyby napomohl integraci zbozovych
trha. Jesté dulezitgjsi roli zde ale sehrala
harmonizace a unifikace zboZzového prava
¢lenskych statd. Pripoustim jen, Ze pod hrozbou
rozbijeni opatfeni Soudnim dvorem clenské
staty vice souhlasily s potfebnou legislativou.

Standardizaci vétSiny zbozi umoznuje ovSem
téZ jejich povaha. Evropsky a svétovy zboZovy

obchod je kazdodenni skute¢nosti.
Standardizace jako wuziteCné feSeni tak
zpravidla vyhovovala jak vyrobcim, tak

spotrebitelim.

Issues of Economic Integration, 2006, ro¢. 33, ¢. 3, 207 -
228.

2 Rozsudek C-438/04 ze dne 13. 7. 2004. Soudni dvar
odmitl uplatnéni svobody sluzeb na belgické zpoplatnéni
vystavby a provozu zafizeni pro mobilni telefonii. Nedopada
totiz jen na mezistatni telefonni spojeni, nybrz na
telekomunikaéni sluzby obecné.

513 White R. C. A., Workers, Establishment, and Services in
the European Union, Oxford University Press, Oxford — New
York, 2004, str. 209 a nasl. ( 11 Services and goods) i
Jarass H. A Unified Approach to the Fundamental
Freedoms, str. 141 a nasl. in Andenas M., Roth W.-H.
(eds.), Services and Free Movement in EU Law, Oxford,
Oxford University Press, 2002.

1%V tomto ohledu se obecna interstate commerce clause
USA (— F.xiii) jevi vice odpovidajici tomu, Ze pInéni maji
vesmes prvky jak zbozi, tak sluzeb (— B.xiv).



Uvedena feSeni jsou méné pouzitelna u sluzeb.
Sluzby jsou jen dilem standardizovatelné. Jejich
poskytovani zahraniénimi poskytovateli a jejich
pracovniky (aktivni sluzba) se pak blizi usazeni
za Ucelem podnikani.

XIV. Zasada zemé plivodu podle navrhu
Smérnice

Komise navrhem Smeérnice usilovala o
zevSeobecnéni judikatury Soudniho dvora,
ktera potlauje omezeni a pozaduje uznavani
vysledki uplatnéni prava d¢lenského statu
soustavného pusobeni poskytovatele. Tato
absolutizace se oznacovala jako ,zasada zemé
ptivodu*.®"®

Pohnutka pro navrh byla dilem politicka.
Zasada byla pfedstavovana vefejnosti jako
hlavni vydobytek budouci smérnice. Méla ziskat
podporu také a predevSim u potencialnich
poskytovatelll. Zasadni pravni disledky by vSak
navrhované fedeni mélo také.®'®

Pfitom tato zasada neméla mit ani podle
puvodniho navrhu plny zabér. Nékteré
zalezitosti mél nadale upravovat stat poskytnuti
sluzby, kde docasné pobyva a pusobi
poskytovatel €i jeho pracovnici. Jiné feSeni by
zde bylo totiz absurdni.®"’

XV. Zasada obecného uznavani

Proti zavedeni zasady se zvedla vina odporu, a
to predevSim ze strany odbor(, levicovych
politiki, ale také nékterych podnikatell
v bohatSich ¢lenskych statech. Vidél se v ni
dovoz nizSich mzdovych standardi ze statl
chudSich. Ohledné detasovani pracovnikl se
brzy béhem projednavani smérnice zasada
potlaCila a potvrdil se kompromis smérnice
96/71/ES.°"®

Tato kritika jednoho dlsledku feSeni by vSak
neméla odvadét pozornost od dalSich
problematickych dlsledkl uplatnéni zasady.
Napfiklad se pramalo zvazovalo zmateni
spotrebitell dovozem vefejnopravnich Uprav

&% &1. 16 v ptivodnim navrhu SSVT (navrh Komise ze 13. 1.
2004, COM/2004/2/FINAL) byl nadepsan jako ,zasada
zemé plvodu*” (anglicky ,country of origin principle®).

618 K zasadé zemé plvodu po reflexi SSVT Schlachter M.,

Ohler Ch. a kol., Europaische Dienstleistungsrichtlinie —
Handkommentar, Nomos, 2008, str. 46 a nasledujici.

87 €I, 17 odst. 17 pavodniho navrhu SSVT Komise
postuloval uplatnéni zvlastnich pozadavkl hostitelského
Clenského statu, které jsou svazané s mistem poskytnuti
sluzby.

68 &I. 3 odst. 1 pism. a SSVT.
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nebo naruseni
odlisnymi naroky.

Qgspodéfské soutéze jejich

Komise proto po zjisténi nepfijatelnosti FeSeni
zacala vyzdvihovat zasadu obecného uznavani
pii uplatnéni prava zemé uréeni.®® Jedna se —
vzhledem ke kompromisu dosazeném mezi
legislativnimi organy Evropského spoleCenstvi —
o0 zménu podstatnou,®®’ jakkoli leccos dfive
pfedstavované jako zasada zemé puvodu
zlistalo vlastné zachovano.®” Nadale se to viak
oznaduije jinak.*?®

XVI. Mezistatni raz zavazki ve Svétové
obchodni organizaci

Nyni se jesté vénujme rezimim zalozenym
Dohodou pro svétové uvolnéni mezistatniho
poskytovani a pfijimani sluzeb.

Pfipominam, ze adresaty Dohody jsou kvdli jeji

mezinarodnépravni  povaze jenom  staty.
Jednotlivei a pravnické osoby jsou ,jen®
destinatafi vyhod. DalSi odstavce budou

nicméné tuto skuteGnost kvuli zjednoduseni
prehlizet, kdyz budou hovofit o opravnénich
jednotlivell a pravnickych osob.

XVII. Rezimy Dohody podle star§iho vzoru

Pro Dohodu byla jist¢ vzorem VSeobecna
dohoda o clech a obchodu (GATT).*** To odrazi

&9 Kriticky Schlachter M., Ohler Ch. a kol., Europaische
Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, Nomos, 2008,
str. 51 a nasl.

620 Tamtéz, str. 54 - 55. Komentar hovofi o zasadé zemé
ur¢eni sluzby upravené povinnosti uznani (némecky
Anerkennungspflichten modifiziertes
Bestimmungslandprinzip).

521 Odligeni viz Audit M., Régulation du marché intérieur et

libre circulation des lois, Journal du droit international —
Revue trimestrielle JurisClasseur, ¢. 4, 2006, str. 1333 -
1363. Zasada zemé plvodu znamena, Ze jev se spravuje
jejim pravem, jez se tak uplatni za hranicemi. Zasada
uznani znamena, ZzZe pravo pifijimaciho statu pfijima
naplnéni jiného prava jako srovnatelné naplnéni svého
prava. Pfechod mezi zasadami autor vysvétluje zejména na
str. 1352 a dalSich.

822 Nad rozsahem zachovani zasady zemé puvodu ve

vysledném znéni SSVT se zamysli Wilderspin M., Que
reste-t-il du principe du pays d'origine? Le regard des
internationalistes, str. 26 - 28 in Idot L. a kol., La directive
(-.n)-

% Dnes je zde pramalo vhodny nadpis ,volny pohyb
sluzeb®. Zasada obecného uznavani vyslovné v kone¢ném
znéni SSVT zminéna neni, Ize ji vSak ze SSVT dovozovat.

524 Moznosti a meze pouzivani GATT jako vzoru pro
liberalizaci sluzeb zvazuje Footer M. E., The General
Agreement on Trade in Services: Taking Stock and Moving
Forward, Legal Issues of Economic Integration, 2002, ro¢.
29, ¢.1, str. 7 - 25.



ji uzité rezimy: d%lz%ika nejvyssich vyhod (most

favourite nation)>>, pFistup na trh (market
access)®® a narodni zachazeni (national
treatment).®”’

XVIIl. Pavod dolozky nejvyssich vyhod a jeji
uziti pri liberalizaci sluzeb

Dolozka nejvySSich vyhod se rozvinula v 19.
stoleti jako smluvni opatfeni potladujici
upfednostiiovani hospodarskych vztahl s
vybranym statem &i staty. Dodavam, Ze je fe€ o
svété, ve kterém se prabézné preskupovaly
koalice soupeficich stata.5?®

Pfiznavanim doloZky prostfednictvim  sité
mezinarodnich smluv o zbozovém obchodu a
smluv o pratelstvi, obchodu a plavbé staty
zaCaly postupné provadét stejnorodou vnéjsi
hospodaiskou politiku.

Na druhé strané vSak institut potvrzuje
rozliSovani mezi domacim a zahrani¢énim ze
strany jednotlivych zu&astnénych statd. Sam o
sobé tak umozniuje izolaci.

Dolozka nejvySSich vyhod se jako zavedeny a
srozumitelny institut stala v roce 1947 Uhelnym
kamenem VSeobecné dohody o clech a
obchodu.®”® Zde zabrafiuje ostrakizaci statu
podilejicich se na liberalizaci obchodu zbozim.

Dolozka nejvysSich vyhod tykajici se sluzeb
v Dohodé samotné® pozaduje od Clenskych
statll, aby s poskytovateli a pfijemci sluzeb ze
Clenskych statd zachazely stejné. ,Cizinci*
nemaji byt zvyhodiiovani a znevyhodfovani
vuci sobé navzajem. Moznosti ,domacich” jim
vSak mohou byt upfeny.

XIX. Specifické zavazky

85 GI. Il GATS (anglicka verze) definuje dolozku t&mito
slovy:, (...) each Member shall accord immediately and
unconditionally to services and service suppliers of any
other Member treatment no less favourable than that it
accords to like services and service suppliers of any other
country.”

626 1. XVI GATS.
27 &I XVIl odst. 1 GATS.

8 Dodavam, e klausule se vyuZivala v ,nerovnych®
smlouvach evropskych velmoci s asijskymi a dalSimi
zemémi. Mohou se s ni proto spojovat politicky nepfiznivé
konotace.

629 1. | GATT (1947).
80 podrobné Pitschas Ch., Aligemeines Ubereinkommen
Uber den Handel mit Dienstleistungen (GATS), str. 511 a

nasl. in Priess H. J., Berrisch G. M., Pitschas Ch., WTO-
Handbuch, Miinchen, C. H. Beck, 2003.
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DoloZzka nejvy$8ich vyhod se ob&as oznacuje
jako protipdl reciprocity. Sama o sobé totiz
nevylucuje zasadné odliSnou politiku
zucastnénych statu.

Doprovazi ji proto kompromis smluvnich stran
ohledné rozsahu moznych omezeni. U
zbozového obchodu se tykad cel a kvét. U
sluzeb jim jsou pak specifické zavazky ucinéné
ohledné pfistupu na trh jednotlivych odvétvi
sluzeb vymezenych Seznamem, rozliSené pro
zplUsoby (mddy) prekroéeni hranic.

Dolozka nejvysSich vyhod se tak sama uplatni
tam, kde smluvni strany specifické zavazky
neucCinily nebo na vyhrady a meze snimi
spojené.

XX. Zény volného obchodu sluzbami jako
vyjimka

Dolozka nejvyssich vyhod neplati
bezvyjimeéné. Podobné jako svétovy ramec
obchodu zbozim Dohoda pfipousti pfi spinéni
prfedepsanych podminek vytvareni zén volného
obchodu sluzbami.®'

spole€enstvi, ve kterém byla svoboda sluzeb
zaloZena jiz davno pfed sjednanim Dohody.

Bé&hem poslednich desetileti nicméné vznikaji
také dalSi zény volného obchodu sluzbami,
zpravidla jako dogrovod CetnéjSich zén volného
obchodu zbozi.%

Dohoda konec¢né pripustila také dalSi vyjimky
z dolozky nejvyssich vyhod.®*

XXI. Vyhrada vykonu statni moci a obecné
prospésné sluzby

Text Dohody stejné jako text Smlouvy vyslovné
pfipoustéji vyhradu sluzeb predstavujicich
vykon statni moci vlastnim poskytovateltim.®**

81 ¢l. VGATS. Zéna volného obchodu sluzbami ma

pokryvat Siroky okruh sluzeb. Zabranuje se tak vytvareni
selektivnich zén namifenych proti jinym ¢&lenskym statim
WTO. Existence zén podléha dozoru ze strany WTO. K
teorii a praxi uznani Zapatero P., Derecho del comercio
global, Madrid, Civitas, 2003, kapitola IV. La homologacion
del regionalismo, str. 144 a nasl.

832 _, H.xvii.

3 Udélovani vyjimek upravuje piiloha GATS Annex on
Article Il Exemptions. Jako zasada se zdlrazfuje ¢asova
omezenost a spoleé¢né prezkoumavani. Prilohou této
pfilohy, coz je formulaéné neobratné uz proto, ze GATS
sama je pfilohou (— H.vi), je seznam téchto vyjimek.

53 Rozbor vyluky &innosti statni moci Leroux E. H., What is

a “Service Supplied in the Exercise of Governmental
Authority” Under Article 1:3(b) and (c) of the General



Vymezeni téchto sluzeb se jevi byt SirSi, nez
pro jaké se nékolikrat rozhodl Soudni dvur pfi
vykladu Smlouvy. To potvrzuje skute€nost, Ze
pfimy vykon statni moci — to jest sprava,
soudnictvi a c&innost ozbrojenych sil - jako
zvlastni odvétvi Seznam nezminuje. Klasifikace
pro statisticko-ekonomické Géely tak ale &ini.®*

Méné zfetelné nez pravo Evropského
spole€enstvi Dohoda vyjadfuje ohled na vefejny
zajem Clenskych statl na dostupnosti sluzeb
obecného hospodarského zajmu, veetné sluzeb
socialnich.®®

XXII. Pristup na trh a narodni zachazeni

Dohoda predpoklada postup nad dolozku
nejvyssich  vyhod  specifickymi  zavazky
smluvnich stran. Cini tak ve dvou stupnich.
Nejdfive predpoklada urceni rozsahu pfistupu
na trh (market access)637 a potom jesté miry
narodniho zachazeni (national treatment).®*®

Pfipominam, ze smluvni strany Dohody tak &ini
pro jednotliva odvétvi Seznamu.

Zavazky ucinéné ohledné pfistupu na trh a
ohledné narodniho rezimu jsou nicméné
vesmeés stejné &i podobné. To vzbuzuje Gvahy,
zda bylo tfeba vytvaret dvoji specifické zavazky.
Uvédomme si nicméné, Ze mnohé ¢lenské staty
nejsou pravni staty strznim hospodarstvim.
Narodni rezim v nich mlze byt dosti omezujici,
ba dokonce dovede hospodarskou cinnost
vylougit zcela. Navic jej mohou ménit.
Stanoveni rozsahu otevieni trhG specifickym
zavazkem uréujicim jednoznaéné pfipadna
omezeni se tedy jevi byt odpovidajicim
vychodiskem.®®® Na druhé strané ale rozsah
sjednanych uvolnéni podnikdni a obchodu

Agreement on Trade in Services ?, Journal of World Trade,
20086, ro¢. 40, ¢. 3, str. 345 - 385.

% _, B.iv.

%% GATS nikde vyloZené nezmifiuje socialni sluzby a jejich

dostupnost. Vysvétleni je nasnadé, tyto sluzby mohou byt
povazované za statni. Staty je také svymi omezenymi
specifickymi zavazky vesmeés neuvolnily (— V.vii).

87 &I. XVI GATS.
8% &1. XVII GATS.

% Obtize odliseni omezenych vyjimek pfi uginéném
zavazku ohledné& pfistupu na trh a Siroce akceptovanych
omezeni vyplyvajicich z narodniho zachazeni potvrzuje
Pauwelyn J., Rien ne Va Plus? Distinguishing domestic
regulation from market access in GATT and GATS, World
Trade Review, 2005, ro¢. 4, ¢. 2, str. 131 -170.

89

sluzbami necini vubec pfehlednym ani pro
odbornou vefejnost.®*°

XXIll. Rezimy v dohodach o
dopravy

Na zavér zpravidla struén& zmifiuji uvolnéni
odvétvovymi  smlouvami. Obvyklé je zde
zrovnopravnéni ¢i  pfinegjmensim  vzajemné
poskytnuti si ur€itych vyhod.

liberalizaci

Sjednocené Ci sblizené technicko-organizacni
podminky (doprava) potom omezuji pocet
pfipadu, kdy by se uvazovalo o vstficnost nad
tento ramec.

640 Neprehlednost zavazkd smluvnich stran GATS, které
usti v odlisné vyklady ohledné rezimd liberalizace
konstatuje Mavroidis P. C., Highway XVI re-visited: the road
from non-discrimination to market access in GATS, World
Trade Review, 2007, roc¢. 6, ¢. 1, str. 1 - 23.



Pata Cast: SOUVISEJICi  ASPEKTY

LIBERALIZACI

[P] PORADKOVA A SROVNATELNA
OMEZENI

I. Divody zkoumani poradkovych omezeni

Omezeni mezistatniho obchodu  sluzbami
nejsou snadnym tématem. Jsou ale dulezita.
Staty omezeni odavodriuji poradkem,
bezpec&nosti, zdravim ¢i jinymi vefejnymi zajmy.
Budu je souhrnné oznacovat jako ,pofadkova“.
Nejvice sporl pfi prosazovani liberalizaci se
tyka jejich duvodnosti.

Pfipominam, Ze zcela volné sluzby nejsou ani
uvnitf statl. Poskytovani se zarucuje ve smyslu
Uzemnim, jinak se ale rizné vymezuje. Staty
poskytovatele, popf. pfijemce svazuji
predpoklady a pozadavky, jejichz nedodrzeni
stihaji.>*'

Il. Liberalizace v napéti s omezenimi

Liberalizace mezinarodniho obchodu sluzbami
znamenaji pro tato omezeni meze. Staty, jez na
né pfistoupi, si nenechaji vzit moznost chranit
dulezité zajmy. Jim vénovana ustanoveni jsou
tak soucasti Smlouvy stejné jako Dohody.

Tim se ovSem otevira prostor pro zneuziti.
Omezeni totiz staty mohou vyuzit na ochranu
vlastnich poskytovateld. Prikladt
protekcionismu  tykajicich svobodného &i
uvolfiovaného obchodu zboZim jsou desitky.

Objevuji se obcas pfipady faleSné negativni.
Stat uhaji opatfeni, které je ve skute€nosti
ochranaiské. Neobvyklé ale nejsou ani pfipady
faleSné pozitivni, kdy je stat karan za opatreni
vskutku zavedené na ochranu dulezitého
zajmu, které ma ale nepfiznivé dopady na
mezistatni obchod.

Takovym pfipadim se nelze vyhnout. Ten, kdo
rozhoduje &i hodnoti pfislusné pfipady, musi
vazit mezi riznymi hodnotami. Na jedné strané
je obchod zasluhujici liberalizaci, na strané
druhé jiné dulezité zajmy.

Soudni dvir a soudy ¢lenskych statl uplatiujici
pravo  Evropského  spoleenstvi  pracuji
s obecnym znénim Smlouvy. Pfipustnost
poradkovych omezeni se proto postupné
zkouma judikaturou. Véci se téZz vénuje
rozsahla odborna literatura.

1 Dle spravniho prava hospodaiského a dalsiho vefejného
prava dopadajiciho na sluzby (— E).
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Dohoda je propracovanégjsi. Organy feSeni
sporli maji tak mensi prostor pro uvazeni. Pocet
jejich  rozhodnuti (nejen) o pofadkovych
ustanovenich je ale maly. Také odborna
literatura teprve zacina téma zkoumat.

lll. Vefejny poradek v pravu spravnim a
mezinarodnim soukromém

Vefejny porfadek je ovSem na prvnim misté
institut vnitrostatnich pravnich fadd. Pracuje
s nim pfedevsim spravni pravo.®*? Obgas byva
legislativou vymezen, vyskytLéje se ale také jako
obecny cil. Konkretizuje®® jej spravni,
popfipadé soudni praxe. Ma Casto stalety vyvoj.
Odbornici spravniho prava mu vénuji trvalou
pozornost. Zminuji se rozdily mezi pojetim
némeckym, francouzskym a angloamerickym.
Zde se slusi odkazat na odbornou literaturu.®*

Vedle vefejného pofadku nebo jako jeho
zpfesnéni se odkazuje také na vefejné zdravi,
dobré mravy, ochranu Zzivotniho prostfedi Ci
fadny chod hospodarstvi. Divodem omezeni
mulze byt také narodni bezpecnost a mirové
souziti stata.

Prosazovani téchto zajmu je cinnosti statu,
kterou lze oznacit za tradi¢ni. Sledoval je jiz
liberalni stat (,no€ni hlidac®). Sleduje je téz
moderni socidlni stat. Ten ovdem vedle toho
vyviji angazma na podporu hospodarského
rozvoje, blahobytu a socialni soudrZznosti. To se
ale mize do kfizku s liberalizaci ostatné také
dostat.

Vefejny pofadek je koneCné téz institutem
mezinarodniho prava soukromého. Staty jsou
obecné  ochotné uplathovat  zahraniéni
soukromé pravo. Vyhrazuji si ale mozZnost
odmitnuti, Jestliie odporuje jejich zakladnim
hodnotam.®*®

%2 pravni databaze ASPI zahrnujici Geské a slovenské

pravo po zadani klicového slova ,vefejny poradek” ve
vyhledavaci nalezne 888 dokumentu.

543 \/ nauce spravniho prava se leckdy pouziva pro vefejny
poradek oznaceni ,neurcity pojem®, ktery pfi svém pusobeni
definuji policie, Ufady a pfipadné koriguji soudy.

84 Z literatury spravniho prava napi. Pricha P. a kol.,

Zakladni pojmy a instituty spravniho prava, Brno,
Masarykova univerzita, 1998, Pracha P., Pomaha¢ R.,
Lexikon spravni pravo, Ostrava, Sagit, 2002 ¢&i Dvoracek Z.,
Pravni zaklady vefejného poradku, Praha, Armex, 2004.

85 VR a Ceskoslovensku § 36 ZMPSP: ,Pravniho
pfedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky
tohoto pouziti pfiCily takovym zasadam spole¢enského a
statniho zfizeni CSSR (a CR) a jejiho pravniho fadu, na
nichz je nutno bez vyhrady trvat” S dirazem na



IV. Nesnadnost
liberalizaci

prenosu konceptu na

Vefejny poradek
pfipominam proto,

ve vnitrostatnim  pravu
Ze pravnici mivaji sklon

ztotoZrovat jeho instituty s vyjimkami
doprovazejicimi svobody Evropského
spoleCenstvi a uvolnéni Svétové obchodni

organizace.

Neni to jisté nesmysiné. Podobnosti zde jsou.
Muze to ale byt zradné. Obraty uzité prameny
mezinarodniho a nadnarodniho prava maji totiz
svébytny vyznam.

V. Pozornost omezenim ve Smlouvé

Pofadkova klausule v kapitole sluZzby chybi. Je
,Vypljéena“ odkazem z kapitoly zakladajici
svobodu usazovani za u¢elem podnikani.

Tim se potvrzuje, Ze ,otcové zakladatelé®
svobodu sluzeb pojimali jako doplnék svobody
usazovani za uc¢elem podnikani.

Cl. 46 pripousti opatfeni na ochranu vefejného
pofadku, bezpecnosti a zdravi. To naznaluje
orientaci na jednotlivce zfad obcanl jinych
¢lenskych statd. Je to pochopitelné. Ustanoveni
je soucasti kapitoly zakladajici svobodu
usazovani. Shoduje se ostatné s ustanovenim
Smlouvy pro volny pohyb pracovnik(.®*
MozZnost omezeni pfijezdu a pobytu cizinci —
ob&anu jinych ¢lenskych statl z téchto davodu
je koneckonctl obecna.

Skute€nost, ze mezistatni obchod fadou sluzeb
pohyb osob pFedEoklédé, ba vyiaduje,647 Cini
pojeti pouzitelng.®*®

Argumentace svobodou sluzeb proti omezenim
pobytu neni vzacna. Soudni dvar rozsudkem
Calfa®® zalozil opravnéni turistky z jiného

vyjimeénost podobn& zaklada vyhradu &. 16 Rimské
umluvy a také nafizeni 395/2004.

646 ¢1. 39 odst. 3 SES.

847, Miii-xiv.

#%  Podobn& Grabitz E., Hif M., Das Recht der

Europaischen Union — Kommentar - Band | (alt), Miinchen,
C. H. Beck, 2001, Art. 55 EGV, str. 1 body 3 a nasl.
Svoboda ma podle autorli produktovy stejné jako osobni
rozmer.

% Rozsudek C-348/96 z 19. 1. 1999. Italka byla odsouzena
v Recku za drogovy delikt k trvalému zakazu pobytu.
Soudni dvur dovodil jeji pravo na pobyt, nebot je turistkou
Cerpajici sluzby. Pfiméfena omezeni dle ¢l. 46 SES a
tehdej$i smérnice 64/221/EHS jsou mozna jen pfi skute¢né
hrozici recidivé. Odpovéd dotazujicimu se feckému a
dal$im soudlm dava tak prostor pro uvazeni. Lze otekavat
jeho Sirsi vyuziti, nez kdyby rozhodoval ,Lucemburk® sam.
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Clenského statu k pobytu pravé na ni. Zakaz
pobytu je mozny jen kvuli zavazné kriminalitg,
kdy existuje realné riziko recidivy. Sirokym
vykladem pak rozsudkem Oulane®® Soudni
dvir odmita nepfiméfené prisné provérovani
ob&ant jinych €Elenskych statd a jejich umysla.
Svobody sluzby, jejiz pfeshraniéni pohyb byl
spi§ mozny nez skute¢ny, se pak Soudni dvar
dovolal rozsudkem Carpenter pfi hodnoceni
vyhosténi manzelky mozného poskytovatele.®®
Takové Siroké pojeti je v3ak uz kritizované jako
prehnané.®*

VI. Vhodnost SirSiho pojeti omezeni jako u
zbozi

Pfipusténi omezeni tykajicich se lidi u sluzeb
v8ak neni dostatecné. Nejde jenom o pohyb
osob, ale téZ o sluzby samotné. Ty samy
mohou byt problematické.

Sluzby a zbozZi jsou plnénimi, mezi kterymi
nevede ostra hranice. Maji také leccos
podobného. Problémy, které dovede vyvolavat
vyroba, doprava, odbyt, rozdélovani, uzivani a
spotieba zboZi, se vyskytuji také u sluzeb.

Text Smlouvy zde nicméné pfistupuje ke
sluzbam jinak. Ve vztahu ke zbozi se zakazuji
takzvana opatieni s obdobnym (rovnocennym)
ucinkem. Smlouva vSak pfipousti vyjimky. Podle
¢l. 30 Smlouvy jsou jimi ochrana zivota a zdravi
lidi, zvifat a rostlin, zabezpe€eni narodni
bezpecnosti, vefejného pofadku a mravnosti,
narodni kulturni bohatstvi a prosazeni prav
dusevniho vlastnictvi.

Jejich obdobou vyjimky stanovené pro sluzby
kvlli svému ,,vgfﬂjéeni“ od svobody usazovani
prosté nejsou.’

VII. Zapovéd' opatieni s obdobnym ucéinkem
ve svobodé zbozi

0 Rozsudek C-215/03 ze dne 17. 12. 2005, odst. 2 a 3
odpovédi. Status potencialniho turisty je ale tfeba prokazat.

%' Rozsudek C-60/00 ze dne 11. 7. 2002. Slo o vyhosténi
filipinské manzelky ob¢ana Velké Britanie pro neplnéni
podminek pobytu. Ten proti nému UspéSné argumentoval
poskytovanim distanénich a aktivnich sluzeb némeckym
klientdm.

%2 Spaventa E., From Gebhard to Carpenter: towards a
(non-)economic European Constitution, Common Market
Law Review, 2004, sv. 41, str. 743 — 773 a Hatzopoulos V.,
Do T. U., The case law of the ECJ concerning the free
provision of services: 2000 - 2005, Common Market Law
Review, 2006, ¢. 4, str. 925.

3 Proto se opakované vtahuje do argumentace tykajici se
svobody sluzeb ¢&l. 30 SES, napf. Grabitz E., Hilf M., Das
Recht der Europaischen Union — Kommentar - Band | (alt),
Minchen, C. H. Beck, 2001, Art. 55, str. 2, body 9 - 10.



Zapovéd opatfeni s obdobnym (rovnocennym)
ucinkem prodélala v judikatufe Soudniho dvora
vyvoj, ktery si ziskal pevné misto v u€ebnicich
evropského prava. Jeho etapy jsou pfedmétem
rozsahlé kritické reflexe odborné literatury.

Soudni dvar proslulym rozsudkem
Dassonville®®*  pojal opatfeni s obdobnym
ucinkem Siroce. Cokoli, co omezuje a ztézuje
obchod ¢&i hrozi tak ¢&init, je timto obecné
zakazanym  opatfenim.  Takovy  vyklad,
zpochybnivsi skoro cokoli, bgl ale zuzen
rozsudkem Cassis de Dijon®™® a posléze
rozsudkem Keck.®®® Urgita obecné uplatriovana
didvodna opatfeni za zakazana opatfeni
s rovnocennym ucinkem nadale nepovazuji. Pro
opatfeni Clenskych statl se tak vedle vyjimek
podle Smlouvy etablovaly definiéni vyjimky
judikatorni.

Pfi tom v8em se samoziejmé zdlrazriovala
potfeba pfiméFenosti, nezbytnosti a rozumnosti
opatfeni. Tyto pozadavky ostatné vyjadfuje ¢l.
30 Smlouvy sam.

Jako nutné pro svobodny obchod zbozim se

predevSim vyzdvihovalo uznavani opatfeni
ucinénych ¢lenskym statem vyroby jako
zpravidla dostatenych pro zabezpeleni

obecnych zajml pFi jeho odbytu a uzivani
v jiném Clenském stateé.
VIll. Pfinosy a

v souvislosti se zbozim

meze harmonizace

Harmonizace a unifikace technickych a
hygienickych standardG snizuje pocet pfipadu
pripustného uplatnéni omezeni na ochranu
Zivota a zdravi lidi, zvifat a rostlin. Dnes jsou ve
vétsi mife pfipustna jen veterinarni a
fytosanitarni opatfeni, jez ostatné vymezuje
legislativa pro spole¢nou zemédélskou politiku.

PFipustné omezeni dovozu jinych druhl zbozi
kvuli nesouladu s evropskymi technickymi a
hygienickymi standardy pak zpravidla znamena,

654

Rozsudek 8-74 ze dne 11. 7.
,dassonvilleska definice” je v bodé 5.

% Rozsudek 120/78 ze dne 20. 2. 1979 postuloval
pozadavek rozumnosti a pfiméfenosti standardd kladenych
na dovazené zbozi a ocekavani pfipousténi vyrobku
vyrobenych podle standardi jiného statu (zadsada zemé
puvodu). Pfitom ,dassonvilleskou definici“ zuzil vyloué¢enim
obecné uplatiovanych opatfeni ke sledovani dulezitych
zajma.

8% Rozsudek ve spojenych vécech C-267/91 a C-268/91 ze
dne 24. 11. 1993. Soudni dvar ze zabéru ¢l. 30 vyfadil
obecné uplatiiovanou Upravu odbytu, zde francouzsky
zakaz prodeje se ztratou pod nakupni cenu.

1974, proslula
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Ze stat puvodu pfi jejich prosazovani selhava.
Nad ramec téchto standard( vuci dovoz(iim jit
nelze.

Minim, Zze tato standardizace pfispéla ke
spojeni zbozovych trhd vice, nez se jevi
z uCebnic evropského prava. Daleko vice
studovana judikatura se ale stala pro ni
impulsem. Ohrozila sledovani obecnych zajmu
Clenskymi staty. Ty je pak radéji ve spolupraci
s Komisi zminénou legislativou potvrdily jako
zajmy spolecné.

Ochrana vefejného pofadku, moralky a narodni
bezpecnosti naopak zlistala ¢lenskym statim.
Soudni dvir a Komise respektu;ji jejich rozdilné
pfistupy. Nadnarodni Evropské spole€enstvi si
patrné uvédomuje ukoly statu, kterym samo
neni. Stejné vnima kulturni a civilizaéni rozdily
mezi evropskymi narody.®*’

Omezeni kvuli ochrané duSevniho vlastnictvi si
zadad nedokonfené  soustfedéni  Upravy
Evropskému spole¢enstvi. Soudni dvur ale
vicekrat zavrhl (zne)uziti prav za ucelem
zachovani rozdéleni trh(.

IX. Pfenositelnost pristupl na sluzby

Harmonizace ¢i unifikace standardl srovnatelna
se zbozovymi standardy se tyka jen nékterych
sluZzeb. Mnohde naopak chybi.

Judikatura Soudniho dvora, jez posuzuje
omezeni, tvofi  nepfehlédnutelnou  Cast
judikatury tykajici se svobody sluzeb. Lze
patrat, zda ma podobny vyvoj.

Jak uvadim jinde, diskriminace poskytovatele
nebo pfijemce podle ob&anstvi a pobytu je
zapovézena. RozliSeni je, neni-li opatfeni
svévolné a je-li nezbytné, mozné jenom kvdli
ochrané vefejného pofadku, bezpelnosti a
zdravi.®®®

Rezim poskytnuti sluzeb docasné pfFitomnym
poskytovatelem stanovuje stat mista Eoskytnutl’.
Neni diivod takové fedeni opoustét.®®

Judikatura Soudniho dvora jde ale nad
pozadavek rovnosti Lumetanim cesty*
zahrani¢nim poskytovateliim distan¢nich

7 Coz se projevuje v pfipusténi omezeni tykajici se
dovozu, vyroby a uzivani osobnich zbrani, mékkych drog
nebo nékterych druhl pornografie.

8 s O.vii-ix.

659 Vysvétlitelné je to na politicky citlivych interrupcich. Bylo
by absurdni, kdyby je hostujici Iékafi mohli v Irsku provést
proto, Ze jsou legalni v jejich statech.



sluzeb.’®® Rozsudek Séger zapocal kritické

hodnoceni stejné uplatfiovanych pozadavkl( a
omezeni.

Soudni dvur rychle musel pfipustit hodnoceni
téchto pozadavkd, zda jsou potfebné pro
sledovani dalezitych zajma.

Soudni dvlr vicekrat, mimo jiné rozsudky
Schindler®™® a Omega,*®® pripustii omezeni
prijeti sluzby zalozené na narodnim pojeti
vefejného pofadku, byt tyto sluzby pohyb osob
nedoprovazel.®®

Vedle zminénych smluvnich ddvodu se
podobné jako u zbozi pfipoustéji davody
dali.®® Tieba rozsudkem Alpine
Investments®® je jim v daném pfipadé ochrana
spotfebitele, obecné ale jde o opatfeni
nesluditelné se spoleénym trhem. Rozsudkem
Kohll uznal jako dudvod zajiSténi stabilit
systému financovani zdravotnictvi.®®
Rozsudkem Bachmann pfipustil omezeni kvli
soudrznosti (koherenci) dariové soustavy.’®’
Rozsudkem Coditel®® vyjadfil ohled na dusevni

0 Grabitz E., Hilf M., Das Recht der Europaischen Union —
Kommentar - Band | (alt), Minchen, C. H. Beck, 2001, Art.
49/50 EGV, str. 25, bod. 91 a nasl. ,Zakaz prekazeni“ plati
podle zde citovanych némeckych autord pouze pro
distan¢ni sluzby (— O.x).

" Rozsudek C-275/92 ze dne 24. 3. 1994. Soudni dvdr
konstatoval, Ze zabavené losy loterie jiného ¢lenského statu
pouze vyjadfuji sluzbu ze zahranici. Jeji Cerpani obecné
chranéné svobodou Ize zde ale omezit poradkovymi
opatfenimi Fesicimi rizika hazardnich her.

%2 Rozsudek C-36/02 ze dne 14. 10. 2004, body 29 a nasl.
odlGvodnéni. Soudni dvlr pfipustil omezeni provozu herny
se ,zabijackymi“ videohrami v Némecku na zakladé
narodniho dirazu na lidskou dlstojnost, viz téz komentar
Semmelmann C, Die Menschenwurde als
~Spielverderberin“?, European Law Reporter, 2004, ¢. 11,
str. 412 - 416.

3 _, P.vi.

%4 Davody a prehled prisludné judikatury viz Grabitz E., Hilf
M., Das Recht der Europaischen Union — Kommentar -
Band | (alt), Munchen, C. H. Beck, 2001, Art. 49/50 EGV,
str. 27, bod 101.

%5 Rozsudek C-386/93 ze dne 10. 5. 1995. Vice k rozsudku
— O.x.

¢ Rozsudek C-158/96 ze dne 28. 4. 1998, bod 41
oddvodnéni. Podrobnéji — 8.xv.

%7 Rozsudek C-204/90 ze dne 28. 1. 1992, bod 35
odlGvodnéni. Podrobnéji — S.ix.

58 Rozsudek 62/79 ze dne 18. 3. 1980. Vyhradni distributor
filmu mGze branit jeho vysilani ze zahranici prostfednictvim
kabelové televize.
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vlastnictvi a jeho ochranu. Bylo by mozné
uvadét dalsi rozsudky.®®

Soudni dvar pfitom na pofadkova omezeni
klade obvyklé naroky. Museji byt potfebna pro
dosazeni cile, ktery je ve vefejném zajmu.®”
Velky dlraz se klade na pfiméfenost, 7 jak
doklada tfeba rozsudek Komise proti Francii —
pravodci.®”?

PFfipominam, Ze Soudni dvar se pfitom leckdy
viditelné pousti do posuzovani opatieni
Clenskych statli, jakkoli se snazi zachovat
dojem, Ze podava pokyny soudim, jak toto
provést.®”

X. Poradkova omezeni a Smérnice

Smérnice se snazi zobecriovat pfistupy
Soudniho dvora ohledné ochrany dulezitych
zajmu opatfenimi ¢lenskych statll. Hovofi na
vice mistech o naléhavych divodech obecného
zajmu. Jeden z bodl oddvodnéni se je snazi

shrnovat.”* Pfitom misi vyjimky smluvni
s judikatornimi. Normativni ¢&ast pak tyto
naléhavé dlvody oznaluje za nastroj

poméfovani vnitrostatnino prava a opatfeni
Clenskych statl. PFislusné ustanoveni Smérnice
vénované volnému pohybu sluzeb prebira
viditelné ¢l. 46 Smlouvy, pfidava vsak davod
navic.®’®

Vypofadani poradkovych omezeni C¢lenskych
stath Smérnici nelze povazovat za zdafilé.
Opakuji se zobecnéni a zdUrazhuje se

%9 Rolshoven M., Beschrankungen des Freien
Dienstleistungverkehrs, Berlin, Duncker und Humblot, 2002,
str. 248 a nasl. Autor hovofi o judikaturnich vyjimkach.

570 Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar
zum EU-, EG-Vertrag, Baden-Baden, Nomos, 1997,
(Troberg P.), Kapitel 3 — Dienstleistungen, str. 1/1462, body
19-23.

571 vysvétleni pozadavku piiméfenosti jako predpokladu

pfipustnosti omezeni sluzeb napf. Barnard C., The
Substantive Law of the EU - The Four Freedoms, Oxford —
New York, Oxford University Press, 2004, 13 — Freedom to
provide and receive services, str. 353 a nasl.

2 Rozsudek C-154/89 ze dne 26. 2. 1991, bod 21 (— 4.xii).
673 Kriticky — Z.ix-X.

7 Bod 40 SSVT. Zmifiuje se zachovani pofadku ve
spole¢nosti, socialni politka, ochrana pfijemct a
spotrebitele, ochrana pracovnikl, dobré Zivotni podminky
zvitat, zachovani  finanéni rovnovahy socialniho
fungovani justice, bezpecnost silniéniho provozu, ochrana
dusevniho vlastnictvi, cile kulturni politiky, zajisténi vysoké
urovné vzdélani anebo veterinarni politika.

7% &1. 16 SSVT, jenz shrnuje vydobytky judikatury Soudniho
dvora, totiz pfipojuje (odst. 1 pism. b) jeSté ochranu
Zivotniho prostredi.



pfiméfenost a nezbytnost.676 To v8e Fika téz
judikatura Soudniho dvora.

Xl. Porfadkova omezeni mezistatniho
obchodu sluzbami podle Dohody

Dohoda potvrzuje pokrok téch, co ji sestavovali,
v porozuméni problematice.
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Prislusny ¢lanek Dohody™*’ se totiz zaklada na

pojeti sluzby jako pInéni. Neulpiva na
omezenich tykajicich se pobytu osob
pohybujicich se v souvislosti se sluzbou.

Pamatuje se tak nejen na ochranu vefejné
moralky a vefejného poradku, ale téz na
zajisténi zivota a zdravi lidi a zvifat a ochranu
rostlin, ochranu spotfebitele, respekt vUici
soukromi osob véetné ochrany osobnich udajl
nebo fadny vybér dani.

Vedle téchto vyslovné pfipusténych omezeni
Dohoda jesté stanovi naroky na vnitrostatni
pravo uplatiiované pfi liberalizaci specifickymi
zavazky.®’®

Ne nahodou se ustanoveni Dohody nejen
moznymi davody omezeni, ale také uvozujicimi
zasadami podobaji ¢l. 30 Smlouvy, ktery
zaklada pfipustna omezeni obchodu zbozim.

Vzhledem k malému poétu sporll na puadé
Svétové obchodni organizace nelze oekavat
néjakou linii Gvah zpfesnujici uvedené klausule.
Toliko nalezy hned obou instanci ve sporu
United States — Gambling ohledné omezeni
distan¢niho hazardu moznosti statl a jejich
meze vysvétluji.*’

XIl. Omezeni Evropského spole¢enstvi na
obchod chranény Dohodou

Na tomto misté by se dalo uvaZovat, jak
vypadaji a do jaké miry jsou ve svétle Dohody
pfipustna omezeni vyvozu a dovozu sluzeb do
a z neclenskych statu.

6 Mimo jiné body 54, 56 a 110 odtvodnéni a &l. 10 odst. 1
pism. c a vicekrat ¢l. 15 a 16 SSVT.

77 &1. XIV (General Exceptions) GATS.

8 &I. VI GATS — Domestic Regulation. K problému napf.
Djordjevic M., Domestic Regulation and Free Trade in
Services — A Balancing Act, Legal Issues of Economic
Integration, 2002, ro¢. 29, €. 3, str. 305 - 322. Autorka se
promysli zasadu pfiméfenosti a nezbytnosti postulované
timto ustanovenim GATS. Prekazkou vyjasnéni je podle ni
ale absence judikatury.

7% Ds 285. Odvolaci organ se neztotoznil s nazorem panelu
ohledné miry naplnéni dudvodd pro omezeni ze strany
federalni moci a nékterych statd USA dle ¢l. XIV GATS.
Projevil pro né vétsi pochopeni. Na zménu zavéru panelu to
ale nestacilo. Ke sporu téz — Z.xvii-xxi.
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Néjaka unifikani ¢&i harmonizalni legislativa
Evropského spoleCenstvi zde totiz pres jeho
skoro vyluénou kompetenci chybi. Pfipadna
omezeni tak zakladaji nadale &lenské staty.*®

XIll. Poradkova omezeni
odvétvové liberalizaci

ve dvoustranné

Dvoustranné smlouvy o vzajemném uvolnéni

dopravy na mezistatnich linkach leckdy
vyslovné podcitaji s omezovanim  pohybu
jednotlivell pfes hranice kvdli pofadkovym
ddvodim.

Standardy jednotlivych druhd dopravy se
sbliZily di sjednotily mnohostrannymi
mezinarodnimi smlouvami, které  jesté

pfipomenu. Nezadouci praktiky jsou jimi nebo
diky jimi sblizenym vnitrostatnim pravem
obvykle potlaCovany podobné.

XIV. Omezeni vyvozu sluzeb kvali narodni
bezpeénosti

Jednotlivé staty na zakladé rozhodnuti
Organizace Spojenych narodl, jmenovité
rezoluci Rady bezpeénosti uplatfiuji embarga a
bojkoty vuci statim, které ohrozuji mezinarodni
mir a bezpec€nost nebo jinak zasadné narusuji
souziti statd. Mnohé vlivngjsi staty nadto takova
opatfeni  pfijimaji pro prosazovani své
zahranicni politiky.

Tato opatfeni staty pfijimaji vlastni legislativou
a prosazuji az trestnim pravem.

Soucasti embarg a bojkotd byvaji omezeni
obchodu sluzbami s postihovanymi  staty.
Pozornost se samoziejmé zaméfuje na sluzby
napomahajici ozbrojenym silam nebo zbrojeni.

Dohoda na toto pamatuje. Samostatné
ustanoveni pak potvrzuje naléhavost opatfeni
kvili narodni bezpeénosti.®®' Kvuli ni se zjevné
povoluje skoro cokoli.

Evropska unie (druhy pilif) a Evropské
spole€enstvi (prvni pilif) tato opatfeni ¢lenskych
statd  sladuji grostfednictvim pFislusnych
pravnich nastroji,°®* uskuteéiuiji je véak nadale
Clenské s,té1ty.68

%0 Ma ES kvilli vyluéné kompetenci, resp. jejimu dovrdeni
(— H.xxi) odpovédnost viéi jinym ¢lenskym statim WTO za
poru$eni zavazkl vyplyvajicich z GATS za omezeni, jez
uplatni  ¢lenské staty, podobné jako USA nesou
mezinarodnépravni odpovédnost za legislativu svych stata?
Pfipominam, Ze dvoji ¢lenstvi ve WTO zlstava.

81 &1. XIVbis (Security Exceptions) GATS.

%82 \/ soucasné EU se sankce sladuiji spole&nymi postoji (I.
15 SEU). Ty bézné pokryvaji rizikové sluzby, jez podrobné



Naopak omezovani obchodu mezi Clenskymi
staty Evropské unie se moc nepiedpoklada.
Clenské staty je tfeba povazovat za faktické
spojence, jakkoli obranu vétSina zajistuje
prostfednictvim Severoatlantické aliance
(NATO) spole&né s nedlenskymi staty. °®*

[Q] KVALIFIKACE POS KYTOVATELU A
PRIJEMCU

I. Pfipomenuti smyslu kvalifikace

Predpokladem kvalitnich sluzeb a vylou€eni
jejich vadného, nezadouciho a nebezpelného

poskytovani, je odpovidajici  kvalifikace
zucastnénych.
Pozornost se soustfedi na  kvalifikaci

poskytovatelu. Vyspélé hospodarstvi se zaklada
na specializaci. Osvojeni znalosti, dovednosti,
zkuSenosti a spolehlivosti, které ji vytvareji,
neni snadné.

Naopak pfijeti sluzby se vesmés umoZziuje
komukoli. Jenom vzacné se  ukladaji
predpoklady také pfijemci a bez nich se mu
sluzba odepira.

Je tfeba odliSovat institucionalni kvalifikaci od
individualni kvalifikace pracovnikdi. Prvni se
tyka hlavné pravnickych osob. Korporativni
podnikani je vFfadé odvétvi sluzeb jediné
pfipustné. Leckde jinde previada
z hospodarskych davodi.

Kvalifikace slouzi pfedevSim ochrané pfijemce.
Nezfidka slouzi ale rovnéz ochrané verejnosti.

popisuji. V oblasti obchodu zbozim byvaji tyto spole¢né
postoje jesSté doprovazené legislativou ES v ramci vnéjsi
obchodni politiky, kde ma ES vyluénou kompetenci.

% v CR mame jiz pro tyto sankce jednoznadny zaklad v
zakoné €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci.
Ten prepokldda (§ 5) omezeni obchodu sluzbami,
pozornost se vénuje penéznim sluzbam (v Sirokém pojeti
véetné plateb a tranferu kapitalu). Za omezeni sluzeb Ize
povazovat také omezeni v oblasti védeckotechnickych,
kulturnich a sportovnich styku (§ 8).

4 Neni v&ak ale pravem ES vylougeno. Dle ¢&l. 46 SES na
zakladé odkazu ¢l. 55 SES lIze poskytnuti sluzby omezit
z dlivodu narodni bezpecnosti. Nejsou mi nicméné takova
omezeni znama. Nelze snimi sméSovat nevuli ke
spolupraci v oblasti vojenské ¢i policejni vyvolanou
pfipadnymi neshodami mezi ¢lenskymi staty ES.

68 NapF. vysokoSkolské vzdélani je pfistupné pouze pro ty,
co maji maturitu. Omezeni se tykaji také zdravotni péce,
lékaf nemuze zdaleka provadét vSe, co po ném pacient
bude chtit a byl by tfeba ochoten zaplatit. Rozhodna je
indikace. Podobna omezeni existuji v advokacii.
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Leckteré c&innosti ji totiz ohrozuji (doprava,
vystavba).

VétSinou se mysli na kvalifikace vefejnopravni.
Nad tento ramec nicméné muze byt kvalifikace
nabizena jako vyhoda &  ofekavana
poptavajicim. PFijemce sluzby si ji koneckoncl
muze téz smluvné zastitit.
Il. Kvalifikaéni procedury

Formalni potvrzeni kvalifikace poskytovatel
ziskava ve vefejnopravnich fizenich &i
prostfednictvim soukromé kontroly. Ovéfuje se
personalni, materialni, finanéni a organizacni
zabezpeceni.

Nasledné se néjakym rozhodnutim nebo
opatfenim kvalifikace osvédCuje. Vysledek se
nazyva rGzné: licence, autorizace, akreditace,
aprobace, registrace, osvédceni ¢&i povoleni.
Muze vyprset, je-li na dobu urcitou. Mze se téz
vzit zpét, jsou-li pro to dulezité divody.

lll. Postih chybéjici kvalifikace

Vykon nebo — vyjimecné - Cerpani urcité sluzby
bez predepsané kvalifikace se postihuje. Déje
se tak rovnéZz tehdy, kdy je neopravnénym
poskytovatelem ¢&i sluzba poskytnuta fadné ci
kdyz poskytovatel kvalifikovan je, ale
nepodstoupil formalni potvrzeni.

Nedodrzeni smluvné zastiténého kvalifikaéniho
nadstandardu se da postihnout odstoupenim,
smluvni pokutou ¢&i upudténim od poptavky a
nabidky.

IV. Naklady na ziskani a udrzeni kvalifikace

Ziskavani a udrzeni jak institucionalni, tak
individualni kvalifikace ve vyspélém soutéznim
hospodafrstvi stoji penize a usili. Kvalifikace tak
muze byt povazovana za investici kapitalu. To
ma své pravni disledky.?®®

V. Potfeba uznavani kvalifikace ze zahranici
pri liberalizaci

Po pfipomenuti téchto aspektd si &tenar uz
dovede predstavit komplikace, které vyvolavaji
kvalifikaéni naroky u sluzeb obchodovanych
mezi staty.

Formalné ovérfené kvalifikace mivaji jen
celostatni platnost. Nasnadé je tak jejich
uznavani. Nové ziskavani kvalifikace, je-li

86 Rada dvoustrannych smluv o ochrané investic povoleni,
licence a autorizace vSeho druhu zahrnuje mezi chranéné
investice. Jejich svévolné odnéni muze byt pfedmétem
odskodnéni na zakladé rozhodnuti rozhod¢iho soudu.



vUubec pfipustné, je totiz nakladné a narocné.
Zvlasté pro jednorazovou sluzbu se urcité
nevyplati.

Uznavani kvalifikace je pochopitelné problém
pfedevSim u sluzeb aktivnich. VyZadovani
kvalifikace je vSak prostfednictvim vlivu na
pfijemce pfedstavitelné rovnéz u sluzeb
distan¢nich a u sluzeb pasivnich.

VI. Individualni
spoleéenstvi

kvalifikace v Evropském

Pravo Evropského spole€enstvi potvrzuje
ramcem pro uznavani kvalifikaci poskytovateld,
Ze navazani svobody sluzeb na svobodu
usazovani a vazba svolnym pohybem
pracovnikll nejsou tak nepovedené feSeni, jak
by se mohlo zdat podle dfivéjSich kapitol.

KvalifikaCni problémy jsou totiz srovnatelné pro

obé svobody.687 Harmonizace ¢&i unifikace
kvalifikaénich  pfedpokladd  pro  snadné
uznavani individualnich kvalifikaci (diploma,

vyucnich listl, rdznych certifikath a prikazud) se
zdafila jen u nékterych profesi. Jedna se
predevSim o zdravotniky, dale pak o stavebni
inZenyry a pravniky. V ramci spole¢né dopravni
politiky se pak sjednotily naroky kladené na
fidiCe motorovych vozidel. Zde je uznavani
dokonce automatické, bez jakéhokoli fizeni.

Pro fadu dalSich profesi se alespon podafilo
vytvofit mechanismy uznavani, které nezatézuji
nad nezbytnou miru.’® Dnes je tato legislativa
kodifikovana.®® Presto jsou procedury naroéné
a zatézujici. Nelze se tak divit, ze Soudni dvir
Cas od Casu Clenské staty ,popichne” Sirokym

7 Dale zmifiované smérnice a jejich predchiidci zpravidia
uvadeéji, ze slouZi jak zabezpefeni usazovani za ucelem
podnikani, tak mezistatnimu obchodu sluzbami.

% Smérnice Rady 89/48/EHS o obecném systému pro
uznavani vysoko$kolskych diploml vydanych po ukonéeni
nejméné tfiletého odborného vzdélavani a pripravy. Dal$im
ramcem je Smérnice 92/51/EHS o druhém obecném
systému pro uznavani odborného vzdélavani a pfipravy,
kterou se doplfiuje smérnice 89/48/EHS. Tato smérnice
navazuje na sérii smérnic ze 60. a 70. let, které sblizily
standardy fady profesi.

%9 0d 20. 10. 2007 se namisto dosavadnich profesnich

smérnic uplatiiuje kodifikace Smérnici EPaR 2005/36/ES o
uznavani odbornych kvalifikaci. Smérnice obsahuje
samostatnou hlavu vénovanou uznavani v souvislosti
s do¢asnym poskytovanim sluzeb (€l. 5 — 9), jez zaklada
neékolik ulev a zjednoduSeni a predpoklada spravni
spolupraci.
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vykladem nebo sekundarniho

en primarniho
prava.

Dojit dal je v Evropském spoleCenstvi obtizné.
Organizace a financovani Skolstvi a pfipravy na

povolani ~ zustavaji kompetenci  Clenskych
stata.®" Skolstvi evropskych zemi ma staleté

tradice. Zmény se neprosazuji snadno. Nutné
srovnani do fady, az ,glajchSaltovani®
evropského Skolstvi ostatné nemusi byt zadouci
z kulturnich, politickych ani ekonomickych
davoda.

VII. Jazykova kompetence

Soudni dvirr ojedinglym rozsudkem Groener®*?
zaujal vuci narokim na jazykové znalosti na
jejich uzemi plsobicich pracovnik(l ¢&i osob
samostatné vydélecné cinnych zfad obc&and
jinych ¢&lenskych stata vstficny postoj. Uznava
potfebu znalosti jazyka pro vykon rGznych
povolani.

Zadny judikat se dosud nezabyval poZadavky
na znalost jazyka u doCasné sluzby.
Mnohojazy€nost Evropské unie pfitom zjevné
mezistatni obchod sluzbami ztézuje, a to snad
jeSté vice nez pfistéhovani za praci d&i
podnikanim.

PFiznacné je, Ze ohledné jazykovych poZzadavku
kladenych na do¢asné pUsobici goskytovatele a
jejich pracovniky Smérnice mi&i.**

VIII. Institucionalni kvalifikace

Uznavani institucionalni kvalifikace s vyjimkou

nékterych  zvla8t  spravovanych  odvétvi
(doprava,  pené&znictvi®®)  tak  daleko
nepokrocilo.

%0 Nelze zde oviem uvést néjaky zasadni rozsudek
Soudniho dvora. Jedna se vesmés o integraci naklonéné
vyklady jednotlivych ustanoveni pFisluSnych smérnic.

1, 10.x.

92 Rozsudek C-379/87. Irsko pozadovalo od uchazedky o
praci ucitelky na vy3$8i umélecké Skole znalost irstiny, jakkoli
fakticky se vyuCovalo v angli¢ting, kterou uchazecka
ovladala. Soudni dvir tento pozadavek uznal jako projev
irské jazykové politiky.

9 Na nékolika mistech odtivodnéni SSVT (body 11, 40, 52,
60) se vyjadfuje ohled na jazykovy rezim ¢&lenskych stat,
normativni ¢ast (¢l. 5 odst. 3) se pak vénuje prekladani
dokumentace pro spravni Ucely. Jsem presvédcéen, Ze se
tim evropsky pravotvirce soustavné vyhyba uvédoméni si
vyznamu evropské mnohojazy¢nosti pro mezistatni obchod
sluzbami.

%% Licence pro mezinarodni dopravu (— 2.xvi) a tzv.
evropsky pas banky (— 6.xv).



Obc&an c¢lenského statu €i pfislusna obchodni
spole¢nost, ktery(a) se chce usadit na uzemi
jiného C&lenského statu, se obecné ,té&Si
stejnému zachazeni.

Totéz podle Smlouvy plati pro do¢asné osobné
a skrze pracovniky ¢i zastupce pfitomné
poskytovatele obchodni spole¢nosti. Pravé pro
né je ale ziskavani institucionalni kvalifikace
naro¢né. PFi jednorazové sluzbé nebo jejich jen
prileZitostném poskytovani se usili nevyplaci.

IX. Intervence Soudniho dvora a jeji
zobecnéni Smérnici

Soudni dvar vicekrat, napfiklad rozsudkem
Corsten,®® postuloval povinnost kvalifikaci
poskytovatele uznat bez zté€Zovani.

Clenské staty se maji zdrzet uréovani

predpoklad(l, jez srovnatelné poskytovatel jiz
spinil ve staté obvyklého pusobeni. Prikladem
budiZz dhrada vefejnopravnich odvodl na
zvlastni  zabezpeCeni  délnikl  hodnocena
rozsudkem Guiot.**®

Pfemyslim ale, kolikrat se dotéeni radgji
pozadavk(im pfizplsobi, nez aby vedli dlouhy a
nejisty soudni spor a zté€Zovali si vztahy s Urady
hostitelského statu.

Pravé véci kvalifikace meéla Smérnice feSit
razem ,zasadou zemé puvodu“. Nestalo se tak.
Pozadavek Sirokého uznavani se zde ale

projevuje stejné.®”’

X. Kvalifikace a sluzby chranéné Dohodou

Dohoda pamatuje na uznavani kvalifikace, aniz
by je néjak rozliSovala.

Znéni prisludného ustanoveni®® viak dirazné

neni. Clenské staty je ,mohou* uznavat.
Vyzyvaji se ale kuzavirani otevienych
mezinarodnich smluv o uznavani. Standardy
maji byt mezinarodni. Vit4 se spoluprace na
pudé odbornych mezinarodnich organizaci,
instituci a for.

% Rozsudek C-58/98 ze dne 3. 10. 2000. Slo o komplikace
pfi uznavani femesiné kvalifikace podle tehdejsi odvétvové
smérnice.

6% Rozsudek C-272/94 ze dne 28. 3. 1996.

7 O individualnich kvalifikacich se SSVT zmifiuje jen malo,
kdyZ potvrzuje roli smérnice 2005/36/ES. Snadné uznavani
institucionalni kvalifikace pro poskytnuti sluzby samotné se
pak skryva ve zjednodu$eni administrativnich postupt (€l. 5
a nasl.), zékazu diskriminace véetné nepfimé (¢l. 16) a
zpfistupriovani informaci o poskytovatelich (€l. 22).

% &1 VIl GATS.
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DoloZka nejvysSich vyhod se uplatni téZ zde,
kdyz se zavrhuje diskriminaCni praxe pfi
uznavani.*® Toto plati pochopitelné s vyhradou
snaz8iho uznani podle uvedenych smluv. Za jim
na roven postavené Ize povazovat nadnarodni
pravo Evropského spoleCenstvi. Lze ostatné
predpokladat, ze ,zény usnadnéného uznavani
kvalifikaci“ jsou téz zénami volného obchodu
zbozZim a sluzbami.

Svétova obchodni organizace ma konecéné
zprostfedkovat mezi €lenskymi staty vyménu

informaci o  existujicich  mechanismech
uznavani a zménach.”®

XI. Kvalifikace a odvétvové liberalizacni
smlouvy

Smlouvy o vzajemném otevieni mezistatnich
dopravnich linek nedoprovazeji problémy
s uznavanim kvalifikace jak pfepravcu, tak jejich
fidi¢l, resp. pilotd a dalSiho kvalifikovaného
persondlu. Ty totiz sbliZuji mnohostranné
mezinarodni smlouvy uplatiiované ve vétsiné
statll, kde takova doprava pfipada v Gvahu.

[R] KVALITA SLUZEB
I. Dlvody pro sledovani standardi kvality

Standardy kvality sluzeb souviseji
s poradkovymi omezenimi stejné  jako
s problematikou kvalifikaci. Bézné se vysvétluji
spole¢né. Poradkova omezeni potlacuji to, co
se zavrhuje. Naroky na kvalifikaci a jeji
oCekavani jsou pak projevem presvédéeni, ze
tato je pfedpokladem dosazeni zadané kvality.

Il. Rozmanité znaky kvality sluzeb

Rozmanitost sluzeb se odrazi v pfedstavach o
kvalité. Aby bylo mozné tvrdit, Ze urcita sluzba
je kvalitni, ma byt ucinna, pfesna, rychla,
spolehliva, bezpelna, pfijemna, hospodarna
nebo srozumitelna.”"’

Kazda ztéchto vlastnosti ma své ukazatele.
Mnohé jsou objektivni, lze tedy urcit jejich
naplnéni. Jiné jsou subjektivni. Posoudit

9 &I1. VIl odst. 3 GATS.
700 &1 VIl odst. 4 GATS.

' Piehled definic kvality viz heslo anglické Wikipedie
,Quality“. Vyzdvihl bych definici American Society for
Quality ,a subjektive term for which each person has his or
her own definition. Quality can have two meanings: a)
characteristics of a product or service (!) that bear on its
ability to satisfy stated or implied needs, b) a product or
service free of deficiencies.



vysledek nelze jinak nez nazory dotéenych Ci
pozorovateld. Osobnost pfijemce pfitom Casto
ma znacny vyznam pro zdarny vysledek. 702

Toto se odrazi v upravé a praxi odpovédnosti
za disledky neuspésného ¢&i neodpovidajiciho
poskytnuti. Zakotveni odpovédnosti za ujmu
zplsobenou vadou vyrobku bez ohledu na
zavinéni vyrobce ¢&i prodejce’® ma obdobu jen
u nékterych sluzeb. U jinych se neprosadilo,
nebot posouzeni zavadnosti by nebylo snadné
nebo vysledek zavisi na osobnosti prijemce.’™

lll. Zdroje standarda kvality

Nelze jisté prehlizet prosazovani kvality sluzeb
Lpouhymi“ trznimi silami. Standardy jinak
mohou mit troji pravni zaklad. Zaprvé mohou
byt smluvni. Podruhé mohou byt zakotveny
kogentnimi  pravidly = soukromého  prava.
Dodrzeni obou posoudi pfi sporu soudy. Do
tietice je pak mohou prosazovat ufady jako
vefejné pravo.

Uvedené zplsoby se leckdy doplfiuji. Kdyz se
klade ddraz na bezpecénost a ochranu obecnych
zajml, prevladaji vefejnopravni standardy.
Kdyz se chrani hospodarské zajmy pfijemcu, do
popredi vystupuji kogentni pravidla soukromého
prava. Kde takové ohrozeni neni, Ize se pfi
dostatecné konkurenci spolehnout na smluvni &i
pravné nezajisténé prosazeni.

IV. Srovnani se standardy kvality zbozi

Mnohé  vyrobky podléhaiji kvalitativnim
standarddm (normam). Vefejnopravni
standardizace (normalizace) se tyka fady zbozi:
mimo jiné elektrickych a elektronickych
zafizeni, plynovych a tlakovych zafizeni,
dopravnich prostfedkll, stavebnin, potravin,
[éCiv nebo hracek.

Ani u téchto vyrobkl se normy prevySujici
bezpe&nostni minimum neprosazuji mocensky.
Vys8i standardy a normy pro tyto a fadu dalSich
vyrobkll se vytvareji dobrovolné. Mnohé se
pfitom prosadi, nebot je tfeba zajistit
kompatibilitu vyrobku, prislusenstvi a
nahradnich dild.

792 Napf. v&asnost piijezdu prepravce, uplnost dorugeni
postovnich zasilek na strané jedné a umélecky vykon,
prednaska, slavnostni pohosténi na strané druhé. Dojem ze
zdjezdu je tfeba zasadn& ovlivnén chovanim ostatnich
Ucastnika.

7% v R zakon &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou vadou vyrobku. Zapominat v§ak neni zahodno
ani na soubézné se uplatiujici ustanoveni OZ.

™ Podrobnéji — D.xv.
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Pro usnadnéni obchodu a pohodli uzivatelt se
jiz takova normalizace vice nez stoleti 0provéldl'
na narodni, popfipadé evropské trovni.””

Davno se také rozvinula mezinarodni
spoluprace pfi standardizaci. Existuje dokonce
zvlastni Mezinarodni organizace pro
standardizaci (ISO).”®

V. Standardy kvality sluzeb

Nékteré sluzby jsou podobné standardizované,
jiné nikoli.

Ma tak smysl zkoumat standardy pro jednotliva
odvétvi. Obecny standard pro sluzby jako celek
je stézi predstavitelny, byt je patrny sklon
rozpracovat standardy 1SO pro vSechny
hospodatské &innosti.”

Doprava je kvuli ochrané bezpecnosti a dalSich
dllezitych  obecnych  zajmi  pfedmétem
komplexni vefejnopravni standardizace.
Naopak penéznictvi charakterizuje predevSim
ochrana hospodarskych zajmu klientd.

Vzdélavani, zdravotnictvi & socialni péce
naopak predstavuji kvalitativné rozriznéné
sluzby. Kvalita se do urcité miry zajiStuje
prostfednictvim vefejného financovani. Také se
provadi Ukolovanim poskytovateltd statem i
Uzemni samospravou, jsou-li jimi pfimo fizeny.

Lecktera dalSi odvétvi, napriklad kultura, sport
¢i sluzby turistického ruchu, zUstavaji stranou

pozornosti statu. Vse standardizovat
autoritativné neni dlvod. To nevyluCuje
standardizaci  dobrovolnou  tfeba  svazy

% v ER ESN, tji. Ceské, resp. &eskoslovenské statni
normy, piesngji &eské technické normy Ceského
normalizaéniho institutu ¢inného dle zakona ¢€. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky. Podobné
v Némecku plsobi DIN (Deutsches Institut fir Normung,
v USA ANSI (American National Standards Institute) a na
urovni ES CEN (Comité Européen de normalisation) a
CENELEC (... electrotechnique).

706

ISO (http://www.iso.org) neni statni mezinarodni
organizace, nybrz asociace narodnich normalizacnich

Ustavll a svaz(. Ty jsou ovSem zpravidla statni ¢&i staty
uznané. Vliv zde tak staty maji. Mnohé stadardy
vypracované ISO se ostatné dale ustanovuji jako pravo.

7 Jedna se hlavné o standardy fady ISO 9000 pro fizeni
jakosti (quality management systems). Dodrzovani je
predmétem certifikace. Standardy byly vytvofeny pro vyrobu
zbozi, ve znaéném rozsahu se ale uplatriuji téz u sluzeb.



poskytovatelt za U&elem zvySeni prestize’®
nebo potiebnou pro provoz odvétvi.”*

VI. Mezinarodni pravni standardizace sluzeb

Napfiklad doprava se
mnohostrannymi  mezinarodnimi  smlouvami.
Pfimo se upravuje zpravidla jen doprava
mezinarodni. Standardy vnitrostatni dopravy
zUstavaji véci jednotlivych statd. Ty je ovSem
bézné pfizplsobuji standardim mezinarodnim.
Zadaji si to totiz technicko-organizadni
souvislosti.

standardizuje

Férem pro vytvareni standardd jednotlivych
druhG dopravy jsou pfislusné celosvétové Ci
celoevropské  mezinarodni  organizace.”"®
Srovnatelné poméry panuji u spoju. Zde je
standardizace celosvétova.”"! Vyspélé zemé se
rovnéz snazi sblizovat standardy penéinictvi.712

VII. Standardizace Evropského spoleéenstvi

Evropské spole€enstvi zminéné standardy pro
dopravu a spoje jesté rozviji. Déje se tak
predevSim na ochranu spotiebitele. Svétovy &i
celoevropsky standard FeSi Casto toliko
technicko-organizacni aspekty. Evropské
spole€enstvi pfinasi standardy kvality podobné
také napfiklad do penéznictvi.

Urcita opatfeni, na prvnim misté legislativa na
ochranu spotfebitele ve svém uzkém pojeti, se
pak uplatiuje obecn&.”” Podotykam, ze
obvykle jsou takto standardizovany sluzby

vSeobecné, nejen ty obchodované pfes hranice.

Stranou normativniho angazma Evropského
spoleCenstvi zUstava nejen z kompetencénich
ddvodu, ale také kvuli znaénym hospodarskym,
socialnim a psychologickym rozdildm

" Napt. certifikovani hotelt (,hvézdicky) soukromymi
agenturami ¢i profesnimi asociacemi na narodni Urovni.
Mezi jednotlivymi klasifikacemi jsou rozdily, proto mohou
byt klienti v ciziné nepfijemné prekvapeni.

™ Ppravidla sportovnich soutézi vytvarena jednotlivymi
narodnimi a mezinarodnimi sportovnimi asociacemi a
federacemi. Zvlasté pak chci pfipomenout pravidla
Mezinarodniho olympijského vyboru a mezinarodniho
olympijského hnuti pro organizaci olympijskych her.

™ pro jednotlivé druhy dopravy piislusnymi mezinarodnimi
organizacemi (— 2.xv, xviii, XX, xxii).

™ Prostiednictvim mezinarodnich organizaci ITU a UPU
(— 5.viii, xii).

™2 prostednictvim OECD (— 6.xxi).

3 Smémice EPaR 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o

nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na
vnitfnim trhu. CI. 2 pism. ¢ zahrnuje pod ,produkty” sluzby.
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zdravotnictvi, socialni péce a skolstvi. Evropské
spoleCenstvi se ovSem snazi tato odvétvi
ovliviiovat doporu¢enimi a dotacemi.”™

VIIl. Standardy kvality uplatiované na sluzby
liberalizované Dohodou

Svétova obchodni organizace standardim
kvality téz zacina vénovat pozornost.

Svétové pravo obchodu zbozim pfitom jiz
vytvarfi ramec pro existujici stejné jako pro nové
zavadéné standardy. Jeho cilem je snizeni
jejich nepfl’znivg/ch dopadld na mezistatni
zbozovy obchod.”"®

Rozmanitost sluzeb a jedine€ny raz mnoha z
nich ve spojeni se skute€nosti, Ze Dohoda
uvoliuje mezistatni jejich obchod jen Castecné,
jsou jisté také pfi¢inami omezené pozornosti
kvalité.

Predpoklada se, zZe stat mista poskytnuti stejné
jako stat schopny ovlivnit jeji pfijimani na dalku,
si zajisti prosazeni standardl tam, kde to
povazuje za potfebné. Tyto standardy maji byt
pfim&rené.”"®

IX. Uplatnéni standardd na
prekracujici hranice riznymi zptisoby

sluzby

Mezinarodnim pravem pfimo Ci prostfednictvim
sladéného vnitrostatniho prava dané jednotné
standardy se pochopitelné snadno uplathuji na
jakékoli hranice prekracujici sluzby. Dot&ené
staty vlastné uplatiiuji tytéz standardy. Soucasti
byvaji pfitom mechanismy pro ucinnou
spolupraci.

Jinak je tomu u sluZeb, jimZ se mezinarodni
standardizace vyhyba, avSak standardizuji je
staty. Pak se poskytovatel musi pFizpusobit
standarddm mista poskytnuti (aktivni sluzby) &i
mista uziti vysledku (distancni sluzby).

PFitom zpravidla zUstava pod dozorem statu
bézného plsobeni. Zajem tohoto statu na
kvalit¢ vyvazenych sluzeb nicméné muze

"4 7Za priklad doporugeni (spolu)vytvofeného ES Ize

povazovat evropské kredity pro vysoké Skolstvi ECTS (—
10.xiv). Ramec vyzkumu pak ES dokaze ovlivnit granty.
Vyzkumné instituce si nemohou dovolit na evropské penize
rezignovat (— 9.viii).

"% Dohoda o technickych prekazkach obchodu (TBT) a
Dohoda o sanitarnich a fytosanitarnich opatfenich (SPM)
jako dvé ze dvanacti doprovodnych smiuv ke GATT 1994.

718 Kvalitu sluzeb jako mozny ucel uplatiiovani prava
¢lenského statu WTO na mezistatné obchodované sluzby
zmifiuje vykladové obtizny ¢l. VI GATS - Domestic
Regulation.



polevit. VZdyt absence kvality se projevi za
hranicemi. Mnohdy se nicméné stat vyvozu
snazi standard udrzet, nebot Uspéch na
zahrani¢nim trhu prospiva jeho hospodarstvi.

Stfet téchto dvou standardd byva ovSem
zpravidla jen zdanlivy. Standardy se totiz jen
vyjime€&né vyluCuji, pfisludné staty maji jen
rizné prisné naroky na sluzbu a splnéni
vy&8iho tak znamena splnéni nizSiho.

PFizpusobeni se standardim statu klienta by si
ostatné mnohdy Zadal trh.

Zapominat by se nemélo na lepsi standardy ve
prospéch zahrani¢nich pfijemcl. Zvlasté méné
vyspélé staty je prosazuji ve prospéch turistd s
cilem zachovani dobré povésti.”"” Takova praxe

problémy zpohledu liberalizace obchodu
sluzbami nevyvola. Zanedbavani tuzemcl
malokoho tizi.

X. Snazeni Smérnice ohledné kvality

Snaha o uplatnéni zasady zemé plvodu
Smérnici  vyvolala uUvahy o moznostech a
mezich vyvozu standardu kvality
poskytovatelem do zemé poskytnuti. Nékteré
vyklady této zasady takovy vysledek
naznac";ovaly.718

Takové feSeni se ale jevi problematické. Je sice
pravdépodobné, ze vétSinou by snizeni
standardl dovezenych sluzeb trhy nepfipustily.
Nemalou ¢ast standardl sluzeb urCuji jejich
poskytovatelim pfFijemci poptavkou a az
podpurné pravo. NaruSeni soutéze a tlak na
zmirnéni mistnich standardd ale nelze vyloudit.
Od mistnich Ufadt také nelze moc océekavat
kontrolu dodrZeni cizich standardd.

Piijaté feSeni mi pfipada vyvazengjsi.”"®
Poskytovani aktivnich sluzeb podle pfijatého
znéni Smérnice totiz nadale podléha mistnim

m Specidlni policejni ochrana zahrani¢nich turistd kvli

hrozbé terorismu (Egypt) €i rigordzni kontrola kvality hotelu
pro cizince a vétsi ochota policie pfi feSeni mimofadnych
situaci (Turecko).

"8 &1. 16 odst. 3 pism. e plvodniho navrhu SSVT (navrh
Komise COM/2004/2/FINAL) obecné zakazoval ¢lenskym
statdm, aby poskytovatelim aktivnich sluzeb ukladaly
pozadavky tykajici se vykonu sluzby uplatfiované na svém
Uuzemi.

™8 &I. 22 — 27 SSVT se obecné vénuji kvalité mezistatné
poskytovanych sluzeb. Statim pfijeti sluzby poskytuji urcity
prostor pro naroky na sluzby, napf. mohou prfedepsat
pojisténi nebo zaruky v pfipadé zasadnich rizik (¢l. 23).
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standarddm, byt jejich
prosazovani podléha ur€itym zasadam.

fedepisovani a
p p 720

Smérnice vyzyva k dobrovolné standardizaci
odvétvi reprezentovana obchodnimi komorami
nebo zajmovymi  asociacemi.  Evropské
spoleCenstvi se ktomu pfihlasuje a clenské
staty se nabadaji k podpore.”’

[S] ZDANENI LIBERALIZOVANYCH SLUZEB

I. Zdanovani sluzeb pro financovani statu

Uz jsem uvedl, Zze sluzby maiji kliCovy vyznam
v hospodafstvi vSech vyspélych statd. Ty pfitom
pak (v€etné Uzemni samospravy vSech stupfid
a verfejnych fondll) vyuZivaji tfetinu az polovinu
hrubého domaciho produktu.’?® Zdanéni sluzeb
je tak nezbytné. PrekraCuje jist¢ mnohde
polovinu danovych vynosu.

Podstatng ¢ast téchto penéz se pouzije rovnéz
na sluzby: zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péci.
Investice do vefejné infrastruktury (silnice) se
rovnéz mohou povazovat za sluzbu. Sluzbami z
pohledu ekonomie jsou téz samotny vykon
statni (vefejné) moci, cinnosti zakonodarce,
uradu, soudu, policie a armady.”®

Il. ZpGsoby zdanovani hospodarstvi dnes a
drive

Zdanovani  ovliviiuje  podobu a  vyvoj
jednotlivych odvétvi. Dnes je ale patrna snaha
takovy vliv tlumit. Dané se uplatfuji vSeobecné.

AniZ bych se zde chtél poustét do delSich uvah
o vyvoji dani, dovoluji si tvrdit, Ze existuje
souvislost mezi podobou hospodarstvi a
zdanénim. Agrarni hospodarstvi stat zatézoval
dani zpudy. Industridini hospodarstvi stat

™0 &I, 16 SSVT vypoditava zasady, které musi stat
poskytnuti sluzby poskytovatelem z jiného Clenského statu
respektovat. Pozadavky museji byt opodstatnéné dilezitymi
dlvody a museji byt pfiméfené. K zadnému hromadnému
dovozu standard( ale nedochazi.

721

Cl. 37 SSVT. Komise se &lenskymi staty podniti tvorbu
evropskych ,kodexd chovani“. Na sklonku roku 2007
Komise vytvofila pracovni dokument ,Quality of services —
the role of European codes of conduct (¢eska verze neni).
Ten se snazi mapovat standardy jednotlivych sluzeb v&etné
ISO standardd, jejich tvorbu narodnimi odvétvovymi svazy a
jejich pravni vyznam.

™22 Kritickym zdGraznénim podilu je tzv. den dariové
svobody, ktery vyhlasuji svazy dafiovych poplatnikd &i
liberalné orientované think-tanky, viz heslo ,Tax Freedom
Day” v anglické Wikipedii. Autorem a koordinatorem je Tax
Foundation v USA (www.taxfoundation.org)

728 _, 2 jiiii, vii.



zatizil  obratovymi  danémi. Rozraznéni
hospodafstvi zahrnujici rozvoj sluzeb pak vedlo
ke zavedeni dani nezohledfujicich pocet
Ucastnikd vyrobné-odbytového fetézce.

Nelze pfitom opomijet, Ze pfenos tézisté
z prumyslu na sluzby doprovazel ve dvacatém
stoleti rozvoj socialniho statu. Ten potiebuje

vétsi zdroje nez drlveJIS| stat liberalni. Dané jsou
proto vy&3i nez dfive.*

lll. Nepiimé dané ze sluzeb, poplatky a
pokuty

Sluzby se pochopitelné zdanuji, nezfidka ale
niz8i sazbou nez zbozi. To si zada odliSeni.
Toto vS8ak nemusi byt shodné s vymezenim
sluzeb ;7)ro liberalizaci jejich mezistatniho
obchodu."*®

Zadna sluzba se nepovaZuje za hodnou
utlumeni z narodné-bezpecnostnich,
environmentalnich ¢  zdravotnich  davodu
prostiednictvim spotiebnich dani.””® Maji véak
na né dopad zprostfedkovany (dafiova zatéz
paliv pro dopravu).

Za spojené se sluzbami Ize ale povazovat také
davky, jejichz vynos slouzi jako uhrada za
vefejnosti poskytované sluzby (silniéni daf na
udrzbu sité).

Podobné by se daly vnimat poplatky jako
pravem predpokladana uhrada za vykon statni
moci, kdyz se tato uplatiuje ve prospéch
poplatnika. Mam na mysli spravni a soudni
poplatky.””” Podotykam, Ze &asto kryji jen
zlomek nakladu prislusného Urfadu nebo soudu.

Kone¢né by leckdo mohl povazovat za
pfispévek na financovani vykonu moci pokuty
ukladané za protipravni jednani. Vazba mezi
pokutou a provoznimi naklady pfislusného
organu se ale zastira. Pokuta se musi ukladat
za poruSeni prava, nikoli za u€elem financovani
agendy ¢&i naplnéni vefejné pokladny.”®

™4 A7 do poloviny 20. stoleti ovéem mély velké vojenské
vydaje. Danova zatéz tak byla vétsi, nez by ekonomicti
liberalové ocekavali po jimi zadané demontazi socialniho
statu.

2, Kiv.

% Nezaznamenal jsem snahu tlumit prostituci zvlastni dani.
Mnohé staty, pokud prostituci pfimo nezakazuji, ji omezuji
porfadkovymi omezenimi. Zvlastni zdanéni, které by S$lo
odudvodnit zdravotnimi riziky, se ale odmitd moralnimi stejné
jako praktickymi argumenty.

727\ CR poplatky za registraci vozidel &i I6&iv.

"# Pfipominam debatu o silniénich radarech pro pokutovani
prekroceni rychlosti v CR mésty.
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IV. Pfimé dané a sluzby

Souvislosti s pfimymi danémi jsou zastfenégjsi.
Tyto dané totiz zatézuji hospodaFskou Cinnost
jednotlivcl, jejich praci nebo osobni podnikani
bez ohledu na povahu vysledku.

Dopad na néktera odvétvi mohou ale mit
zvlastni pravidla pro zdanovani nékterych
poskytovateld, tfeba pro malé a stfedni podniky
anebo pro pfilezitostné poskytovatele sluzeb.

Zminit je tfeba také rlizné nakladové pausaly
pro jednotliva odvétvi. Podobné hraji roli
pravidla uznavani sluzeb na vstupu jako
uznatelnych nakladd pro dosazeni pfijm0.
Kone¢né nelze zapominat ani na moznost
jednotlivce odpoditat od zakladu dané z pfijm{
naklady na ¢erpani vybranych sluzeb.”*

V. Absence celni zatéze mezinarodné
obchodovanych sluzeb

Ve svété stézi nalezneme ,cla“, ktera by
zatéZovala sluzby poskytované ze zahranici
anebo do zahranici. Alespon ja j73em nikde
nenalezl doklad o takové zatézi.”™ Cla se
prosté omezuji na zbozi.

Zde ale musime vzpomenout na nezfetelnou
hranici mezi zbozim a sluzbami.”*' To se mimo
jiné odrazi v pfipoc¢itani vydaju na jisté sluzby
souvisejici s dovazenym zbozim do celni
hodnoty (pfeprava a pojiéténl'732) a
nezahrnovani jinych (placeny servis nad ramec
zaruky).

Nelze vylougit existenci poplatk(
predstavujicich davky se srovnatelnym uc¢inkem
jako maiji cla. Ani o nich nelze ovSem dohledat
moc dokladd.

Absenci cel na mezistatni obchod sluzbami Ize
vysvétlovat vice davody.

Jejich obchod vzdy zaostaval za obchodem
zbozim. VétSinou bylo mozné jej zakazat Ci
znemoznit, napfiklad vylou€enim nezbytného

2y ER penzijni spofeni nebo Zivotni pojisténi.

"0 Hesla ,Zoll“ a ,,Tariff“ v némecké a anglické Wikipedii cla
na sluzby nezminuji. Zadnou pozornost sluzbam nevénuje
ani WCO (Svétova celni organizace). Soucasti tzv.
kombinované nomenklatury nejsou zadné sluzby (oproti
klasifikaci NACE — B.xi).

31, B.xiv.

732 Mnohé staty vyméfuji cla z ceny dodavky podle dolozky
CIF (cost, insurance, freight / named port of destination)
dodacich podminek INCOTERMS. Viz &l. 32 odst. 1 pism. e
nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.



pohybu jednotlived nebo nepfipusténim Ghrady.
Za obdobu cla by Slo pfitom povazovat poplatky
vybirané za povoleni vyjimky z takovych
zakazu.

Procleni zbozi Ize zajistit fyzickou kontrolou na
celnici a potiranim paSovani. Celni zatizeni
sluzeb by Zadalo sloZita opatfeni.

Smlouva ani Dohoda proto nevénuji clim a
davkam se srovnatelnym ucinkem na sluzby
zvlastni pozornost.

Pfipadna cla nebo srovnatelné davky na sluzby
obchodované mezi ¢lenskymi staty Evropského
spoleCenstvi a Svétové obchodni organizace
Smlouva jsou ale tak jako tak bez jakychkoli
pochyb nepfipustné. To vyplyva ze zasady
rovnosti.

Nezda se ale pravdépodobné, zZe by staty poté,
co se zavazaly uvolnit obchod sluzbami se
zahranicim, takto tyto sluzby zpoplatnily. To by
bylo okaté.

VI. Danové aspekty mezinarodniho obchodu
sluzbami

Dariové problémy, které doprovazeji
mezinarodni obchod sluzbami, tak nejsou
srovnatelné stémi, které se tykaji zbozi.
Nékteré chybéji. Objevuji se ale jiné, které se
mezinarodné obchodovaného zbozi netykaiji.

Oba dotéené staty si
narokovat uplatnéni nepfimych dani
zatézujicich  sluzbu  obchodovanou pres
hranice. Je nabiledni, ze takové zdanéni pro
obchod sluzbou znamena hrozbu. Poskytovatel
je musi zahrnout do ceny, ktera pro pfijemce
vzroste a ten pak na ni ztrati zajem.

napfiklad mohou

Vzdani se téchto dani mlze naopak mezistatni
obchod sluzbou povzbudit. To ale znamena
naruseni hospodarské soutéze.

Také pfimé dané hrazené poskytovatelem
mohou pfeshraniéni obchod sluzbou znemoznit
¢i znesnadnit, narokuiji-li si je oba nebo v8echny
dotéené staty. Je potfeba vylou€eni dvojiho
zdanéni.

Za zasadu mezinarodniho dariového prava lze
povazovat rozliSeni usazenych a neusazenych
poplatnikii (rezidentli a nerezident().”® Prvni

733

Terra B., Wattel P., European Tax Law, 3. vydani,
Kluwer Law International, 2001, str. 45. ,One of the basic
principles of international tax law is the distinction between
taxation based on residence (unlimited tax liability,
worldwide taxation and source taxation, i. e. limited tax
liability).”
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plati dané ze vSech pfijmG (svétovy pfijem),
druzi jen z pfijmd od zdroji na Uzemi statu. Az
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyloudi
hrozici opakované zdanéni.

Danové souvislosti ma rovnéz

pusobeni
vyslanych pracovm’kﬂ.734

Zdanovani mezistatné obchodovanych sluzeb
se feSi slozitymi pravidly. Ty tento obchod
mohou UmysIné ¢i bezdé&né narusSovat a ocitat
se tak v napéti se studovanymi liberalizacemi.

VII. Exkurs: Spojené staty americké

Neni od véci zminka o Spojenych statech
americkych.”® Ty maji celkem
decentralizovanou danovou politiku. Vedle
federalni dané z pfijma existuji statni a mistni
prodejni dané a leckde statni dané z pfijma.

Uplathovani  statnich dani na  sluzby
obchodované mezistatné ma meze dané
federalni Iegislativou736 a judikaturou, jakkoli
leccos staty pfijeti svym obyvatelim zdanit
mohou.”’ Srovnavani s Evropskym
spole€enstvim je nasnadé.

VIIl. Angazma Evropského spoleéenstvi ve
vécech dani

Evropské spoleCenstvi samotné nemuize byt
oznatovano za federativni stat kvuli fadé
divodl. Zde je vyznamny maly rozpocet, jenz
pFedstavu7je pouhé procento hrubého domaciho
produktu.”®  Evropské spoledenstvi nema
vlastni dané. Toliko klesajici cla ze zbozi
dovazeného ze tretich statd by Slo oznadit za
vlastni davku.

Pfesto je angazma Evropského spolecenstvi
v oblasti dafiové mnohostranné.”

734
3.

735 K vlivu federalismu USA na sluzby a jejich pravni pravu
— F.xiii.

K detaSovani obecné — T, k dopadu ve stavebnictvi —

7% Federalni pravo napf. zakazuje mnohé formy zdanéni
Internetu jednotlivymi staty (Internet Tax Freedom Act,
1998).

737 Naptiklad zbozi dovezené z jinych statd je domovskymi
staty zdanované vyrovnavacimi use taxes. Takto
zatézované nejsou sluzby Cerpané pfimo v jinych statech
USA. Sluzby poskytnuté detaSovanim hostitelsky stat
pochopitelné dani.

8 \/ roce 2007 byl rozpocet ES, resp. EU 120.7 miliard
euro, coz predstavuje 1.10% HDP EU.

¥ Nejznaméjsim rozsahlym zpracovanim daiiového prava
ES jsou patrné jednotliva vydani Terra B. J. M., Wattel P. J.,
European Tax Law, Haag, Kluwer Law International (3.
vydani 2001, 4. vydani 2005, 5. vydani 2008).



Nepfimé dané jsou vSak predmétem
harmonizace a koordinace. Clenské staty
museji uplatfiovat dan z pfidané hodnoty podle
stejné konstrukce a se sazbami v jistych
mezich. Totéz plati pro spotfebni dané.

Zvlastni statni nepfimé dané, davky a poplatky
slucitelné se svobodou sluzeb jsou, jak Soudni
dvar potvrdil rozsudky Viacom Outdoor’® &
Mobistar.”'

Evropské spoleCenstvi daleko nepokrocilo
ohledné pfimych dani. Clenské staty mu
nezalozily kompetenci pro harmonizaci. Samy
maji razné pfimé dané a srovnatelné odvody.

IX. Svoboda sluzeb a dané

Jednotlivé  zakladni hospodarské svobody
nicméné mohou urcité praktiky a instituty
primych dani a srovnatelnych odvodi ¢lenskych
statd diskvalifikovat.

Soudni dvur ve své integraci naklonéné, leckdy
az aktivistické judikatufe opakované shledal
leccos nesluitelné se svobodou sluzeb pfi
fizeni o poruseni smlouvy ¢i zprostifedkované
vykladem prava v fizeni o predbézné otazce.

Napfiklad rozpor se svobodou sluzeb
rozsudkem Vestergaarof742 vidél v neuznani
nakladd na sluzby zahrani¢niho poskytovatele,
rozsudkem Danner’*® v neuznani sluzby pfijaté
za hranicemi pro UCely odpocdtu od dariového
zékladu 4jednotlivce anebo rozsudkem
Eurowings™ v odligném  zdanéni majetku
splaceného cizimu pronajimateli.

Pfi posuzovani takovych situaci Soudni dvir
jenom  omezené, napfiklad rozsudkem

™ Rozsudek C-134/03 ze dne 17. 2. 2005. Predmétem
sporu byla legalita komunalniho poplatku v italském Janové
na plakaty, resp. neochota inzerenta uhradit jej reklamni
agenture.

™! Rozsudek C-438/04 ze dne 13. 7. 2006. Soudni dvdr
konstatoval, Ze poplatky za umisténi vysilacl mobilni
telefonie, jakkoli zvySuji naklady a nasledné tak ceny
telekomunikacnich sluzeb v Belgii, nemaji zadné zvlastni
omezuijici u€inky na mezistatni telekomunikacni spojeni.

™ Rozsudek C-55/98 ze dne 28. 10. 1999, bod 29 a
odpovéd. Danské danové pravo zakladalo domnénku, ze
Skoleni v zahrani€nich turistickych destinacich je zastfenou
turistikou, a vylu€ovalo uznani nakladd na né pfi zdanéni
pFijma.

73 Rozsudek C-136/00 z 3. 12. 2002. Soudni dvir neuznal
odlisné finské dafiové zohledfiovani odvodl na penzijni
pfipojisténi v Némecku.

™ Rozsudek C-247/97 ze dne 26. 10. 1999. Soudni dvir
zavrhl zdanéni letadla obstaraného leasingem zlIrska
némeckou komunalni (!) dani z podnikového majetku.
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Bachmann, uznava argument clenskych stat(,
ze danova praktika s dopady na mezistatni
obchod sluzbou je nutna pro soudrznost
(koherenci) dariové soustavy tohoto statu.”*®

Zasahy judikatury ale pfesto naruSuji dané
Clenskych statll. Vytvareji prostfedi, ve kterém
mohou Clenské staty zvaZovat angazma
Evropského spoleCenstvi. Je pro mé jen
otazkou, zda to Soudni dvir €ini zamérné.

Zda se ale, Ze duasledky nejsou tak rozsahlé,
aby Clenské staty pfipustily jeho vstup do svého
hajemstvi.

X. Dan zpridané hodnoty podle prava
Evropského spolecenstvi

Popis angazma Evropského spolecenstvi
ohledné dané zpfidané hodnoty na sluzby
vCetné téch obchodovanych mezi staty je tfeba
zacit legislativou.

Harmonizace trvala roky. Kli€ovou roli sehrala
tzv. Sestd smémice 77/388/EHS.”’ Soudni
dvur ji mnohokrat vykladal jak pfi fizenich o
zalobach Komise proti ¢lenskym statim, tak na
dotaz spravnich a finan¢nich soudd ¢lenskych
stath uplatiiujicich vnitrostatni darové pravo s
uzitim smérnice jako vykladového voditka (tzv.
nepfimy Gginek). Ctenaf by mél védét, ze jiz
neplati. Jeji obsah v3ak zachycuje rekodifikacni
smérnice 2006/112/ES.”* Stavajici judikatura je
ale presto dal vyznamna.”

Tato plUvodni legislativa vymezila mimo jiné
sluzby jako plnéni, které nepfedstavuje dodani

75 Rozsudek C-204/90 ze dne 28. 1. 1992. Soudni dvar
potvrdil jako nezbytné pro zajisténi soudrznosti belgické
dariové soustavy omezeni moznosti odpoctu odvodd na
dobrovolné socialni zabezpeceni na belgické fondy a
pojistovny, jestlize nasledné vyplaty za hranicemi nelze
zdanit a v Belgii se zdanuji.

748 Zmeény ohledné legislativnich kompetenci budouci EU a
legislativnim angazma Rady ve vécech dani byly
debatovany jak u Smlouvy o Ustavé pro Evropu, tak
Lisabonské smlouvy.

™ Sestsa smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci

pravnich predpist c¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spoleény systém dané =z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané. Smérnice byla vice nez
pétadvacetkrat novelizovana.

™8 Smérnice 2006/112/ES o spolednym systému dané
z pfidané hodnoty.

749 Hojna judikatura tykajici se Sesté smérnice o dani
z pfidané hodnoty se nicméné jesté dlouho bude uplatfiovat
a dokonce po néjakou dobu vytvaret pro staré pfipady. Jako
pomucka vSak urcité bude mnohdy pouzitelna pfi vykladu
smeérnice 2006/112/ES.



zbozi.”® Rozliovani jeste rozviji
rekodifikace.”®' Jak uZ jsem uved!, takovou
definici pro dafiové ucely neni mozné
sméSovat s definici pro ucely svobody jejich
mezistatniho obchodu.”®

Xl. Kompetence ¢élenskych stata k vybéru

U sluzeb obchodovanym mezi Clenskymi staty
je dulezité vymezeni pfislusnosti ke zdanéni
pfidané hodnoty.”*® Zakladni je zdanéni ve staté

usazeni (ys. obvyklého pusobeni)
poskytovatele.”™  Jsou  vSak  vyjimky.
Stavebnictvi a  dalsi  sluzby  spojené

s nemovitosti, pfeprava, kulturni a sportovni
¢innost a jisté sluzby pro komeréni klienty se
zdanuji tam, kde je nemovitost Ci kde pusobi
prijemce.”®

Uvedené pfislusnosti dobfe pokryvaji jednotlivé
zpUsoby pfekracovani hranic. Dan se odvede
statu, ke kterému ma sluzba nejblize.

Zmény prislusnych pasazi Sesté smérnice
potvrzovaly znaCny zdjem Komise a statu na
vyjasnéni spornych situaci.”*® Ze jich neni malo,
naznacuje jak judikatura tykajici se pfisluSnosti
Clenskych statt ke zdarovani, tak skutecnost,
ze vurc.“:enl;s 7pfisluénosti zpresnila rekodifikaéni
smérnice.

Rozvoj distan¢nich sluzeb a pfenos prace do
kyberprostoru patrné zmnoZi situace, kdy se
ucelové vykaze formalni misto usazeni za
ale dit pfedevsim kvUli danim pfimym. Zde jsou
vé&tsi rozdily.

Harmonizace a koordinace dané z pfidané
hodnoty ¢lenskych stata Evropského

™0 &1. 6 Smérnice 77/388/EHS

™1 ¢l 24 - 29 smérnice 2006/112/ES popisuji poskytnuti
sluzby jako hospodarské pinéni podrobené dani z pfidané
hodnoty. OdliSeni od zbozi pak pfinasi uvodni ¢l. 24 odst. 1.

2, Kiv.

™ Podrobné Sachs K. a kol, VI Dyrektywa VAT -
Komentarz do Dyrektyw Rady Unii  Europejskiej
dotaczacych wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, C. H. Beck, Warszawa 2003, (Kosakowska K.)
Artykul 9 — Swiadczenie uslug, str. 167 — 212.

™ 1. 9 odst. 1 smémice 77/388/EHS.
5 &1. 9 odst. 2 smémice 77/388/EHS.

™ pfehled aktualnich sporU napf. Kontrowersje zwiazane z
przepisami dotyczacymi miejsca swiadczenia uslug,
Przeglad Podatkowy, 2005, €. 9, str. 11 - 16.

" Obsahly &. 9 smérnice 77/388/EHS smémice
2006/112/ES rozdéluje do sledu kratkych ¢lankd (¢l. 45 —
59). Nemohu zde podrobné srovnavat formulaci jednotlivych
hledisek.
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spolecenstvi si po odstranéni celnich kontrol na
spole¢nych hranicich vyzadala zajisténi vymény
informaci mezi finanCnimi organy d{lenskych
statl, zalozené na pravidelnych hlasenich
mezistatniho dodani a pfijeti zbozi. Se sluzbami
je tomu trochu jinak, jistd opatfeni vSak také
existuji.

XIl. Uplatnéni dané z pfidané hodnoty na
sluzby

Pravo Evropského spole€enstvi vénované dani
z pfidané hodnoty se nicméné netykd jenom
sluzeb obchodovanych mezistatné. Vénuje se
sluzbam vibec.

Socialni sluzby jako Skolstvi a zdravotnictvi, jez
jsou ostatné prevazné financované statem, maji
Clenskymi staty byt od dané osvobozené se
vSemi dlsledky pro poskytovatele jako ne-
platce dané. Osvobozené je kvili jinym
davodim rovnéz penéznictvi.”*

Nékteré dalSi sluzby mohou staty zvyhodnovat
stejné jako vybrané zboZi snizenou sazbou.”®
Vybér  zohledriuje cenové dopady na
nizkopfijmové skupiny.

Zvlasté sluzbam pak urcité prospiva moznost
osob samostatné vydéle¢né cinnych s malym
obratem daf z pfidané hodnoty neplatit.”’

Xlll. Zdanéni a zpoplatnéni dopravy
v Evropském spole€enstvi

Za pozornost stoji dopady darového prava
Evropského spolecenstvi na dopravu.

Silniéni doprava hraje vice nez dalSi druhy
kliCovou roli pfi hospodafské integraci
Clenskych statd. Proto zminim ji. Silni¢ni dan
vybira zasadné stat registrace vozidla. Pro myta
jsou dana Eravidla, ktera chrani soutéz v silniéni
dopravé.”

"8 Treba zvlastni rezim zdanéni elektronickych sluzeb dle
smérnice 2002/38/ES.

7 viiz &l. 135 smérnice 2006/112/ES.

"8 Ptiloha H k dosavadni smémici 77/388/EHS, jmenovité
body 5 prfeprava cestujicich, 7 vstupné do kulturnich a
srovnatelnych zafizeni ¢i 9 vystavba a renovace socialnich
bytl. Vycet prevzala a zpfesnila rekodifikaéni smérnice
2006/112/ES ptilohou lI.

761 . . v . .
" Mantinel je ovSem stanoven pravem ES. Jsou zde jiné

stropy pro nové clenské staty. Divodem je jisté hlavné
znacna administrativni zatéz pro malé podnikatele. Viz ¢l.
24 a 24a smérnice 77/388/ES, resp. ¢l. 281 - 292 smérnice
2006/112/ES.

%2 Smérnice EPaR 1999/62/ES ze dne 17. 6. 1999 o
vybéru poplatkll za uzivani urcitych pozemnich komunikaci
tézkymi nakladnimi vozidly.



Velké dopady na dopravu ma uplatiovani
spotfebni dané na benzin a naftu. Konstrukci
sjednocuje a sazby vymezuje Evropské
spoleCenstvi. Chci zde nicméné zminit jeji
uplatnéni na palivo pro silni¢ni dopravu og)roti
osvobozeni dodavek pro komeréni letectvi.”®

XIV. Uplatnéni prava
spolecenstvi na pfimé zdanéni

Evropského

Dopad prava Evropského spoleenstvi na
pfimé zdanéni’® sluZeb, tedy uplatfiovani dané
z pfijma vibec ¢&i dil¢ich dani ze zisku, z mezd
a plath a zvynosG majetku je ve srovnani
s danémi nepfimymi méné zfetelny.
Pfedpokladem snadného obchodu aktivnimi
sluzbami je zamezeni dvojiho zdanéni. Clenské
staty Evropského spoleCenstvi mezi sebou
uzaviraji smlouvy za timto ucelem. Smlouva
sama jen oCekava jejich existenci a vyjadfuje
podporu jejich dalSimu uzavirani.

Jednotlivé smlouvy vesmes omezeni
mezistatniho poskytnuti aktivni sluzby odstrani
uréenim statu prislusného ke zdanéni’®
metodou vynéti anebo zapocteni odvedené

dané ve druhém staté.

Soudni dvar vicekrat svobodou sluzeb
poméfoval dil¢i opatfeni pfi  zdanovani
zahrani¢nich poskytovatelt. Tfeba rozsudkem
Gerritse™’ shledal nesluéitelnou rovnou sazbu

" Dle mezinarodnich zvyklosti staty osvobozuji od

spotfebni dané z benzinu komeréni aerolinie sdruzené v
IATA. Osvobozeni zavedena v mezivaleéném obdobi na
podporu narodniho letectvi s vojenskym potencialem
pretrvava. Letenky by byly vyrazné drazsi pfi zavedeni
dané. Pokles poptavky po letech by ohrozil subvencovanou
vyrobu letadel, provoz leti&t a by byl nepopularni u
cestujicich. Takto maji ale vykyvy cen ropy na ceny letenek
znacény vliv.

764

Dopady prava ES vcetné judikatury Soudniho dvora
zalozené na zakladnich svobodach pfipomina studie
Lenaerts K., Bernardeau L., L’'encadrement communautaire
de la fiscalité directe, Cahiers de Droit Europeen, 2007, ¢.
1-2, str. 19 - 109. Na fadé mist se autofi zabyvaji dopadem
svobody sluzeb na pfimé dané ¢&lenskych statd (napfiklad
str. 47 a nasl.).

8% &1. 293 SES odrazka druha vyétu.

% GR je smluvni stranou nékolika desitek smluv o

zamezeni dvojiho zdanéni (dokument ministerstva financi
,Prehled platnych smluv CR o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijmu, resp. z pfijmu a z majetku” k 1. 1.
2008, dle ASPI). Tyto existuji se vSemi dalSimi 26 ¢lenskymi
staty ES. Nahlédnuti do téchto smluv ukazuje zvlastni
pozornost dopravé ¢i odménam umeélcl. Pozornost se
vénuje ,stalé provozovné“ pro Ucely vynosu stejné jako
uznani naklad.

" Rozsudek C-234/01 z 12. 4. 2003. Jednalo o zdanéni
honorafe nizozemského diskZzokeje =za vystupovani
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dané uloZenou poskytovatellm — nerezidentim,
jestlize prevySuje dan, ktera by se vyméfila
obvyklym zplsobem.

XV. Pfimé zdanéni distanénich sluzeb
PFislusnost ke zdanéni pfijm0 vyvstava téz u
distan¢nich sluzeb. Prace se totiz pfenasi do
kyberprostoru.

Zdanéni je predstavitelné ve staté, kde
poskytovatel plsobil sam ¢i prostrednictvim
svych pracovnik(. Nelze ale vylouéit, Ze si téz
stat pfijemce bude narokovat dan od
poskytovatele. Dvoustranné smlouvy leckdy na
tyto sluzby pamatuji, zdaleka v3ak nefeSi
vSechny problémy a situace jednoznacné.

XVI. Zohlednovani nakladu

Doc¢asné plsobeni poskytovatele za hranicemi
ma jesté dal$i zajimavy aspekt: uznani naklada.

Zdafiovany pfijem nelze ztotoZnovat
svynosem. Pravo pfimych dani pocita s
moznosti uplatnit naklady na dosazeni a
udrzeni pfijm0.”®® Toto uplatfiovani je stalym
zdrojem sporG mezi poplatniky a finanénimi
organy a hlavni praci dariovych poradcu.

Poskytovatel pfi poskytovani sluzby za
hranicemi vynaklada urCité naklady. Jejich
odliSeni od nakladd vynakladanych na jiné
sluzby ve staté obvyklého plsobeni mlze byt
prfedmétem raznych opatfeni obou stata.

Jisté, zohledriovani nakladl vénuji pozornost
téz smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.”®
Zdaleka vSe vSak feSeno neni.

Nalezeni rovnovahy vibec neni snadné. Na
jedné strané hrozi neodpovidajici restrikce vugi
uplatnénym nakladdm, na druhé strané nelze
vyloucit ani neddvodnou toleranci. Proti prvni se
muze zasahnout jménem svobody sluzeb
Evropské spolecenstvi. Druha statam zbyte¢né
sniZuje dafové vynosy.

XVII. Zdanéni detasovanych pracovniku

v némeckém radiu. Némecko uplatnilo na nerezidenty
rovhou sazbu, ktera se vybirala srazkou, zatimco
srovnatelné pfijmy rezidentl by se zdarovaly progresivné.
Odlisny byl také rezim pro uplatnéni nakladd.

68 \/ CR §§ 24 — 25 zakona & 586/1992 Sb., o danich
z pFijmd, ve znéni novel.

8 Dvoustranné smlouvy vzdy vénuji pozornost zisk(im
podnikd podnikajicich do¢asné ¢&i soustavné na Uzemi
druhého statu. Pfitom se stanovi pravidla pro uplatfiovani
nakladu. Formulovana jsou ale jen obecné, zalezi tedy na
provedeni legislativou pfisluSného statu.



Vétdi nez zisk jsou Casto poskytovatelem
vyplacené mzdy.

Mzdy pracovnikl podilejicich se na distan¢nich
a pasivnich sluzbach se zdani ve staté
zameéstnani. To je zfejmé. SlozitéjSi je to u
detasovanych pracovnikl. Podobné jako
doCasné pfitomny poskytovatel totiz téz
podléhaji darfiovému pravu hostitelského statu.
Je to podobné, jako kdyz by si zde nasli
kratkodobé zaméstnani. Vynéti &i zapodcteni
podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se
vztahuje také na ng.””®

XVIIl. Odvody na socialni zabezpeéeni

Vydélky nepodléhaji jen zdanéni, ale také
odvodim na socialni zabezpeceni (duchody,
nemocenska, podpora v nezaméstnanost,
vefejné zdravotni pojisténi) zvlastnim institucim.
Mnoho statll zatéZuje v této souvislosti také a
pfedevSim zaméstnavatele (vedlejSi mzdové
néklady).

Zde jsou pravidla v Evropském spolegenstvi
zieteIngjsi. Nafizeni €. 1408/71 a na jeho misto
nastupujici nafizeni 883/2004 urluji, kde se
vsouladu se zasadou pfifazeni k jedinému
statu socialniho zabezpeceni tyto odvody hradi.
Ostatni staty takovy odvod dokonce pfipadné
obstaraji.”"

XIX. Smérnice a dané - uték pred reSenim

Slozitost vazeb mezi danémi a sluzbami byla
asi pri¢inou ochabnuti tvirce Smérnice. Ta
konstatuje, Zze se na danové zaleZitosti
neuplatni.””?

Je pfitom patrné, Zze poskytovatelé a jejich
pracovnici doGasné pusobici v jiném staté celi
leckdy nejen dafiové diskriminaci, ale téz
formalitam, jejichZ zvladnuti pfi jednorazovych
sluzbach nebyva snadné.””

Na uplatnéni zasady zemé puvodu’™ véak

nemlze byt pfi souCasném stupni dafiové
integrace Clenskych statll pomysleni. NefeSeni
souvislosti  Smérnici nevyluCuje vyjadfeni

" Ngkteré formy detasovani nicméné maiji ve smlouvach o
zamezeni dvojiho zdanéni zvlastni pravidla (napf. hostovani
pedagogu).

" ¢1. 92 nafizeni &. 1408/71 ve vazbé na ustanoveni, ktera

uréuji uvedenou pfislusnost.

2 &). 2 (oblast pusobnosti) odst. 3 SSVT: ,Tato smérmice
se nevztahuje na oblast dani®.

s Napfiklad pfihlaSovani se, podavani danovych pfiznani ¢i
placeni zaloh a jejich vyuctovani.

™, O.Xiv-xvi.
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Soudniho dvora a z&sahy Komise jménem
svobody sluzeb.

XX. Zdanéni Groku z vkladu

Na zavér vykladu souvislosti mezi danémi a
sluzbami pfipominam koordinaci zdanéni uroku
z bankovnich vkladd v ramci integrace trhi
kapitdlu a snim souvisejici liberalizace
bankovnich sluzeb.””®

XXl. Dohoda a zdanéni liberalizovaného
obchodu sluzbami

Dohoda potvrzuje védomi smluvnich stata, ze
mezistatné obchodované sluzby maji dariové
aspekty.

Vyznéni je ale vl¢i ¢lenskym statim vstficné.
Radné =zdanéni se povazuje za divod
rozliSovani mezi usedlymi a neusedlymi
poskytovateli.””® Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni pak sméji prolomit dolozku nejvysSich
vyhod.””’

Za uplatnitelna na pfipadnou danovou
diskriminaci se pak daji povazovat ustanoveni
Dohody, ktera zadaji rovné zachazeni.

Liberalizace, které Dohoda odvétvovym
Clenénim doséhla, zatim jist¢ mnohé takové
praktiky nenechala vyplynout na povrch.
Judikatura tykajici se zdanéni mezistatné
obchodovanych sluzeb chybi. Ani komentare
nejdou do hloubky.

Opomijet ani zde nesmime dvoustranné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

XXIl. Dvoustranné smlouvy o liberalizaci
dopravy

Dvoustranné smlouvy o otevieni mezinarodnich
linek Zzadaji predevSim rovné zachazeni
pfipusténych dopravcl k hrazené infrastrukture
(myta, letistni taxy). Vénuji téZ pozornost
silni¢ni dani a nepfimym danim.

Zdanovani zisk(l se ponechava statu usazeni
dopravce. Tato otdzka v8ak urcité leckdy stala
stranou. Slo o &asto ztratové statni dopravni
podniky.

[T] PRACE A LIBERALIZACE OBCHODU
SLUZBAMI

7 Smérnice 2003/48/ES o zdanéni pfijmG  z uspor
v podobé urokovych plateb.

778 &I, XIV pism. d GATS.
7 &1. XIV pism. e GATS.



I. Liberalizace a pracovni pravo

Liberalizace obhodu sluzbami ma zajimavé
souvislosti s pracovnim pravem.””®

Znactna cast sluzeb je cinnosti obchodnich
spole€¢nosti a neziskovych pravnickych osob.
Leckteré sluzby poskytuji zpravnich ¢&i
hospodarskych dlvodd vyhradné ony. Jménem
takovych poskytovatelt jednaji vzdy jednotlivci
jako jejich pracovnici a zastupci. Také mnozi
samostatné vydéle¢né c&inni jednotlivei mohou
mit spolupracovniky.

Nejen zde piSi o pracovnicich, jak jim rozumi
Smlouva. Nejsou jimi jen zaméstnanci, ale také
osoby ve sluzebnim poméru, placeni
funkcionafi, stejné jako lidé vykonavajici
prileZitostné a doasné prace.

Il. Rysy pracovniho prava

Pracovni pravo se povazuje za odvétvi
soukromého prava. Zfetelné jsou ale téz
vefejnopravni prvky.”® Je vysledkem stoletého
hledani odpovédi na socialni problémy.
Zohledfiuje hospodafskou nerovnost mezi
zameéstnavatelem a zaméstnanci opatfenimi
ohledné odmény, bezpecnosti prace, dob prace
a odpocinku nebo odpovédnosti. Zahrnuje téz
ramec kolektivniho vyjednavani a podporu
zameéstnanosti. Nyni se posiluji opatfeni proti
diskriminaci.

Pracovni pravo je predmétem mezinarodni
standardizace prostiednictvim smluv
sjednavanych na pudé Mezinarodni organizace
prace (ILO).”®’

Pracovni pravo evropskych zemi potvrzuje, ze
jde ve svétovém srovnani o socialni staty.
Evropské spoleCenstvi pak sblizuje pracovni
pravo Cclenskych statl, pokud jde o Fadu
aspektt.”® Pfesto mezi nimi existuji nemalé

" K problematice pracovnépravniho a socialniho zajidténi
detaSovanych pracovnikd sbornik Blanpain R. (ed.),
Freedom of Services in the European Union — Labour and
Social Security Law - The Bolkenstein Iniciative, Haag,
Kluver Law International, 2006.

e Vymezeni pracovnika se postupné etablovalo Siroce
v judikatufe ke ¢l. 39 SES. Zahrnuje mimo jiné docasné
nebo rozsahem omezené prace stejné jako praci
v komunité.

8 _, D.xvi.

"8 (Anglicky:) International Labour Organization, zalozena

jiz v roce 1920 (http://www.ilo.org)

"8 gplizovani se déje pomoci smérnic, které se tykaji mimo
jiné organizace prace vcetné pracovni doby, socialniho
dialogu a podilu zaméstnancli na fizeni, pracovnich
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rozdily. Narodni hospodafstvi jsou téz rizné
vykonna. Mzdové rozdily jsou az fadové.

lll. Volny pohyb pracovniki a podnikatel(

Vyjime€nou svobodou Evropského
(hospodarského) spolecenstvi byl a je volny
pohyb pracovnikl. Ob&ané ¢lenskych stata maiji
obecné pfistup na pracovni trh jinych ¢lenskych
statd. Vlastnim ob&andm mohou clenské staty
vyhradit pouze profese predstavujici vykon
moci. Moznosti prace se téSi rovnéz
doprovazejici rodinni pfislusnici, ktefi ob&anstvi
nékterého clenského statu nemaji. Nové se
svoboda zavadi rovnéz pro pfist€éhovalce -
cizince, ktefi legalné pobyvaji a pracuji na
uzemi nékterého ze Clenskych statu.

Stéhovani za praci a osobnim podnikanim mezi
jednotlivymi Clenskymi staty ovSem neni velké.
Pfekazkou je jistt mnohojazyCnost Evropy.
Pfehlédnout nelze ani kulturni a klimatické
rozdily. Ukazuje se, Ze lidé jsou pfipraveni
stéhovat se masové za praci pouze pfi nabidce
nasobné mzdy &i zisku. Pak ale cilové staty
nejsou ochotné pracovni trh zcela otevfit, jak
potvrzuji pfechodna omezeni ve smlouvach o
pfistupu pro ob&any chudsich novych ¢lenskych
statu sttedni Evropy, Balkanu a Pobalti.”®*

Tyto skuteCnosti je dobré mit na védomi pfi
Uvahach o pracovnépravnich souvislostech
obchodu sluzbami mezi €lenskymi staty.

IV. Pracovni pravo uplatinované na cizince

Staty maji sklon své pracovni pravo uplatfiovat
na vSechny jednotlivce pracujici na jejich uzemi
(lex loci laboris).”®® Pracovni pravo totiz
vykazuje vedle soukromopravnich téz
vefejnopravni prvky. Staty znich nejsou
ochotné slevovat.

Pravo Evropského spoleCenstvi takové stejné

zachazeni ostatné obecné nejen pFedeokIédé,
ale od &lenskych statii dokonce zada.”

podminek a bezpecnosti prace stejné jako rovnosti muzi a
Zen na pracovisti.

78 1. 39 odst. 4 SES.

7® Smlouva o pfistoupeni (...), pfiloha V: seznam uvedeny

v €l. 24 aktu o pfistoupeni: CR, body 2 az 14. Pfedpoklada
se tfietapové sedmileté obdobi, kdy Ize omezovat pfiliv
pracovnich sil z novych ¢lenskych statd. Nové ¢lenské staty
mohly zavést reciprocni omezeni.

® VCR diive § 16 ZMPSP, nyni se vramci ES ¢&l. 6
Rimské Umluvy (—J.iii) pocCitd s a detaSovanim, pro
budoucnost pak ¢ini podobné ¢l. 8 nafizeni 593/2008.

8 ¢l. 39 odst. 2 SES zakazuje kazdou diskriminaci
pracovnikl — ob¢ant jinych ¢lenskych statd.



Uplatnéni zahraniéniho pracovniho prava se
oCekava jenom u diplomatll a personalu
diplomatickych a  konzularnich  misi  &i
umisténych cizich vojaki."®’

Prvky zahraniéniho prava slucitelné
s kogentnimi pravidly domaciho prava se
nicméné mohou prosadit, napfiklad ve

prospéch dlouhodobé vyslanych manazeri a
specialistu (expatriates) v ramci mezinarodnich
koncernu. Volba prava se totiz nevyluéuje.”®®

V. Pracovni
detasovani

pravo uplatnované pri

Nas bude zajimat pfedevSim doCasna prace pfi
poskytnuti aktivni sluzby.

Takovou praci je tfeba odliSovat od stéhovani i
dojizdéni za praci do jiného ¢&lenského statu.
Zde obcan ¢lenského statu vyuziva volny pohyb
pracovnika.

Napomocni pfi poskytnuti sluzby v jiném
Clenského staté mohou byt ale nejen
detaSovani, ale také na misté vyhledani
pracovnici. Jich se pravni problémy detaSovani
netykaji. Mohou celit ale jinym téZkostem, tfeba
obtiznému vymahani mzdy od nepfitomného
zaméstnavatele.”®

DetaSovani ovS8em nelze vyluCovat ani u
pasivnich sluzeb. Tzv. Kkorporatni sluzby
(bussiness services) slouzi podnikim a
institucim pro dal§i Cinnost. Jejich pfijeti si
pfitom leckdy Zzada doc&asnou pfitomnost
pracovnik( & zastupct.’®

VL. Distanéni sluzby a pracovni pravo
Pozornost témto souvislostem je uzite€¢na téz u
distan¢nich sluzeb. Mnohou praci totiz Ize nyni

vykonavat na dalku. Hodné se nyni hovoii o
perspektivach prace z domova. Mezi

"8 \/ t&chto pFipadech se tak déje dle mezinarodni smlouvy

(Videriska umluva o diplomatickych stycich a smlouvy o
umisténi cizich vojakd). Diplomatické styky a umisténi
cizich ozbrojenych sil predstavuji ostatné rozsahlejsi
omezeni svrchovanosti hostitele. Diplomaté a doprovodny
personal vyuzivaji vysady a imunity. Podobné je to s vojaky.

"  \yse uvedené prameny mezinarodniho prava

soukromého pocitaji s volbou prava, avSak rGznymi
zplsoby zdurazruji kogentni a imperativni normy prava
statu vykonu prace.

" Pritom mohou byt jako zahraniéni Zalobci diskriminovani
a jsou znevyhodnéni téz okolnostmi (— X.v, — 1.iii)

™ Jako priklad detadovani pracovnikil pro pfijeti sluzby za

hranicemi Ize uvést vyslani orchestru k provedeni nahravky
objednané provozovatelem ve studiu za hranicemi.
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zaméstnavatelem a pracovnikem pak muze byt
statni hranice.

Zde se naskyta otazka, zda musi byt pfi takové
praci zaméstnavatel vibec usazen ve staté, kde
bydli takovy zaméstnanec. Pfesun prace do
kyberprostoru vyvolava vibec fadu
ekonomickych, socialnich, politickych,
psychologickych a koneckoncli téz pravnich
problémd. Ty zde ale nedokazi ani popsat,
natoz fesit.

VIl. DetasSovani v aktivnich

sluzbach

pracovnik

Nejvétdi hospodéariské, socidlni a politické a
v dUsledku pravni problémy vyvolava nicméné
detaSovani pfi poskytovani sluzeb aktivnich.

Cena prace jako faktoru hospodafské Cinnosti
mlze byt klicova. Dovezeni pracovnici
konkuruji pracovnikim zfad mistnich, jsou-li
ochotni pracovat za niz8i mzdy nez v misté
obvyklé. Tak se muze stat sluzba
konkurenceschopnou. Vyznamné je to ve
stavebnictvi’®' nebo u uklidovych sluzeb.

.Dovoz* pracovniho prava s pracovniky
predstavuje pro zaméstnavatele a koneckoncl
také pro pracovniky Fe8eni nejjednodussi.
Vykon prace po omezenou dobu vyslani by
podléhal stejné upravé jako ,na zakladné“.
Nebylo by tfeba pracovnépravni vztah
pfizpusobovat narok{im hostitelského statu.

Hrozi v8ak naruSeni rovnosti na jeho trhu prace.
Pracovni prava a podminky by si zacaly
konkurovat. Tato situace by pfitom nebyla
srovnatelna s takovym soutéZzenim skrze soutéz
na mezinarodnich trzich zbozi. Tam je jen
zprostfedkovana, zde by byla pfima.

Mira naruSeni soutéze by ale jisté odvisela od
zavaznosti dopadu rozdili kogentnich pravidel
stfetnuvSich se prav. Lze si predstavit jen
formalni stfet bez vétSich faktickych disledk.

,Dovoz* pracovniho prava zjiného clenského
statu se jevi absurdni zvlasté ve vztahu ke
standardim bezpecnosti prace. Ty mohou
odpovidat na rozlicné klimatické a dalsi
podminky. Obtizné by rovnéz bylo prosazovani
vefejnopravnich standardd zaméstnanosti. Pfi
prosazovani by ufady zemé plvodu nedosahly
na misto prace, mistni ufady by pak mély
uplatnit cizi pravo.

1 _, 3.viii.



Pfizplsobeni pracovnépravnich vztah(
detasovanych pracovnikli pracovnimu pravu
statu mista poskytnuti by zarucilo rovnost na
mistnim pracovnim trhu. Bylo by nicméné pro
zUCastnéné narocné, zvlasté pfi  kratkém
detaSovani. Takové druhé krajni feSeni viditelné
mezinarodni obchod sluzbou ztézuje. Ocita se

tak v napéti s jeho liberalizaci.
VIII. Hledani rovhovahy

V Evropském spoleenstvi se ukazalo, ze
klicoveé jsou mzdy.

Bohatsi staty (Némecko) za€aly po masivnim
vstupu cizich dodavatell s levngjSimi
detaSovanymi délniky prosazovat uplatnéni
mzdovych tarifd — také na zakladé nuceného
uplatnéni narodnich odvétvovych kolektivnich
smluv — na zahrani¢ni poskytovatele a jejich
detaSované pracovniky. Ti byli ovSem
konkurenceschopni pravé diky nizS§im mzdam.
Jejich zapovéd by tak pfinesla vyrazny pokles
detaSovani.

Soudni dvdr svymi zasahy jménem svobody
sluzeb znejistil ¢lenské staty ohledné takovych
pozadavkd.”” Néktera opatfeni pripustil, Jina
nikoli, jak doklada tfeba rozsudek Arblade.”

Reseni je kompromisem. Smérnice 96/71/ES"**
odstupfiovala pomér mistniho a dovezeného
pracovniho prava podle doby plsobeni.’®
Pfipominam, Ze kompromis zprostfedkovava
legislativa &lenskych stata.”®

Takové feSeni pochopitelné znesnadfiuje
poskytovani aktivnich sluzeb do bohatSich
statd. Pri absolutizaci hospodarskych svobod by
se proto jevilo sporné. Nemalo se proto

"2 Judikaturu shrnuje a hodnoti Giesen R., Posting: Social

Protection of Workers vs. Fundamental Freedoms,
Common Market Law Review, 2003, roc. 40, str. 143 - 158.

% Rozsudek C-369/96 a C-376/96 ze dne 23. 11. 1999.
Soudni dvur vykladal ¢l. 49 - 50 SES pro U¢ely posouzeni
belgické legislativy dopadajici na francouzské stavebni
spole€nosti detasujici pracovniky. V pétibodové odpovédi
Soudni dvar nékteré pozadavky zavrhl (platby do soustavy
zajisténi déInikda pfi Spatném pocasi, vedeni osobnich karet
pracovniku, osobni konto a dalsi), jiné vidél jako slucitelné
s pravem ES (pozadavek tarifnich mezd po splnéni jistych
podminek). Pozoruhodné je zohledriovani smérnice
96/71/ES, byt jesté v rozhodné dobé nebyla ani pfijata.

™ Smérnice EPaR 96/71/ES o vysilani pracovnikil v ramci
poskytovani sluzeb.

™5 &I, 3 odst. 2 - 6 smérnice 96/71/ES. Jako zlomové pro
uplatiiovani mzdovych predpist vysilajiciho a hostitelského
statu se vymezuji osm dni, resp. jeden mésic.

v CR § 319 ZP.
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zpochybriovalo  jako

opatieni
: : 797
integraci.

omezujici

Smérnice rovnéz vyjasnila, ze vytvareni,
pokracovani a pfipadné ukoncCovani
pracovnépravniho vztahu se Fidi pracovnim
pravem statu mista obvyklého zaméstnani.
Vykon prace, tedy predevS§im standardy
bezpecnosti prace, se naopak fidi pravem statu
mista detasovani.”®

IX. Ochrana detasovani svobodou sluzeb

MozZnost pfivezeni pracovnikl na misto
poskytnuti znamena - pokud jsou detaSovani
pracovnici ochotni pracovat za nizSi nez
obvyklou mistni mzdu - konkurenci pro mistni
poskytovatele a zprostfedkované pro jejich
pracovniky. Snaha potlacit takovou konkurenci
pfipustnymi omezenimi je proto pochopitelna.

Soudni dvlr ale rozsudkem Rush Portuguesa
rozhodl, Ze detaSovani je soulasti sluzeb a
jejich svobody.”®® Poukaz na odklad volného
pohybu pracovnikl pro ob&any nového
Clenského statu by byl tak jeho nepfiméfené
Sirokym pojetim.

Pfed rozSifenimi vroce 2004 a 2007 proto
nejbohatsi Clenské staty na takové pripady
pamatovaly a prosadily si doCasné omezeni
poskytovani vybranych sluzeb na svém uzemi

poskytovateli z novych &lenskych stata.®®

X. NefeSeni ve Smérnici

Znacna c¢ast pozornosti vefejnosti vénované
Smérnici se tykala pravé detadovani. Nékteré
vyklady pavodniho navrhu spatfovaly

™ Ejchhorst W., Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am
gleichen Ort; Die Entsendung von Arbeitnehmern in der EU
(http://doku.iab.de/zaf/2005/2005 2-3 zaf eichhorst.pdf).

™ ¢l. 3 odst. 1 svyjimkou pism. ¢ (mzdy) smérnice
96/71/ES.

7 Rozsudek C-113/89 ze dne 27.3. 1990. Soudni dvur jako
neslucitelnou se svobodou sluzeb vyhodnotil francouzskou
legislativu uplatnénou na portugalského stavitele, ktera
pozadovala nabor mistnich pracovnikl a na detasované
Portugalce uplatiiovala pozadavek povoleni, kdyz se na né
kvali odkladu svobody smlouvou o pfistupu jesté
nevztahoval volny pohyb pracovniku.
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Smlouva o pfistoupeni, pfiloha V: seznam uvedeny v &l.
24 aktu o pfistoupeni: CR, bod 13. Rakousko a Némecko
mohou (v nestejném rozsahu) vylouéit uplatnéni svobody na
vybrané sluzby vymezené nomenklaturou NACE (— B.xi).
Podobné vyluky se tykaji také dalSich postsocialistickych
novych ¢lenskych statd. Komezeni vG¢i  zvlast
vyznamnému statu viz Pechstein M., Kubicki P.,
Dienstleistungsfreiheit im Baugewerbe fir polnische
Handwerker, Europaisches Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2004, ¢. 6, str. 167 - 172.



nepfiméfeny posun k ,dovozu“ pracovniho

prava v¢etné nizsi mzdové hladiny.

Pravni aspekty detaSovani byly nakonec ze
zabéru Smérnice vyﬁaty.801 Vedle dani je to
druha zaleZitost, kdy se horlivy zasténce
svobody radéji odmicel.

Xl. Detasovani cizincu

Ve Clenskych statech dnes legalné Zziji, pracuji a
podnikaji miliony cizinch bez obdcanstvi
Evropské unie. Pfistéhovalectvi  z Afriky,
latinské Ameriky, Asie a vychodni Evropy
neustava. Mnohé staty maji velké
pristéhovalecké mensiny z neclenskych statq,
byvalych kolonii a sousednich ¢&i jinak blizkych
stat(.%*

Pfistéhovaleckou politiku si — oproti vizové
politice ohledné kratkodobého pobytu - ¢lenské
staty nadale ur€uji samy. Mnohé pfitom jiz roky
Celi rozsahlému nelegalnimu pfist€hovalectvi
v€etné zneuzivani institutu fizeni o azylu.

Nedavno pfijata legislativa  Evropského
spoleCenstvi ov8em roz8ifuje volny pohyb
pracovniki a svobodu usazovani za uUcCelem
podnikani na dlouhodobé nebo trvale legalné
pobyvajici cizince.!”® To do budoucna patrné
pfinese nutnost jistého slad'ovani
pFist€hovalecké politiky.

Tito cizinci ale pochopitelné jiz dlouho pfipadaji
v uvahu pro detasovani pfi poskytnuti aktivni
sluzby.®  Pfes  neexistenci  jednotné
pristéhovalecké politiky Soudni dvadr, vérny
Sirokému pojeti zakladnich svobod, tfeba
rozsudkem Vander Elst® odsoudil omezeni

¢lenskych statl mista poskytnuti sluzby.

Lze uvazovat, zda by se takovy pfistup mél
vztahovat také na tolerované ,nelegaly”. Vzdyt
fada Clenskych statd své vnéjsi cizinecké pravo

801 &1. 1 odst. 6 SSVT slovy ,Touto smérnici neni dotéeno
pracovni pravo (...)* a ¢€l. 3 odst. 1 pism a poukazem na
smérnici 96/71/ES.

82 pfistéhovalci z Turecka v Némecku, z Afriky a arabskych
zem[ve Francii, ze zemi Commonwealthu ve Velké Britanii.
Pro CR takové zemé predstavuji Ukrajina a Vietnam.

83 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

804 Tiedje J., La libre prestation de services et les

ressortissants des pays tiers, Revue du Marché Unique
Européen, 1999, €. 2, str. 75 - 105.

85 Rozsudek C-43/93 ze dne 9. 8. 1994.
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prosadit jejich vyhoSténim nedokaze. Nékteré je
proto amnestuji ¢i toleruji.®®

XIl. Problémy souvisejici s detaSovanim

DetaSovani pracovnikl vyvolava také dalsi
obtiZze. ObtiZné je leckdy uznavani individualni
kvalifikace.®’

Spory se rovnéz vedly o
detaSovanych  pracovnik(.  Soudni  dvdr
napfiklad rozsudkem Guiof’® prikazal uznani
vefejného profesniho pojisténi ve staté obvyklé
prace, pokryva-li téz dobu detaSovani. Slozita je
rovnéz problematika zdanéni mezd a odvodu
na socialni  zabezpeleni  detaSovanych

pracovnikl a za né.®%

zabezpeceni

XIlll. DetaSovani pro vlastni potiebu

Stranou zajmu stoji detasSovani pracovniki,
ktefi pobyvaji — zpravidla jen dny a tydny — v
ciziné, aniz by se podileli na poskytnuti sluzby
pro mistni pfijemce. Jedna se o obchodni
zastupce, stazZisty, zpravodaje, ucastniky
konferenci, Skoleni, vycviku, novinare i
vyzkumniky.®'°

Jde o zvlastni podobu prekracovani hranice. Ta
neni snadno podfaditelna pod bézné typy
aktivni — pasivni — distanéni. Nepanuje ani
jistota, zda jsou takovy Pohyb a takova Cinnost
viibec kryté svobodou.”’

Kvdli rozmachu pohybu osob a odstranéni
hraniénich kontrol na spoleénych hranicich
ostatné hostitelsky stat  ztraci prehled o
pfitomnosti a ¢innosti takovych pracovnikd na
svém uzemi.

XIV. Detasovani podle Dohody

88 Takto si nyni pogina Spanélsko.
807 — Quvi.

88 Rozsudek C-272/94 ze dne 28. 3. 1996. Soudni dvar
odpovidal belgickému soudu, ktery rozhodoval o postihu
stavebniho mistra, ktery se k placeni nepfihlasil.

899 _, 8 xvii-xviii.

810 Jak zmifiuji v predmluvé, pfi pripravé této prace jsem
studoval v univerzitnich a specializovanych knihovnach v
jinych €lenskych statech. Lze zvaZovat, zda jsem pfijimal
sluzby sam, nebo je pfijimala Masarykova univerzita jako
zaméstnavatel, ktery mé vyslal na sluzebni cestu. Klonim
se k prvnimu. Poskytovatelé o divodu pobytu, natoz o
zaméstavateli nevédéli. Sluzby jsem ale d&erpal kvili
zaméstnani. Univerzita je tak zprostfedkovanym pfijemcem.

811, M.xvi.



Dohoda potvrzuje, Ze pro mnohé ¢&lenské staty
je pfistéhovalectvi no¢ni mdrou. Jiz jsem
vicekrat uvedl, Ze nezaklada liberalizaci pohybu
pracovniku a osobnich podnikatel(.

Clenské staty maiji pfipoustét ptijezd a dodasny
pobyt cizincl toliko pro odvétvi sluzeb, pro néz
ucinily zavazky podle mode two: consumption
abroad, mode three: commercial presence a
hlavné pro mode four: presence of natural
persons. Zde jsou ale specifické zavazky
vesmés malé. Mnohé pfitom omezily rozsah
jejich  plGsobeni pfi  poskytnuti  sluzeb
uvolnénych specifickymi zavazky obecnymi
(horizontalnimi) vyjimkami.

Uznava se piitom Siroké pravo ¢Elenskych stati
na kontrolu vstupu a regulaci pobytu cizincu
z poradkovych diivod(.®"?

MoZnosti pohybu osob Vv souvislosti
s liberalizovanym obchodem sluZzbami tak nelze
vykladat horlivé. Staty mohou zachovat vizovou
povinnost. Vstup mohou omezit z fady ddvoda.
Ohledné omezeni vycestovani za sluzbou pak
viubec nemam za mozné cokoli z Dohody
dovozovat.

Pracovnimu pravu uplatfiovanému na
detaSované pracovniky se za téchto podminek
nevénuje v pravu Svétové obchodni organizace
pozornost. Tam, kde doslo k uvolnéni a neni
ujednano jinak, se uplatni narodni zachazeni.
Na zmenSovani prekazek spojenych
s detaSovanim je ale ve svétovém méritku brzy.

XV. Prace v mezinarodni dopravé

Mezinarodni smlouvy o dopravé poditaji se
stale se opakujicim pobytem a praci fidic,
pilott, namornika a dalSich ¢lenli posadek na
uzemi smluvnich stran.

Pracovni podminky jsou dilem standardizované
mezinarodnim préwem,813 dilem je upravuje
pracovni pravo sidla zaméstnavatele nebo
pfislusnosti dopravniho prostfedku.814 Jen
omezené se uplatni téz predpisy hostitelského
statu, zejména ty bezpelnostni. Soustavné
stfidani pracovniho prava by ale bylo absurdni.

Dopravni pravo Evropského spoleenstvi
takové feSeni pfijima. Pfitom ovSem standardy

2 Bod 4 Annex on movement GATS

®1° Prikladem takové smlouvy uplatiiované v evropském
meéfitku je Umluva o praci posadek v mezinarodni silni¢ni
dopravé (AETR).

814 Struéné to v Ceskoslovensku a v CR shrnoval § 16 odst.
2 ZMPSP.
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prace fidicl sladuje nad ramec SirSich

mezinarodnich zavazkd.

[U] UHRADY A PROPLACENI SLUZEB

I. Sluzby obvykle za penize

Uhrada musi byt povazovana za predpoklad
sluzby. Malokdo, a kdyz uz, tak jen vyjimecné,
poskytne sluzbu bez Uhrady. To by uz nebyl
obchod, nybrz vypomoc.

Ta se také objevuje. Poskytuji se sluzby mezi
¢leny rodiny a mezi sousedy. Asi by Slo dolozit,
Ze vminulosti a vméné vyspélych zemich
dodnes toto byla a je hlavni podoba sluzeb.
Jisté by se v predivu spoledenskych vztahu
nalezlo protiplnéni. To je ale téma pro
sociology. Takova vypomoc pravem zastiténou
sménou nebyva. ProtipInéni vymaha
spolecenska skupina moralnim tlakem.

Dalsi tvahy zalozme proto na tezi, Zze za sluzby
se plati. Plati se zpravidla penézi. To
nevyluéuje pravem zaétiténou sménu.®” Ta je
vsak jisté vyjimkou.

Il. Zpuisoby a omezeni Uhrad

Zpusoby placeni - pred, béhem, po poskytnuti,
se zalohou, doplatkem nebo na splatky — se lisi
sluzba od sluiby.816

Velkou roli pfi ¢asovani uhrady dohodou mezi
poskytovatelem a pfijemcem hraje vyskyt a
vymahatelnost nezaplacenych Ghrad.

Uvnitf  soudobého  vyspélého statu je
samoziejmosti vS8eobecna svoboda uhrad za
zbozi a sluzby. Mam na mysli pouze uvolnéni
Uhrad za pInéni mezi jednotlivymi ¢astmi zemé.

Existuji totiz omezeni pro vymezené jednotlivce,
mezi nimi pro pfedstavitele, pracovniky a
zastupce pravnickych osob ohledné moznosti,
rozsahu a zpusobech Uhrady za plnéni pro
potlaceni zpronevér nebo jinych nezadoucich
jevl. Podobné jsou uplatfiovana omezeni na
déti a osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim
UkonGm.

Takova omezeni se uplatni téz vac¢i uhradam
mezinarodnim, samozfejmé uplatiuji-li  se
nediskriminaéné.

#15 — D.xii.

816 Pfipominam, Ze pomoc pii placeni napf. bankou, ve
které ma platce nebo poskytovatel bézny udcet, je
samostatnou penézni sluzbou (— 6.vi).



lll. Omezovani mezinarodnich thrad

Svoboda Uhrad pres hranice statl naopak
samoziejma neni. Staty jiz staleti mezinarodni
penézni toky sleduji a nezfidka omezuiji.
Mnohdy se hatil €i zt€Zoval mezistatni obchod
sluzbou pravé takto.

Staty ve 20. stoleti béhem rozkladu zlatého
standardu kontrolovaly mezinarodni platby kvuli
zachovani vyrovnané platebni bilance a
stabilnim sménnym kursim. Také takto branily
vyvozu kapitalu.

V. Svoboda
spoleéenstvi

uhrad v Evropském

Evropské spoleenstvi ma nyni ovSem zcela
volnou Uhradu (pohyb) plateb za zbozi a sluzby
stejné jako v souvislosti s pohybem pracovniki,
usazovanim za ucelem podnikani a investicemi
kapitalu.®"”

Volny pohyb plateb by se dal charakterizovat
jako pata svoboda vedle ¢tyf  obvykle
uvadénych: volného pohybu osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu. Je ale ve skute€nosti jejich nutnym
doprovodem. Lze ji proto oznacit jako jejich
,rub %'

Smlouva ji ale upravuje spole¢né s volnym
pohybem (investovanim) kapitalu.®'®

Toto spojeni je pochopitelné, nicméné je také
matouci. Uhrady plateb se sice dé&ji podobné
jako obvykly pfevod kapitadlu. Ty se také
uskutecnuiji prevozem hotovosti Ci
bezhotovostnim pfevodem.

Investici kapitdlu od uhrady je tak nutné
rozliSovat az podle ucelu. Kapital je faktor
hospodaiské ¢&innosti podobné jako lidska
prace. Naopak platba je protiplnéni za produkt.
Je to cena za zbozZi nebo sluzbu. Mize to byt
ale plnéni za faktor: mzda, drok, zisk, najemné
nebo renta.

Pravo Evropského hospodarského spolecenstvi
dlouho pfipoustélo omezeni vyvozu kapitalu
uplatiovana nékterymi ¢lenskymi staty. Volny
pohyb byl zaveden teprve pfi ustaveni
jednotného vnitfniho trhu na po&atku 90. let.

Soudni dvdr nicméné jiz dfive konstatoval
rozsudkem Luisi a Carbone®® e takova

817 &1. 56 odst. 2 SES.
818 _, G.xi.

819 Kapitola 4 hlavy 3 ¢asti 3 SES neboli &l. 56 - 60.
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omezeni nesmé&ji znemozrnovat a znesnadriovat
hrazeni a tim také vyhledavani sluzeb v jiném
Clenském staté.

Clenské staty sleduji platby a uréuji zpGsoby
jejich provedeni za u€elem potlacovani
zpronevér, danovych unikll a ,prani $pinavych
penéz‘. To ale svobodu neodstrafiuje.
Standardy tohoto potlacovani dnes pravé za
uCelem zachovani svobody plateb ostatné
uréuje pravo Evropského spolegenstvi.?”’

V. Jednotnd ména jako dodateény impuls
pro integraci trha

Obchodovani mezi vétsSinou d¢lenskych statd
Evropské unie c¢imkoli, tedy také sluzbami,
ulehCuje jednotna ména. Zavedenim eura
odpadly jak naklady na sménu placené
sménarné &i bance (transakéni naklady), tak
naklady na zajisténi rizika zmén sménnych
kurs( (stabilizacni naklady).

Euro tak mGzeme povazovat za prispévek ke
svobodé sluzeb. Vyznam ma zejména pro
turisty, ktefi vyuZivaji v ciziné sluZzeb
turistického ruchu za hotovost, jejiz sména je
draz8i nez sména bezhotovostni.

VI. Svoboda uhrad podle prava Svétové
obchodni organizace

Pravo Svétové obchodni organizace zadnou
obecnou svobodu plateb nezaklada.

Ménové zalezitosti nejsou ani jeji agendou.
Re&i je jiz od konce druhé svétové valky
Mezinarodni ménovy fond (IMF), ktery ma Sirsi
okruh &lenskych statt.?® Jeho pravo rozlisuje
ménové rezimy ¢Elenskych statd. Volnou
sménitelnost mé&ny a s ni souvisejici uvolnéni
jejiho pohybu nepozaduje. Kontrolu deviz a

80 Rozsudek ke spojenym vécem 286/82 a 26/83 ze dne
31. 1. 1984, bod 37 odavodnéni. Itdlie v souladu
s tehdejSim znénim SEHS omezovala vyvoz kapitalu. Dva
Italové byli postihovani soudem za vyvoz valut. Pred
soudem namitli omezeni svobody sluzeb znemoznénim
Uhrady za né. Dnes je nezjistitelné, zda opravdu chtéli
utracet, nebo zda $lo o vymluvu.

81 Mimo jiné Smérnice EPaR 2005/60/ES o predchazeni
zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani
terorismu.

82 Dnes 185 &lenskych statd véetné véts