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Obsah a text Duvodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., datiovy fad - posledni stav textu

Duivodova zprava
A. Obecna cast

1. Hodnoceni dopadt regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3 ¢&sti prvni (procesni pravidla) Obecnych zadsad pro hodnoceni dopadi regulace
(RIA), jeZ byly schvédleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA na tento navrh
aplikovéana, nebot se jednd o navrh obecného procesniho predpisu - danového radu - pro ktery je
stanovena vyjimka.

PrestoZe pravni uprava datiového procesu predstavovana v souclasnosti zakonem o spravé dani
a poplatkd neni v pfikladném vyctu obecnych procesnich predpist uvedena, stejné& jako napfiklad
zdkon o svobodném pristupu k informacim, nebo soudni ¥&d sprévni, je nepochybné, Ze stejné duvody
pro vyjimku lze uplatnovat i na tyto nezminéné predpisy. To, zZe procesni pravidla musi vychédzet z
pravni upravy, Jje zr¥ejmé. Nicméné zadkladni principy obecnych zdsad pro hodnoceni dopadi regulace
je vhodné respektovat v ramci nésledujiciho textu davodové zpravy. Z tohoto duvodu, a prestoze
byla uplatnéna ptfislu$néd vyjimka, Jje do obecné ¢asti divodové zpradvy zahrnuto vymezeni cile,
zvadZeni variant a zhodnoceni pfinosu a nakladi navrhované pravni Upravy do té miry, do jaké je to
z povahy véci moZné.

2. Zhodnoceni platného pravniho stavu

a) Postaveni danového prava procesniho

Datiové pravo procesni je odvétvim prava, které upravuje prava a povinnosti spravcu danég,
danovych subjektt a dalSich osob zucastnénych na spravé dani tak, aby byl naplnén zakladni cil
spravy dani, kterym Jje ptredevSim spravné zjisténi a stanoveni dané, Jakoz 1 zajisténi Jjeji
thrady.

Datiové pravo procesni navazuje na danové pravo hmotné a spolelné tvori Jednotny celek -
danové pravo, které vykazuje znaky samostatného subsystému. Ackoli samotné tuzemské danové pravo
nelze dnes povazovat za samostatné pravni odvétvi, tvofri préavni uUprava dani dosti specificky
fragment préavni uUpravy, kterd je sama o sobé jednou z oblasti Upravy Siroce koncipovaného préava
finan¢niho, tvoreného dale pravnimi upravami rozpodtll a statnich fondd, wUvéru, mény a penézniho
obéhu, devizového hospodaf¥stvi a finanéniho trhu. Toto financni pravo je povazovano za samostatné
odvétvi v systému Ceského préava. Spoleénym znakem vSech financ¢né-pravnich norem Jje, Ze upravuji
finanéni vztahy. Lze se setkat i s ndzorem, podle néhoz je dariové pravo rovnéz soucdsti spravniho
prava, které je rovnéZ samostatnym pravnim odvétvim, jehoz predmét zkoumani tvori soubor pravnich
norem, které upravujli spolecenské vztahy vznikajici v oblasti vefejné spravy. Tato dualita a
obtizZnost dUpravy vede JjiZz od prvnich desetileti minulého stoleti ke konstatacim, Ze pravé
dariovému procesu je jak teorie, tak legislativa mnoho dluZnéa.

Datiové pravo hmotné se uplatnuje prostfednictvim danového prava procesniho. V tomto smyslu
tvotri datiové pravo hmotné a danové pravo procesni jednotny celek, kde Jje v8ak treba vidy
rozlisovat ¢ast hmotné-prdvni upravenou v Jjednotlivych pravnich predpisech odpovidajicim
jednotlivym druhtim dani (nap?¥. dan z p?rijmd, dan z pridané hodnoty, spotfebni daii) a daldim
penézitym plnénim majicim povahu dané (nap?. mistni poplatky, spravni poplatky, cla) a c&ast
procesni upravenou Vv obecné roviné v pravnim pfredpise spolec¢ném pro vSechny druhy dani. Jde o
tradiéni konstrukci obvyklou i v jinych stéatech, kdy je uUprava danového prava procesniho (na
rozdil od prédva hmotného) svérovadna komplexnim kodifikacim, coZ nevylucuje, aby urcité oblasti,
kde je to oduavodnéno jejich specifickymi rysy a z toho vyplyvajici potfebou zvlastni upravy, byly
upraveny v samostatnych zadkonech. Je tedy béZné, Ze materie dariového prava procesniho je obsazZena
i v Jjednotlivych hmotné-pravnich danovych zdkonech, které vymezuji predmét jednotlivych dani,
daniové povinnosti s nimi souvisejici, Jjakoz 1 nezbytné odchylky procesni, které vyplyvaji ze
specifik predmé&tu dané, okruhu danovych subjektd, poptipadé mezindrodnich aspektl.

Oznaceni kodifikace danového prava procesniho neni zcela presné oznacCeni, nebot v pripadé
tuzemské pravni uUpravy, platné i navrhované, se nejednd o vytvoreni komplexniho kodexu, ktery by
zahrnoval vesSkeré procesni normy z oblasti dani, tedy vcietné specifik jednotlivych druht dani.
Presto lze takovéhoto oznacCeni pro obecny procesni ptredpis vyuzit, nebot neni pochyb o tom, Ze
predstavuje jednotnou a systematickou pravni uUpravu urcitého vétsiho useku spolecenskych vztahu v
rozsadhlém zakoné, nikoliv duUpravu parcialni. Tomu odpovidd 1 oznaceni darnovy Ffad, které e



navrhovano pro uUpravu budouci, ale které je rovnéz vyuzivano (zejména judikaturou) pro oznaceni
platného z&kona ¢&. 337/1992 Sb., o spréavé dani a poplatkd, v platném znéni (dadle jen “zdkon o
spravé dani a poplatkt”). P¥i teoretickém posouzeni tohoto ndzvu jsou vyslovovany pochybnosti o
tom, zda ve srovnani s jinymi “Fady” ceského prava neni pri pouziti tohoto ndzvu pro procesni
zdkon na zavadu ta okolnost, Ze danovy rad obsahuje 1 jistou miru hmotné-pravnich ustanoveni. S
ohledem na sjednocujici ulohu danového ¥adu v ramci datiového subsystému lze povazovat za logické,
7e ta ustanoveni, byt 1 hmotné-pravniho charakteru, kterd jsou spolec¢nd vSem dafiovym zadkonum a
nevyzaduji odchylné pojeti, budou uvedena ve spolec¢ném zakoné a nebudou opakovédna v dalsich
datiovych zdkonech a posili tim sjednocujici ulohu daniového Fadu.

Lze shrnout, Ze z hlediska budouci upravy neni tedy navrhovana zména oproti soucasnému
pojeti, které predstavuje platnd pravni Uprava, nybrz se naddle poc¢itd s konstrukci, podle niz je
v obecném procesnim predpise sousttedé&na procesni materie spole¢nd pro vsSechny darniové zadkony s
tim, Ze Jjednotlivé hmotné-pravni predpisy budou obsahovat (a obsahuji) vedle hmotné-préavnich
ustanoveni 1 nezbytné procesni odchylky. Deklarovanym ptrinosem nového zakona by pak mélo byt
nasledné odstranéni téch procesnich odchylek, které nejsou nezbytné, popfipadé jsou duplicitni,
coz povede k zjednoduSeni textu, jakoz i zajisténi jednotné terminologie, kterd by vedla k vétsi
provazanosti jednotlivych datfiovych zakont.

Na tvorbé danovych zadkonl se odradzi mimo jiné i skutecnost, Ze dariové pravo je obor prava,
ktery svoji podstatou podléhd ekonomickému vyvoji a nemalym politickym vlivam. Dusledkem téchto
vliva jsou velmi cCetné zmény danovych zadkont. To by vSak nemé&lo platit o datiovém pravu procesnim,
konkrétné tedy o procesnim pravnim ptredpise, ktery upravuje pravidla spravy dani.

b) Vyvoj pravni upravy

Narok na dan na strané jedné a danovad povinnost na strané druhé Jjsou realizovany berni
technikou, kterd je v okolnich =zemich a od roku 1992, pomineme-1i pomérné rozsadhlou procesni
Gpravu p¥ijatou zakonem &. 76/1927 Sb. z. a n., o p¥imych danich, i v Ceské republice predm&tem
zdkonné procesni Upravy. V obdobi od roku 1962 do roku 1992 platila na naSem uzemi vyhlasSka MF &.
16/1962 Sb., kterd nahradila komplexni upravu obsaZenou ve vyhld%ce MF &. 162/1953 U. 1., a z
dosavadni Upravy ponechala pouze nékteré Jjeji casti. Tato =zména vytvorila situaci, ve které
procesni Uprava byla zafazena v ruznych pravnich ptedpisech a odpovédi na procesni otazky se
nalézaly v pravnich ptedpisech v tomto potradi: zvlastni (hmotné-pravni) danovy predpis, vyhlaska
¢. 16/1962 Sb. a vladni naf¥izeni ¢&. 91/1960 Sb., o spravnim tizeni. Tento stav pfetrvaval 1 po
prijeti nové obecné pravni upravy spravniho #izeni p¥ijaté zakonem ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
tizeni (spravni ¥ad). V roce 1992 v souvislosti se zavadénim nové dafiové soustavy a s dislednym
prechodem na zasady pravniho statu byla ptrijata zdkonem o sprévé dani a poplatkt komplexni pravni
uprava procesniho danového prava. Prijatd koncepce znamenala soulasné navrat k tradicéni upravé
procesniho danového prava zakonem; jde ovSem nejen o tradici ceskou, ale 1 o uUpravu obvyklou ve
vyspélych zemich kontinentdlni Evropy (napf. Némecko, Rakousko, Francie), kde je na obdobnych
procesnich principech zvlastnim zdkonem upravena sprava dani.

Zakon o spravé dani a poplatkl byl do dneSniho dne 58x novelizovan. Pouze malé procento
tvorily samostatné novely, které pfedstavovaly vécny zasah do konstrukce zdkona. Jednim z davodu
pro novelizaci zdkona o spravé dani a poplatkd bylo odstranéni nékterych dilc¢ich nedislednosti a
neptresnosti, ¢&imz bylo =z valné ¢asti vyhovéno 1 poZadavkum podnikatelské sféry. Posledni,
nejcetnéjsi a nejrozsadhlejsi kategorii ptrijatych novel Jsou pouze reakce na nejriznéjsi zmény
predpist ze v8ech préavnich odvétvi, které na dafovou procesni upravu bezprostfedné& navazuji nebo
se ji tykaji; tato kategorie =zmén nebyla vétsinou vyvoldna navrhy Ministerstva financi, ale
navrhy jinych resortl, poptipadé poslaneckymi iniciativami.

c) Pfehled souvisejicich pravnich pfedpist

* stavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jdich predpist,

* usneseni ptredsednictva CNR o vyhldSeni Listiny zakladnich pradv a svobod jako soudasti
Gstavniho potradku Ceské republiky &. 2/1993 Sb., ve zné&ni dGstavniho zakona &. 162/1998 Sb.,

kterym se méni Listina zdkladnich prav a svobod,

* zdkon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dé&dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu,

* zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
* zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
* zdkon ¢. 16/1993 Sb., o dani silnic¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist,

* zikon &. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist,



* zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
* zdkon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

* zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

* zikon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

* zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu,
* zdkon ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990
Sb., o uzemnich finané¢nich orgénech, ve znéni pozdé&éjsich ptedpist,

* zakon &. 191/2004 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i vymdhdni nékterych finanénich
pohledavek,

* zdkon ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich financ¢nich orgénech, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

* zikon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve zné&ni pozd&jdich predpist,
* dals$i pravni predpisy.
d) Zhodnoceni stéavajici pravni uUpravy

Pravni Uprava danového procesu musi usilovat o efektivni vybér dani a =z&roven o ochranu
prav dariovych subjektt. ZvySovani efektivity vybé&ru dani se odviji od zvySovani podilu skutecné
vybranych dani (sniZovani objemu nedobytnych danovych nedoplatkll) a od sniZovani administrativni
naro¢nosti, kterd se projevuje nejen sniZenim vydaju ze statniho rozpocdtu, ale také sniZenim
z4téZe pro dariové subjekty.

Existuje Siroky konsensus o tom, Ze stédvajici préavni uUprava tyto hlavni cile v zadouci
mi¥e nenaplfiuje. V mezindrodnim srovnani pat¥i CR mezi zem& spife s vy$3imi naklady na vybér
dani. Atraktivita podnikatelského prostfedi neni dana jen vySi danové zatéZe, ale rovnéZ naroky
na administrativu. Existuje 1 prostor pro rozvoj sluzeb, které jsou poskytovany v oblasti spravy
dani, s ohledem na nové technické moZnosti.

Text platného =z&kona o spravé dani a poplatkd odpovidd dobé Jjeho vzniku, tehdejsim
spoleCenskym pomérum, jakoZ 1 <Casovému prostoru na Jjeho ptripravu. Lze konstatovat, Ze se
vyznac¢uje terminologickou nejednotnosti a neprovazanosti. Existuje v ném rovnéZ celd *tada
nejednoznaénych ustanoveni, vedoucich k vicero vykladim. Nutno dodat, Ze stejnym nedostatkem trpi
i ostatni danové zakony, jejichZ provazanost s obecnym procesnim predpisem neni idedlni, coz se
projevuje zejména existenci duplicitnich ¢&i p¥ilis kasuistickych wustanoveni prispivajicich k
vét8i neditelnosti danovych zdkonu. Adresati norem obsazenych v datiovych zdkonech (utrednici z tad
spravcu dani i danové subjekty) tak musi vedle textu zadkona znat pfisluSnou metodiku a rozsahlou
judikaturu, kterd zakon vyklada, zvlasté pak judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu.

Je prirozené, Ze text kazdého zdkona byva nédsledné dotvaren soudnim rozhodovanim, nebot
musi reagovat na pestrost Zivotnich situaci, kterou nelze nikdy pt¥i Jeho prijeti dostatecné
predvidat. Jednd se o projev kvalitativniho rozdilu roli moci soudni a moci zdkonodarné. Nicméné
je mozné konstatovat, Ze pro oblast spravy dani plati, Ze soudni rozhodovani neprineslo jen
konkretizaci obecnych pravidel stanovenych z&konem, ale i zmény vykladu mnohych ustanoveni a nebo
dokonce wuplatiiovani novych principa a to v takové mife, Ze jednotlivd wustanoveni zakona neni
prakticky mozné Dbez =znalosti rozhodovaci praxe soudu vykladat a aplikovat. Takova situace
predstavuje ohrozeni postaveni dariového subjektu, ktery musi snasSet zvysSené riziko a potencidlni
dodatec¢né nédklady plynouci z nejistého (méniciho se a obtiZné zjistitelného) vykladu zékona.

Je prinejmensim sporné, zda tuto situaci mlZe samotnd rozhodovaci praxe spravnich soudu
zménit k lep8imu, a to z nékolika duavodu. Z povahy véci neumoZiuje systematicky pfistup, nebot
fesi jen ty problémy, které jsou ji pfredloZeny, nemd moznost si zvolit svou agendu. Navic samotné
soudni praxe neni pr¥i reSeni nékterych, a to nikoliv nepodstatnych, otéazek jednotnad. Nadale také
dochéazi k dil¢im noveladm (bohuzel ne vzdy koncepéniho charakteru), které znamenaji zasahy do
potencidlné ustdleného vykladu a znemoZznuji tak jeho dals$i stabilizaci.

Je pottreba také zminit, Ze pretvareni zdkona prostrednictvim soudni rozhodovaci praxe trpi
jednou podstatnou nevyhodou oproti zméné zakona klasickou legislativni cestou. Nemohou byt
vyuzita prechodnd ustanoveni, kterd by pfredchédzela pripadnym tvrdostem. Ustanoveni =zakona jsou
tak pretvatrena de facto se zpétnou ucinnosti, kdy zdkonodadrce nemd Sanci na nové vzniklou situaci
adekvatné reagovat. Navic oblast spravy dani je specifickd v tom, Ze zpravidla kazdéd takova zména
je provazena nepfiznivym dopadem na vefrejné rozpolty.

Bez vy$e zminénych podplUrnych prament Jje aplikace z&kona velmi obtiZnd, coz predstavuje



nadmérné zatiZeni pro podnikatele i spravce dané. Jako trefny se proto ukazuje vyrok, Ze “sprava
dani jiz dlouho probiha podle konsensu mezi spravci dani a danovymi subjekty bez ohledu na presné
znéni zakona”.

Nékteré specifické procesni otézky tyvkajici se spravy dani jsou teSeny v Jednotlivych
danovych zadkonech, nebot urcité instituty se mohou vyskytovat pravé a pouze u té které konkrétni
dané. Jedn& se napf¥. o stanoveni odchylnych lhut pro podédni dafiového pf¥iznani, rozdilné stanoveni
délky zdanovaciho obdobi apod. Terminologickd& provazanost mezi obecnou procesni normou zakotvenou
v zadkoné o spravé dani a poplatkd a konkrétni odchylkou v pfislu$ném =zakoné casto chybi. Jako
negativni Jev je t¥eba brat i hojny vyskyt duplicitnich ustanovenich pramenicich z vzajemné
neprovazanosti dafiovych zakonu. Nejednotnost pfi pouzivani pojmu, kterd byla konstatovéna vysSe je
(a pokud nedojde ke =zméné, tak i bude) vzhledem k propojujici uloze z&kona o spravé dani a
poplatka prendSena do jednotlivych datiovych zakonu.

Specidlni kategorii ptipada tvofi zakony, které obsahuji ustanoveni souvisejici s materii
tzv. délené spravy. Existence délené spravy vychdzi ze skutecnosti, Ze vedle penézitych plnéni do
vefrejnych rozpodtu Jjako jsou dané&, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy penéZitéa
plnéni “danového charakteru”), u nichZz je dén komplexni procesni rezim podle zakona o spraveé dani
a poplatka, se vyskytuje 1 tada penézitych plnéni sméfujicich rovnéZz do vefejnych rozpodltu
ukladdanych podle jinych neZ danovych zdkonu, tj. zejména v obecném rezimu spravniho tadu. Jde
pfedev8im o ruzné pokuty. U téchto penéZzitych plnéni se podle zakona o spravé dani a poplatkl
postupuje az v roviné platebni (tj. p¥i vybirédni, evidenci a wvymdhédni téchto plnéni). Tento
prechod se nazyvad procesni délend sprava. Existuje 1 vécnd délend spréava, kdy spravu placeni
daného penézitého plnéni prebird jiny orgdn neZ ten, ktery toto penéZzité plnéni ulozil. Timto
organem je ve smyslu § 106 spravniho radu tzv. obecny spréavce dané, pricemz v soucasnosti je jim
pfislusny celni utad.

Pravni Uprava délené spravy je upravena v § 105 a 106 spravniho *addu a § 1 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatku. V zadjmu principu jednoty a vnit¥ni bezrozpornosti pravniho ¥radu neni
vhodné, aby skutecnost, Ze na platebni rovinu se uplatni reZim z&kona o spravé dani a poplatkl
upravovaly duplicitné jednotlivé =zadkony zakotvujici to které penézité plnéni, nebot pro drtivou
vét8inu téchto zdkonu plati subsididrné spravni ?ad, ze kterého toto v celku jasné vyplyva. Tuto
realitu reflektuje 1 navrhovany dariovy rad a predpokladd se, ze v ramci procesni délené spravy
bude realizovéno placeni penézitych plnéni podle danového tadu. Toto treSeni zajisdtuje mimo jiné i
stejny postup p¥i evidovani pfijmd vetrejnych rozpoltl a tim i jejich snaz$i kontrolu. Z hlediska
zajisténi vymdhani tedy zustane 1 naddle moznost v8ech spravnich Ufadti, pokud nebudou mit
vySkoleného odbornika na provadéni vlastni exekuce postupem podle darového fadu, nebo se zaméri
pouze na néktery ze zpusobu exekuce, nap?. exekucl srazkou ze mzdy, provést vymoZeni nedoplatku
navrhem na vykon rozhodnuti podanym soudu.

e) Dopad navrhovaného feSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Zamérem navrhované Upravy neni upravit odlisné oblast vztaht pro muZe a Zeny.

3. Odivodnéni hlavnich principl navrhované pravni udpravy

a) Vychodiska

Po celou dobu uGc¢innosti zdkona byly systematicky sledovany problémy a nejasnosti pfi
aplikaci tohoto =z&kona, vyhodnocovany zmény v pravnim prost¥edi, Jakoz 1 vyvoj Jjudikatury, a
zvazovany moznosti dilcéich systémovych zlepSeni procesni duUpravy a soucasné nezbytnost Jejich
zapracovani do zdkona o spravé dani a poplatkli. Na vyvoj postupu spravcu dani, dafiovych subjektu
i dalsich osob maji Dbezesporu vliv zmény podnikatelského prostfedi, rlUznorodost a c&etnost
datiovych subjektd, a v nemalé mi¥e mezindrodni prvky a dal3i faktory, které byly v dobé prijeti
procesniho zdkona a na pocatku vyvoje trzni ekonomiky zcela odlisné.

Vysledkem této dlouhodobé systematické <&innosti byly od roku 1997 tf¥i névrhy rozsédhlé
novely zakona o spravé dani a poplatka (cca 330 bodl) predloZené postupné utradujicimi ministry
financi svym vladam, jejichZz legislativni proces nebyl dokoncen. Usnesenim vlady ¢. 592 ze dne
14. Cervna 2000 bylo ministru financi uloZeno pripravit misto novely text nového zdkona. Pokusy o
prijeti nového darnového tradu realizované kontinudlné od roku 2003 nebyly rovnéz dokonceny, avsak
odborna diskuse, kterd se v této souvislosti rozpoutala, napomohla odhalit dil¢i nedostatky v
pfedchozich navrzich a prispét ke zkvalitnéni textu navrhu.

Novy navrh dafiového #a&du, ktery by mél nahradit soucasny zadkon o spravé dani a poplatku,
vychdzi =ze zhodnoceni uc¢innosti dosavadni préavni uUpravy, ptrihlizi k vyvoji pravni teorie a
reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech. Vychdzi rovnéZ =z tradic berni spravy na naSem
Gzemi, =z Jjudikatury Nejvys3iho spravniho soudu Republiky Ceskoslovenské, soucasné Jjudikatury
Ustavniho soudu, Nejvy&8iho spravniho soudu a krajskych soudd vykondvajicich plisobnost ve
spravnim soudnictvi, JjakoZ i spravnich uGprav dafového fizeni ve statech Evropské unie. Stejné
jako se postupné propojuji ekonomiky jednotlivych statd, sbliZuji se 1 postupy pro realizaci



bernich prav a povinnosti. Dusledkem ekonomické integrace je nutnost uzké spoluprice Dbernich
sprav a ¢im podobnéjsi postupy se uplatnuji v jednotlivych zemich, tim snaz$i Jje komunikace a
spoluprace (naptiklad p#i koordinovanych kontroldch nadndrodnich subjektl, automatické vyméné
informaci, atd.).

PredloZeny navrh zadkona se snazi o jednodu$si a Jjednoznac¢néjsi uUpravu dosavadniho postupu
pfi spravé dani, nikoliv o neoduvodnény zasah do vyvoje uplynulych patnacti let, ktery navazal v
roce 1992 na tradici berni administrativy z prvni poloviny dvacadtého stoleti. Ocekdvanym prinosem
by tak mélo byt zlepSeni a zefektivnéni fungovani spravy dani.

b) Souvislost s ostatnimi zakony

Navrh datiového tadu usiluje o sjednocovadni terminologie pouzivané v danovych zakonech, a o
uz8i provazanost procesniho pfedpisu s Jjednotlivymi hmotnymi datiovymi =zakony. V zakoné
souvisejicim s danovym Yadem budou navrZeny zmény v jednotlivych hmotnych danovych zakonech a v
zdkonech o poplatcich (napf¥. =zakony o spravnich, mistnich a soudnich poplatcich) pfredevsim ve
vazbé zajisténi terminologického souladu a odstranéni nezddoucich duplicit v nékterych
ustanovenich.

Tyto zmény se budou tykat zejména:

* zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,

* zadkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z p¥ijms,

* zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfridané hodnoty,
* zdkona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,

* zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

* zikona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,

* zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

* zikona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe datiovych poradcu CR.

U zakonu souvisejicich s problematikou délené spravy se jednd o odstranéni duplicitni
upravy v Jjednotlivych pravnich ptedpisech, kterd se stala nadbyteCnou pro Jjednoznac¢né vyjadreni
délené spravy prislusnymi ustanovenimi spravniho tadu. Mé&lo by tak dojit k odstranéni neprehledné
a duplicitni préavni Upravy v této oblasti. Nutné zmény si vyzadaji novelizaci cca 120 z&konu.

c) Vztah k ptredpistm upravujicim oblast socidlniho a zdravotniho pojidténi

V soucasnosti existuji odvody do vefejnych rozpocltl, jejichz vybér neni pokryt obecnym
danovym procesnim predpisem, ale samostatnou pravni upravou. Jednd se zejména o pojistné na
v3eobecné zdravotni pojisténi (zdkon ¢&. 592/1992 Sb.) a pojistné na socidlni =zabezpecleni a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti (zdkon ¢&. 589/1992 Sb.). Z teoretického hlediska se
jednd o plnéni srovnatelnd s danémi, ptri Jjejichz spravé vznikaji specifické finanéné-spravni
vztahy jako v pfipadé dani, coZ prinddi pot¥ebu feSeni obdobnych institutl. Proto zminéné zakony
obsahuji upravu z velké c¢asti duplicitni wvac¢i danovému tadu. Cilem zadkonodarce by mé&lo byt tyto
duplicity odstranit, nebot se tim vyrazné snizuje riziko nekonzistence a predchdzi se sportm o
vyklad jednotlivych ustanoveni.

V minulosti se JjiZ uvaZovalo o organizac¢ni nebo jen procesni integraci zminénych odvodi s
vybérem dani, obdobné jako se pripravuje integrace celni a datiové spravy. Z duvodu mozZnych zmén v
organizaci je datiovy f*ad psan tak, aby nepfedjimal jakékoliv organizacni teSeni. Tomu odpovida
napf¥. vymezeni pojmu spravce dané v § 10, kterym muZe byt vedle spravniho orgédnu také jiny statni
organ, nebo pravnickd ¢i fyzickd osoba. Neni rozhodné, zda spravce dané bude spravni orgéan, nebo
bude mit formu pravnické osoby sui generis nebo napt. formu nékteré z obchodnich spolecnosti.
Datiovy Ftad tedy ponechava moznost vyreSeni organizac¢nich otazek ve zvlastnich zédkonech bez toho,
aniZz by musel byt ménén text darnového radu.

Tento pfistup rovnéZ umozZiiuje provést integraci systéml vybéru pouze na urovni procesu,
aniZz by muselo byt zasahovdno do organizace. Legislativni zadklad pro podfazeni specifickych
odvodi pod danovy fad predstavuje jeho § 2. Podle néj miZe byt pro jakékoliv plnéni, které
sméruje do verejného rozpoctu, stanoveno, zZe se pfi jeho spraveé postupuje podle danového radu.
Rovnéz muZe byt zadkonem stanoveno, Ze urlity rozpolet se pro potreby spravy dani povazuje za
vefejny. To miZe byt zakotveno napf. pravé ve vztahu ke zminénym odvodim.

Pokud by spréava zdravotniho nebo socidlniho pojisténi vyZadovala upravit urcéity institut



odlisné od datfiového fradu, je moZné tak ucinit ve zv1lastnim predpise. Lze se domnivat, Ze takovych
specifik bude Jjen minimdlni pocet. Datiovy tad by pak vac¢i takové zvlastni upravé predstavoval
Upravu subsididrni. Takova procesni integrace, zaloZend na Jjasnych systémovych vztazich, by pak
byla pro uZivatele prehledné&j$i a poskytovala mu vys$$i miru pravni jistoty.

d) Vztah ke spravnimu tadu

V souvislosti s pfipravou rekodifikace danového préva procesniho se v odbornych diskusich
objevuje otézka wvztahu danového *a&du a spravniho tradu. Predmétem diskuse 3je, zda by nebyla
vhodnéjsi konstrukce, podle niz Dby datovy Ffad (sekunddrné tedy vSechny datiové zakony) byl
subsididrné& podfazen pod spravni ¥a&d. Shrnuti vychodisek a nézorli, o které se opiré navrhovana
koncepce lze rozdélit z nékolika hledisek:

1. Specificky charakter dartiového fizeni a souvisejicich postupt

Zédkladnim hlediskem, které Je nutné mit na zreteli, Jje skutecnost, Ze instrumenty
vyuzivané v ramci spravy dani vykazuji natolik vyraznd specifika, pro kterd je Jjen velmi obtizZné
hledat obecné zaklady v textu platného spravniho tradu. Markantnim p¥ikladem je pojeti darfiového
tizeni. To =ze své podstaty vyZaduje zcela odlisny ptistup. Typické Jje kontinudlni plynuti
jednotlivych datiovych ¥izeni v =zavislosti na Jjednotlivych zdariovacich obdobich a jednotlivych
druzich dani, které je nutno zohlednit napf¥. p¥i vedeni spisu. Skuteénost, Ze procesni prava a
povinnosti wvznikaji osobam vrchnostensky podfazenym 1 mimo rezim zah&jeného fizeni (zejména
vyhleddvaci ¢innost), vede k odlisnému pojeti ucastenstvi, které wvychazi 1 z typicky
dvoustranného charakteru danové povinnosti - tj. wvztahu mezi datovym subjektem, jehoZ pravni
postaveni nositele dafiové povinnosti vznikd na z&kladé hmotné-pravni UGpravy, a stéatem
reprezentovanym prisludnym spravcem dané, ktery tak vystupuje nejen jako orgdn vetejné moci, ale
zaroven 1 véritel (eventualné dluZnik). Ostatni subjekty (t¥eti osoby), které se spravy dani
zucastnuji, pak z povahy véci maji jiné postaveni nezZ danové subjekty a nelze o nich hovorit jako
o ulastnicich f#izeni. Klicova je 1 existence bfemene tvrzeni a dtkazniho bremene, které stiha
daniovy subjekt. Nutno je také podtrhnout, Ze datiové Ffizeni je sloZeno z nékolika dilcich tizeni,
a konc¢i uplynutim doby, nikoliv vydanim rozhodnuti, resp. Jjeho pravni moci. Definici spréavniho
tizeni podle spravniho fradu zjednodusSené vzato odpovidd pouze urc¢itd féaze darového fizeni, na
kterou mnohdy navazuje Jjak z vule spravce dané&, tak i z vile danového subjektu (a to cCastéji)
dalsi faze danového tizeni, kterd rovnéZ konci pravomocnym rozhodnutim.

2. Historie a tradice pravni upravy datiového procesu

VySe zminéné principy a specifika dafiového ¥izeni, resp. spravy dani jako celku, nebyly
vytvoteny uméle ve snaze obhdjit autonomii dané préavni discipliny, nybrz vyplyvaji ze zkuSenosti
Ceskych bernich organt =z minulého stoleti a z obdobnych principa v zemich EU i v daldich
¢lenskych zemi OECD.

Uprava dafiového ¥izeni se subsididrnim pouZivanim spravniho ¥adu byla uplatiiovdna od roku
1962, kdy odlidnosti od tehdy platného spravniho #&du prijatého =zakonem ¢&. 71/1967 Sb. byly
upraveny vyhlad3kou ¢&. 16/1962 Sb., o tizeni ve vécech dani. Zde je tfeba podotknout, Ze tato
Uprava odpovidala dobé&, ve které Dbyla aplikovéna. Existovalo nékolik ptrisné sledovanych
organizaci na okrese. Majetkové wvztahy byly velmi pruhledné a vét3ina dani =z prijmd byla
spravovana v rezimu platcu dani. Také mezindrodni vlivy na vybér dani byly minimdlni. Nedochéazelo
také k teoretické podpore a rozvoji datiového préava.

Po roce 1989 bylo zrejmé, zZe s takovouto uUpravou nelze v novych ekonomickych, vlastnickych
situacich a p¥i rozsdhlych zménach pravniho fradu vystac¢it. Byl proto ptrijat urychlené zakon,
ktery se snazil za vydatné konsultadni pomoci zahranic¢nich expertt z USA, Némecka a posléze
Anglie a Francie, stanovit =zakladni pravidla tak, aby bylo mozné vybér dani v novych pomérech
zajistit a ziskat dal3i zkuSenosti. Zakladem konstrukce nového zadkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (déle jen “zdkon o spravé dani a poplatkt) byla vyslovnd deklarace nezavislého
postaveni na tehdejsim spravnim tradu. Toto nezavislé postaveni si dafiovy proces udrzel 1 vuaci
novému spravnimu fadu ptrijatému zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., pticemz soucasny text odkazuje na
spravni rad toliko v rémci agendy vyfrizovani stiznosti dle § 175 spravniho réadu.

Nejevi se jako vhodné ptistoupit k novému experimentu obnovujicimu konstrukci minulého
rezimu a ptrindSejici novad rizika a nové nejasnosti, které provazi samotnou existenci spravniho
radu, a to v situaci, kdy tento pfedpis neni aplikovan na rozsdhlou a c¢etnymi zménami trpici
dariovou problematiku.

3. Postaveni danového prava

N4zory volajici po subsididrnim pouziti spravniho fadu na danové zadkony se nejvice
odvolavaji na obecny pohled tradiéni pravni teorie, podle néhoZ by v ramci principu jednoty a
vnit¥ni bezrozpornosti pravniho tradu mély byt =zakony pfripravovany provazané z pohledu celého
systému. Nevhodnd Je konstrukce, podle niZz je obdobnad materie duplicitné roztfisténa do



jednotlivych z&konu bez ohledu na to, Ze nékteré otdzky Jjsou jiZz ¥*eSeny v predpise obecném. S
timto nazorem je mozné bezvyhradné souhlasit. Je zcela v poradku, kdyZ upravu spolecnou upravuje
zédkon obecny (lex generalis) a specifické potfeby dané oblasti fe$i zakon upravujici tuto oblast
(lex specialis). Tak tomu je 1 v platném pravu danovém, kdy zadkon o spravé dani a poplatkl
pfedstavuje lex generalis vaci procesnim odchylkdm ostatnich dafiovych zdkonu. Nutno ale dodat, Ze
tento princip je moZné pau$Salné uplatiovat pouze v ramci daného pravniho odvétvi (viz vySe)
nikoliv pro celou oblast verejného prava.

Argumentace volajici po subsididrnim podf¥azeni danového fadu je z obecného pohledu volanim
po vyluéném podrazeni danového prava pod pravo spravni. K tomu je nutno dodat, Ze spravni préavo
sice nepochybné a zdanlivé obecné predstavuje Cast pravniho radu, kterd upravuje vefejnou spravu
a kterd predstavuje soubor pravnich norem, které se vztahuji k ¢innosti a organizaci verejné
spravy, pricemZ obecnd ¢ast spravniho prava obsahuje takové upravy Jako =zésady, pojmy a
instituty, které v =zasadé plati pro veSkerou vefejnou spravu. AvSak spravni trad predstavuje
procesni predpis, kterd Jje prosttredkem aplikace od finané¢niho prava zcela odlisné hmotné-pravni
upravy, =zakladdajici existenci administrativné-pravnich vztahl mezi nositeli a adresaty verejné
spravy, pficemZ tyto vztahy se daji nikoli v nepodstatnych rysech odliSovat od vztaht finanéné-
pravnich, nota bene specifickych vztahu danové-pravnich mezi spravcem dané a danovym subjektem.
Specifikum procesniho préava danového se s ohledem na vySe uvedené zdad byt dosti zfejmé a neni
zcela jasné, zda zaclenéni oblasti uUpravy pod spravni pravo a tedy minimadlné latentné pod védu
spravniho prava, by v budoucnu nepfineslo dnes nechténé zmény vykladd nékterych institutd a
nebylo by v rozporu s vyvojem smérem k vét3i autonomii discipliny, tj. néasledné i vyklada a
aplikace préava.

4. Mezindrodni srovnani

Z vy$e zminénych principd bylo vychédzeno pti pfipravé nové kodifikace danového procesniho
prava, kterd zachovava tradicni konstrukci soucasného zdkona o spravé dani a poplatkt a kterd Jje
postavena na principu autonomie darnového préva. Ve prospéch tohoto pristupu hovori i srovnani se
zahrani¢nimi pravnimi upravami. Lze konstatovat, Ze v zahraniénich stdtech s pravnim Ffadem
srovnatelnym s Ceskou republikou je autonomie dafového prava v&etn& jeho procesni &asti vyrazné
pritomna. V nékterych pripadech se jednd o soubor zvlastnich pfedpisu, pripadné nadsledné formdlné
kodifikovanych v Zakoniku danového fizeni, resp. danovych tizeni (napf. francouzsky Code des
procédures fiscales). NE&které staty se vydaly cestou materidlni kodifikace tim, Ze soustteduji
systemizovand pravidla danového tizeni jednim zvlasStnim ptredpisem (nap¥. némecky Abgabenordnung) .
Je rovnéz mozné najit staty, které aplikuji soubor zvlastnich pfedpist v oblasti spravy dani bez
jejich formé&lni kodifikace.

V téch statech, ve kterych je zvlastni pravni uUprava danového ¢tizeni Jiz dlouhodobou
tradici, pak lze konstatovat trend sblizovani nékterych institutd spréavniho a dafiového tizeni,
které je moZno analyzovat Jjako identické nebo obdobné ve spravnim i ve financ¢nim (danovém) pravu.
Jedna se typicky o dorucovani nebo o zaruky urcéitych standardnich individudlnich prav a svobod
adresata verejné spravy, pripadné o zaruky kvality verejné spravy jako sluzby vetrejnosti, tj. o
spolecny standard vetejné sluZby poskytované uzivateli.

5. UZivatelské hledisko

P¥i feSeni otazky subsididrniho pouziti spravniho Ffadu na danové zakony je =zohlednéno
rovnéz uzivatelské hledisko. Pro bézZny datiovy subjekt, béZného dariového poradce ¢&i uc¢etniho,
jakoz 1 pro berni urednictvo by podfazeni dariového prava procesniho pod strukturu platného
spravniho radu (se vsemi nedostatky, které tento predpis nesporné ma) znamenalo vétsi obtiZe pri
aplikaci normativniho textu. Doty&ny si bude nucen udélat pfedstavu o tom, co ze spravniho Fradu
plati jako obecné pravidlo, co Je wvylouceno specidlni dupravou datiového fadu a co je dale
modifikovano specidlni Upravou v konkrétnim hmotné-pravnim zdkoné. Bylo by tedy nutné pracovat se
t¥emi zadkony najednou. Neni asi nezbytné zmitiovat, Ze komplikace by nastaly jak na strané spravcu
dané, tak ale pfedevsim na strané danovych subjektt, ktefi jsou povinni k dani od nascitura az po
zajisténi povinnosti =za zem¥elého, a to ve velmi slozitych a zpolitizovanych podminkach
rozdilnych danovych hmotné-pravnich uprav. Ze sféry podnikatelské verejnosti 1 Gzemnich
finan¢nich orgdntd proto celkem jednoznac¢né zazniva hlas pro zachovani nezavislé koncepce.

6. Vztah k jinym pravnim ptredpistm

Neochota podfadit dariové zakony pod spravni trad a konstatace principu autonomie dariového
prava, ktery je nutno chépat spiSe z pohledu pravni védy, vSak neznamend, Ze danovy fad se chce
za kazZdou cenu vymezit nezdvisle na existenci jinych pravnich norem, jako je tomu v nékterych
jinych kodifikacich, zejména =z dob totalitdrniho zdkonodarstvi. Navrzend Uprava naopak pocitad s
existenci préavniho okoli, zejména obclanského, resp. soukromého préva a jeho institutl (pocinaje
obecnym vymezenim pravnich utkonu, zpusobilosti, fyzickych a préavnickych osob, zastoupeni, ruceni,
konce u zastavniho préava). V oblasti datiové exekuce Jje pocitdno se subsididrnim vyuZitim
ob¢anského soudniho *adu tak, aby byly zajistény stejné standardy a rovny pristup k adresattm
prislusnych norem. Tak je tomu i ve vztahu ke spravnimu ftadu, jehoZ nékteré instrumenty jsou bez



dalsiho pouzitelné pt¥i spravé dani (napf¥. vymezeni uUfedni desky).

Dal$im duvodem pro odmitnuti subsididrniho pouziti spravniho tradu je ta skutelnost, Ze
souc¢asnd koncepce spravniho tradu byla vytvafena bez ohledu na pripadnou provéazanost s dafovym
procesem, s ponechdnim tzv. dé&lené spravy. Pokud by vyslednym cilem méla byt dislednd harmonizace
obou textl, znamenalo by to p¥i zachovani funkc&nosti berni spravy vedle nového pojeti dariového
procesu v danovém radu i jednotlivych darnovych zdkonech nutnost novelizovat samotny spravni rad.

Lze shrnout, Ze vzhledem k z&sadnimu roz$ireni poctu spravovanych danovych subjektua a
jejich rlGznorodosti, Jjakoz i k ohromnému roz$ifeni mezindrodni spolupréace, se nejevi jako vhodnym
feSenim, Ze Dby rozsah Upravy a Jjeji vyznam mél byt oproti dosud platnému zdkoniku umensSen a
zkomplikovan zruSenim jeho autonomie a podfazeni do pozice lex specialis vac¢i spravnimu fadu. Je
nutné si priznat, Ze funkce stadtu Jje bezprostfedné zavisld na vyb&ru dani a pravni znejisténi a
nestdlost interpretace zakona minimdlné komplikuje 1 tak slozity wvykon statni moci na tomto
useku. Kazdy nejisty nebo vadny krok spravce dané vede ke sniZeni prijmd verejnych rozpolti a k
ndhradé Skody, coz se v obecném spravnim trizeni tak ¢asto nevyskytuje. Dariovd soustava, jejiz Jje
danovy fa&d nedilnou soucédsti, musi spocivat na koncepci umoznujici transparentni, predvidatelné a
priméfené uplatniovani vefrejné moci.

4. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Upravy v jejim celku
Duvod predloZeni

PredloZeni néavrhu nové pravni Upravy primarné reaguje na nedostatky pravni dudpravy
stdvajici, o nichZz bylo pojednadno vySe. Cilem nové pravni dupravy Jje pak transparentnéjsi a
jednoznac¢néjsi uprava dosavadniho postupu p?¥i spravé dani s dirazem na sniZeni administrativni
z4téZe a posileni vyuZivani elektronické podpory spravy dani a komunikaci s datiovymi subjekty,
nikoliv o neodtvodnény zasah do vyvoje wuplynulych let. P¥ijeti danového tadu by tak mé&lo
predevsim zajistit vét3i pravni Jistotu dafovych subjektl i spravct dané, nebot navrh reaguje na
dlouholetou zkuSenost s problémy interpretace puvodniho zdkona, kterd se projevuje jak rozdilnym
rozhodovanim v obdobnych pripadech krajskymi soudy, tak i jednotlivymi sprévci dané.

Obecné plati, Ze vyslednd pravni uUprava by méla predstavovat srozumitelny text zaloZeny na
jednotné terminologii a systémovych vazbach, «coz 1lze ©povazZovat za obecné poZadavky na
legislativni dilo. PoZadovanou vlastnosti nové pravni UGpravy je jeji stabilita v Case a odolnost
vic¢i zméndm souvisejicich predpistu. Daldi pozadovanou vlastnosti uUpravy je jeji univerzalita tj.
aby byla aplikovatelnd na vsSechny pripady stejné povahy bez formdlnich bariér s cilem prekonat
nezddouci resortismus. K tomu je potreba, aby text byl dostatedné& obecny (nikoliv kasuisticky) a
umoziioval zapojit do své systematiky 1 pot¥febnd zvlastni YeSeni a pouziti specifickych pojmi.
Pravé uUprava zaloZend na kombinaci obecnych principt (at uZ vyslovné vyjadfenych nebo nikoliv) a
konkrétnich pravidel m& potencidl i pro reSeni situaci, které doptredu nebyly predvidany.

Tyto obecné pozadavky musi splnit i novad pravni uprava danového procesu. Specificky musi
zajistit stabilni pravni prostfedi i v situaci, kdy bude dochézet k vyraznym zméndm dafiovych
hmotn&-pravnich i organizacénich p¥edpis®i, a to v $irdim “nadresortnim” pojeti. Uprava musi obstéat
i v procesu stdle uzsiho zapojovani ekonomiky 1 vetejné spravy do nadndrodnich struktur, ke
kterému dochazi v oblasti dani. Méla by téZ znamenat impuls ke zkvalitniovdni sluzeb ptri spraveé
dani, a to zejména s ohledem na dalsi wvyuziti informacé¢nich systémi@ a technologii, elektronizaci
vefejné spravy a roli datovych profesiondl®. Zadoucim je tedy trend sni%ovani administrativnich
nadkladu spojenych s vybérem dané a zvySovani komfortu pro osoby, které se ho Ucastni.

Zvazované varianty FfeSeni

V souvislosti s pfipravou nové koncepce pravni Upravy danového procesu bylo zvazovano, zda
by bylo mozné uvedenych c¢ill dosdhnout 1 Jjinymi zplsoby. K naplnéni vytycenych cild je mozZné
zvolit ruzné cesty, pricemZz dvé kvalitativné odlisné moZnosti predstavuji:

a. rozsdhld novela stdvajiciho z&kona
b. a prijeti uplné nového zakona

Novela a novy zadkon byly jako dvé =zakladni moZnosti diskutovany také v ramci Expertni
skupiny ke zméné procesni upravy darfiovych z&konu, ustavené ministrem financi. V této skupiné se
se3li z&stupci podnikatelské vetejnosti, zastupci datiové spravy, =zastupci danovych poradcu,
zastupci spravniho soudnictvi a zastupci legislativy. Byly zvazovany argumenty pro 1 proti kazdé
z obou uvedenych mozZnosti. Pro hodnoceni téchto moznosti Jje mozné formulovat kritéria s ohledem
na naplnéni vySe vymezenych cild. Za podstatné pro srovnadni 1lze povazZovat zejména nésledujici
aspekty:

1) Kterd z mozZnosti je vhodnéjsi pro prekondni nedostatkl v systematice a terminologii?



Kvalitativni rozdil obou koncepci spocivad predevSim v moZnosti ménit systematiku a
terminologii. Nebot p¥i vymezeni pojmu nebyvaji ani tak podstatné definice, které je samoztejmé
mozné ménit, ale systematické zafrazeni pojmu a kontext jeho uziti, ze kterého lze dovodit Jjeho
dalsi charakteristické znaky. Uvedené, stejné Jjako konzistentni wuplatiiovani principua ve
srovnatelnych pfripadech neni moZné v ptripadé novely zarulit v takové mife, jako v pripadé prijeti
nového =zakona. Obdobné 1lze nahliZet 1 na zavadéni novych institutd. Na ruSeni ptrekonanych
institutd by forma neméla mit podstatny vliv.

2) Kterd =z moznosti Jje sto prinést vysledek priznivéjsi =z hlediska adreséata, resp.
uzivatele?

Novy zé&kon umoZni naplnit moderni trend psani kratkych paragrafd a odstavcl, coZ by u
novely nebylo dost dob¥e moZné, a pomoci nového nastaveni systematiky =zakona muZe pF¥ispét k
lepSimu uspotadéani jednotlivych ustanoveni, provazanosti Jjejich wvazeb a s tim souvisejici
prehlednosti a <¢tendfskou privétivosti. Novela Jje oproti tomu nucena pracovat se stavajici
systematikou, jejiZ ¢lenéni nepatf¥i mezi prednosti platné pravni upravy.

Vetejnost by se musela sezndmit s novinkami danymi, at uZ novelou, nebo novym zakonem.
Nicméné novy zakon by pfinesl vy$$i ndroky pro sezndmeni se s nim a orientaci v ném. Na druhé
strané novele Dby nemusela byt vénovana takova pozornost. Hrozilo by také, Ze prevladne mnohde
dosavadni p¥istup k uplatifiovdani z&kona, prestoZe k tomu nebude duavod.

Pri novele zakona nebo ptri prijeti nového =zakona by se zrejmé& 1lisila technika wvykladu.
Novy zakon by z¥fejmé poskytoval vétsi prostor pro diskontinuitu ve vykladu a stabilizaci wvykladu
nového. V obou situacich by v rozsahu diskontinuity préavni upravy mohla vzniknout doc¢asné
nejistota ohledné vykladu, kterd by byla postupné odstrariovdna za predpokladu, Ze by nedochazelo
k dal$im zménam zakona.

3) Kterd z moZnosti je naroc¢néjsi na legislativni techniku a predstavuje tak vy$si riziko
nechténych duasledkua?

Jiz v minulosti byly pf¥ijimadny rozsadhlé novely a po =zkuSenostech prevladl néazor, zZe
rozsahlé novely (s velkym poctem novelizacénich bodd) nelze doporuc¢it. Zajisténi konzistentnosti
zmén se jevi Jjako obtiZzné&js3i neZz v ptripadé nového =zakona. Lze se rovnéz divodné obavat, Ze v
pripadé novely by se vice teSily Jjednotlivosti neZ koncepcni otazky, které pravé umoziiuje lépe
uchopit névrh nového zdkona.

4) Kterd z moZnosti je vhodnéjsi pro stabilizaci pravni Upravy a mé potencidl k lepSimu
absorbovani koncepcnich zmén v souvisejicich zdkonech bez nutnosti dal$i novelizace?

Je mozné vymezit nékolik oblasti potencidlnich zmén, které by se dotkly i pravni upravy
datiového procesu. Jednd se zejména o pfijeti novych hmotné-pravnich danovych zdkont, nebo zmény v
organizaci dariové a celni spravy, pripadné podrazeni procesnich duprav uplatrovanych v Jinych
resortech pod obecny danovy proces. Lze se domnivat, Ze text nového zadkona Jje mozZné lépe
ptripravit na budouci zmé&ny souvisejicich pravnich ptredpisu, neZ by tomu bylo u novely. Rovnéz lze
tici, Ze novy a konzistentni zdkon by mél byt odolnéjs$i proti nadslednym zménam.

7Z provedeného srovnani hodnoceni dilc¢ich kritérii se jevi pro zménu pravni upravy danového
procesu jako vhodnéjsi forma prijeti nového zadkona. K tomuto zavéru do$la i vySe zminénd Expertni
skupina ke zmé&né procesni upravy danovych zakontl.

Jednotlivé cile nové pravni Upravy
Nova kodifikace si klade za cil zejména

* vymezeni a upfesnéni pouZitych pojmi a jejich vazeb v Jjednotlivych institutech, coZ by
mélo ovlivnit pozitivné nékteré opakujici se spory o vyklad procesniho zdkona, posilit pravni
jistotu adresatd norem dariového prava a vytvorit zaklad pro sjednoceni terminologie v rémci
daniového prava,

* vytvoreni systematicky uspotrddaného a prehledného textu, ktery wumozni snadnou a
prehlednou orientaci a ktery bude obsahovat pokud moZno kratké a prehledné paragrafy a odstavce,
které prispivaji k vétsi ¢itelnosti textu,

* roz$iteni zékladnich interpretacnich zdsad uplatiiujicich se p¥i spravé dani v souladu s
ustavnim potradkem, judikaturou a s reflexi obecnych zasad ¢innosti spréavnich organt obsaZenych ve
spravnim tradu, pfri soucasném zachovani zésad typickych pro berni préavo,

* zkvalitnéni vykonu datiové administrativy a podpora klientského p¥istupu p¥i jednéni s
danovymi subjekty,



* 3$irs8i mira zapojeni vypocletni techniky v navaznosti na projekt jednotné elektronické
komunikace (e-government),

* nova Uprava dorucovani koncipovand tak, aby postaveni adresata bylo totozné s obdobnymi
modely v jinych procesnich fadech a zamezilo se moZnym obstrukcim a vyhybani se doruceni,

* posunuti splatnosti dané ve vys$i, kterd byla stanovena nad ramec tvrzeni darnového
subjektu, az za pravni moc rozhodnuti,

* zménu Vv systému opravnych a dozoréich prosttedkli, kde se roz$itil specificky datiovy
postup umoznujici podani dodatecénych danovych tvrzeni na niz$i dan na uUkor obnovy tizeni, coZ
datiovym subjektim umoZni U&inné&ji brojit proti p¥fipadnym nespravnym platebnim vymérum, a to po
celou dobu, po kterou je moZno dariovou povinnost ménit,

* zménu oproti soucasnému pristupu k odivodné&ni rozhodnuti ve smyslu zakotveni obecného
pozadavku, Ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni, nestanovi-li zv1lastni Uprava jinak,

* jednoznalné nastaveni lhuty pro stanoveni dané&, kterd ohranicuje prostor, do kdy 1lze
zvySovat i1 snizZovat danfovou povinnost,

* predrazeni priority Uthrady dané pred jeji prisluSenstvi, které darnovému subjektu umozni
uhradit nejprve dluZnou dan a eliminovat tak vznik dal$iho uroceni,

* zavedeni jednoznacnych pravidel pro mozZnost opakovani dariové kontroly,

* podstatné a raciondlni omezeni subsididrniho pouziti obcanského soudniho ta&du ptri datiové
exekuci, tak, aby byly odstranény pochybnosti, které duvodné vznikaly ptri aplikaci spravnimi
Utrady téch opravnéni, kterd stanovil obcansky soudni fad pro soudy a soudce,

* zavedeni transparentnich pravidel pro vedeni spisu a nahliZeni do né&j, které prispéje ke
zkvalitnéni kontaktll mezi spravci dané a verejnosti a usnadni orientaci datiového subjektu ve
spisovém materidlu.

Vyhodnoceni nadkladd a pf¥inosu

Byly vymezeny hlavni cile, o JjejichZ naplnéni se wusiluje. Naplnéni té&chto cilua 1lze
povazZovat za hlavni pfinos, ktery je spojen s prijetim nédvrhu. Nasledné byla provedena analyza
jednotlivych moZnosti postupu k naplnéni zminénych cild. ZvaZovany byly disledky pfipadné nulové
varianty, tedy ponechdni soucasné pravni uUpravy beze zmény. Zaroven byly srovnadvany moZnosti
zmény pravni uUpravy podle zvolenych podstatnych kritérii, kdy se wvyhodnéjsi ukadzala mozZnost
prijeti nové zdakona.

5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovand pravni uprava vychdzi z pfirozeného pozZzadavku garantovani zdkladnich 1lidskych
prav a svobod a respektovani mezi z&saht do téchto prav stanovenych Listinou za&kladnich prav a
svobod (ddle jen “Listina”) a zajidténi plného souladu s Ustavou Ceské republiky. Odpovida
zejména pozadavku obsaZenému v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze “statni moc slouZi v&em
obCanum a lze ji uplatfiovat jen v ptripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon”, jakoz i
pozadavku obsazZenému v ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze “dané a poplatky lze ukladat jen
na zakladé =zédkona”. Navrh zakona respektuje rovnéz ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle
kterého se “kazdy mizZze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptripadech u jiného organu”, jakoz i ¢&¢l. 37 odst. 3 Listiny, ktery pozaduje
rovnost danovych subjektu.

Zdkladni oporu pro vymezeni vztahu danového prava ve vztahu k dustavnimu potradku tak
predstavuje vySe zminény ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoZ jsou dané a poplatky povolenym
zdsahem do préava vlastnického, avSak na rozdil od pravnich ra&dd jinych statd (napf. Francie,
Némecko) zcela absentuje vymezeni smyslu danové povinnosti jako takové. Tato situace muZe vést ke
konstataci préavni existence dané jako neGcelové Ci neekvivalentni platby do vetrejného rozpocltu,
za kterou neni poskytovana ptrimé& protihodnota. Zcela opomijena Jje vSak pfritomnost protihodnoty
nepfimé, at jiz v podobé vetejnych sluzeb poskytovanych statem vSem subjektim na jeho uzemi a
nékterym mimo néj, tak i protihodnota dané v obecné podobé demokratického statu spoc¢ivajiciho na
Gstavnich =zasaddch rovnosti a spravedlnosti. Pokud jsme my, lid Ceské republiky, konstituovali
tento stat jako vlast svobodnych a rovnopravnych obd&ant, jak je prohldSeno v Preambuli Ustavy CR,
nutné se musime UG¢astnit nakladd nutnych k Gc¢innému fungovani statniho apardtu a =zajisténi
vefejnych sluZeb, o kterych jsme rozhodli prostfednictvim zvolenych zastupcl. Dané za stavajiciho
ekonomického modelu jsou nutnosti, neni vS$ak nutno na né nahliZet jako na nutné zlo, Jjednd se
spisSe o Cestnou povinnost rovnopradvného a plnopravného obcana, ktery se platné ucastni na
nédkladech nutnych k realizaci zamérl nédrodni komunity, coZ legitimizuje jeho plnopravnou ucast na
rozhodovacich ustavou upravenych procesech.



Lze proto shrnout, #%e v Ustavnim poradku Ceské republiky nelze nalézt ustanoveni, které by
pojimalo dan jako kontribuci, tj. prispévek Jjednotlivce, Jehoz tiha musi byt spravedlivé
rozdélena s prihlédnutim ke kriteriim materidlni spravedlnosti, wurceny na =zakladé prislusného
datiového =zakona Jako participace individua na nutnych nédkladech spolecnosti. Absence tohoto
vymezeni je pak pocitovéna nejen ptri tvorbé pravnich pfedpisd niZzs$i pravni sily, ale 1 v
aplikacéni praxi p¥i v pochybnostech o obsahu a dosahu danové-pravni normy, coz se projevuje
zejména v judikatufe, kterd je c¢asto nucena hledat vlastni cesty, jimiZ nejasnd mista vylozit.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska
republika vazéana, jeji slucitelnost s pravnimi akty Evropské unie

Komunitdrni prévo v soulasné podobé neharmonizuje spravu dani jako celek, pouze urcité
instituty zahrnujici v sobé prvek spoluprédce mezi spravci dané predeviim v boji proti danovym
unikum u DPH, spot¥ebnich dani, dané z p¥ijmi; nadvrhem danového fadu tedy nejsou do pravniho fadu
Ceské republiky p¥imo implementovany predpisy EU. Nova kodifikace nicméné& zajiitfuje plné&ni vSech
zadvazkll na fUseku procesniho prava v datiové oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z
mezindrodnich smluv a dal3ich dokument®, zabezpecduje soulad vnitrostdtni pravni Upravy s normami
prava Evropské unie a =zohlediiuje relevantni doporuceni a stanoviska Rady Evropy, Jjudikaturu
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidské& prava.

Ve vztahu k obecné spravé dani upravuje pravo Evropskych spolecenstvi zejména dva okruhy
spolupréace; Jjednak je to vyména informaci o datiovych subjektech mezi spravci dané a dale
spoluprdce pf¥fi vymadhani nékterych druhl pohledadvek. Zapracovani téchto okruht je predmé&tem
samostatnych zakonl, které navazuji na spravu dani a pfejimaji jeji nékteré prvky a aplikuji Jje
na prostfedi mezindrodni spolupréce; patt¥i sem zdkon ¢&. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pri
spravé dani, ve znéni pozd&j3ich predpisua a zakon ¢&. 191/2004 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i
vymdhani nékterych finanénich pohledavek, kterym byl nahrazen v dusledku novelizace pr¥isludné
smérnice o vymdhani zdkon &. 252/2000 Sb. PredloZeny navrh neni v rozporu ani s obecnymi zasadami
prava ES a je plné& slucitelny se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské
unii, jakoZ i se zéavazky, které vyplyvaji z doporuceni OECD.

V $irsim kontextu jsou z mezindrodnich dokument® a pravnich aktld ES/EU v této souvislosti
vyznamné zejména:

a) Predpisy ES/EU:
* ¢léanky 12, 28, 43, 49 a 94 Smlouvy o zalozeni ES (dadle jen “SES”),

* smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzadjemné pomoci mezi p¥isluSnymi
organy c&lenskych statd v oblasti p#imych dani, ve znéni smérnice Rady 79/1070/EHS, smérnice Rady
92/12/EHS, smérnice Rady 2003/93/ES, smé&rnice Rady 2004/56/ES a smérnice Rady 2004/106/ES,

* smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. bfezna 1976 o vzdjemné pomoci p¥i vym&héni
pohledavek vyplyvajicich =z operaci, které jsou soucCasti systému financovani Evropského
zemédélského orientac¢niho a zarucéniho fondu, zemédélskych davek a cel, ve znéni smérnice Rady
79/1071/EHS, smérnice Rady 92/12/EHS a smérnice Rady 2001/44/ES,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥ijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu té&chto tdaju.

b) Mezindrodni Umluvy:

* Ceskd republika vyuZiva p¥i uzaviradni smluv o zamezeni dvojimu zdané&ni s jinymi staty
Modelovou dariovou konvenci OECD, a to v oblasti mezindrodni vymény informaci jeji ¢&l. 26 a v
oblasti mezindrodni pomoci p¥i vymdhani ¢l. 27.

* Ceskd republika zohlediiuje p¥i =zpracovavani procesnich predpis® Doporudeni Rady OECD
tykajici se datiovych identifikacd¢nich ¢&isel, ptristupu spravca dané k bankovnim informacim,
simultannich danovych kontrol, standardizovanych formdtd pro automatickou vyménu informaci apod.

7. Predpokladany hospodd¥sky a finané¢ni dosah navrhované pravni Upravy na vetrejné
rozpocty, hospodadrské subjekty a podnikatele, socidlni dopady a dopady na zivotni prostfedi

Jednim z cild nové pravni uUpravy Jje zavedeni transparentnéjsi spravy dani a co nejs$irsi
eliminace vykladovych nejasnosti, které ve svych dusledcich vedou k tomu, Ze p¥i spravé dani
dochézi k procesnim vaddm umoZnujicim unik z plnéni danovych povinnosti, v horsSich ptripadech i s
tim spojené nahrady Skody vyplacené ze stdtniho rozpoctu. Tomu odpovidd i skutecénost, ze drtiva
vétSina soudnich sporl se tykd procesnich pochybeni pt¥i spravé dani. Pokud dojde k naplnéni
tohoto cile, 1lze v dlisledku efektivnéjsiho pravniho zazemi pro realizaci vykonu spravy dani
oCekavat zvySeni pfijmd plynoucich do vefejnych rozpodtlh a sniZeni finanénich prostredku



vynakladdanych ze stdtniho rozpoctu jako satisfakce za Skody zplUsobené nespravnym urednim postupem
¢i nezadkonnym rozhodovanim. Vy$i téchto Uspor nelze predem stanovit.

V souvislosti s kazdou zménou pravni uUpravy Je nutné provést adaptaci informacénich
systémti. Dodatec¢né néklady pfinese 1 ptrijeti danového *adu, pricemZ tyto nédklady nad ramec
béZnych vydajl se predpokladaji ve vysSi 225 miliond K&. Vyvoj téchto systéml a jejich propojovani
na dalsi systémy, jakoZ i rozvoj elektronické komunikace, je kontinudlni proces a ¢im drive dojde
k zakotveni novych procesnich pravidel, tim méné zmén bude nutné provést, a bude tak ovlivnén
pravidelny a navazujici rozvoj tohoto podpurného systému vypocletni techniky JjiZ na zadkladé textu
nového, zptestiujiciho zdkona. TotéZ plati i o pravidelném proskolovani spravcui dani.

Navrhovanad pravni uprava nebude mit negativni dopad na podnikatelské prost¥edi v Ceské
republice, naopak by mé&la znamenat vy3$8i préavni jistotu daniovych subjektd i spravct dané, jakoz i
urc¢ité usnadnéni plnéni povinnosti a poskytovani informaci pomoci novych technickych prostfedka.
Rovnéz se nepredpokladdaji negativni socidlni dopady. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cild nové
kodifikace m& byt $irs$i mira zapojeni elektronické komunikace, lze predpokladat pozitivni nep¥imy
dopad na zZivotni prostfedi.

B. Zvlastni cgast
1. Uvodni ustanoveni

1.1. Predmét a ucel upravy
s 1

Navrhovany za&kon upravuje procesni pravidla pti spravé dani =zahrnujici UGpravu postupu
spravcl dané a uUpravu prav a povinnosti datiovych subjektd a tfetich osob vznikajicich v
souvislosti se spravou dani. Dale obsahuje uUpravu prav a povinnosti, kterou lze provést spolecné
pro danové zakony tam, kde se predpoklddd minimdlni pocdet oduvodnénych odchylek v jednotlivych
hmotné-prévnich danovych zdkonech z dtGvodad odlisnosti jednotlivych dani. Jednd se =zejména o
dtsledky poruSeni platebni povinnosti.

Sprava dani je pojem, ktery se pouzivd v nejsSirsim slova smyslu pro spravu penézitych
plnéni splrnujicich kritéria vymezend v § 2. Navrhovany zdkon vymezuje spravu dani ve vSech svych
ustanovenich a Jjednd se tedy o postup (&innost) normovany datiovymi =zakony, ktery =zahrnuje
interakci mez spravcem dané a dalsimi zucastnénymi subjekty. Tento postup by mél sméfovat k
naplnéni zdkladniho cile spravy dani. Timto cilem (zejména pak cilem daniového fizeni) je spravné
zjisténi a stanoveni dané (v roviné nalézaci), ale také =zajisténi Jjeji uhrady (v roviné
platebni). V tomto ohledu cil spravy dani navazuje na smysl samotné existence dani, kterym je
zajisténi financovani verejnych potfeb spolecnosti, ttebaze toto neni explicitné stanoveno v
zdkoné. Jde tedy o =zajisténi Gcasti Jjednotlivce (danového subjektu) na nakladech nutnych k
u¢innému fungovani statniho apardtu a zajisténi vefejnych sluzeb. Jde tedy o to realizovat
zdkonem nebo na zakladé zadkona stanoveny ptrijem verejného rozpoltu. Dosazeni tohoto cile vSak
musi byt vzdy v souladu se zdkonem a musi vychdzet ze spravné aplikace zasad spravy dani a zésad
tizeni. Jen pf¥i dodrZzeni téchto podminek napliiuje realizace cile berni spravy verejny zajem. Cil
spravy dani je oproti platné pravni uUpravé pojat obecnéji a vyvazZenéji, nebot vychozim kritériem
nebude pouze eliminace mozného =zkraceni dané, nybrz spravné zjisténi a stanoveni dané€, Jjakoz 1
zajisténi jeji Ghrady.

Samotnd ¢innost spravce dané spoc¢iva zejména ve vedeni Jjednotlivych fizeni, predevSim
dariového tizeni, ve kterém se realizuje dariovd povinnost jako zdroj prijmu verejného rozpoctu,
ddle v uplatnovani procesnich postupd upravenych navrhovanym zadkonem Jjako Jjsou nap?¥. mistni
Setfeni ¢i dafovd kontrola. Sprava dani je v3ak vysledkem spoluptusobeni i dal$ich osob, zejména
datiovych subjektti, které plnénim svych povinnosti =zasadnim zpusobem ovliviiuji uspé&snost vykonu
berniho préva (povinnost tvrzeni dané&, dikazni bfemeno). Je t¥eba zdaraznit, Ze nedilnou soucdéasti
spravy dané je 1 mezindrodni spoluprace datiovych sprav na =zadkladé mezindrodnich ujednédni a
zvlastnich z&konu.

Sprava dani Jje postavena na principu, Ze dariovy subjekt nese bremeno tvrzeni ohledné své
daniové povinnosti. Datiovy subjekt tak spolupracuje p¥i stanoveni datiové povinnosti se spravcem
dané zejména tim, Ze spravné tvrdi vysi dané&, kterou je zaroven povinen uhradit. Spravce dané pak
podrobi toto tvrzeni revizi, Jejimz vysledkem je akceptace tvrzené <castky a deklaratorni
stanoveni dané, nebo zména spocivajici ve zméné tvrzené castky tak, aby vyslednd darn odpovidala
danové povinnosti dané zakonem.

Pro podéni danového pfiznani, hl&Seni nebo vytétovani navrh vyuzZivad zkrdceného pojmu
“radné danové tvrzeni” a pro dodatec¢né dariové ptriznani, dodatec¢né vyuctovani nebo nésledné
hlédSeni pojem “dodate&né datové tvrzeni”. Ulelem =zavedeni té&chto legislativnich zkratek Je
zvySeni pfrehlednosti textu a jeho zkraceni.
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Jednim ze z&kladnich pojmd navrZeného z&kona Jje pojem dan. Vzhledem k tomu, Ze obecna
procesni uUprava obsaZend v navrzeném zakoné dopadd na S$Sirokou §k&lu hmotné-pravnich =zakonu
upravujicich rGzné druhy penéZitych plnéni, Jje nutné pod pojem dan podradit jednak dan v
tradi¢nim slova smyslu (tzn. dai z p¥ijma, dan z pfidané hodnoty, spotfebni dan, daili silniéni,
dan z nemovitosti, dan dédickou, dan darovaci a dan z prevodu nemovitosti), dale pak clo nebo
poplatek, jakoZ i dals8i penézitd plnéni, jejichZ sprdva se podle zmocnéni zvladtniho zakona méa
¥idit podle obecného danového procesu. Z poplatkd Jsou zde podrazeny zejména poplatky spravni,
soudni, mistni a dalsi poplatky, kde =zadkon, ktery 3je vymezuje, nestanovi, Ze Jje o nich
rozhodovano podle spravniho fté&du, a které spliuji obsah pojmu poplatek podle prof. JUDr. Viléma
Funka (Nase berni pravo, Praha 1936), tj. “poplatky jsou davky, které vybiraji se u prileZitosti,
kde vyvolava se osobou soukromou urc¢ity ukon UY¥edni, a slouzi jako Uplata a nédhrada nékladu,
touto ¢innosti jednotlivce zplsobeného”.

Zminéna penézitd plnéni, dale oznacovand jiz pouze jako dané, musi byt zdroven prijmem
vetejného rozpoltu, kterym se rozumi stdtni rozpolet, stadtni finanéni aktiva, rezervni fond
organizacéni slozky statu, rozpolet uUzemniho samospravného celku, stétni fond nebo Narodni fond.
Pro potreby tohoto =zdkona se za pfrijem vefejného rozpoltu oznacuje 1 clo, které Jje prijmem
rozpo¢tu Evropské unie (&l. 269 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodnuti Rady ze
dne 29. zAa¥i 2000 o systému vlastnich zdrojt Evropskych spoledenstvi (2000/597/ES, EURATOM), U¥.
vést. L 253, 07/10/2000, s. 0042-0046). Vzhledem k tomu, Ze dané& vidy do vetrejného rozpodtu jen
neplynou, ale naopak nékdy je vysledkem dariového ¥izeni narok na vydaj z prijmové casti vetejného
rozpoltu (zejména v pfipadé nadmérnych odpoltl dané z pfidané hodnoty), akceptuje névrh zdkona
pojem pro takovou platbu z pfrijmového uGctu verejného rozpoctu, ktery pouzivajil zcela bé&Zné pravni
predpisy z oboru rozpocltového prava, tj. pojem vratka.

Pod pojem dan Jjsou pro potreby danového radu zatazeny dané ve vSech moznych formach
pfedvidanych danovymi =zakony, oznacené 3jako zplUsoby zdanéni. Plati, Ze dail nemusi byt pouze
prijmem vetrejného rozpoltu, tj. vydajem datiového subjektu, ale maZe byt 1 vratkou verejného
rozpoctu (daniovy odpocet) ¢i jinym nadrokem (danova ztrata, bonus aj.). Oznaceni danovy odpocet a
danova ztrdta jsou v navrhované uUpravé pojaty obecné, pricemz konkrétni oznaceni stejného vyznamu
se muze v Jjednotlivych specidlnich =zakonech 1i8it (nap?¥. nadmérny odpocet, vlastni datiova
povinnost atp. v zdkoné &. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjiich ptredpist,
¢i wvréaceni dané podle =z&kona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist) .

Pojem daifi v dal3im textu zdkona zahrnuje rovnéZ prisluSenstvi dané&, pokud pro Jjeho spravu
neni vyslovné stanoven odchylny reZim a nebo konkrétni ustanoveni neni svoji podstatou pro spravu
prislusSenstvi obsolentni. Postup pfi spravé prisluSenstvi dané tedy sleduje stejny osud samotné
dané s vyjimkou potradkové pokuty a nékladd ¥izeni. Pokud danovy zakon hovofi o Uroku, jednd se
jak o urok, na ktery m& nadrok spravce dané&, tak i o urok, na ktery maZe vzniknout narok datiovému
subjektu.
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Toto ustanoveni stanovi, Ze danovad povinnost vznikéd, nastanou-li skutecnosti, které jsou
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladdajici. Je tak reflektovana redlnd podoba
hmotné-pravni Upravy, kdy ne v3echny danové zadkony vymezuji predmét dané jako urcitou skutecnost
(ptijem, prevod, spotfeba atd.). V pripadé dané z nemovitosti Jje tak predmétem dané nemovitost,
kterd =z povahy véci nemtize byt skuteCnosti =zakladdajici datfiovou povinnost (tim Je existence
vlastnictvi k této nemovitosti) .

Samotny pojem danova povinnost navrh nedefinuje, ale obsah tohoto pojmu je odvoditelny z
kontextu celé pravni upravy. V ramci spravy dani vznikd danovym subjektim fada povinnosti,
pric¢emz nejfrekventovanéjsi =z téchto povinnosti Jje pravé datiovd povinnost tvotrend souborem
povinnosti spoc¢ivajicich v préavech a povinnostech danového subjektu spocitat si, priznat a ve
stanovené 1lhuté zaplatit dan, popfipadé strpét jeji vymoZeni, nebo za zdkonem danych podminek
uplatnit narok wvacé¢i vefejnému rozpoctu. Jinak ¥feceno, jde o pravo a povinnost =zjistit =zaklad
dané, dan, narok nebo ztratu a provést uhradu. S datiovou povinnosti souvisi 1 mnoho dalsich
akcesorickych povinnosti ptri spravé dani, které budto upravuji postaveni dariového subjektu
(rozhodnuti o Z&dosti o registraci k dani 2z p¥idané hodnoty atd.), nebo Jsou nezbytné pro
efektivni spravu dani (povinnost registrace, zajisténi atd.).

Navrhovand pravni uprava presné zachdzi s pojmem danl a pojmem datiova povinnost, avsSak s
védomim, Ze nékteré hmotné-pravni zdadkony pojem danova povinnost zaménuji a jesté pouzivaji ve

smyslu dan, a to bez Umyslu ménit vyznam dosavadni terminologie.
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V tomto ustanoveni je deklarovan subsididrni vztah tohoto zdkona ke zvlastnim zdkonim tak,
7e se podle této zéasady pouzije prisluSné ustanoveni danového radu pouze v pripadé, Ze zvlastni
zdkon neobsahuje vlastni pravni dupravu pro spravu dani, kterd Je odlisnd od pravni upravy
obsazené v dafiovém *fadu. Je tak jednoznac¢né stanoveno obecné postaveni dafiového *radu vuaci
ostatnim dariovym zakonum, JjimiZ Jje t¥eba rozumét nejen ty pravni predpisy, které ve svém nazvu
nesou slovo “dan”, ale vesSkeré pravni normy upravujici problematiku penéZitych plnéni vymezenych
v s 2.

1.2. Zakladni zasady spravy dani

V prubéhu spréavy dani se uplatfiuji zasady, které plati pro celou spréavu dani (§ 5 az § 9),
tedy 1 pro ukony a postupy konané mimo vlastni fizeni. Tomu odpovidad 1 zpresnéni v oznaceni,
které védomé& opousti stavajici model zéasad daniového ¥izeni. Zasady, jako zadkladni interpretacni
pravidla, Jsou dulezitym prostfedkem ke spravné interpretaci ustanoveni vSech datiovych zakont,
pri jejichz aplikaci je nutno mit je neustédle na zfeteli. Oproti soucasné pravni upravé dochazi
rovnéZ k rozSifeni vyctu jednotlivych zédsad tak, aby v Uvodnich ustanovenich z&kona byly v $irsi
mif¥e deklarovéna principy, které je tfeba pfi spravé dani dodrZovat a které jsou pro danou oblast
esencialni. JednotlivA wustanoveni dafiového F*adu z nich nejen vychazeji, ale také Je dale
konkretizuji a rozvadi.

Z&sady obsazené v navrhu danového tradu vychdzeji i1 z komparace s textem spravniho réadu,
ktery obsahuje =zdsady ¢&innosti sprévnich orgéant. Zasady spravy dani dopadaji i na Jjiné spréavce

dané, neZli spravni organy (napt. soudy). Lze ¥ici, Ze navrh zachovavad stejny standard v otézkéch
spoleénych pro procesni predpisy vefejného prava (nejde pritom jen o zasady spravniho prava
procesniho, ale téz o zasady obcanského ¢i trestniho préva procesniho). Spolu s témito spoleénymi

zdsadami, které samy o sobé jsou cCasto jen deklaraci zasad a obecnych principd vyplyvajicich z
ustavniho poradku a pravni teorie, vSak navrZeny text obsahuje 1 zasady typické pro datfiové pravo
(napt. zasada neverejnosti, ochrany mlc¢enlivosti atd.), nikoliv pro préavo spravni.
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Z&dsada zakonnosti obsazend v ustanoveni odstavce 1 je vyjadfenim ustavni zasady, Ze dané a
poplatky lze ukladat pouze na =zakladé =zakona viz. ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Prava a povinnosti
nejsou danovym subjekttm ukladdédna Jjen zakony, ale mohou jim téZ vyplyvat z mezindrodni smlouvy,
kterd se stala soucasti pravniho radu CR, a kterd obsahuje p¥imo pouZitelné normy. Vedle
mezindrodnich smluv se pfimo pouZitelnymi stavaji mnohé akty Evropskych spolecenstvi resp.
Evropské unie. Jednd se zejména o natfizeni, ale samozrejmé také nékterd ustanoveni primdrniho
prava a rozhodnuti mohou obsahovat ustanoveni, které primo dopadaji na dafiové subjekty. Takovym
pripadem i je 1 Celni kodex EU. V obecné roviné pak tyto prameny prava zasttfeduje pojem pravni
predpis.

Ustanoveni odstavce 2 jednak konkretizuje pro spravce dané uUstavni zasadu enumerativnosti
statnich pretenzi, legdlni licence a zadkazu zmocnit organ vefejné moci k libovuli, kdyZ stanovi,
7e spravce dané muZe v ramci své c¢innosti ¢&init pouze to, co mu zédkon vyslovné dovoluje nebo
umoznuje dovolit.

V odstavci 3 Jje zaloZen princip Setfeni prav osob, vi¢i nimZ smé¥uji pravomoci spravce
dané. S tim souvisi 1 zasada priméfenosti (proporcionality) p¥i ukladani a vyZadovani povinnosti
spravcem dané, kterd ovSem nemuZe jit proti zadkladnimu cili spravy dani (§ 1 odst. 2). Soucasné
se zde predjimd zavedenim legislativni =zkratky osoba =zuc¢astnénd na spravé dani pouziti tohoto
pojmu, ktery je v modifikované podobé (osoba zucastnénd na tfizeni) v platné pravni upravé
pouzivadn nejednotné. Je tedy jednoznacné deklarovidno Jjeho pouZiti pouze na subjekty spravy dani
odlisné od spréavce dané a utfednich osob vykonadvajicich fakticky jeho opravnéni.
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Pro spravu dani podle odstavce 1 je charakteristické, Ze ptedpokladdd a dodrZuje procesni
rovnost osob zucastnénych na spravé dani.

Pro spravu dani je typickd spolupréace datiovych subjektl a spravce dané, jejiz zaklad tvotri
zédsada souclinnosti pf¥i spravé dani v odstavci 2, kde je obecné vyjadfena povinnost spréavce dané
spolupracovat s dariovym subjektem a opac¢né. Je nutno mit na zfeteli, Ze soucinnost Jje pravem 1
povinnosti osob zuastnénych na spravé dani, pricemZ tato miZe byt 1 vynucovana (napt¥. poradkova
pokuta) .

V odstavci 3 je zakotvena zasada poucovaci, kterd odpovidd uUstavnimu prévu na pravni pomoc
v Yizeni ptred orgdnem verejné moci. V dalSich ustanovenich se promitd zejména v nutnosti opatfit
rozhodnuti pfrislusnym poucenim o moznosti (&1 nemoZnosti) uplatnit opravny prosttedek, existenci
odkladného ucinku apod. Smyslem této zasady je poskytnout pouceni zejména o procesnich o préavech
a povinnostech, nikoliv zajistit vyklad textu zékona.



Odstavec 4 upravuje zasadu vstficnosti a sludnosti, kterd by méla provazet spréavu dani.
Sprava dané predpokladd tzv. klientsky pristup spravce dané i jeho UYrednich osob vi¢i zucastnénym
osobam, ktery se promitd v Jednotlivych instrumentech obsaZenych v navrhované pravni dupravé.
Nesplnéni této =zasady Jje predvidadno naptriklad v moznosti podani stiZnosti proti chovani
jednotlivych urednich osob (§ 261).
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Odstavec 1 zakotvuje obecnou zédsadu rychlosti fizeni. Povinnost postupovat bez zbyteénych
pritahtt stihd spravce dané, ptricemz obecnou ochranu p¥i jejim poruSeni obsahuje ustanoveni o
ochrané ptred nec¢innosti podle navrhovaného § 38.

Odstavec 2 zakotvuje =zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie, kterd opraviuje =za
stanovenych podminek spravce dané k provedeni ukond pro rlznd tizeni spolecné v pripadé, zZe je
tento postup 2z hlediska spréavy dani hospodadrny. Pravidelné dochazi ke spolecnému tizeni ptri
dariové kontrole ohledné povinnosti za nékolik zdariovacich obdobi nebo pri spolec¢ném vymdhani
nedoplatkl, které jsou pfedmétem rlUznych datfiovych ¥izeni.
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Odstavec 1 stanovi pro datiovy proces =zasadu volného hodnoceni dukazu. To znamend, Ze
spravce dané zvazZuje, zda navrhované dtkazni prosttedky postacduji a které dalsi Jje treba pouZit,
aby byl co nejvice prokédzan skutkovy stav. P¥i hodnoceni dukazl vzedlych z procesu dokazovani (§
92) neni spravce dané vazan za&dnymi predem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dukazu
potfebnych k prokdzadni urdité skutecnosti nebo miru jejich vérohodnosti. Hodnoceni dikazl by mélo
probihat podle volného uvézeni spréavce dané.

Odstavec 2 stanovi spravci dané dbat na to, aby bylo rozhodovano ve skutkové shodnych
pripadech obdobné. Jde o promitnuti zé&sady legitimniho ocekdvani. Tato zédsada se wuplatni
predevéim v Jjednotném metodickém Fizeni 1 v ramci sjednocovani judikatury v dusledku c&innosti
Nejvys$Siho spravniho soudu.

Odstavec 3 zakotvuje zasadu materidlni pravdy v dariovém procesu tim, Ze relevantni pro
spravu dané je vylucné skutelny obsah pravniho ukonu a Ze neumoziiuje akceptaci prokazatelné
zastfeného skuteéného stavu stavem formdlné préavnim (tzv. disimulaci), pokud Jje tato okolnost
rozhodnéd pro spravu dani. Dukazni bfemeno k uplatnéni této zédsady nese spravce dané. Rozsah této
zdsady vedle formadlniho zastfeni konkrétniho pradvniho uUkonu dopadd i na ptripady, kdy je nutné
zkoumat skutedny obsah dané skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Predpokladdéd se, Ze ekonomicky
odavodnéné chovani, ze kterého vyplyvaji jednotlivé skutecnosti a pravni ukony, Jje definovano v
jednotlivych hmotné pravnich zadkonech jako predmét dané.
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Ustanoveni odstavce 1 =zakotvuje zédsadu nevetejnosti spravy dani, coZ odpovidad dalsi
upravé, kterou odstavec obsahuje, a to je povinnost osob zucastnénych na spravé dani a ufednich
osob zachovavat mléenlivost o v8em, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Duvodem ke
strohé mlcéenlivosti o informacich ziskanych pti spravé dani Je ptredevdim dukazni bremeno
spo¢ivajici na datiovém subjektu, které mu uklddd povinnost sezndmit spravce dané se vsim, co muze
ovlivnit vy3i dané. MAa-1i dafiovy subjekt na rozdil od obvinéného v trestnim pravu, kde dukazni
bfemeno nese stat, tuto povinnost, musi mu berni sprdva garantovat, Ze informace, které ziska,
nebudou, pokud to nedovoli zakon, vyuzity k Jinym uceltm. Jednd se tedy o prosttredek pravni
ochrany danovych subjektl proti =zneuziti poskytnutych informaci nepovolanymi osobami. Obdobnym
zpusobem je upravena mléenlivost i v dalSich zemich jak EU, tak v ¢&lenskych zemich OECD a ceska
berni sprava se =zavazuje, Ze zachovd mlcéenlivost o informacich ziskanych od =zahraniéni berni
spravy na stejné urovni, jakou jsou chranény v zemi ptvodu.

V odstavci 2 se stanovi =zasada oficiality, podle které je spravce dané povinen zahdjit
fizeni z moci ufedni, pokud nebyly povinnosti ze strany dafiového subjektu splnény vubec, nebo
pokud nebyly tyto splnény radné. Dale se pro <¢innost spravce dané uplatni zasada vyhledéavaci,
tzn. nutnost soustavné sledovat a =zjiStovat moZnost splnéni zakonnych podminek pro wvznik a
existenci dariové povinnosti. Pokud dojde ke =zjisténi existence takové skutecnosti, s niz Jje
spojen vznik danové povinnosti, pak je spréavce dané povinen ¢init nezbytné Ukony ve spravé dani.
K dosazeni téchto z&sad je nutnd =zasada spolupréce, kterd =z hlediska spravy dani spociva v
sou¢innosti Jednotlivych spravcid dané mezi sebou 1 s Jinymi organy vefejné moci v rozsahu
prolomené mléenlivosti.

Odstavec 3 obecné upravuje rozsah opravnéni spravce dané ke shromazdovani Gdaju
pouzivanych pt¥i spravé dani, nebot vzhledem k rlUznorodosti dafiovych povinnosti a obecnosti
procesu nelze v zakoné uvadét taxativni vycty shromazdovanych informaci. ShromaZzdovani informaci
pri spréavé dani mé& striktné stanovené hranice, dané vyuZitelnosti téchto informaci pf¥i spravé

dani, a to jen v nezbytném rozsahu. Odkaz ozfejmuje vztah mezi zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané



osobnich udajt a zméné nékterych predpisu, a postupem podle datnového tradu tak, Ze danovy tad se
pokladd za zvlastni komplexni upravu této otézky s vysokou mirou vlastni ochrany vesSkerych
informaci ziskanych pt¥i spravé dani.

2. Obecna cast o spravé dani

2.1. Spréavce dané a osoby zucastnéné na fizeni

Navrhovand uUprava spravy dani vymezuje obdobné jako dosud, dva zakladni okruhy subjektu,
které participuji na sprédvném zjisténi, stanoveni a Uhradé dafiovych p¥ijmd vefejnych rozpoltu. Na
strané jedné Jje to spravce dané Jjako spravni orgén, ktery prislu$nd danova fizeni a postupy
“organizac¢né&” zajidtuje, a na strané& druhé to Jjsou osoby, které se ze zdkona nebo z pokynu
spravce dané na zajisténi cile spravy dani podileji. Obéma okruhtm osob pak zadkon vymezuje
konkrétni prava a povinnosti p¥i spravé dani.

2.1.1. Spravce dané
§ 10

Spravcem dané je podle odstavce 1 kazdy spravni orgéan, ptripadné i jiny orgén, pokud jej
zv1lastni zadkon v prislusném rozsahu zmoctiuje k vykonu spravy dani. Postaveni spravce dané tak
mohou mit vedle standardnich organi jako Jjsou uzemni finané¢ni orgény i dals8i orgény v pfipadech,
ze zakon stanovi procesni postup pfi spravé dalsSich penéZitych plnéni nebo jejich placeni podle
zdkona upravujiciho spravu dani. Nemusi se pfitom jednat vyluc¢né o orgdny spravni (nap?¥. soudy v
ramci agendy soudnich poplatkd a tzv. justiénich pohleddvek v ramci délené spravy).

Pro prehlednost dalsiho textu zdkona se v odstavci 2, v souladu s Upravou obsazenou ve
spravnim ¥adu, vymezuje pojem spravni organ. Nutnost tohoto vymezeni vyplyva ze skutecnosti, Ze v
platném spravnim tadu je tento pojem vymezen toliko jako legislativni zkratka pro ucely daného
zdkona, tudiZ ji nelze obecné vztdhnout na jiné pravni predpisy. Rozsah tohoto pojmu je tak
stejny Jjako ve spravnim radu, nebot pfisuzovat tomuto pojmu jiny vyznam by bylo v rozporu s
principem jednoty a vnit¥ni bezrozpornosti prévniho ftéadu.

Vyjimku ve vrchnostenském postaveni spravce dané tvo¥i ptripady, kdy se spravce dané
Ucastni obcanského soudniho ¥izeni ve vécech souvisejicich se spravou dané. Pro tyto ptripady mu
musi byt zdkonem pfizndna procesni zplUsobilost. V odstavci 3 je proto zakotvena aktivni i pasivni
legitimace spréavce dané k podavani névrht na zahdjeni obcéanského soudniho tizeni a k ucCasti na
tomto tizeni za predpokladu, Ze jde o tizeni souvisejici se spravou dani. Jednim z typickych
tizeni, kterého se spravce dané ucastni jako véritel, Jje insolvenc¢ni tizeni.

§ 11
Pravomoc spravce dané

Navrh wvychédzi =ze skutecnosti, Ze orgédn vetrejné moci neni nadan subjektivnimi pravy a
povinnostmi, procez vymezuje v odstavci 1 v obecné roviné okruh jeho pravomoci; nahrazuje tak
pojeti soucasné pravni Upravy ve smyslu prav a povinnosti spravce dané. Je tak promitnuta zéasada
zdkonnosti, podle niZ lze vefejnou moc uplatniovat pouze v zdkonem vymezenych pripadech a zakonnym
zptsobem. Jednotlivé pravomoci Jjsou pak v dal8im textu né&vrhu rozvedeny v ptrisludnych
ustanovenich.

V odstavci 2 je spréavci dané umoznéno, aby v nezbytném rozsahu daném ucelem (cilem) spravy
dani vedl registry ¢i evidence datiovych subjektt a jejich povinnosti. Ackoli to navrh explicitné
nepredvidé, ptredpokladéd se predevsim elektronickd podoba téchto registru.

§ 12
Utfedni osoby

Navrh zéakona, v souladu se soucasnou terminologii vyuZivanou napf¥. ve spravnim radu,
nahrazuje dnes pouzivany pojem pracovnik sprévce dané pojmem Uredni osoba. Prosttrednictvim
utrednich osob pak spravce dané vykondva svou pravomoc.

Utfedni osobou je ve smyslu odstavce 2 t¥eba rozum&t osobu zamé&stnance spravce dané& nebo
jinou osobu, kterd je vykonem pravomoci sprévce dané povérena ptrimo =zdkonem nebo na =zakladé
zmocnéni daného zdkonem a kterd se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravce dané.

Odstavec 3 upravuje zpusob, kterym u¥redni osoba prokazuje sva opravnéni k ukonum ptri
spravé dané, odlisujic pfipady, kdy Jje dotycéné osobé zdkonem predepsdna povinnost prokazovat se
sluZzebnim prikazem a kdy nikoliv. Je tak reflektovana skutecnost, Ze spravcem dané nejsou pouze
uzemni finanéni organy, ale i soudy, organy obci apod.



Podle odstavce 4 by mélo byt ze spisového materidlu vzdy zjistitelné, kterd uf¥edni osoba
se na daném ukonu podilela tak, aby bylo mozZzné v ramci kontroly i pro ptripadné vyvozeni
odpovédnosti tuto osobu identifikovat. Osobé zucastnéné na spravé dani je pak umoznéno, aby vizdy,
kdyZz ptrijde do styku s uredni osobou, pozadala tuto uUfedni osobu o jeji identifikaci. Urceni
konkrétni Gf¥edni osoby Jje nutné naptriklad pro uplatnéni stiZnosti proti chovéani jednotlivych
urednich osob (§ 261).

Mistni prislusSnost (§ 13 az § 15)

Vedle vécné prislusSnosti, kterd se odviji od pfislus$né kompetence k vykonu spravy dani,
stanovi navrh soucasné 1 mistni prislusnost, kterda se primadrné fidi obvodem pusobnosti
prislusného spréavce dané a mistem pobytu fyzickych osob, resp. sidlem pravnickych osob, Jjsou-1i
tyto osoby datiovymi subjekty. V odavodnénych pfipadech hospodérnosti spravy dani vyjimecné
stanovi danovy tad pro spravu nékterych specifickych darnovych povinnosti mistni prislusSnost
odchylné od principu umisténi dariového subjektu. Obecné jako dosud navrh stanovi, Ze spravce dané
obvykle provadi ukony pt¥i spravé dani v obvodu své mistni pusobnosti. Navrh pak vyslovné
pfipousti vykonat ukon i mimo obvod jeho tGzemni pusobnosti.

Jednd se o obecnd pravidla pro urceni mistni ptrislusnosti, kterd mohou byt pfipadné
modifikovdna v kompetencnich zdkonech jednotlivych spravcad dani. Nap#. nelze-1li podle obecnych
pravidel obsaZenych v tomto ustanoveni urcdit mistni prisluSnost ptri spravé dani néleZejici do
plisobnosti tuGzemnich finan¢nich orgéanu, stanovi =zakon ¢&. 531/1990 Sb., o uUzemnich financénich
organech, mistni ptrislusnost ke spravé takovych dani Finanénimu U¥adu pro Prahu 1.

§ 13

Odstavec 1 stanovi zadkladni kritérium pro urc¢eni mistni ptislusSnosti, kterym je u fyzické
osoby misto pobytu a u pravnické osoby jeji sidlo. Pod pojem misto pobytu fyzické osoby je
zahrnuto jednak misto trvalého pobytu ob&ana CR, jednak misto hlidSeného mista pobytu cizince, a
pokud takto misto pobytu nelze urc¢it, pak Jje to misto, kde se fyzickd osoba ptrevazné zdrzuje.
Pojem misto pobytu je tedy pro GcCely spravy dani chépan v $Sirsim slova smyslu neZ pojem misto
trvalého pobytu tak, aby obecnd mistni ptrislusSnost sprévce dané dopadala na vSechny kategorie
fyzickych osob. Pod pojem sidlo pravnické osoby je zahrnuta adresa, pod kterou je tato pravnicka
osoba zapsana v prisluSném verejném rejst¥iku (typicky obchodni rejst¥ik). Pokud se vznikem
pravnické osoby neni spojen =zapis do podobného rejstriku (nap¥. nékteré stalé provozovny,
organiza&ni sloZky statu, vysoké Zkoly, Ceskd televize a Cesky rozhlas), jde o adresu, na které
pravnicka osoba skutecné sidli a kterou je tato osoba povinna ohlédsit spravci dané p¥i registraci
(§ 127). Duvodem pro odlisné vymezeni sidla préavnické osoby, oproti dikci obcanského zakoniku, Jje
specifické postaveni spravy dani a jejiho cile. Pro funkcéni, hospodarné a efektivni fungovani
spravy dani neni vhodné, aby mohlo dochédzet k Sikandznim zménam “skutecného sidla”, které by mély
za nasledek presouvani agendy =z uUfadu na U¥ad a s tim spojené pracné =zjistovani skutecéného
umisténi sidla dané préavnické osoby. Efektivnéjsi je Jjistota udaje zapsaného v rejsttriku, jehoz
zménu nelze provadét tak, aby mohlo dochazet k pfipadnému zdrZovani a zdrazovani spravy dani.
Datiovy subjekt, ktery pfesune svou spravu (tedy své skutec¢né sidlo ve smyslu obc¢anského
zdkoniku), ale v dusledku ptripadné zdlouhavosti zaznamendni zmén v obchodnim ¢&i jiném rejst¥iku
tato zména neodpovidd stavu zde zapsanému, by mél byt stdle mistné ptrislusny k plvodnimu spravci
dané. Pripadnému zvySeni nédkladld na komunikaci s timto spréavcem dané&, které mohou vzniknout v
disledku véts3i vzdalenosti obou subjektd, mize byt zabranéno uplatnénim delegace ve smyslu § 18,
popfipadé pouzitim institutu zvolené adresy pro dorucovani ve smyslu § 45 odst. 2.

Mistné prisludnym spravcem dané pro spravu dané z nemovitosti je podle odstavce 2 spravce
dané&, v jehoZ obvodu uzemni pusobnosti se nemovitost nachéazi.

Ustanoveni odstavce 3 obsahuje specidlni mistni p¥isludSnost p¥i spravé poplatka, které
zpoplatiiuji ukon, tj. soudni a spravni poplatky. P¥islusSnym k Jjejich spravé je ten organ vefejné
moci, ktery zpoplatnény ukon provadi.

S 14

Odstavec 1 stanovi, ktery spravce dané je mistné prislusSny v ptripadé, Ze Je mistné
pfisludnych nékolik spravcu dané. Pokud takovAd situace nastane, Jje mistné pfisludnym ten spravce
dané, ktery zahajil fizeni jako prvni, a to za podminky, Ze se prislusSni spréavci dané nedohodnou
jinak.

Odstavec 2 stanovi postup feSeni sporu o mistni ptisludnost, které tre3i a rozhoduje vizdy
spravce dané Jjim nejbliZe nadfizeny, v nejvys$sim stupni pak rozhodne ministerstvo nebo Jjiny

usttredni spréavni organ.

§ 15



Spravci dané je zde umoZnéno ziskat uceleny pohled na danové subjekty, jejichz dariovou
povinnost spravuje. K tomuto Gc¢elu miZe provést potfebny ukon i mimo obvod své tzemni pusobnosti.
Této moznosti bude spravce dané vyuzivat predevsim ve velkych méstech a v pfipadech, kdy vyuziti
institutu dozadéni by mohlo vést ke zmafeni G¢elu ukonu v disledku prodleni.

§ 16
Zména mistni prislusnosti

Toto ustanoveni stanovi postup pro pfripad, Ze se zméni mistni prisluSnost spravce dané.
Postoupeni spisu novému spravci dané, s pripojenym vypisem =z osobniho daniového uc¢tu danového
subjektu, provede dosavadni spravce dané bez zbytednych prutaht a v co nejkrats8im case. Do doby
postoupeni vykonadva dosavadni spravce dané prislusnou agendu dal tak, aby byl zajistén princip
kontinuity fungovani vefejné spravy. Zména mistni ptrisluSnosti u registrovanych danovych subjektt
se ridi ustanovenim § 131 odst. 3 a 4. Dal3im specidlnim pfipadem odlisného posouzeni okamziku,
kdy prechézi opréavnéni ke spravé dani na nové prisluSného spravce dané, obsahuji ustanoveni § 87
odst. 1 a § 119 odst. 5.

§ 17
Dozadéani

Institut dozadani umoZnuje spravci dané pozadat Jjiného sprévce dané o provedeni ukonu,
popf. vicero souvisejicich tutkont (tj. postupu) ¢&i provedeni dil&iho ¥#izeni (napf¥. provedeni
exekuce nebo jeji c¢asti). DoZadani je instrument, ktery je uplatnitelny vylu¢né z moci ufedni a
prislusné dozaddani 1lze ucinit Jjak u spravce dané stejného stupné, tak 1 stupné niZs8iho. Pro
vyuzivani tohoto institutu budou dany duvody zejména pfi naplnéni zasad efektivity, hospodéarnosti
a rychlosti spréavy dani. Jako problematické se muze Jevit, jaky <&asovy prostor mé& dozadany
spravce dané k dispozici pro vyrizeni doZadani. Dozddany spravce dané nemd povinnost uprednostnit
vy¥izeni dozZadani pred svou agendou. Nicméné pokud dozadani podle své povahy vyzaduje reakci v
urc¢ité dobé&, dozadany organ by mél toto respektovat. O pfipadnych sporech wvzniklych pt¥i dozadéani
rozhoduje instanéné vys$si spréavce dané.

§ 18
Delegace

Odstavec 1 pripousti moznost delegace mistni ptrisludnosti na zakladé zékona, tj.
rozhodnutim spréavce dané. Institut delegace predstavuje moznost pfeneseni mistni pfisludnosti ke
spravé dani na jiného vécné prisludného spréavce dané. K jeho vyuziti muZe dojit na Zzadost
danového subjektu nebo z podnétu pfislusdného spravce dané. Spravce dané vy$siho stupné, nadfizeny
obéma spréavcim dané, deleguje mistni pfisludnost ke spravé dani tehdy, shled&d-1i duavody takového
navrhu Uc¢elnymi z hlediska naplnéni zdkladnich z&sad spréavy dani, zejména z pohledu odbornosti,
hospodarnosti a 8etteni prav dotlenych osob. Za opodstatnénou miZe byt povaZovana napt. delegace
na zadost danového poradce s oduvodnénim, Ze vykon jeho profese ovliviiuje jeho wvztahy s mistné
prisluSnym spravcem dané. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o delegaci mistni prisluSnosti znamena
vyrazny zadsah do pradv a povinnosti dotceného danového subjektu, Jje odvolani proti tomuto
rozhodnuti pf¥iznan odkladny ucinek.

Delegace predstavuje odchylnou zménu obecnych pravidel danych zdkonem pro stanoveni mistni
prisludnosti, a proto, dojde-1i ke zméné zakonnych podminek, je nutno v souladu s odstavcem 2
znovu provérit, zda 1 nadédle existuji divody z hlediska zasad spravy dané pro stanoveni mistni
prisludnosti odlidné od =zakona. Nadfizeny spravce dané& pak muze puvodni delegaci zrudit ¢&i
potvrdit, poptripadé provést delegaci na Jjiného spravce dané, zejména pokud zjisti, Ze nastaly
nové podminky, které nebyly ptri puvodni delegaci zohlednény, popfipadé tyto podminky dfive
neexistovaly.

§ 19
Atrakce

Navrh v obecné roviné upravuje mozZnost atrakce, kterd umozZnuje nadfizenému spravci dané
prevzit (vztdhnout si na sebe - atrahovat) vytizeni véci a rozhodnout v postaveni spravce dané
niz$iho stupné. Zasada dvojinstancnosti Ffizeni tak zustava zachovéna, ptricemz v réamci pF¥ipadného
odvolaciho fizeni musi zuUstat zachovan devolutivni ucinek odvoléni spocivajici v tom, Ze rozhodne
organ nadtizeny tomu, kdo rozhodoval v prvnim stupni.

Odstavec 1 obsahuje taxativni vycet duvodl, pro které mize k atrakci dojit. Obdobné jako u
delegace je nutné sledovat kritérium Gc¢elnosti z hlediska naplnéni zasad spravy dani. Nadfizenému
spravci dané (nemusi se nutné Jjednat o nejbliZe nadfizeného) je tak umoznéno véc prevzit z duavodu
potfeby mimoradnych odbornych znalosti, dale pak v pripadé necinnosti podfizeného spravce dané,



coz predvidd ustanoveni § 38 odst. 3. Poslednim z duvodd, pro které je mozZné docilit prevzeti
véci a s tim souvisejici zménu prislusnosti, je mozZny dopad do dal$ich tizeni, zejména v pripadé,
kdy m& dojit k posouzeni zasadni otéazky, kterd dosud nebyla feSena a jejiz zodpovézeni bude mit z
hlediska principu jednotného pristupu dopad i pro obdobné situace v jinych rizenich.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, kterym nadfizeny spravce dané danou véc prevezme, znamena
zdsah do prav a povinnosti dotceného dariového subjektu (zména instance na vys$8i miZe znamenat
omezeni mimofadnych ¢&i dozoréich prostfedku), je odvolani proti tomuto rozhodnuti prizndn v
odstavci 2 odkladny ucinek. Odvolani pak neni mozné v pripadé atrakce z dt@vodu nec¢innosti, nebot
se jedna o zménu iniciovanou pfislusSnym podnétem osoby zufastnéné na spravé dani ve smyslu § 38.

2.1.2. Osoby zucastnéné na sprave dani a zastoupeni

Okruh dalsich osob, které participuji na naplnéni cile spravy dani, vymezuje navrh v
samostatném bloku pod spoleénym oznacenim osoby zuclasténé na spravé dani. Je zohlednén fakt, zZe
se nejednd pouze o UCastniky ¥rizeni (ve smyslu jinych procesnich p¥edpisu), nebot jejich procesni
prava jsou déna i v rezimu mimo probihajici ¥rizeni, zejména v rémci vyhleddvaci ¢innosti spréavce
dané&. Samotné postaveni danového subjektu, ktery Je ve vrchnostensky podtrazeném postaveni
primadrné Ucasten spravy dani, neni odvozovano od existence datiového tizeni, nybrZ od existence
danovych povinnosti vyplyvajicich z hmotné-préavni uUpravy.

Dafiovy subjekt (§ 20 a § 21)
§ 20

Navrh vychdzi =z ptredpokladu, Ze vymezeni danového subjektu musi Dbyt upraveno v
jednotlivych hmotné-pravnich danovych zadkonech. Pro potfeby procesniho ptredpisu je tak podle
odstavce 1 za danovy subjekt povaZzovana osoba, kterou takto danovy zakon oznac¢i, resp. vyuzije
ustédlené oznaceni poplatnik (obvykle osoba, jejiZ pfijmy Jsou ptrimo podrobeny zdanéni) nebo
platce dané (obvykle osoba, kterd pod osobni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan
vybranou od poplatnikda). Podminky, za nichZ se konkrétni fyzickd nebo pravnickéd osoba stéava
poplatnikem nebo platcem dané, tedy dariovym subjektem, Jsou vymezeny ve zvlastnich danovych
zdkonech. Je tomu tak proto, Ze teprve podle konkrétniho druhu dané vznik& ruznym subjektim toto
postaveni spolu s urcenim, Jakym zpusobem budou plnit své povinnosti ptri spravé dani. Darové
zdkony pak mohou spolecny pojem “dariovy subjekt” pouZivat v pripadech, kdy se stanovi povinnosti
nebo priznavajil prava obéma typum subjektd povinnych k dani. RovnéZ pravni néstupce, ktery
vstupuje do prav svého predchlidce se tak stavad danovym subjektem. V pripadé osob, kterym bylo
uloZeno penézité plnéni podle spravniho tréadu, které je ve smyslu ustanoveni § 2 povazZzovano Vv
dal$im textu navrhovaného zadkona za dan (tzv. délend sprava), ma& osoba povinnd k tomuto
penézitému plnéni rovnéZ postaveni datiového subjektu, resp. poplatnika, a to i bez wvyslovného
oznac¢eni zakonem (viz k § 161).

Odstavec 2 stanovi, Ze danovy subjekt, i kdyZz prestal splriovat kritéria vymezeni tohoto
pojmu v Jjednotlivych zdkonech, zustavd naddle v pozici datiového subjektu pro uplatnéni procesnich
prav pri spravé dani, pokud je jesSté mozno o jeho danové povinnosti vést ptrislusnd tizeni.

Odstavec 3 reaguje na skutecnost, Ze spravy dani se mohou namisto darnového subjektu
ucastnit 1 osoby, které disponuji stejnymi procesnimi pravy, pricemZ se nejednd o =zastoupeni.
Vztah mezi danovym subjektem a touto osobou zakladdd a upravuje Jjiny zakon a na jeho zakladé
vydané rozhodnuti. Z hlediska danového procesu Jje na tuto osobu pohliZeno jako na danovy subjekt,
pokud z&dkon nestanovi =zuUZeni tohoto postaveni. V praxi pujde zejména o spravce dé&dictvi a
insolvencé¢niho spréavce, popfipadé dal$i spravce ustanovené na zakladé zakona.

§ 21

V ustanoveni odstavce 1 se vymezuje pojem platcovy pokladny a stanovi rozhodné
skutecnosti, po JejichZ splnéni 1lze organizacni Jjednotku platce dané povazovat za platcovu
pokladnu, ptricemz zvlasStni dariovy zdkon stanovi, pro které darové povinnosti se tento procesni
instrument pouzije. Klicovy je v tomto ohledu projev vile danového subjektu (pléatce dané&), kterym
je platcova pokladna z¥izena, nejCastéji se jednd o vnit¥ni organizadéni normu.

Platcové pokladné je podle odstavce 2 mistné prislusSnym ten spravce dané&, v obvodu jehoz
tzemni pusobnosti Jje wumisténa platcova pokladna, nebot to odpovidad zé&sadé& hospodadrnosti a
procesni ekonomie.

Procesni postaveni platcovy pokladny je konkretizovano v odstavci 3 tak, Ze platcova
pokladna vykondva pfi spravé dani prava a povinnosti, které m& platce dané, pricemZ majetkova
odpovédnost platce dané ve vztahu k jeho pokladné& =zUstidva nedotéena. Pro pripad kolize mezi
jednadnim pléatce dané a jeho platcovy pokladny Jje explicitné uptrednostnéno jednéni plétce dang,
ktery je hlavnim nositelem povinnosti p¥i spravé dani. Dojde-1i k vyméhéni nedoplatku evidovaného
k pléatcové pokladné, vyméhani zajisti na zékladé dozadani spravce dané prislusny danovému



subjektu, ktery platcovu pokladnu =z¥idil, nebot se Jjednd o wvykon vuci jeho majetku. JiZ
historicky Jje platcova pokladna vyuzZivana zejména z divodu oboustranného zjednodu$eni komunikace
a tim i lep8i efektivnosti spravy dani, nap?. pfi spravé povinnosti pléatce dané z p¥ijma ohledné
srdzkové dané a dané ze zavislé c&innosti. Vzhledem k predmétu uUpravy se konkretizace dané, pri
jejiz spravé se pouzije dany procesni institut, ponechdvd na ptrisluSném hmotné-pravnim daniovém
zakonu.

§ 22
Treti osoby

Dalsim okruhem osob, které se na r¥izeni mohou podilet, jsou s vyjimkou danového subjektu,
vSechny dalsi osoby, které maji prava a povinnosti p?¥i spravé dani, nebo jejichZ prava a
povinnosti jsou spravou dani dotdena v rozsahu a zplsobem stanovenym zakonem. Navrh Jje oznacuje
tradiénim néazvem tfeti osoby, pricemz nutnost odlisit tyto osoby, které jsou v ramci spravy dani
primo ¢i neprimo dotc¢eny na svych pravech, 3je dana jejich odlisnym postavenim od danového
subjektu. Do této skupiny lze zahrnout svédka, odborného konzultanta, znalce, tlumoc¢nika, jakoz i
dalsi osoby majici povinnost soucdinnosti p¥i spravé dani.

§ 23
Prokazéani totoZnosti

Osoby zucastnéné na spravé dani musi podle odstavce 1 prokdzat svoji totoZnost na pozadani
ufedni osoby. Navrhovand pravni Uprava zamérné v tomto ustanoveni nekonkretizuje pritkaz
totoznosti a pripousti tak vedle obcanského prtkazu ¢i cestovniho pasu 1 Jjiné prukazné doklady
jako napt¥. ridicsky prukaz.

Odstavec 2 stanovi, Ze zjisténi totoZnosti osoby zuclastnéné na spravé dani si mlZe spravce
dané vynutit prostfednictvim prislusného bezpecnostniho sboru, kterym je treba rozumét predevsim
Policii CR nebo Celni spravu CR.

§ 24
Procesni zpusobilost

Odstavec 1 upravuje zpusobilost fyzickych osob k Jjednédni p¥i sprévé dani. Fyzick& osoba
maZe Jjednat v rozsahu, v Jakém mé& zpusobilost wvlastnimi uUkony nabyvat pradva a brat na sebe
povinnosti, tj. zplsobilost k pravnim ukontm (viz ustanoveni § 8 az 10 obcanského zakoniku).
Pojem jednéani zahrnuje nejen uUstni interakci s pracovniky spravce dané, ale téZ moZnost <¢init pf¥i
spravé dani prislusné pravni utkony.

Zpusobilost pravnickych osob k Jjedndni se spravcem dané je upravena v odstavci 2. Jde o
standardni vymezeni jednani jménem pravnické osoby obvyklé v jinych procesnich fadech. Priméarni
Ulohu zde sehravad statutdrni orgén, pricemz je pamatovano i1 na pravnické osoby, které tento organ
nemaji a u nichZz zvlastni pravni uUprava stanovi, kdo je opravnén jednat jménem prévnické osoby.

Odstavec 3 reflektuje tu skutelnost, Ze jménem pravnické osoby Jjednd ptrevazné odbornik,
kterého pravnickd osoba (tj. osoba opravnénd Jjejim Jménem Jjednat podle odstavce 2) urci z tad
zamé&stnanci nebo z Jjinych osob, které <Jinnosti pravnické osoby vykondvaji. Tyto osoby mohou
jménem pravnické osoby jednat ptri spravé dani na zdkladé pisemného povéreni a v Jjeho rozsahu.
Toto povéfeni muZe vyplyvat 1 z vnit¥nich predpist podniku nebo miZe byt udéleno samostatné.
Pujde zejména o povéreného zamé&stnance, c¢lena, &¢i jinou osobu, kterd na zakladé smlouvy o vykonu
nékteré <¢innosti zajistuje wvnit¥ni provoz pravnické osoby (nap¥. externi uc¢etni). Od tohoto
zptsobu Jjednadni Jménem pravnické osoby, tj. na =zdkladé pisemného povéfeni, je nutné odlisit
jednani na zakladé udélené plné moci (§ 27 a néasl.).

Se spravcem dané by méla jednat pouze osoba zplUsobild k prisludnému jednédni. V odstavci 4
je proto pravnické osobé uloZena povinnost urc¢it jednu osobu, kterd bude v konkrétni darnové véci
jednat jejim jménem. Mélo by se tim predejit moZnym rozporuplnym ukonum ¢inénym v ramci datiového
tizeni. Vyjimku tvo¥i ptripady, kdy Jje k jednadni za pravnickou osobu zapotfebi spoleény ukon dvou
¢i vice osob. Pokud ani na vyzvu nedojde k urceni prislus$né osoby, umoziuje se spravci dané tuto
osobu z moci Uredni ustanovit (§ 26).

Obdobné situace jako u pravnickych osob miZe nastat i u podnikajicich fyzickych osob, za
néz mohou v urcitych situacich jednat Jiné fyzické osoby, aniz by k tomu byla vyZadovana
existence plné moci, resp. dohody o plné moci. Prikladem takového jedndni je povéreni na zakladé
§ 15 odst. 1 obchodniho =zakoniku, kdy podnikatel pové&fuje urcitou osobu ke vSem uUkonum pri
¢innosti, ke které obvykle dochdzi pti provozovani podniku. Pro tyto pfipady odstavec 5 umoziuje
vyuzit ustanoveni predchozich odstavcd tykajicich se jedndni jménem pravnickych osob.



Odstavec 6 pro potfeby navrhovaného zdkona urcuje, Ze v pfipadé, jestlizZe byla jakémukoliv
subjektu pfizndna danovym =zakonem procesni zpusobilost k Jjednadni p¥i spravé dani, a to i kdyZ
takovy subjekt nemd pravni subjektivitu v pravém slova smyslu, bude s nim procesné jednéno podle
pravidel pro spravu dani pravnickych osob. Zatimco v pripadé organizacé¢ni slozky stétu ¢i
organiza¢ni slozky zahranic¢ni pravnické osoby jde o véc v procesnich ptredpisech obvyklou,
specifikem spravy dani je to, Ze zde samostatné jednaji 1 jiné sloZky, kterym to dariovy zakon
umoznuje (napt¥. stédld provozovna, s jistymi vyjimkami i platcova pokladna).

§ 25
Zastupce

V odstavci 1 je obsaZen obecny vyclet forem =zastoupeni s tim, Ze Jjednotlivad specifika
jednotlivych forem zastupovani jsou upravena v nasledujicich ustanovenich. Pro oznaceni zastupce,
jehoz postaveni wvzniklo z titulu udélené plné moci, Jje pouZivano tradicéni oznaceni - zmocnénec.
Za specificky typ zastoupeni je v tomto ohledu nutné povaZovat 1 prokuru. Je tedy umoZnéno
podnikajici fyzické nebo pravnické osobé zapsané do obchodniho rejstriku, aby v rozsahu udélené
prokury Jjednal v Jjejim =zastoupeni prokurista, a to v rozsahu udélené prokury. Prokurista je
osoba, které byla udélena prokura podle pf¥islusSnych ustanoveni obchodniho zakoniku, pf¥icemZ toto
jeji postaveni se zapisuje do obchodniho rejsttiku, ¢&imz se stdvad relevantni pro dalsi préavni
vztahy. Prokurista je tak opréavnén jednat ve vécech téch povinnosti pfi spréavé dani, které maji
vztah k podnikédni, kterého se prokura tyka. Vychdzi se z principu, Ze postaveni prokuristy pf¥i
spravé dani nemd povahu postaveni zmocnénce pusobiciho na zadkladé udélené plné moci s dtsledky z
toho vyplyvajicimi (nap¥. mozZnost prokuristy zvolit si dal$iho zmocnénce ¢i mozZnost zastupovat u
jednoho spravce dané vice osob), jde tedy o zastoupeni sui generis. Existenci prokury, vzhledem
ke konstitutivnim ucinklm jejiho zapisu do obchodniho rejstfiku, nebude =zapotfebi spravci dané
dokazovat. Postac¢i, kdyz dotyénéd osoba prokdzanim své totoZnosti potvrdi své opravnéni.

Ustanoveni odstavce 2 upravuje opravnéni spravce dané jednat s danovym subjektem pfimo bez
ohledu na existenci =zastoupeni. Tento prilom do principu zastoupeni je vSak striktné vazan na
pripady, kdy je osobni Uc¢ast =zastoupeného nezbytnd a ucelnd. Z povahy véci vyplyva, Ze k této
situaci dojde nejcastéji v ptripadé zastoupeni na zédkladé plné moci. Stejné tak Jje spravce dané
opravnén v nékterych pfipadech vyzvat pfimo danovy subjekt k tomu, aby uréitym zpusobem konal. O
takovych uUkonech spravce dané smérem k danovému subjektu, ktery Jje zastoupen, musi neprodlené
vyrozumét zastupce danového subjektu.

S 26
Ustanoveny zastupce

V ustanoveni odstavce 1 Je spravci dané umoznéno, aby v urcitych ptripadech wustanovil
danovému subjektu zastupce z moci uUfredni. To bude mozné pouze pfi naplnéni nékterého z taxativné
vymezenych divoda, nap?¥. v pfipadé, kdy nedoslo k ustaveni opatrovnika (tedy zé&konného zastupce)
soudem, a to 1 presto, Ze Jjsou zde skutecnosti, které ustanoveni opatrovnika soudem odtvodnuji.
Existence davodl pro ustanoveni zastupce musi byt prokazatelna.

Ustanoveni zastupce je podle odstavce 2 mozné pouze tehdy, pokud se zastupovanim existuje
predchozi souhlas. Nové je v ndvrhu upravena situace, kdy souhlas se zastupovanim nebude udélen.
V tomto ptipadé& lze ve spolupraci s Komorou dafiovych poradct CR ustanovit zastupce z tad datiovych
poradcu tak, aby byla =zajisténa garance profesionality. Soufasné& prijimand zména z&kona &.
523/1992 Sb., o dadovém poradenstvi a Komofe dafovych poradcth Ceské republiky, priznava
ustanovenému zastupci z Yad danovych poradct ndhradu u$lého vydélku ve vy$i obvyklé ceny, v tomto
pripadé ceny odpovidajici tarifu advokatl, coz Jje druhd nejvéts3i skupina zmocnéncu v dafovém
rizenli.

Odstavec 3 stanovi zakladni podminku, kterd musi byt p¥i ustanoveni zastupce respektovana
a kterd predstavuje ochranu prav zastoupeného. U ustanoveného =zastupce tak musi byt =zajisténa
garance, ze jde o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

V odstavci 4 je upraven zanik zastoupeni v ptipadé, Ze zastupce Jje nezplUsobily k pravnim
ukonum, resp. k vykonu zastupovani v dusledku ztraty profesniho oprédvnéni, a to ode dne udinnosti
rozhodnuti, kterym je této zpusobilosti zbaven.

Zastupovani ustanovenym zastupcem by mélo byt opatfenim na pfechodnou dobu a vylucné Jjen
pro Ucely a potfeby spravy dani. V odstavci 5 je proto upravena moznost pro ustanoveného zastupce
i zastoupeného navrhnout zruSeni =zastupovani v p¥ipadé&, Ze pominuly divody pro zastupovani nebo
jsou k tomu duvody, které spravce dané shledd jako zavazZné. ZruSit zastoupeni muZe spravce dané i
z moci uU¥edni. Ke zrusSeni =zastoupeni spravce dané pristoupi 1 v ptripadech, kdy Jje soudem
ustanoven opatrovnik, pokud doslo k ustanoveni =zastupce podle odstavce 1 pism. a). Proti
rozhodnuti, kterym se zastoupeni ustanovenym =zastupcem ru$i, neni mozné odvolani, na rozdil od
rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno ndavrhu na zruSeni zastoupeni. Po dobu odvolaciho *izeni je



proto nutné k dotyénému pristupovat tak, jako by nebyl zastupcem.
Zmocnénec (§ 27 a § 28)
s 27

Ustanoveni odstavce 1 wupravuje smluvni zastoupeni darnového subjektu a dalsich osob
zG¢astnénych na spravé dani, popripadé jejich zakonného ¢i rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
spravce dané ustanoveného zastupce. Jde o Jjejich moZnost nechat se zastupovat zmocnéncem, kterého
si zvoli. Vznik smluvniho zastoupeni a jeho rozsah je dan zmocnitelem udélenou plnou moci.

V odstavci 2 je stanoveno, Ze ufinky plné moci vuaci danému spravci dané nastanou v
momenté, kdy se s ni spravce dané mad mozZnost sezndmit (plnd moc Jje vu¢i nému uplatnéna). Novou
podminkou plné moci pro spréavu dani je jeji akceptace ze strany zmocnénce. Je tak chréanéna pravni
jistota vsSech =zuUc¢astnénych stran, zejména =z hlediska mlcenlivosti a dorucovani, které posléze
probih& wvac¢i zmocnénci (S 41). Z povahy véci pak vyplyva, Ze podminka akceptace ze strany
zmocnénce neni nutnd p¥i odvolani plné moci.

Odstavec 3 stanovi, Ze plnad moc (bez ohledu na to, zda je urcena pro Jjednadni s konkrétnim
spravcem dané nebo zda byla udélena bez tohoto urceni) je U¢innd 1 po zméné mistni prislusnosti
vi¢i novému spréavci dané&, jakoz i vucéi spravci dané, ktery provadi dozadané ukony. Stejné tak je
uc¢innd vuacéi spravcim dané, kteti vedou dané ¥fizeni, tj. predevS8im pro jednani pfed odvolacim
orgéanem. Pokud by se zmocnitel chtél od tohoto obecného pravidla odchylit a pf¥ipustit zmocnénce
pouze k jednani pred spréavcem dané prvniho stupné, bylo by zapotfebi toto explicitné vyjadrit v
udélené plné moci.

S 28

Odstavec 1 wvychédzi =z toho, Ze zmocnénec Jje pri svém Jjednadni za dariovy subjekt vazan
rozsahem vymezenym v plné moci. Na zmocniteli proto je, aby tento rozsah vymezil dostatecné
konkrétné, aby nemohlo dojit k nejasnostem. Zmocnéni proto mizZe byt udéleno ke konkrétnimu utkonu,
vice ukonum, pro uréité tizeni (at uz dilc¢i - jako je napf¥. odvolaci fizeni, nebo cely komplex,
ktery predstavuje pojem dariové trizeni), pro urcity postup (danovad kontrola, postup k odstranéni
pochybnosti atd.), nebo pro vice ftizeni predem urcenych ¢i neurcéenych. Lze ucinit 1 zmocnéni
generalni (neomezené), které zmocnénci umoZni ¢init za danovy subjekt vSechny potfebné uUkony u
spravce dané, kde je plnd moc uplatnéna.

Neni-1i rozsah zmocnéni vymezen, nebo neni-1i vymezen pfesné (nelze jednoznacné
identifikovat projev viule zmocnitele) a plnd moc spliuje podminky kladené na Jjeji Gcinné
uplatnéni, vyzve spravce dané podle odstavce 2 zmocnitele, aby tyto vady ve stanovené lhuté
odstranil zptsobem pro odstran&ni vad podédni (§ 74). U&inky plné moci, tedy i faktické pripusténi
zmocnénce k Jjednani za danovy subjekt, v$ak mohou nastat azZz po odstranéni vytvkanych vad a
nejasnosti. N&vrh tak opousti stédvajici konstrukci, podle niZz nejasné vymezeny rozsah zmocnéni
zakladdal fikci neomezené (generdlni) plné moci. Je tak apelovdno na pozadavek Jednoznac¢ného
projevu vile zastoupeného.

Zvolit nového zéastupce lze podle odstavce 3 pouze tehdy, pokud dosud platnd plnd moc tadné
zanikla, tzn. v souladu s § 33b obcCanského =zakoniku, nebot tento =zanik nenastadva automaticky
prijetim novéjsi plné moci, kterd by starsi tkon konzumovala.

Odstavec 4 upravuje povinnost zmocnénce, ktery nemd sidlo nebo bydlisté na uUzemi c¢lenského
statu Evropské wunie, Jjiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodédt¥ském prostoru nebo
Svycarské konfederace, ke zmocnéni zastupce pro dorudovidni se sidlem nebo mistem pobytu v Ceské
republice; rovnéZ jsou upraveny nasledky nesplnéni této zmocnéncovy povinnosti. Divodem je snaha
ptedejit pripadnému ztéZovani prtbé&hu spravy dani tim, Ze si danad osoba zvoli zmocnénce, kterému
lze obtizné dorucovat, aby tak matila proces dorucovani a zvySovala ndklady spravy dani.

V odstavci 5 je freSena ucinnost soubézného jednani zmocnitele a zmocnénce se spravcem dané
pro pripad, ze si jejich jednani odporuje. V takovém pripadé je pro spravce dané uc¢inné jednéani
zmocnitele, tj. origindrni projev jeho vile.

§ 29
Omezeni zmocnéni

Navrh upravuje 1 podminky omezujici institut zmocnéni. Jde pfedeviim o tradicé¢ni podminku
zakotvenou v odstavci 1, Ze v téZe véci, zejména o téZe dani, miZe Jjednat pouze jeden zmocné&nec
tak, aby nemohlo dojit ke kolizi mezi Jjedndnim vice zmocnéncl. Zménu oproti soudasnému pojeti
znamend opusSténi tradic¢niho omezeni pro zastupce “neprofesionadly”, kteti podle soucasné upravy
mohli zastupovat u jednoho spravce dané pouze jeden danovy subjekt.



Odstavec 2 zakazuje zmocnénci delegovat své zmocnéni na dals$i subjekty, pokud se nejednd o
substitucéni zastoupeni podle tzv. komorovych zdkonu datiovych poradct a advokata. Dalsi vyjimku z
tohoto zéakazu predstavuje moznost zvolit si zastupce pro dorucovani (§ 28 odst. 4).

Pri poruSeni =zdkonem stanovenych podminek pro zastupovani odstavec 3 pfedpoklddd moZnost
rozhodnutim pfislu$ného zastupce k Ffizeni nepf¥ipustit nebo Jjej z fizeni vyloucdit. Proti takovému
rozhodnuti je podle odstavce 4 mozZné podat odvoléni v 15 denni 1hUté, které m& odkladné ucinky.
Do doby préavni moci rozhodnuti o vylouceni zmocnénce ze =zastupovani je k nému nutno pristupovat
jako k radnému zastupci pro spravu dani.

§ 30
Spoleéné zastupovani

Odstavec 1 vymezuje povinnost dafiovych subjektt, kterym vznikla Jjedna spolecnd datiova
povinnost, zvolit si Jjednoho spolecéného zmocnénce pro Uc¢ely darnového rizeni, tedy zastupce na
zdkladé plné moci, ktery bude se spravcem dané o této dariové povinnosti jednat. Pokud tak neucini
ani poté, co byly spravcem dané vyzvany, ustanovi spole&ného zastupce spravce dané za podminek §
26. Citovanym ustanovenim se pak budou ¥idit obecnéd procesni pravidla tykajici se zpusobu a
podminek ustanoveni zastupce, jakoZ 1 zaniku ¢i zruSeni ustanoveni zastupce. Dojde-1i k pfeneseni
nadhrady nédkladt, které spréavce dané vyplati ustanovenému zastupci, na datiové subjekty, nesou tyto
dariové subjekty ndhradu spolec¢né a nerozdilné (§ 107).

Odstavec 2 zohlednuje zédsadu  hospodarnosti a procesni ekonomie  pfri zajisténi
informovanosti dotcenych osob. Rozhodnuti o ustanoveni spolecného zastupce se tak dorucduje pouze
doty¢nému spolednému zastupci, ktery m& pravo podat proti tomuto rozhodnuti {adny opravny
prosttedek. Dariové subjekty, které Jsou na zadkladé tohoto rozhodnuti zastoupeny, spravce dané
pouze vyrozumi (méné formadlni akt), pridemZ mozZnost dafiovych subjektd brojit proti ustanoveni
z4dstupce pomoci radného opravného prostfedku navrhované ustanoveni explicitné vylucuje.

Odstavec 3 stanovi, Ze pro spolecného zmocnénce plati stejnd omezeni jako pro zmocnénce
béZného, kterd jsou stanovena v § 27 az § 29.

§ 31
Odborny konzultant

Oproti stavajici dupravé Jje ke =zlepSeni postaveni dafiového subjektu zaveden institut
odborného konzultanta jako nového typu osoby zulastnéné na spravé dani, kterd md zajistit pomoc
danovému subjektu, popfipadé Jjeho =zastupci, v jednani pred spravcem dané, zejména o odbornych
otdzkéch. Mélo by jit o specializovaného odbornika, pfricemZ by dotyény svou odbornost nemusel
zv1a8t prokazovat. DuleZitou skutecnosti Jje, Ze odborny konzultant neni zastupcem datfiového

subjektu (nejednd na jeho uc¢et a ani k tomu nemd mandat). Jeho Gcast slouzi danovému subjektu ¢i
jeho =zastupci pro konzultaci otézek, k nimZ nemd dotycny potfebné znalosti. Do vztahu mezi
danovym subjektem a odbornym konzultantem spravce dané nikterak nezasahuje. Odbornému

konzultantovi kromé& prava ucasti nédvrh nepfiznadvad Z&dnd procesni prava, nebot ty pirislusi
dariovému subjektu ¢i jeho =zastupci. Skutecénost, Ze Jje ta kterd osoba povolédna danovym subjektem
jako odborny konzultant, neni na prekdZku tomu, aby dotylny byl vyslechnut jako svédek, pokud se
ukéze, ze jeho vypovéd muZe pfinést relevantni dtkaz. Navrh explicitné& neomezuje podet odbornych
konzultantl, které si danovy subjekt nebo jeho zastupce mohou prizvat, musi v3ak byt respektovan
princip zé&kazu zneuziti préava (G¢elové povolani vétsiho mnoZstvi konzultant®) i zdkladni provozni
pravidla pro prostory, kde spravce dané vykonava svoji ¢innost.

Pokud nebude chovadni odborného konzultanta korektni nebo pokud se ukdzie, zZe jeho
pritomnost mé& za UCel marit jednani, m& spravce dané podle odstavce 2 moznost konzultanta
vylouc¢it, a to v pripadé, Ze nelze dosdhnout ndpravy prosttednictvim udélené potradkové pokuty.
Pokud by nastaly divody pro vylouceni konzultanta =z Jjednéni, Jjeho nepfitomnost by nebyla
prekdzkou dalsiho jednéni. Timto by nebyl naruSen princip na odbornou resp. pravni pomoc, nebot
ta se realizuje Jjinymi instituty odlisnymi od institutu odborného konzultanta.

2.2. Lhuty

Navrh wupravuje standardni ustanoveni o lhGtadch a pocitédni casu, které Je doplnéno o
moznost danového subjektu, Zzadat v =zakonem pF¥esné stanovenych pripadech o prodlouzeni 1lhtty,
poptipadé o navraceni v predesly stav. Dale zde Jje obsaZena 1 ochrana darnového subjektu proti
ne¢innosti spravce dané. Navrhovand uUprava vychazi do znacné miry ze stavajici upravy v zakoné o
spravé dani a poplatkl.

§ 32

Urc¢eni lhUty k provedeni tukonu



Pro urc¢ity pravni utkon se pouzije lhuta, kterd Jje stanovena v nékterém z obecné zavaznych
pravnich ptredpist. Pokud tomu tak neni, stanovi spréavce dané na za&kladé odstavce 1 v rémci své
diskrec¢ni pravomoci p¥imé&¥enou lhitu rozhodnutim, popfipadé ji urcéi v ramci protokolovaného
jedndni. Zaroven upozorni osobu zuUfastnénou na spravé dani na pravni nasledky nedodrZzeni takto
stanovené lhuty.

Dulezita je zde 1 Uprava minimalni délky lhUty obsazZend v odstavci 2, kterou je povinen
spravce dané v obvyklych pfipadech dodrZovat. Pouziti 1hlty krat$i neZ osm dni by mélo byt
vyjimeéné. Dale Jje v tomto ustanoveni upraveno, ze lhutu krat$i neZ jeden den lze stanovit osobé
zuCastnéné pouze s Jjejim souhlasem, pricemZ vyuziti té&chto 1lhtt bude =z povahy véci spise
vyjimeénou z&lezitosti. Od formdlniho stanoveni lhuty je t¥eba odlisit situace, kdy sprévce dané
v ramci urcé¢itého postupu (napt¥. datiovd kontrola ¢i mistni Setfeni) nebo v ramci probihajiciho
jednani svymi pokyny organizuje chovani urcitych osob apod.

V pripadé, Ze spravce dané vaze splnéni urcéité povinnosti ukladdané rozhodnutim na Jjim
stanovenou lhutu, musi byt podle odstavce 3 tato lhuta vZdy souclédsti tohoto rozhodnuti. Pokud jde
o lhGtu krat$i osmi dnt, kterd by ve smyslu odstavce 2 mé&la byt stanovena pouze vyjimec¢né&, musi
byt délka této 1lhtGty nalezité odavodnéna, a to 1 v ptipadech, Ze rozhodnuti se Jjinak
neoduvodiiuje.

§ 33
Poc¢itéani casu

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje pro potfeby spravy dani poclatek bé&hu 1 konec béhu lhut
urc¢enych podle tydnl, mésicl a let. Odstavec 2 pak vymezuje pocatek béhu lhlty stanovené podle
dni a odstavec 3 vymezuje pocditdni Dbéht 1lhlt kratSich neZ jeden den. Navrh sice neptedpoklada
béZné vyuziti 1lhut krat3ich neZ jeden den, nicméné technika stanoveni takové lhlity je standardnim
ustanovenim procesnich predpisu.

Odstavec 4 konkretizuje konec bé&hu 1lhut, a to v tom pfipadé, kdy posledni den lhuty
pripadd na sobotu, nedéli nebo svatek (jednd se o svatek uznany statem =zakonem, at Jjiz jde o
svatek statni ¢&i cirkevni). Podle tohoto ustanoveni Jje poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici
pracovni den. Toto pravidlo se nepouzije v ptipadé, Ze jde o lhlGtu krat3i neZ jeden den.

S 34
Béh lhuty pro spravce dané

V tomto ustanoveni Jje stanoveno obecné pravidlo, které se uplatni v ptripadé, Ze Jje spravci
dané stanovena urcitéd lhGta pro vydani rozhodnuti, poptipadé provedeni Jjiného ukonu. B&h této
lhGty se stavi vydanim rozhodnuti k soucdinnosti (obvykle oznacovano jako vyzva) v ptripadé, zZe
poc¢atek Dbéhu lhlty pro spravce dané Jje =zavisly na okamZiku podani datiovym subjektem. Typickym
pripadem bude vyzva k odstranéni vad podani (§ 74) ¢&i vyzva k odstranéni vad odvoléani (§ 112).
Jestlize dojde k souclinnosti a prekdZka na strané podatele pomine, lhuta zac¢ne od okamZziku
odstranéni této prekdzky dale bézet v délce, kterd zbyvala do jejiho wuplynuti v okamziku
zastaveni jejiho béhu.

§ 35
Zachovani lhuty

Ve snaze predejit obstrukcim a spekulativnimu jednédni znamému ze soucasné praxe, navrh v
odstavci 1 podobné jako srovnatelnd Uprava ve spravnim radu vyZaduje, aby pro zachovani lhiuty byl
tkon uc¢inén u vécné a mistné prisluSného spravce dané, nebo podana podtovni zasilka provozovateli
postovnich sluzeb adresovand tomuto spravci dané&. Podle na&vrhu je lhtta zachovéna, stejné& jako
podle stéavajici pravni upravy, i1 v ptripadé elektronického podani odeslanim datové zpravy opatrené
zaruCenym elektronickym podpisem =zaloZeném na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacdnich sluZeb. Navrh tak v souladu s § 11 =zakona ¢&. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych daldich zakonl (zdkon o elektronickém podpisu) umoziiuje
pri komunikaci v rédmci verejné spravy vyuzivat pouze tento typ elektronického podpisu, ktery se
zkracené nazyva “uzndvany elektronicky podpis”. Dale se upravuje moZnost splnéni lhUty provedenim
podéni prostfednictvim datové schréanky ztrizené podle pfisludného zakona.

Zachovani lhuty v pfipadé& podani jinému vécné prisludnému spravci dané bude podle odstavce
2 mozné, tzn. podatel je liberovan z omylu pf¥fi urc¢eni mistni p¥islusnosti, avsak z povahy véci by
k tomu nemélo dochédzet programové, nebot kazdy podatel by mél byt schopen jednoznacéné urcit,
ktery spravce dané Jje vécné 1 mistné prisludny v dané véci. Mélo by tak dojit k eliminaci podéani
¢inénych zamérné vici vécné nepfisludnym spravcum dané.



Ustanoveni odstavce 3 zavadi vyvratitelnou domnénku zachovani lhuty v pfipadé pochybnosti
o Jjejim zachovéani. Pochybnosti nastanou zejména v pripadé absence dukazniho prostfedku o
doruceni. Domnénku lze vyvratit, pokud se prokédZe, Ze lhuta nebyla zachovana.

S 36
Prodlouzeni lhuty

V ustanoveni odstavce 1 Jje dé&na moZnost osobam zuGlastnénym na spravé dani pozadat ze
zavaznych davodd pred uplynutim 1lhGty stanovené danovym zakonem ¢i spravcem dané o Jeji
prodlouzZeni.

Spravci dané se v odstavci 2 stanovi povinnost automaticky povolit prodlouzeni Jim
stanovené lhuty na zakladé prvni zadosti, a to za splnéni podminky, Ze lhuta, Jjejiz prodlouZeni
je pozadovano, neni lhutou zakonnou. Spravce dané lhutu prodlouzi alesporl o dobu, kterd v den
podani zbyva ze lhuty, kterd je predmétem Z4&dosti o prodlouZeni. Pokud v3ak Zadatel 24da o kratsi
lhtGtu, Jje spravce dané Zadosti vazéan.

V ustanoveni odstavce 3, jak pro lhlty stanovené spravcem dané, tak pro lhuty zakonné,
plati predpoklad, Ze nebylo-1i vydano rozhodnuti spravce dané (ve smyslu § 101 odst. 2 pfredéno k
doruc¢eni) pfed uplynutim terminu, do kterého je prodlouzeni lhuty 2zadéno, m& se za to, Ze
prodlouZeni lhuaty bylo konkludentné povoleno. SouCasné se =zde stanovi ochrana Zadatele o
prodlouzeni lhuty tak, aby mél ze zdkona zaruceno, Ze je-1li mu doruceno rozhodnuti, kterym neni
zddosti plné wvyhovéno (tj. =zamitavé rozhodnuti 1 rozhodnuti, kterym se povoluje prodlouZeni,
avSak v dalce nizZsi, nez bylo Zadano), po uplynuti pévodni 1lhity, dojde k jejimu uplynuti aZ ve
zde stanoveném casovém uUseku.

Ustanoveni odstavce 4 stanovi moZnost spravce dané na zadost danového subjektu prodlouzit
o t¥i mésice 1lhutu pro podani danového p¥iznani, hlaSeni nebo vyucltovani, a v davodnych
ipadech prodlouzZit lhtGtu aZ na deset mé&sicli, pokud predmét dané tvofi i pfijmy ze zahranici.
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Odstavec 5 stanovi, Ze lhutu, se kterou zadkon, a to jak procesni, tak hmotné-pravni povahy
spojuje zanik préava, nelze prodlouzit. Pf¥ikladem takovéto propadné 1lhity jsou zejména lhlty pro
uplatnéni opravnych prosttedkt, ale rovnéZ lhuta pro stanoveni dané (§ 148) a lhGta pro placeni
dané (§ 160).

V odstavci 6 je stanoveno, Ze proti rozhodnuti o prodlouZeni lhuty nejsou pfipudtény
opravné prostfedky. Pripadnou revizi rozhodovaci c¢innosti je tak moZné provést v ramci dozorcich
prosttedku.

§ 37
Navrédceni lhuty v prededly stav

Podle odstavce 1 muZe osoba zucastné&nd na spravé dani pozaddat spravce dané o navréaceni
lhuty, kterd jiZz uplynula pfed fadnym podanim Zadosti, v ptede3ly stav. Restituci lhaty, tzn.
navracenim v predesly stav, je mySleno obnoveni jejiho béhu a stanoveni nového dne skonceni béhu
lhaty. Instrument navrédceni v predesly stav se tak z povahy véci vztahuje toliko na lhGty urcené
osobam zU¢astnénym na spravé dani, nikoliv na lhuty urcené spravci dané.

Ustanoveni odstavce 2 stanovi podminku, kterou Jje nutno naplnit, aby mohlo ze strany
spravce dané dojit k navraceni 1lhlGty v ptredesSly stav. Touto podminkou je obdobné jako u
prodlouZeni 1lhGty naplnéni kritéria =zavazZného dtvodu. Z povahy véci by mé&lo jit predevdim o
davody objektivni, tj. nezavinéné Zadatelem o navrdceni 1lhUty v pfedes3ly stav. Konkretizaci
téchto zavaznych davodd navrh neobsahuje, nebot obecnd pravni norma nemtuze predvidat vSechny
zivotni situace, které mohou v této souvislosti nastat. Hlavnim kritériem pro posuzovani té které
zaddosti tak Dbude =zejména aplikace zadkladnich interpretac¢nich =zéasad, vcetné zaruceni rovného
pfistupu k adresdtum vefejné spravy. Instrument navrdceni 1lhuty v ptredesly stav by mé&l mit
charakter vyjimec¢ného nastroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych zavaznych Zivotnich situaci.
Nemé&l by tedy slouzit k podpofe osob, které bez existence objektivni prekdZky zmesSkaji stanovenou
lhttu a o plnéni svych povinnosti se zac¢nou aktivné zajimat aZ poté, co jsou v prodleni, resp. po
prekluzi prislu$ného prava.

Z4dost o navrédceni lhtGty v prededly stav je podle odstavce 3 nutné podat v subjektivni
lhaté 15 dnt, kterd se pocitd ode dne, kdy pominuly dévody zmeSkani 1lhlGty. Objektivni lhuta je
upravena v nasledujicim odstavci v délce 1 roku tak, aby pfipadnd restituce (zejména u lhit pro
podani opravnych prost¥edku) neznamenala kolizi s lhltou, ve které je mozné ménit vy$i dané.

Podminky pro podani Zadosti o navraceni 1lhlty v pfedesly stav stanovi odstavec 4. 0Od
posledniho dne této lhuty nesmi uplynout 1 rok a nesmi jit o lh@tu pro stanoveni dané (§ 148)
nebo lhltu pro placeni dané (§ 160), popfipadé o lhltu pro podani fradného ¢i dodatecného dafiového



tvrzeni. Jako vyznac¢nd zména ve prospéch datiovych subjektd se navrhuje rozSiteni aplikace
instrumentu navraceni lhlty v predesSly stav oproti soucasné uUpravé 1 na prodlouzené lhity a na
prekluzivni 1hGty procesniho charakteru - =zejména lhutu pro podani odvolédni atd. Aby ptri
navraceni 1lhlty pro odvoléni (napf. aZ po jednom roce) nedo3lo k situaci, Ze spravce dané nebude
mit dostatedény prostor pro odvolaci fizeni ve vztahu k 1hGté pro stanoveni dané&, je v § 148 odst.
4 tYeSeno stavéni lhuty pro stanoveni dané.

V odstavci 5 je stanoveno, Ze rozhodnuti o navrdceni lhuty v pfedesly stav nemusi byt
odavodnéno v pripadé, Ze zadosti je plné vyhovéno. Oproti rozhodovéni ve vécech prodlouZeni lhuty
zde navrh ptripousti (nezakazuje) vyuziti opravnych prosttedkl.

S 38
Ochrana pred nec¢innosti

Odstavec 1 upravuje opravnéni osoby =zUc¢astnéné na spraveé dani pri poruSeni zésady
postupovat v tizeni bez zbytednych pritahtt (§ 7 odst. 1) domoci se ndpravy tim, Ze upozorni na
poruSeni této zasady spravce dané nejbliZe nadtrizeného spravci dané&, ktery vySe uvedenou zasadu
poru$il. Soucasné jsou zde stanoveny podminky, za kterych se bude moci osoba zuGlastnénd na spravé
dani tohoto opravnéni domédhat.

Posilenim moZnosti pro uplatnéni tohoto ochranného prostfedku je v odstavci 2 zkréceni
obecné 1lhuty pro necinnost spravcad dané ze Sesti mésicu podle soucasné pravni Upravy na tf¥i
mé&sice. RovnéZ je Jjednoznacné deklarovano, Ze tato obecnd t¥imé&sic¢éni lhltta se uplatni subsidiérné
v pripadech, Ze nejsou splnéna predchozi kritéria stanovend odstavcem 1 pro moZnost brojit proti
nec¢innosti spravce dané.

Ustanoveni odstavce 3 fe$i postup vyrizovani podnétu, kterym se osoba zulastnénd na spravé
dani bude dom&hat ochrany pred necéinnosti. Na zdkladé upozornéni Jje nadfizeny spravce dané v
ramci své tidici pravomoci povinen podnét provérit, naridit podfizenému organu, aby porusSeni
zdsady neprodlené odstranil ve 1haté 30 dnt. Zaroven se stanovi postup v pfipadé, Ze podfizeny
spravce dané neuposlechne ptrikazu nadfizeného spravce, a to v ramci atrakce (§ 19) s tim, Ze nové
stanovi nadf¥izenému spravci dané& pevnou lhltu pro provéfeni podnétu. Tato navrhovanéd Uprava klade
diiraz na raciondlni a efektivni ¥izeni wuplatfiované nad¥izenymi spravci dané. Stejné jako v
pripadé odlozZeni podnétu podle odstavce 4 musi spravce dané vyrozumét podatele o tom, jak bylo s
podnétem naloZeno, tedy 1 v ptripadé, Ze Jje prijat kladné a ve véci bude <¢inéna néprava. Zakon
nestanovi konkrétni formu vyrozuméni a neni proto vylouceno, aby z hlediska ekonomie ¥fizeni k
vyrozuméni do$lo soucasné s ukonem, JjehoZz vykondni se osoba zucastnénd na spravé dani brojenim
proti nec¢innosti doméhé.

Ustanoveni odstavce 4 upravuje postup nadfizeného spravce dané poté, co shledd podéani, ve
kterém osoba zuclastnénd na spravé dani upozornuje na poruSeni =zasady postupovat v fizeni bez
zbytednych pritaht, neopravnénym; v takovém ptripadé nadfizeny spravce dané upozornéni odlozi a
vyrozumi o tom podatele. Pokud podatel broji svym podnétem proti necinnosti s poukazem na to, Ze
se domniva, ze 3JjiZz byly sousttfedény vSechny podklady potfebné pro vydani rozhodnuti, musi
vyrozuméni obsahovat informaci o tom, které podklady dosud nebyly soustfedény. Z povahy véci vsak
nemaZe Jjit o konkrétni vycet jednotlivych podkladt.

2.3. Dorucovani

Pro oblast dorucovani navrh poc¢itd s budouci unifikaci tohoto komunikac¢niho toku pro
oblast vefejné spravy. V pripadé elektronické komunikace je tak predpokladéno uziti zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument®, ptripraveného v rémci
projektu e-governmentu, s cilem sjednotit tuto oblast pro vsSechny organy vetrejné moci véetné
soudu. Prestoze mySlenka obdobného sjednoceni na poli klasického dorucdovéni listinnych dokumentu
zatim nenalezla patfi¢né odezvy, zohlednuje text navrhu danového tadu standardy obvyklé pro
oblast dorucovani podle jinych pravnich predpisu s tim, Ze zachovava specifika spravy dani (napf.
doruc¢ovani hromadnym predpisnym seznamem). Cely systém dorucovani je pak, na rozdil od soucasné
upravy, avsSak v souladu se soucasnym trendem v oblasti dorucovéani, nastaven tak, Ze prednostné je
t¥eba pisemnosti dorucdovat pf¥i Jednadni nebo elektronickou formou. Ostatni zpusoby vyuzivajici
provozovatele poStovnich sluzeb &i vlastnich pracovnikl budou moZné az Jjako sekunddrni moZnost.
Je tak reflektovdna ptredev3im zasada hospoddrnosti a procesni ekonomie, kterd v dusledku
predpokladaného zvySeni elektronické komunikace povede i ke zrychleni a vy$si efektivité préce na
ufadech. Vyuziti nové uUpravy dorucovani rovnéZ pfinese Jjistotu ohledné skutecnosti, zda pisemnost
byla doopravdy dorucena, nebot dle platné pravni upravy je uplatnéni fikce doruceni vazano na
podminku =zdrZovani se v misté doruceni, coZ je =z praktického hlediska velmi neurc¢ité a snadno
zneuzitelné. Nové Je do néavrhu vloZen institut umoZifiujici adresdtum Zadat spravce dané o
vysloveni neucinnosti doruceni v pripadech, kdy doloZi existenci =z&vaznych daGvodua, pro které
nemohla byt dorucovand pisemnost vyzvednuta.

2.3.1. Obecnéd ustanoveni o dorucovani



§ 39
Zpusoby dorucovani

Ustanoveni odstavcad 1 a 2 taxativné vymezuji v Uvahu pfrichéazejici formy dorucovani
pisemnosti pfri spravé dani. Volba prislusné formy doruc¢eni Je odvisla od obsahu a povahy
pisemnosti, od technické vybavenosti jak na strané sprévce dané, tak i1 adresdta pisemnosti, jakoz
i dal&ich okolnosti. Ve smyslu zasady hospoddrnosti a procesni ekonomie Je upfednostiiovano
dorucovani osobou spréavce dané pt¥i uUstnim Jednadni a dorucdovani elektronickou formou, jakoZto
primdrni zpusoby dorudovadni. Sekundadrné Jje pak mozZné dorudovat prostfednictvim provozovatell
postovnich slu¥eb, z nich% nejvyznamné&jsi tuloha zlstiavad nadédle na Ceské podté&, urednich osob (tj.
vlastnich pracovnikd spravce dané k tomu urcéenych) nebo Jjinych organt, kterym zdkon dorucovani
pisemnosti ukléda, a to ve zvlasStnich, v uvahu ptrichédzejicich pripadech (nap¥. organy Vézeriské
sluzby, =zafizeni pro vykon dustavni nebo ochranné vychovy, uUzemni vojenské spravy, policejni
organy a dalsi).

Odstavec 3 stanovi nutnost zajistit uUpravu vztahu mezi prédvnimi povinnostmi vyplyvajicimi
spravci dané z ustanoveni navrhovaného zadkona o dorucovani a pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi
pro provozovatele posStovnich sluzZzeb. Spravce dané by mél proto zvolit takovou posStovni sluZbu,
kterd je v souladu s pozadavky navrhovaného =zakona, a tuto skuteénost promitnout v uzaviené
postovni smlouvé. Obdobné wustanoveni 1lze nalézt 1 v Jjinych procesnich *fadech upravujici
dorucovani (nap¥. § 19 odst. 2 spravniho réadu).

§ 40
Doruc¢ovani do vlastnich rukou

DorucCovéani do vlastnich rukou je vZdy financ¢né i Casové nadrocénéjsi zplsob doruclovani, ale
z hlediska prukaznosti ptedani duleZitych pisemnosti nejspolehlivéj$i. Povinnost vyuZit tohoto
zplsobu doruceni mé& spravce dané v pripadé, Ze mu to ulozi zakon nebo pokud je s doruclenim spjat
pocatek bé&hu zakonné lhuty, tj. zejména v pripadé dorudovani rozhodnuti. V ostatnich p#ipadech
bude na posouzeni spravce dané, zda zvoli “prosté doruc¢eni do schranky”, nebo doruceni proti
potvrzeni, ¢i zda se jednd o pravni ukon, jehoZz zpochybnéni by mélo negativni dusledky na prubéh
dal$iho ¥izeni nebo na dtkazni pozici spravce dané, a je nutné doruclit na doruclenku do vlastnich
rukou.

§ 41
Doruc¢ovani zastupci

Pokud m& ten, jehoZ se pisemnost tyka, zastupce (§ 25), dorucuji se v rozsahu zastoupeni
pisemnosti jen tomuto =z&stupci, tzn. pisemnosti vazZzici se k uUkonum, pro které je =zastoupeni
urceno. Stejné se postupuje, pokud je zastupovani omezeno pouze na dorucovani pisemnosti spravcem
dané. Soucasné se zde upravuje 1 povinnost spravce dané dorucit zastupci 1 pisemnost, kterou
vyzyva zastupovaného k vykondni urc¢itého ukonu na spravé dani. Normovana je 1 situace soubéziného
doruc¢eni z hlediska béhu lhuat. Lhita se v tomto pfripadé odviji od data doruceni, které nastalo
pozdéji.

2.3.2. Elektronické dorucovani
S 42
Doruc¢ovani prostfednictvim datové schrénky

Sprava dani ptrebird elektronickou formu komunikace ve smyslu obecného zakona ¢&. 300/2008
Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentli, a to v&etné& identifikace
datiového subjektu a prokdzani doruceni pro tento zplsob komunikace. Tento postup se bude
vztahovat pouze na osoby, které maji podle tohoto =zdkona zrizenu tzv. datovou schranku. I pti
vyuziti tohoto zvlastniho zdkona se uplatni obecnd ustanoveni datiového *adu, jako napf¥. pravidlo
o prednostnim dorucovani zastupci (§ 41) <&i ustanoveni o neudinnosti doruc¢eni (§ 48), Jehoz
vyuziti citovany zédkon predjimé.

2.3.3. Dorucovani prostfednictvim zasilky

Ustanoveni o dorucovani prosttrednictvim zasilky se vztahuji pfedevsim na ptripady, kdy Jje
doruc¢ovano pomoci provozovatele posStovnich sluZeb (tedy posStovni z&silky). Pisemnosti budou v
tomto pripadé mit nejcastéji formu listinnou, byt Jje mozné pomoci zasilky pfepravovat i mobilni
technické nosi¢e dat. Vzhledem k sekundadrni povaze tohoto =zpusobu dorucovani ve vztahu k
elektronickému dorucovani prostrednictvim datové schranky se predpokladd wvyuziti této formy
komunikace v pripadech fyzickych osob, pro které je ztizeni datové schranky fakultativni, a v



ptipadech, kdy povaha pisemnosti nedovoluje vyuziti elektronického zpusobu komunikace.
S 43
Obecné ustanoveni o dorucovani prostfednictvim zasilky

PrestoZe bude adresa prijemce pisemnosti znit na misto trvalého pobytu, misto podnikéani,
sidlo nebo Jjinou spravci dané sdélenou adresu, Jje mozné podle odstavce 1 prislusnou pisemnost
predat adresdtovi uvedenému v pisemnosti (tj. osobé&, které se pisemnost tyka, nebo Jejimu
zadstupci), kdekoliv bude zastiZen, a to 1 mimo misto oznacené adresou, na kterou je dorucovéno. U
pravnickych osob se toto zastizeni tyvka fyzické osoby opravnéné jednat jejim jménem ptri spravé
dani minimdlné v rozsahu dorucovani.

Text v odstavci 2 opraviuje spravce dané 1 dals8i subjekty povérené dorucovanim zjiStovat
totoznost osoby, které pisemnost predavad a poZadovat dalsi udaje nezbytné pro doruceni (napf¥. u
osoby odlisné od adresata jeji vztah k adresétovi).

S 44
Doruc¢ovani fyzickym osobam

Odstavec 1 obecné stanovi, Ze pisemnosti se fyzické osobé doruc¢uji na adresu jejiho mista
pobytu. Pokud se Jjednd o fyzické osoby, kterym vznikd registrac¢ni povinnost podle tohoto zakona,
jsou shora uvedené udaje rozhodné pro dorucovani soucasné podle § 127 a § 128 obsahem povinnych
naleZzitosti p¥ihl&sky k registraci a podléhaji oznamovaci povinnosti o jejich zméné.

Odstavec 2 stanovi vyjimku z pravidla, Ze fyzickym osobédm se dorucuje na adresu mista
jejich pobytu. V pripadé, Ze dand pisemnost souvisi (alespon z c¢asti) s podnikatelskou c¢innosti
dané osoby, dorucuje se na adresu, kde je misto podnikdni této osoby. V pripadé nékterych
specifickych profesi, je to na adresu sidla (napt¥. advokati ¢i datiovi poradci). Samotny proces
dorucovani se pr¥imérené *¥idi ustanovenimi o dorucovani pravnickym osobam (§ 45), vcietné vymezeni
osob, které jsou opravnény pisemnost prevzit.

V odstavci 3 se fyzické osobé& priznadvad opravnéni pozadat spravce dané o doruclovani
pisemnosti na jakoukoliv jinou adresu v Ceské republice. Spravce dané pak v ramci daného zptsobu
doruc¢ovani musi tuto adresu respektovat. Z4ddost je mo%né udinit rovn&? u prisludného
poskytovatele posStovnich sluZzeb v souladu s posStovnimi podminkami.

Odstavec 4 upravuje doruceni do vlastnich rukou. Neni-1li adresdt pisemnosti na adrese
dorucovani zastiZen, predmétnd pisemnost se uloZzi u dorucovatele (§ 46) a adresatovi se tato
skutednost ozndmi s uvedenim udaju o moZnostech vyzvednuti uloZené pisemnosti. Pro vyzvednuti
ulozené pisemnosti zdkon stanovi ulozni dobu v délce 15 dni. Po tuto dobu se oc¢ekdvéd, Ze bude
pisemnost adresatem u dorucujiciho organu vyzvednuta.

Odstavec 5 obdobnym zplUsobem upravuje doruleni pisemnosti, kterd neni urcena k doruceni do
vlastnich rukou, nicméné je za&douci, aby jeji prevzeti bylo adresdtem potvrzeno. Oproti doruceni
do vlastnich rukou, je u této pisemnosti pred jejim uloZenim déna mozZnost jejiho prevzeti i jinou
vhodnou osobou, tj. odliSnou od adresata, pokud se v misté dorucovani zdrZuje a soulasné vyjadri
svlj souhlas s predanim pisemnosti adresadtovi. Potvrzeni o prevzeti touto osobou ma& Gcinek
potvrzeni o prevzeti pisemnosti adresétem.

Odstavec 6 upravuje klasické doruceni do schréanky.
§ 45
Dorucovani pravnickym osobam

V odstavci 1 se stanovi, Ze préavnické osobé se dorucduje na adresu jejiho sidla. Pokud ma
zahranic¢ni osoba, at 3jiz fyzickd nebo pravnickd, =ztfizenu organizacé¢ni slozku (§ 24 odst. 6),
doruc¢uji se pisemnosti, které se této organizacni sloZky tykaji, této organizacéni slozZce.

Odstavec 2 opraviuje pravnickou osobu pozaddat spravce dané o dorucdovani na jinou adresu
odlisnou od adresy Jjejiho sidla =zapsané v obchodnim rejsttiku. Podminkou dorucovani na tuto
adresu je skutecnost, Ze na poZadované adrese pro dorucovani Jje pravnickd osoba také umisténa.
Tuto skutecnost spravce dané pred dorucovanim ovéri.

Odstavec 3 vymezuje okruh osob, které jsou opravnény pisemnost prejimat za adresdta pri
urc¢itém zptsobu dorucovani, pokud Jje pravnickou osobu. P¥i dorucovéni do vlastnich rukou jsou to
toliko osoby opravnéné Jednat Jjménem pravnické osoby (§ 24). Jednd-1li se o Jjiny =zpusob
dorucovani, je vymezen Sir$i okruh osob, kterym lze pisemnost predat.



Podle odstavce 4 se pisemnost, kterd neni prevzata pfisludnou osobou, uloZi postupem a za
podminek podle § 46 po dobu 15 dni. Pokud nedojde k vyzvednuti uloZené pisemnosti, mGZe spravce
dané kromé vhozeni do pfrislusné schranky pravnické osoby za podminek podle § 47 odst. 4,
pisemnost doruc¢it téz fyzické osobé&, kterd Jje opravnéna jednat Jménem pravnické osoby (tj.
ptedevsim v pfipadech, kdy nasledné vhozeni do domovni schranky je vylouceno, nebo takova
schranka neexistuje). Divodem Jje predevSim snaha o to, aby adresat byl i v pfipadé fikce doruceni
seznamen s obsahem pisemnosti.

Odstavec 5 stanovi primé¥ené pouZziti pravidel pro dorucovani pravnickym osobdm v
pripadech, Ze spravce dané dorucuje své pisemnosti jinym orgadntm verejné moci.

S 46
UloZeni pisemnosti

Podle odstavce 1 je osoba povéfend dorucovanim v pripadeé, ze adresdt nebyl v misté
doruc¢eni, nebo jiném misté =zastiZen, povinna uloZit pisemnost na prislus$ném misté. Timto mistem
bude podle povahy dorucujiciho orgénu sidlo spréavce dané&, jehoZ pisemnost se doruduje, pokud ji
tento spravce dané soucasné dorucuje. Pokud je o doruceni pisemnosti dozadan Jjiny spravce dané,
ukladd ji u sebe do uplynuti GlozZzné doby tento spravce dané. Pri dorucovani prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluZeb, se uklada pisemnost v jeho prislu$né provozovne.

Adreséata, ktery nebyl pt¥i dorucovani pisemnosti =zastiZen, je podle odstavce 2 nutné o
misté uloZeni pisemnosti informovat prostfednictvim upozornéni, které osoba povéfend dorucovanim
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V tomto pouceni musi byt adresatu poskytnuta
informace o nasledcich p¥ipadného nevyzvednuti pisemnosti.

Ukladani pisemnosti muZe byt podle odstavce 3 realizovdno i bez pfedchoziho pokusu o
doruc¢eni, tj. vcetné nésledného upozornéni na ulozZeni pisemnosti, pfi akceptaci pisemné Zadosti
adresata o takovy zpusob dorucovani adresované dorucovateli. V pripadé provozovatele postovnich
sluzeb tak bude nutné Zadost uplatnit u tohoto subjektu.

S 47
U&inky dorudeni

V prevazné vétSiné pripadd bude podle odstavce 1 ucéinkem doruceni okamzik fyzického
ptrevzeti zasilky obsahujici dorucovanou pisemnost adresdtem. Za doruceni adresdtovi se tedy
povazuje okamzik, kdy Jje zasilka obsahujici pisemnost prokazatelnym zplsobem adresdtem nebo jinou
opravnénou osobou od doruc¢ujiciho fyzicky pfevzata.

V odstavci 2 je stanoven uUc¢inek dorucdeni, nenastane-1i situace podle predchéazejiciho
odstavce a navic si adresat pisemnost nevyzvedne ani po pfedchozim ozndmeni o ulozZeni pisemnosti.
V tomto pripadé se uplatni fikce doruceni, kdy se mé za to, Ze pisemnost byla dorucena poslednim
dnem Ulozni patnactidenni lhtty; neni liberovéna ani skutednost, Ze se adresdat o uloZeni
pisemnosti ve skutecnosti ani nemusel dozvédét.

V ptripadech, kdy adresat pri fyzickém dorucovadni odepfe pisemnost prevzit, stanovi
odstavec 3 fikci doruceni ptrimo ke dni odepfeni. Jednéd se o nasledek poru$eni zasady soucinnosti,
pticemz plati, Ze adresdt musi byt o préavnich dasledcich tohoto odepfeni adekvatnim zpusobem
pouc¢en, a to pisemnou formou.

Pokud je dorucovanad pisemnost uloZena u provozovatele posStovnich sluZeb, je tento podle
odstavce 4 povinen neprodlené uvédomit odesilajiciho spréavce dané o marném uplynuti GloZni lhuty.

V odstavci 5 je uveden dal8i postup dorucovatele pisemnosti, u niZ nastala fikce doruceni
podle odstavce 2, Jjinymi slovy, pisemnost nebyla v ulozni 1hGté adresdtem vyzvednuta. Pokud
spravce dané, o jehoZ pisemnost se jednd, tento postup pfedem nevylouc¢i (napt. pro technické
problémy v misté dorucovéni ¢i jiné riziko, Ze se zasilka dostane do nepovolanych rukou) a pokud
se na daném misté nalézad vhodnéd domovni &i obdobné schréanka, vhodi dorucovatel zasilku obsahujici
“nepfrevzatou” pisemnost do této adresatovy schranky, byt by se jednalo o pisemnost urcenou k
doruc¢eni do vlastnich rukou. Cilem tohoto wustanoveni Je umoznit adresatovi, aby se (byt
dodatec¢né) sezndmil s dorucovanou pisemnosti, u niz jiZ nastaly Gc¢inky doruceni.

§ 48
Net¢innost doruceni
Ke zmirnéni moZnych negativnich dopadd fikce doruceni, kterd nastane v ptripadé

nevyzvednuti uloZené pisemnosti, Jje v navrhu obsaZen institut neucdinnosti doruceni. Obecné plati
princip, Ze adresat je =zodpovédny =za to, Ze si zajisti své véci tak, aby nemohlo k tomuto



promeskani dojit (nap¥. pfri delsi dovolené si mlZe zvolit zastupce pro dorucovani atd.). Nelze se
tedy Uspésné domadhat neucinnosti doruceni pro pouhou nepfitomnost. Mohou vsSak nastat ptripady
(nap¥. Uraz, nehoda apod.), které nelze predem predvidat a které jsou z objektivniho hlediska
dostateénym duvodem pro to, Ze si adresat osobné (nebo prostfednictvim zastupce) nemohl pisemnost
vyzvednout. K neGcéinnosti doruceni muZe dojit na zadkladé rozhodnuti spravce dané, kterym uzné
dtvody uvedené adresdtem v zadosti. Musi se Jjednat toliko o =zvlast =zavazné a nepredvidatelné
divody (obdobné& jako u instrumentu navrdceni v pfededly stav upraveného v § 37, pficemZ konkrétni
posouzeni bude zaviset vzdy na okolnostech daného pfipadu) .

V odstavci 2 Jje pro vyuziti opravnéni podle odstavce 1 adresdtovi stanovena subjektivni
lhtita 15 dnu ode dne, kdy se s obsahem pisemnosti skute&né& seznémil. Je zde stanovena =zaroveii
objektivni lhuta v délce 6 mésicl ode dne doruceni, jejiz délka zohlediiuje pravni jistotu obou
stran ohledné nastalych U¢inkt doruceni.

Odstavec 3 naopak ptriznadva opravnéni spravci dané provérit adresatem namitané duvody, pro
které uloZenou pisemnost v UloZné 1lhuté nepfevzal. P¥i uznadni davodnosti podané zadosti, at uZ
spravcem dané v prvnim stupni, nebo odvolacim orgédnem, nastdva fikce doruceni ke dni oznameni
rozhodnuti o netulinnosti rozhodnuti. Proti zamitnuti Z&dosti u spravce dané prvniho stupné pujde
brojit odvolanim ve druhém stupni.

2.3.4. zZvlastni zpusoby dorucovani
S 49
Doruc¢ovani verejnou vyhl&skou

Tento zpusob dorucovani umoZnuje adresatlm vyzvednout si dorucovanou pisemnost na zakladé
zvefrejnéni informace o tom, Ze je po stanovenou dobu (minim&dlné 15 dni) p¥ipravena u spravce dané
k vyzvednuti. Sprévce dané doruceni verejnou vyhldskou vyuzije v pripadé, Ze adresdt mé& pro
spravce dané nezndmy pobyt ¢i sidlo, nebo pfi dorucovani velkému neurcitému poctu adresatu.
Nedojde-1i %k vyzvednuti pisemnosti po vyvéSeni verejné vyhlasky zplsobem umoZiiujicim dalkovy
pristup a na uUfedni desce spravce dané, jehoZ pisemnost Jje dorucovana, Jje uplatnéna fikce
doruc¢eni patnactym dnem po dni tohoto vyvéSeni. V pripadé, ze v dobé vyvéseni vyhlasky dojde k
prevzeti pisemnosti adresdtem, povaZuje se den prevzetli za den doruceni. V pripadé dorucdovani
osobadm s nezndmym pobytem nebo sidlem nebo hromadnym ptedpisnym seznamem, se vefejnd vyhlaska
vyvési 1 na Ufedni desce obecniho uUfadu v misté, kde mél adresadt posledni znadmou adresu nebo kde
se nachdzi ptredmét dané (nemovitost); toto vyvéSeni nemd vliv na Dbéh 1lhlty pro vyvéSeni
(rozhodujici je tedy doba vyvéSeni na ufedni desce ptrislu$ného spravce dané).

§ 50
Doruc¢ovani hromadného pfredpisného seznamu

Jednd se o standardni Gpravu dorucovani hromadného ptredpisného seznamu, kterym Je
stanovena dari, ve specidlnich pripadech. Nejcasté&ji se tento zpusob pouzivd u dani vazicich se k
nemovitosti. Sprévce dané musi umozZnit pristup k informacim obsaZenym v hromadném predpisném
seznamu k nahlédnuti po dobu nejméné 30 dnu; pocatek, dobu zpfistupnéni, oznaceni dané&, jakoz i
misto a dobu, kdy lze do hromadného ptedpisného seznamu nahlédnout, zvetejni verejnou vyhlaskou,
kterou vyvé&si po dobu nejméné 30 dnG. Ve vyhladSce 1 dalkovym pristupem, tedy obdobné&, jako
spravce dané plni svoji informac¢ni povinnost (§ 56 odst. 2). Za den doruc¢eni hromadného
predpisného seznamu se povazuje tticaty den po jeho zptristupnéni.

2.3.5 Prokézani doruceni
§ 51

Odstavce 1 a 2 upravuji nalezitosti listiny prokazujici doruceni prostfednictvim zasilky,
kterd Je dorucovana budto provozovatelem poStovnich sluzeb, nebo pfrisluSnou uredni osobou.
Taxativné vymezené nalezitosti dorucenky, které stanovi toto ustanoveni, Jjsou 1 naleZitostmi
dodejek (termin dle Poitovnich podminek Ceské posty) vydavanych podle ptredpist upravujicich
podminky provozovateltlt poStovni licence. Dorucenka se podle tohoto wustanoveni povazuje za
vetrejnou listinu. Pokud je pisemnost preddvana do vlastnich rukou povérené osobé, jejiz zmocnéni
neni spravci dané zndmo, Jje dorucovatel povinen specifikovat doloZeni opravnéni k prevzeti
pisemnosti za adresidta. Jednd se vétSinou o plnou moc pro dorucovani uloZenou u provozovatele
postovnich sluZeb.

Vzhledem k tomu, Ze pf¥i organizac¢nim zajisténi komunikace mezi spravcem dané a dorucujicim
orgadnem muZe dojit 1 ke =ztraté “listinného dukazu” o tradném dorucleni, legalizuje odstavec 3 1

jiny prukaz doruceni, z néhoz lze jednoznacdné odvodit, Ze pisemnost byla dorucena.

Odstavec 4 vymezuje zpusob prokazani doruleni pisemnosti v pfipadech, kdy je dorucovano



Gfedni osobou bez pouziti samostatné dorucenky.

Je-11i dorucovano pr¥i ustnim jednéni nebo Jjiném ukonu pt¥i spravé dani, dochazi ve smyslu
odstavce 5 k prokdzani doruceni oboustrannym potvrzenim vlastnoruénimi podpisy adresdta i ufedni
osoby v protokolu. Odepfreni podpisu nemd vliv na U¢inky doruceni.

Odstavec 6 reaguje na mimoradnou situaci, kdy adresat pisemnosti, ackoliv Jje predani
pritomen, nemtZe jeji prevzeti vlastnoru¢nim podpisem potvrdit. Podpis jinou osobou v postaveni
svédka m& uclinky doruceni pisemnosti indisponovanému adresatovi.

2.4. Ochrana poskytovani informaci
Povinnost mlc¢enlivosti (§ 52 az § 55)

Povinnost zachovavat mlcéenlivost o vSem, co se dand osoba dozvi pf¥ri spravé dani, IJe
zakotvena mezi zdkladnimi zédsadami spravy dani (§ 9 odst. 1), a konkretizovana v ramci ustanoveni
vénujicich se ochrané informaci. Na stejném principu obvyklém ve vSech vyspélych statech je
postavena i soulasnd pravni uUprava, kterd vsSak postupem c¢asu byla naruSena desitkami novelizaci.
Vysledkem je skutecnost, Ze souCasny zakon o spravé dani a poplatkd obsahuje odbornou vefejnosti
i podnikatelskou praxi negativné wvnimanou a neadekvatné Sirokou mnozZinu prulomid do suverenity
danového tajemstvi.

Obecné je nutno konstatovat, Ze smyslem existence povinnosti mlcenlivosti ohledné
skutec¢nosti, které se uredni osoba, eventudlné jind osoba, dozvi z titulu své ucasti p¥i spravé
dani, je nutnost chranit informace, které spravce dané ziskava o danovém subjektu. Védomi, Ze zde
existuje povinnost mlcéenlivosti, Jje duleZité k povzbuzeni dafiovych subjektli, aby poskytly spravci
dané zcela otev¥ené podrobnosti o svych osobnich a financ¢nich zaleZitostech. Ackoli danové zakony
datfiovym subjektlm pomérné& jasné& ukladaji povinnost tvrdit v8echny skutednosti rozhodné pro
spravné a uplné stanoveni Jjejich dariové povinnosti (bfemeno tvrzeni), Jakoz 1 tato tvrzeni
prokédzat (dakazni bremeno), je dobrovolny aspekt v ramci spolupridce se spravcem dané velmi
dtéleZzity. Snahou statu by mélo byt tuto motivaci co nejvice roz$itovat, nikoliv ji zmenSovat.
Jednim ze zédkladnich motivacénich prvka k dobrovolnému plnéni dafovych povinnosti je pravé zakonna
garance, ze s informacemi, které darnovy subjekt poskytne spravci dané, bude =zachdzeno jako s
informacemi duvérnymi. NejduleZité&jsi proto je, aby byla dodrZena dtvéra dariového subjektu o tom,

7e jeho soukromé informace, tykajici se Jeho financénich i osobnich =z&lezitosti, nebudou
zvetejnény ¢i dale poskytnuty jinym subjektlm, s vyjimkou pfipadd jasné deklarovanych zakonem, a
to pouze =z ospravedlnitelného dévodu (vys$$iho verejného =za&jmu). JestliZe dafiovy subjekt nema

davéru ve spravce dané, vede to ve svych duasledcich v neochotu poskytovat poZadované informace.
§ 52

Povinnost mléenlivosti mé& podle odstavce 1 ufedni osoba a kazdy, kdo se jakkoliv zucastni
spravy dani, tj. kazdd osoba zGfastnénd na spravé dani. Tato povinnost se tykd vseho, co se pri
spravé dani nebo v souvislosti s ni dozvédéla a co se néjakym zpusobem tykd majetkovych,
obchodnich ¢i jinych pomért urdité osoby (typicky danového subjektu). Navrh tak p#findsi zménu v
podobé =zuUzZzeni (konkretizace) toho, na co povinnost mléenlivosti dopadéd. Podle nové textace jsou
chranény toliko informace, které vypovidaji o pomérech Jjednotlivych osob, nikoliv vSe, co se
spravce dané dozvi p¥i spravé dani (tak jako dosud). To znamenéd, Ze by nemél platit obecny zakaz
poskytovat jakékoli informace, pouze je nutné dodrZet podminku, podle niZ nemlZe byt vyzrazeno
cokoli, co by poskytlo konkrétni informace o konkrétni osobé. Pro danové subjekty je povinnost
mlc¢enlivosti zGZena pouze ve vztahu k informacim, které se tykaji jinych danovych subjektd, tzn.
ve vztahu k informacim, které se vztahuji k jejich vlastnim dafovym povinnostem, moratorium
mlc¢enlivosti neplati.

Podminky zprosSténi povinnosti mlcéenlivosti, ke kterému je opravnén vylucné darnovy subjekt,
jehoz se informace dotykaji, upravuje odstavec 2. V ramci tohoto ukonu, ktery bude realizovéan
nejcastéji pisemnou ¢&i protokolarni formou mé& danovy subjekt povinnost uvést rozsah a ucel
takového zprosténi. Z navrzené dikce vyplyva, Ze danovy subjekt miZe zprostit konkrétniho sprévce
dané, pricemz plati, Ze tim Jjsou zprosStény vSechny uUfedni osoby, které maji opravnéni s témito
informacemi pracovat. Posledni véta odstavce 2 tedi situaci zprosSténi v pripadé, Ze pravnickéa
osoba zuUCastnénd na spravé dani zanikla bez pravniho néastupce nebo pokud fyzickd osoba zemfela
bez dédice; v tomto pfipadé méd opravnéni ministr financi.

Ustanoveni odstavcd 3 a 4 negativnim zpUGsobem vymezuji mnoZinu informaci, které Jsou
chrédnény dafiovym tajemstvim. Mezi tyto informace nespadaji ty, které jsou verejné =znamé, nebo
jsou dostupné =z informacnich systémi vetrejné spravy, tudiZ jejich poskytnuti jiné osobé& nebo
organu neni porusSenim povinnosti mlcéenlivosti. Rovnéz zvefejnovani nekonkretizovanych a
zobecnénych informaci, které spravci dané ziskaji pri spréaveé dani, nelze povazovat za poruSeni
povinnosti mlcenlivosti. V praxi ptjde Casto o publikac¢ni ¢&i pedagogickou ¢innost. P¥i aplikaci
tohoto ustanoveni bude vSak nutné mit na z¥eteli, Ze mira =zobecnéni ¢&i odstranéni konkrétnich
udaju musi byt provedena dostatednym zpusobem, aby nebylo moZné ani nepfimo odvodit identitu



osoby, o jejichZ pomérech dand informace vypovida.

Odstavec 5 upravuje situace, kdy poskytnuti informace neni povazovano =za poruSeni
povinnosti mléenlivosti. Typickym pripadem je vykon ¥idici ¢&innosti (napf. dohlidka) nad¥izeného
spravce dané, tedy i Ministerstva financi, a to v rozsahu, v Jjakém vykondva Cinnost spravce dané.
Obecné pak plati, Ze veSkerd <¢innost, se kterou souvisi 1 transfer urcitych dat ze strany spravce
dané a kterd Je timto nebo Jjinym dartovym =zakonem pfedjimédna Jako ©postup spravce dang,
nepfestavuje porusSeni povinnosti mlcéenlivosti, nebot opacény pristup by vyvolal kolizi p¥islusSnych
ustanoveni.

S 53

Rozsah moZnosti spravce dané disponovat s informacemi majicimi ptvod ve spravé dani ve
vztahu k jinym orgadnum vetejné moci je taxativné vymezen v ustanoveni odstavce 1. Tyto prtlomy do
povinnosti mlé&enlivosti musi byt vyjimed&né, pficemZ kazdy takovy prulom do povinnosti
mléenlivosti musi byt néleZité ospravedlnén. Vidy pujde o stfet dvou protichidnych oblasti
verejného z&jmu. Na jedné strané zdjem dafiového subjektu na ochrané dt@vérnych informaci, které je
povinovan poskytnout spravci dané; a na druhé strané ten ktery zajem subjektu, ktery chce tyto
informace déle vyuZit pro jiné neZ-11i danové ucely.

Konkrétni okruh ptipadl, kdy dochazi k prolomeni povinnosti mléenlivosti vychazi z platné
pravni uUpravy, avsak jednotlivé vyjimky byly podrobeny peclivé revizi spocdivajici v testu jejich
nezbytnosti ¢i ucelnosti, coZ mé& za nasledek redukci jednotlivych pralomd do darniového tajemstvi.
Cilem nové pravni uUpravy je mj. sjednotit pfistup k obdobnym situacim tak, aby zde nebylo nerovné
postaveni. Obecné by mélo platit, Ze organ, ktery potfebuje informace o daném danovém subjektu a
nemd v zadkoné stanovenu ptrislu$nou vyjimku, se muZe k témto informacim dostat, pokud k tomu d&
danovy subjekt svoleni. Za&lezi tedy viZdy na danovém subjektu (jehoZ informace jsou chréanény), zda
toto svoleni da. Je logické, Ze pokud se néceho u prislusného organu domdhd, mél by toto svoleni
dat automaticky. Tak by mélo byt pristupovano ke vSem trizenim, kde se ucastnik, ktery je zaroven
daniovym subjektem, né&ceho domédh& (néco 2a&d4) a prisludny orgadn k tomu, aby mu mohl vyhovét
potfebuje p¥istup k informacim, které o ném shromazduje spravce dané. Limitem zde ovSem musi byt,
7e se takto nelze dostat k informacim o jinych danovych subjektech.

Vedle toho mohou nastat ptripady, kdy urcity orgdn ma pravomoc provérovat ¢i kontrolovat, a
to ex officio, zda vykon dané kompetence je v souladu se zajmy, které mé& za cil chréanit. Takovy
orgadn mé bez nutnosti specidlniho prGlomu v tomto ustanoveni pristup ke vSem informacim, které je
opravnén provéfovat podle =zvlastni préavni upravy a které zaroven nevypovidaji o pomérech
jednotlivych osob. NAavrh totiZz na rozdil od platné pravni dudpravy nestanovi obecny zékaz
poskytovat jakékoli informace, pouze Jje nutné dodrZet podminku, podle niZ nemuZe byt vyzrazeno
cokoli, co by poskytlo konkrétni informace o konkrétni osobé.

Specidlni skupinu ptripadd tvori prulom do povinnosti mlcenlivosti vG¢&i orgédnum dcinnym v
trestnim tizeni. Tento prulom normovany v odstavci 2 vychdzi z predpokladu, Ze informace ziskané
pfi spravé dani 1lze pro trestni ¥fizeni pouZit v pripadech obecné a =zavazné ohroZujicich
obyvatelstvo, tuzemi, stadt a Jjeho hospodafstvi, jakoz i ohledné ptripadd narudujicich a
ohrozujicich naplnéni cile spravy dani. Tyto davody lze nadfadit vzadjemnému protipusobeni
dtkaznich Dbtremen obou ftizeni z dtvodd vetrejného =z&jmu, nebot ohrozuji samotnou podstatu
spoleCnosti. Obecné pak plati, Ze v danovém trizeni stihéd datovy subjekt bfemeno tvrzeni a dikazni
bremeno, tudiZ mé& povinnost o sobé sdélit veskeré udaje relevantni pro spravné stanoveni dané,
byt by se jednalo o skutecnosti, ze kterych lze dovodit trestnépravni konsekvence. Darovy subjekt
tak spravci dané musi na sebe vyzradit i to, co orgdnim Cinnym v trestnim ¥izeni vyzradit nemusi
(pravo fyzické osoby na odeptreni vypovédi, kterd by mohla zpusobit nebezpeci trestniho stihéani ji
nebo osobé blizké, stanovené v ¢l. 37 Listiny), ptric¢emz motivaci k tomu, aby tak ¢inil neni pouze
hrozba sankce v podobé kontumac¢niho stanoveni dané podle pomlcek, ale také garance mlcenlivosti.
Terminologie 1 potradi Jjednotlivych trestnych <&ind vychdzi =z udpravy nové navrhovaného trestniho
zdkoniku, pficemZ trestné <ciny danové jsou z hlediska vyznamu 1 cCetnosti na prvnim misté a
zadvazné trestné ¢iny, s nimiZ je spojena povinnost je oznamit ¢i pfekazit, na misté druhém.

V odstavci 3 Jje v néavaznosti na obecné ustanoveni § 8 trestniho fadu stanoven okruh
pripadt, kdy spravce dané podléhd v citovaném ustanoveni stanovené oznamovaci povinnosti vuaci
organum c¢innym v trestnim Fizeni. Tento okruh odpovidéd pfipadim vymezenym v ptedchozim odstavci,
tj. ptipadim, kdy verejny zajem na poskytnuti informaci chranénych danovym tajemstvim orgédnum
¢innym v trestnim fizeni prevySuje zajem tyto informace chrénit. Tato explicitni dispozice je
nutnd pro to, aby spravce dané mohl z ufedni povinnosti (nikoli na vyzvani statniho zastupce ¢&i
soudu) oznamovat danové trestné <&iny, které na rozdil od trestnych ¢&int, jejichZ neprekaZeni ¢&i
neoznameni je trestnym ¢inem, nepoZivaji vyjimky dané § 8 odst. 4 trestniho tadu.

§ 54

V tomto ustanoveni je upravena forma poskytovani informaci ziskanych spravcem dané pri
spravé dani, pficemZ rozsah poskytovanych 0dajd musi byt vazan prisludnym zakonnym zmocnénim a



musi sledovat jeho Uc¢el. Spravce dané informaci poskytne budto na zékladé individudlni Zadosti
opravnéného organu verejné moci s uvedenim ucCelu a rozsahu nebo formou pravidelného, pripadné
nepravidelného, predavani podle pisemného ujednani mezi prislusSnym spravcem dané a urcitym
organem vefrejné moci. Presnd forma a specifikace tohoto pravidelného predavani bude zaviset na
vzadjemné dohodé obou stran. Souclédsti takovéto dohody by pak mélo byt i ujednidni o poskytovani
zmén v Udajich, které jiz byly pfedadny. O rozsahu a prubéhu predidvani poridi spravce dané
protokol nebo Gfedni z&znam.

§ 55

Dle odstavce 1 spravce dané, jakozto urad, Jje zavazan k vytvoreni adekvatnich podminek
zajistujicich zachovani povinnosti mlcéenlivosti a p¥i poruSeni mlcenlivosti je treba zkoumat, zda
pravé toto ustanoveni bylo dodrzeno a vytvoreny nalezité podminky pro dodrzovani dariového
tajemstvi.

Odstavec 2 predjimé, Ze na dodrzovani povinnosti mlcéenlivosti osob, kterym byly predany
informace v ramci soucdinnosti mezi spravcem dané a dals$imi subjekty, dohlizi dozadujici organ
vetejné moci, ke kterému patt¥i (at uz jako zaméstnanci, nebo jinak povérené osoby) .

Rozsah moZného porusSeni povinnosti mlcéenlivosti je v odstavci 3 wvztaZen 1 na pripady, kdy
dojde k wvyuzivani informaci majicich ptGvod ve spravé dani k d¢innosti, 2z niZ vznik& prospéch
osobé, kterd Jje touto povinnosti zavazana &i osobam Jjinym. Dale oznacuje za jednani odporujici
zdkonu 1 uziti takovych informaci k neprospéchu jiné osoby. Je tak zduiraznéno, Ze povinnost
mlcéenlivosti se netykd toliko pfimého poskytnuti informaci Jjinému subjektu, ale také
konkludentniho jednani, =z néhoZ je patrné vyuZiti chranénych informaci ve svij prospéch ¢i
prospéch jiného.

Ustanoveni odstavce 4 vyjadfuje pokracovani povinnosti mlcéenlivosti i poté, co se prestane
podilet na vykonu opravnéni spravce dané, tzn. tato povinnost Je prosttrednictvim tohoto
ustanoveni uplatnéna 1 wvaci “byvalym” ufednim osobdm, a to i do budoucna v rozsahu, kterym tato
povinnost zavazuje tfeti osoby zucastnéné na spravé dani.

§ 56
Informac¢ni povinnost spravce dané

V ustanoveni odstavce 1 je spravci dané ulozZena povinnost informovat vefrejnost o svych
utednich hodindch urcenych pro styk s verejnosti, ve kterych Jje mozZzno poZadovat sepséni ukonu
formou ustniho podédni do protokolu, a o dobé&, v niZz je mozné, v rozsahu pracovni doby spravce
dané, osobné predat pisemnost obsahujici podadni do podatelny. Soucasné je spravce dané povinen
zvefejnit svou elektronickou adresu, pokud mé& podle Jjiného =zdkona =z¥izenou elektronickou
podatelnu tak, aby bylo moZno ¢init podani pomoci vypocetni techniky, a to vcéetné technickych
podminek, které musi danovy subjekt provadéjici urcity uUkon prosttednictvim elektronického podani
dodrzet, aby byl pfrijemce schopen s datovou zpravou pracovat. Dale musi spravce dané zvefejnit
své faxové, popripadé Jjiné obdobné spojeni. Spravce dané Jje rovnéZ povinen zverejnit seznam
Urednich osob, které Jjsou opravnény nahradit sv@j vlastnoruéni podpis uzndvanym elektronickym
podpisem. Sprévce dané také zvefejnuje <¢isla uctu, na které se poukazuje platba dané&, kterou
spravuje, vcetné zpusobu jejich oznaceni.

Formu, prostfednictvim niZz mé& byt zvefrejnéni informaci vymezenych v predchozim odstavci
provedeno, upravuje odstavec 2, ktery uvadi dva obligatorni zpusoby zvefejnéni, a to Jjednak na
utedni desce, Jjednak 1 zpusobem, ktery umoznuje dalkovy ptristup s ohledem na technickou
vybavenost daného spravce dané. Mozné Jjsou 1 dalsi formy zverejnovani informaci jako je napf?. i
pouc¢eni verejnosti prostfednictvim televize, tisku atd.

Odstavec 3 stanovi spravci dané povinnost informovat datiové subjekty o pravnich
predpisech, které souvisi s agendou spadajici do Jjeho pusobnosti, a o jejich zménach. Tyto
informace se poskytuji obvykle v pouceni k jednotlivym tiskopislm pro jednotlivé dané.

Poskytovani informaci spravci dané (§ 57 az § 59)
§ 57

Vycet organi a osob, které jsou povinny k soucdinnosti na dozadani, Jje velmi $Siroky, nebot
se jednd o pomoc ptri realizaci jednoho ze zadkladnich préav stéatu, které by nemélo byt porudovano,
nebot ten, kdo toto pravo poru$i, poskodi kazdého. V ramci vyuzivani informaci shromaZdovanych
organy vetrejné moci Jjsou pro efektivni vybér dani vyuzitelné i udaje, které jsou sbirdny pro
statistickd z3jidténi, nebot mléenlivost spravcu dané je v souladu s ochranou statistickych udaju.
Navrzené ustanoveni Jje koncipovano tak, Ze v uUvodnim odstavci Jje zakotveno obecné pravidlo, k
némuZz jsou v dalSich odstavcich doplnéna specidlni ustanoveni, kterd vyslovné zminuji nékteré ze
subjektl majicich povinnost poskytovat pf#isludné udaje, a to zejména s ohledem na Jjejich



mléenlivost podle jiného pravniho predpisu. RovnéZ je zde obsazZeno pripadné zUZeni co do rozsahu
poskytovanych informaci tim, Ze Jje vymezen okruh informaci, které musi na vyzadani spravce dané
dand osoba ¢i orgadn verejné moci poskytnout. Pokud zvlastni zadkon vyslovné bréani poskytovani
informaci, obecnou klauzuli obsaZenou v odstavci 1 na poskytnuti informaci pouzit nejde. Muselo
by byt vyslovné stanoveno, za jakych okolnosti je zdkaz ve zvlasStnim zdkoné prolomen.

S 58

Ustanoveni odstavce 1 zakladdd orgdnim verejné moci, ale 1 soukromopravnim subjektum, které
konkretizuje ustanoveni § 57 povinnost poskytovat spravci dané udaje potfebné pro spravu dani na
zédkladé vyzadani. Kritériem pro to, které udaje maji byt poskytnuty, je pravé zminénd pottebnost
pro spravu dani. Poskytovani 1adajt spravci dané Jje bezplatné, coZ odradzi verejny zajem
spolec¢nosti na tom, aby byly vybirany dané.

Vyzaddani podle odstavce 2 miZe mit ruznou formu, a to budto na =z&kladé individudlni
7a4dosti nebo formou pravidelného, ptipadné nepravidelného preddvéani Udaji. Forma a specifikace
pfeddvani bude zaviset na vzajemné dohodé stran, p¥i zachovani nezbytné ochrany tdajl v souladu
se zakonem. V praxi je v tomto ohledu obvykld automatizovanad vyména udaju. Za automatizovanou se
povazuje takova vyména informaci, kdy urcité operace s informacemi (utt¥idéni, analyza, reakce na
dotaz) Jjsou provadény bez zasahu fyzické osoby.

Pri vyzadovani udaju od jinych orgdnt ¢i osoby je nutné ctit zésadu primérenosti, podle
niz bude moZné udaje vyZadovat pouze v pripadé, Ze neexistuje Jind moZnost, Jak Je opattit.
Odstavec 3 tuto zasadu konkretizuje tim, Ze spravci dané prikazuje, aby k vyzadani pfistoupil az
v pripadé, kdy nelze informaci ziskat z vlastni Gfedni evidence. Dale se zde stanovi, aby spravce
dané uprednostnil spolupréaci s Jjinym orgdnem vefejné moci pfed kontaktem s fyzickou &i pravnickou
osobou.

§ 59

Toto ustanoveni vymezuje okruh subjektli, které jsou povinny ve stanovené 1lhtté poskytnout
spravci dané bez vyzadani utdaje ovlivinujici datiovou povinnost. Jednd se o kontrolni organy, které
pfi svych kontrolnich zjisténich naleznou skutecnosti, které mohou ovlivnit wvznik nebo =zanik
datiové povinnosti. Nastaveni t¥icetidenni 1lhuty vazané na provedené kontrolni zjisténi pro
oznédmeni spravci dané reflektuje situaci, kdy kontrolni orgédn primdrné vyzve kontrolovany subjekt
ke sjednéni népravy (splnéni povinnosti wvuci sprévci dané) a az sekundarné&, zejména pokud vadny
stav trva, oznadmi tuto skutecénost spréavci dané.

2.5 Dokumentace

Jednim ze zakladnich predpokladl pro bezvadné rozhodnuti spravce dané o spravném stanoveni
dané je, vedle vlastniho ziskdni a pouZziti dukaznich prostfedkd pf¥i dokazovéni, Jjejich Fradné
zadokumentovani, vcéetné jejich prehledné evidence a uchovani v darnovém spisu. Existence radné
evidence a uchovani pisemnosti souvisejicich s vykonem spravy dani je nezbytnd pro potfebu jak
spravce dané, tak 1 danového subjektu. Navrh problematiku tykajici se spisu a jeho soucéasti,
jakoz 1 nahlizZeni do spisového materidlu ucelené zakotvuje do samostatného bloku.

§ 60
Protokol

Jeden z nejdualezitéjsich dokumentd danového spisu je protokol o UGstnim jedndni a o
dilezitych tkonech provedenych v ramci spréavy dani. Spréavce dané sepile protokol v ptipadech, kdy
je ¢inéno podani do protokolu, dale pak pristoupi k protokolaci na zakladé vlastni uvahy, zejména
jedna-1i se o vécech majicich vliv na zjisténi darové povinnosti, ¢i Je-1li realizovan Jjiny
dtlezity ukon, ktery ptredstavuje interakci mezi spravcem dané a osobou =zucastnénou na Spravé
dani. Tim se protokol odlisuje od tzv. Ufedniho zaznamu (§ 63), ke kterému dochazi v pripadé, kdy
dany dilezity ukon neprovazi jednani s konkrétni osobou, resp. pfesny zaznam tohoto Jjedndni neni
pro naplnéni daného Gc¢elu klicovy.

Soudasti protokolu muZe byt i spréavcem dané porizeny obrazovy <&i zvukovy zaznam majici
stejnou dukazni hodnotu jako pisemny dokument a datiové subjekty maji ke zvukovému ¢&i obrazovému
zdznamu pristup totozny s pristupem k pisemné dokumentaci obsazené ve spisu. Na to, ze Je
obrazovy &i zvukovy zdznam potrizovan, musi byt dotéeny danovy subjekt pfedem upozornén.

§ 61

Souc¢asti protokolu mohou byt ve smyslu § 61 1 rozhodnuti procesni povahy vyhlasend prtri
jedndni. Tato rozhodnuti mohou mit jednak charakter klasického rozhodnuti se v3emi néleZitostmi
podle § 102, pticemz Jjejich stejnopis se ptrijemci rozhodnuti dorucuje (predava) pfimo pri
jednani. Druhy ptipad pak predstavuji vyzvy, kterymi spravce dané v ramci protokolovaného jednani



vyzyva prijemce rozhodnuti k uplatnéni urcitého prava ¢i ke splnéni konkrétni povinnosti. Pro
tato procesni rozhodnuti navrZzeny zdadkon z davodu vétsi efektivity a hospodarnosti vyZaduje méné
formédlni pozZzadavky spoc¢ivajici v absenci uredniho razitka a nutnosti vyhotovit samostatnou
listinu. Jejich text Jje soucasti protokolu, jehoz stejnopis je spravce dané povinen pfijemci
rozhodnuti ptredat, pricemz toto pfeddni mé& validitu ozndmeni rozhodnuti.

S 62

Pri protokolovani se klade duraz na co nejpodrobnéjsi obsah =zaznamenanych skutecénosti
rozhodnych pro nédslednd rozhodnuti a popis postupu pt¥i sepisovani. Podrobné se upravuje postup
pri zavérecném projednani a podpisu, vcetné ochrany sepsaného protokolu pred odepfenim podpisu,
neni-1i toto odepfeni podpisu kvalifikované odivodnéno. Daflovy subjekt m& ndrok na stejnopis
protokolu, tzn. na listinu, kterd m& stejné pravni ucinky jako origindl (prvopis). Stejny narok
mé&, pozadad-l1i o to, 1 kazda dalsi osoba zulastnénd na protokolovaném Jjednadni. Totozné subjekty
mohou spravce dané pozadat o vydani kopie spravcem dané potrizeného zvukového ¢i obrazového
zdznamu, to v8e za podminky, Ze takovy subjekt spravci dané poskytne uhradu hotovych vydaju
spojenych s vyhotovenim takového z&znamu.

§ 63
Ufedni zaznam

Dalsi pisemnosti, do niZ spravce dané zachycuje urcité skutecnosti a poznatky zjisténé pri
spravé dani, je uredni =zaznam. Do tohoto dokumentu se =zachycuji ty skutecnosti, které nejsou
vzhledem ke své povaze zaprotokolovany. Jde zejména o nejruznéjsi poznamky a zachyceni informaci
a skutecCnosti i z Jjinych Ffizeni, relevantnich ke spravé dané urcitého dariového subjektu vedeného
ve spisu bez spoluGc¢asti dals$i osoby. Ustanoveni urcuje formadlni néleZitosti takového zaznamu,
tzn. tu skutecnost, Ze UY¥edni =zaznam musi byt podepsan Ufedni osobou, kterd jej vyhotovila, s
uvedenim ¢asového udaje vyhotoveni a odkazem na zdroj informaci.

Spis (S 64 a § 65)
S 64

Spis je souhrn pisemnosti, které se vztahuji k povinnostem p¥i spravé dani Jjednotlivych
datiovych subjektd; spis vede pfisludny spravce dané. Na rozdil od jinych procesnich tada, neni
dartiovy spis veden o ad hoc pripadech, nybrz se vztahuje vidy ke konkrétni osobé - danovému
subjektu. Skladdd se proto z mnoha C&sti, z nichZ kazdd predstavuje dané datiové trizeni (§ 134),
popfipadé jeho dilci c¢ast. Je tak zohlednén kontinudlni charakter dafiové povinnosti, kterd se ve
vét3iné ptipadd opakuje s pfichodem dalsiho zdaniovaciho obdobi.

Odstavec 1 tohoto ustanoveni demonstrativné uvadi, co lze za pisemnost, kterd se zaklada
do spisu, povazZovat. Zakladnimi dokumenty, které Dbudou tvorit spis, proto budou pisemnosti
obsahujici podéani, rozhodnuti, protokoly &i ufedni zdznamy.

V odstavci 2 se klade rovnitko mezi datovou zpréavu, tak Jjak Jje vymezena v zakoné ¢&.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a “klasickou” pisemnost, kterd byvad v dikci jinych zakonu
chépéna pouze jako listina, tj. listinnéd zpréava. Jinymi slovy, pisemnosti p¥i spravé dani bude
chépéna listinnd 1 datova zprava. Jednd se pouze o zjednodusSeni textu, kde by za kazdym slovem
pisemnost muselo byt uvedeno, Ze 1lze vyuzit 1 datovou zpravu. Pfesto nékterd ustanoveni se i
nadédle dotykaji pouze pisemnosti chépanych v tradi¢nim slova smyslu tam, kde Jje pouziti
elektronické formy z povahy véci vylouceno.

Ustanoveni odstavce 3 roz$ituje obsah spisu i1 o pfipadné obrazové ¢&i zvukové zaznamy
porizené spréavcem dané, napt. pri ohledani nemovitosti, p¥i protokolovani ustniho jednani apod.

Odstavec 4 stanovi ¢lenéni spisu do jednotlivych céasti. Kazdé dani a dariovému ftizeni,
které je o ni vedeno, je vénovana ve spise samostatnd ¢ast. Vyjimku tvori usek danového trizeni
tykajici se vymdhani (tj. exekuéni tizeni), ktery je razen do samostatné c¢asti spolecné pro vice
danovych ¥izeni, coZz odpovidd skutecénosti, Ze vymdhdni muZe probihat spolecné pro vice ruznych
nedoplatkti. Pfesto musi byt =zachovdna urditd provazanost s ¢astmi o Jednotlivych danovych
tizenich. Dals$i c¢é&st pak tvofi pisemnosti tvkajici se Jjinych ¥izeni nezli danovych, tj. zejména
registrac¢ni tizeni, ¥izeni o zavazném posouzeni ¢i Fizeni o poradkovych pokutdch normovanych
danovymi zakony (zejména dle § 247 a nasl.). Tato uUprava by méla odstranit fadu spornych momentt
pfi nahliZeni do spisu za soucasné pravni uUpravy.

Soucasti kazdé c¢asti spisu je podle odstavce 5 1 soupis pisemnosti uloZenych v dané casti
spisu. Tento soupis by mél byt veden chronologicky, a mél by z néj byt zjistitelny obsah c&éasti
spisu k urc¢itému datu (napt. pfisludnymi organy vetejné moci v dalSim stupni tizeni). Jednotlivé
pisemnosti ve spisu se oznacuji jednotlivymi poradovymi ¢isly a vedou se pod spoleénou spisovou
znackou.



§ 65

Specifickou kategorii tvori tzv. vyhledavaci ¢é&st spisu, kterd zahrnuje podklady a udaje,
které vyplyvajili zejména =z vnit¥ni ¥idici c¢innosti jednotlivych ufada. Pro tuto c¢ast pak plati
specidlni reZim zachazeni v pripadé nahliZeni do spisu. Text odstavce 1 uvadi taxativni vycet
moznych materidl®i, které se do této &asti zafazuji. Na prvnim misté Jjsou to pisemnosti slouZici
jako dukazni prostfedek, av3ak pouze za predpokladu, Ze by jejich zp¥istupnéni darfiovému subjektu
zmat¥ilo nebo ohrozilo cil spravy dani, popfipadé ucel uUkonu, nebo ohrozilo objektivnost duakazu.
MoZnost udrzZovat tyto pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu, ke které méa danovy subjekt omezeny
pristup, Jje vsak moZnad Jjenom po urcitou dobu. Dalsi okruh pisemnosti, které Je spravce dané
opravnén shromazdovat ve vyhleddvaci ¢&asti spisu tvofi pomlicky pouZité pro stanoveni dané podle
pomtuicek, jejichZ zpristupnéni danovému subjektu by mohlo ohrozit &i znevyhodnit jiné osoby. Pujde
zejména o udaje o jinych srovnatelnych datiovych subjektech. Dale budou ve vyhledavaci Casti spisu
obsazeny uredni zaznamy nebo protokoly z podanych vysvétleni (S 79), které nemohou slouzit jako
dikazni prostfedek a které slouZi spravci dané Jjako voditko p¥i vyhledavaci <¢innosti a
obstaravani ptipadnych duakaznich prostfedka. Pokud v8ak dojde k wvyuziti téchto udajua pro
stanoveni dané prostfednictvim pomlcek, uplatni se obecnd uprava tykajici se pomlcek upravenad v
pismenu b). Posledni skupinu tvofi pisemnosti slouZici pouze pro vnit¥ni potreby spravce dané.

V odstavci 2 Jje stanoveno, Ze po provedeném hodnoceni dtkazi musi byt vSechny dukazni
prosttedky, které byly pfedmétem dokazovani, =z vyhleddvaci cCé&sti presunuty do c¢asti tykajici se
daného danového ¥izeni. V ptripadé provadéné datiové kontroly Jje timto c¢asovym meznikem zahédjeni
projednani zpravy o datiové kontrole.

Odstavec 3 zavazuje spravce dané vést radnou evidenci ve vazbé na pfefazeni pisemnosti
mezi jednotlivymi Cé&stmi spisu s cilem odstranéni pochyb o opravnénosti docasného uloZeni v uvahu
prichazejicich pisemnosti do vyhledavaci c¢asti spisu a zajisténi seznadmeni dariového subjektu se
vSemi dikaznimi prostfedky, podle nichZz spravce dané tak, ¢i onak ve véci rozhodl.

NahliZeni do spisu (§ 66 az § 68)
§ 66

Ustanoveni odstavce 1 obecné upravuje opravnéni datového subjektu nahliZet do spisu, ktery
se tykd jeho povinnosti ptri spravé dani, a ktery o ném spravce dané vede, a to pfi respektovani
pravidel danového tajemstvi. Za stejnych podminek jako pf¥i nahliZeni do spisu je dariovy subjekt
opravnén nahlédnout 1 do svych osobnich datiovych G&tu vedenych v ramci evidence dani (§ 149 a
nasl.). SoucCasti spisu je i soupis vSech pisemnosti jednotlivych ¢asti, do kterého Jje dle povahy
Casti spisu opravnén rovnéZ nahliZet. Tato uUprava Jje specidlni =z hlediska obecné uUpravy o
svobodném pfistupu k informacim provedené zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptristupu k
informacim, nebot pfi poskytovani informaci shromdzdénych pro spravu dani se postupuje podle
podminek prolomeni dariového tajemstvi upraveného pouze timto nebo jinym darnovym zakonem. Dale se
zde vymezuje, Ze C¢éast vyhledavaci neni urcena k nahliZeni, pokud spravce dané nepovoli pfri
respektovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni vyjimku.

Odstavec 2 stanovi, Ze ackoli nelze bez dal3iho nahliZet do vyhledavaci c¢é&sti spisu,
soupis pisemnosti z této Casti musi byt danovému subjektu zpfistupnén, avsSak za podminky, Ze =z
néj nebude patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Cilem tohoto ustanoveni Je umoznit danovému
subjektu orientacéni pfehled o tom, Ze jsou v jeho véci shromazdovany dals$i pisemnosti.

Odstavec 3 umozZniuje spravci dané povolit vyjimku z pravidla, Ze neni moZné nahliZet do
vyhleddvaci Casti spisu. Musi mit ovSem na zfeteli 1 z&jmy Jjinych osob, o nichZ jsou v této céasti
sousttredény urcéité informace.

Odstavec 4 obecné upravuje dobu, ve které mize danovy subjekt do spisu nahliZet v souladu
ze zvefejnénymi uGfednimi hodinami sprédvce dané (§ 56). V pripadech zfetele hodnych a za podminky,
7e nahliZenim do spisu nebude naru$ena c¢innost spréavce dané, mize spravce dané povolit datiovému
subjektu nahliZeni do spisu v jiném c¢asovém uUseku pracovni doby spravce dané mimo Ufedni hodiny
pro verejnost.

S 67

Odstavec 1 wukladdé spréavci dané povinnost pofidit o kaZdém nahlédnuti do spisu utredni
zdznam nebo protokol, jehoZ obsahem budou ¢a&sti spist, do kterych bylo danovému subjektu umoznéno
nahlédnout. K protokolaci dojde z povahy véci v ptripadé, kdy v ramci nahliZeni do spisu dojde k
jednani mezi uUfedni osobou a osobou do spisu nahliZejici, zejména ve vztahu k rozsahu v némz Jje
subjektu umoZnéno do spisu nahlédnout. U¥edni zaznam, JjakoZto méné& formdlni akt, nastoupi v
souladu se zasadou hospodarnosti a p¥imé¥enosti tam, kde se jednd pouze o rutinni ukon (napft.
vyzadani si kopie ze spisu apod.) a kde by formdlni poZadavek protokolace a soucinnosti obou
stran p¥i podpisu protokolu byly v rozporu s vySe uvedenymi principy.



NahliZeni do spisu pro nevidomé osoby Jje wupraveno v odstavci 2. Takové osobé bude
predmétnd Cast obsahu spisu prectena, vcéetné moZnosti pofrizeni zvukového zaznamu tohoto ukonu. Do
obsahu spisu umoZni spravce dané nahlédnout 1 pruavodci nevidomého, a to za predpokladu, Ze
privodce je pred zapocfetim nahliZeni nevidomou osobou zmocnén k sezndmenl se se spisem v rozsahu
nahliZeni, nap?. Ustné do protokolu.

Porizovani opist, kopii, stejnopist, vypisl nebo potvrzeni na Zadost danového subjektu
spravcem dané upravuje odstavec 3, pricemZ darovy subjekt je opravnén po spravci dané takovy ukon
pozZadovat pouze ve vztahu k té Casti spisu, kterd je ptistupnd k nahlédnuti, a spravce dané toto
potrizeni zaznamena do uUfedniho zdznamu. Danovému subjektu je dale umoznéno zadat po spravci dané
ovéreni shody kopie s origindlem (vidimaci). Vzhledem k tomu, Ze souc¢ésti spisu jsou i zvukové a
obrazové zaznamy, lze Zzadat poskytnuti kopie takovéhoto zaznamu.

Pro zpresnéni postupu v danovém procesu se Vv odstavci 4 uvadi nélezitosti ovérovaci
dolozky vydavané spravcem dané, tak aby bylo zfrejmé, zZe se ovéruje pouze shoda s listinou
uloZenou ve spise.

S 68

Timto ustanovenim jsou upraveny podminky, za kterych lze poskytnout spis nebo jeho c&ast
soudu ¢i jinému orgdnu vetejné moci, spolecné s dals$im postupem, ktery se vztahuje k nakladéni s
takto zapujcenym spisem. Opravnéni poskytovat spisovy materidl musi byt vidy v souladu s
respektovanim povinnosti mléenlivosti (§ 52 a nésl.), kterou Jjsou pracovnici spréavce dané vazani
a v poskytovaném spise musi byt patrno, které listiny podléhaji mlcéenlivosti. Znamend to mimo
jiné, Ze organ, kterému Jje spisovy materidl zapujcen, musi respektovat a zajistit stejny rozsah
pristupu k informacim, Jaky by byl dan v ptripadé, Ze spis by =zlGstal u spravce dané. Opacny
pristup by vedl k obchédzeni pravidel upravujicich rozsah, ve kterém lze do spisu nahliZet.

§ 69
Datiova informac¢ni schrénka

Ve smyslu odstavce 1 se umoznuje, aby spravce dané poskytoval elektronicky
(prostfednictvim déalkového ptristupu - internetu) informace shromazdované ve spisu a na osobnim
danovém uctu darniového subjektu, ke kterym mé dariovy subjekt pfistup na zadkladé opravnéni nahlizZet
do spisu ¢i do osobniho darnového uc¢tu. Rozsah a aktudlnost téchto informaci je dana technickou
vybavenosti daného spréavce dané, pricemz se predpokladéd, Ze aktivné tuto “sluZbu” poskytuji
primdrné spravci dané - duzemni finanéni organy. Okruh informaci, které Je moZné poskytovat
elektronickou cestou, rovnéz zavisi na technickych podminkdch spréavce dané. Informaci o tom, zda
je dany spravce dané technicky vybaven k vySe zminénému poskytovani informaci, zvefejni tento
spravce dané zpusobem podle § 56 odst. 2. Data obsahujici informace ze spravy dani, a to i od
ruznych sprévca dani daného datiového subjektu, Jjsou soustfedéna v tzv. datiové informadéni
schrance, kterou mistné pfisludny spravce dané zfidi na zakladé Zadosti danového subjektu.

Z4dost o z¥izeni &i zruSeni dafiové informaéni schranky je moZné podle odstavce 2 podat
mistné prislusSnému spravci dané podle adresy mista pobytu nebo sidla, ptricemZz neni dotceno
ustanoveni § 18, na jehoZ zédkladé lze mistni prisluSnost delegovat na jiného spravce dané, tedy
individudlnim spravnim aktem ménit fteSeni stanovené ex lege. Znamend to naptiklad, Ze informace o
dani =z nemovitosti a dani z p¥ijma, které Jsou sdruzeny v Jjednom danovém portdlu uGzemnich
finan¢nich orgéant, budou uloZeny do z¥izené informac¢ni schranky na zadkladé zadosti uplatnéné u
spravce dané z ptrijma. Navrh dale stanovi zpfisnénou formu pro podani této Zzadosti tak, Ze ji
bude mozné podat toliko pomoci dalkového pfistupu za vyuZziti uznadvaného elektronického podpisu, a
to ve formdtu a struktufe zvefejnéném spravcem dané. Pokud danovy subjekt - fyzickd osoba,
poptripadé osoby opravnéné jednat Jjménem dariového subjektu - ©pravnické osoby, nedisponuji
uznavanym elektronickym podpisem, maZe tuto zadost podat jejich zmocnénec, ktery mé& nalezité
technické vybaveni. V praxi se Dbude nejc¢astéji jednat o =zastoupeni profesiondlnim danovym
poradcem.

Prisludny spravce dané, ktery obdrzi bezvadnou za&dost danového subjektu o zt¥izeni i
zruSeni darfiové informacni schréanky, rozhodne ve 1lhGté podle odstavce 3, a to do 15 dnu o z¥izeni
nebo zruSeni této schranky. Rozhodnuti bude obsahovat kromé strué¢ného odivodnéni technické a
provozni podminky, které bude muset splrovat ten, kdo bude chtit do ztizené dariové informacni
schranky nahliZet. Pozadat o zruSeni schranky lze i bez uvedeni davoda.

Samotné nahliZeni do z¥izené danové informac¢ni schranky je podle odstavce 4 umoZnéno pouze
fyzickym osobéam, které splni podminky dané rozhodnutim o z¥izeni darové informac¢ni schrénky a
které Jjsou k takovému jednadni opravnény, a to na zakladé podané prihlasky. Do okruhu osob
opravnénych nahliZet do spisu patt¥i zejména danovy subjekt - fyzickd osoba, v ptripadé pravnické
osoby pak jeji statutdrni organ ¢i Jjeji povéfeny Clen, prokurista nebo pracovnik povéreny k tomu
statutdrnim organem, dals$imi opravnénymi jsou fyzické osoby, které darovy subjekt zastupuji, tj.



zdkonni a ustanoveni =zastupci a zmocnénci na zadkladé plné moci. Prihlasku vySe uvedené osoby
podavaji spravci dané, ktery datiovou informac¢nich schranku ztizuje, opét toliko pomoci dalkového
pristupu za vyuZiti uznédvaného elektronického podpisu, ktery bude nasledné umoZnovat pristup do
schréanky.

Podle odstavce 5 bude fyzické osobé, kterd splinuje zakonné nalezitosti, spravcem dané
umoznén pristup k informacim soustfedé&nym ve schrance nejpozdé&ji do 15 dnl od obdrZeni bezvadné
elektronické prihlasky, o <cemz spravce dané vyhotovi Uredni z&znam. Pokud nebudou splnény
podminky pro uvolnéni p¥istupu do schréanky, budou zapsdny v Ufednim zéznamu, ktery bude uloZen ve
spise datiového subjektu o JjehoZ schranku se jednd. Stejnym zpusobem Jako p¥i rozhodovéni o
z¥izeni schranky bude spravce dané postupovat v pripadé, Ze dotyénad osoba pozadd o zruSeni tohoto
pristupu.

K tomu, aby do danové informac¢ni schranky mohli nahliZet zastupce danového subjektu na
zdkladé wudélené plné moci (tj. zmocnénec ¢i spoledny zmocnénec) nebo pracovnik povéreny
statutdrnim orgadnem jednat Jménem danového subjektu, ktery Jje pravnickou osobou, musi tyto
subjekty splilovat kromé& obecnych pfedpokladd i specidlni podminky uvedené v odstavci 6, nebot
vzhledem k tomu, Ze p¥i nahliZeni do dariové informacéni schranky jsou poskytovana souhrnnd data od
vSech spravcu dané, kteri spravuji dané doty&ného datiového subjektu, lze pro nahliZeni akceptovat
pouze takové plné moci ¢&i povéreni, které umoznuji zastupovat danovy subjekt u vSech téchto
spravct dané, a to v plném rozsahu. Vedle toho je moZnad je3té specidlni plnd moc ¢i povéreni,
kterd zmocnénci ¢i povérené osobé& vyslovné umoZni nahliZet do celé datiové informac¢ni schranky.
Nelze proto prijmout takovou plnou moc (povéteni), kterd by opraviiovala k omezenému nahliZeni do
této schranky. Pfislu$nd zmocnéni a povéfeni se predkladaji mistné prisluSnému spravci dané,
pricemZz pro zmocnéni ¢i povéreni pro nahliZeni do daniové informac¢ni schrénky se neuplatni obecné
platné pravidlo pro spréavu dani, podle kterého mtze danovy subjekt zmocnit ¢i povérit pouze jednu
osobu.

2.6. Rizeni a daldi postupy

Vzhledem k tomu, Ze interakce mezi spravcem dané a osobami zucastnénymi na spravé dani se
neodehravéd pouze v ramci datiového Yizeni, resp. fizeni obecné, Jje v navrhu reflektovéna existence
dal8ich postupt spravce dané. Mezi nejtypic¢té&js3i z téchto postupu pat¥i datiovd kontrola ¢i mistni
Setfeni. Navrh danového fradu pak Jjednoznac¢né rozlisuje, zda dany postup, za ktery lze povazovat
uceleny soubor utkonl tvorici samostatny celek, 1lze realizovat mimo probihajici *¥izeni, tj. v
ramci tzv. vyhleddvaci <¢innosti, nebo v ramci probihajiciho *fizeni, JehoZz obligatorni ¢&i
fakultativni ¢&ast tvori.

2.6.1. Obecnéd ustanoveni o tizeni a dal$ich postupech

Navrh koncentruje soubor ustanoveni, kterd normuji procesni pravidla spolecnd pro tizeni i
dalsi postupy v uvodnim bloku. Jde o standardni pravidla obvykld v ostatnich procesnich
predpisech, kterd vyrazné nevybocuji od ustdleného pojeti, které lze nalézt 1 v platné pravni
uprave.

Podéni (§ 70 az § 73)
§ 70

ZvySend pozornost je v navrhu vénovana podéni, které je nutno chépat jako Ukon smérujici
vaci spravci dané. Ustanoveni tohoto paragrafu zakotvuje pravidlo, podle né&jZz spravce dané vede
fizeni podle obsahu podani, nikoliv podle jeho formdlné pravniho oznaceni, tzn. spravce dané je
na zakladé této =zasady povinen v ramci své uvahy odstranit nesoulad mezi nespravné oznacenym
nadzvem podani osoby zucastnéné na spraveé dani a jeho skuteénym obsahem. Nalezitostmi podani jsou
udaje o tom, kdo podédni ¢ini, ceho se podani tykd a co se v ném navrhuje. Navrh tak nédleZitosti
podani vymezuje pouze v obecné roviné, pricemz v praxi bude vét3ina podani typickych pro datiovy
proces podavana na formuldtfich (tiskopisech), ze kterych jsou vyZadované udaje jasné znatelné.

s 71

V ustanoveni odstavce 1 jsou stanoveny t¥i zadkladni druhy forem podéni: pisemnd, ustni do
protokolu (tyto formy musi byt ve smyslu odstavce 2 vlastnorucné podepsany osobou, kterd podani
¢ini) a elektronickéd. Pisemnou formou je treba rozumét podani ucinéné pomoci listinné zpravy, tj.
v “papirové podobé&”. Elektronické podani probihd pomoci datové zpravy podepsané uznavanym
elektronickym podpisem nebo pomoci datové zpravy, kterd je odesldna pomoci tzv. datové schranky,
coz nahrazuje ptritomnost uzndvaného elektronického podpisu. Podrobnosti k tomuto zplsobu podani
obsahuje zdkon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu.
Adresa, na kterou budou moci byt elektronickd podani smérovéna musi byt ve smyslu § 56 nalezitym
zplsobem zvefejnéna. Timto zpusobem tedy spravce dané dopredu deklaruje, zda umoziuje vyuziti e-
mailové komunikace, nebo (jako je tomu v souclasné dobé u uzemnich financénich orgéanu) vyZaduje
komunikaci pres webové rozhrani, pomoci néhoZ je zpristupnéna pfisludnéd aplikace umoznujici ¢init



elektronicka podani.

0d vy$e zminénych forem podédni, kterd jsou vuli spravci dané u¢inné bez dalsiho, je nutné
odlisit podéani, kterd je nutné dodatecné potvrdit ¢&i opakovat. Jde o podani prostfednictvim
datové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu (tyto datové zpravy musi byt uclinény ve

struktutre a formatu, ktery spravce dané ptripousti a ktery patfiénym zpusobem zverejnuje), jakoz i
prostfednictvim Jjinych technickych prostfedka (napf. pomoci faxu), které Je spravce dané
zpusobily pfrijmout (coZ opét musi dopfedu zverejnit ve smyslu § 56). Dojde-1i takovéto podani

spravci dané, je v odstavci 3 stanovena odesilateli pétidenni prekluzivni lhdta pro potvrzeni ¢&i
opakovani podani tadnym zplsobem tak, aby byla dosaZena dlkazni sila origindlu podepsaného
odesilatelem a prokdzadno Ze podand pisemnost je skutecdné projevem vule osoby oznacené jako
podatel. Pokud tak podatel neucini, hledi se na toto podani jako by vibec podéno nebylo. Tuto
pétidenni 1lhutu nelze prodlouzit ani navratit v prededly stav. Smyslem tohoto ustanoveni je
zejména umoznit elektronickou komunikaci i té&m podatelum, kteti nedisponuji uznavanym
elektronickym podpisem ani nemaji z¥izenu datovou schranku. V praxi Gzemnich finanénich orgénu se
v daném pripadé pocditd s vyuzitim tzv. e-tiskopisl, coZ Jsou, zjednoduSené releno, automaticky
generované zpravy obsahujici presnou identifikaci pisemnosti dos$lé na technické zatrizeni spravce
dané&, které si odesilatel muZe vytisknout, podepsat a predat spravci dané, ¢&imz dodatecdné
osvédci, Ze dané elektronické podéani bylo skutecéné projevem jeho vile.

§ 72

Pro nékterd podani (oznacovanad téZz Jako tzv. formuld¥ovd podéni) stanovi odstavec 1
obligatorni formu tiskopisu wvydaného Ministerstvem financi. Neni-1i tato forma dodrZena, IJe
spravce dané povinen absenci tiskopisu posoudit Jjako vadu podani. Alternativou formy podani na
tiskopisu je moZnost podéani, které Jje ucdinéno na tiskovém vystupu z pocitaCové tiskarny s
parametry totoZnymi s témi, které Jjsou obsaZeny ve vySe uvedenych tiskopisech, popf¥. na jeho
kopii.

Odstavec 2 stanovi, Ze naroky na obsah, respektive rozsah moZnych poZadavkd vici danovému
subjektu, jsou ve vySe uvedenych tiskopisech limitovany pouze na sdéleni takovych udajua, které
jsou nutné pro spravu dani.

Podle odstavce 3 1lze formuldfova podani realizovat i elektronickou formou za vyuziti
datové zpravy. Tato datova zprava musi byt odesléna ve formatu a struktute, ktery sprévce dané
zvetejni ve smyslu § 56. Predpokladdd se, Ze zvefejnény formdt a struktura u formuldfovych
podanich budou nastaveny tak, aby byla zajisténa kompatibilita s programovym vybavenim daného
spravce dané&, které umoZiiuje automatické zpracovavadni doslych podani tohoto typu (zejména datiova
priznéani) . Pro odesléani takovéto datové zpravy se uplatni obecné zpusoby (formy) vymezené v § 71,
pric¢emz bude mozné vyuzit i elektronickou komunikaci bez zaruceného elektronického podpisu, a to
za predpokladu, Ze bude dos8lad zprava ve 1lhuté 5 dnu opakovadna ¢i potvrzena relevantnim zpusobem
(viz k § 71 odst. 3).

s 73

Ustanoveni odstavce 1 stanovi povinnost ué¢init poddni u ptfislusného spravce dané, coz
znamena, Ze by podatel mé&l svuaj ukon realizovat ¢i adresovat vécné 1 mistné prisludnému spravci
dané. Ptripady, kdy neni toto pravidlo respektovidno ¥e$i § 35 odst. 1 a 2.

Dle odstavce 2 prijimd spréavce dané podéni ¢inéné prostfednictvim datové zpravy s vyuZitim
dadlkového pristupu na spolec¢ném technickém zatrizeni.

Odstavec 3 zakotvuje préavo podatele pisemného podani nebo datové zpravy na potvrzeni
prijeti podani ze strany spravce dané. Vyuziti tohoto prava je fakultativni, pfricemZ k potvrzeni
dojde pouze v pripadech, kdy podatel projevi zadjem toto potvrzeni obdrzet. Dale toto ustanoveni
specifikuje potvrzovani prijeti datové zpravy zasilané na technické zatrizeni spravce dané.

Moznosti dispozice s podénim, tzn. jeho mozZné zmény ¢i pripadné zpétvzeti, spolu s urcenim
hranice mozZnosti této dispozice jsou upraveny v odstavci 4. Zpétvzeti ucinéného podadni pak neni
mozné, pokud je k jeho podéni subjekt povinen, at JiZ pfimo ze zdkona ¢i na zadkladé povinnosti
uloZené v rozhodnuti spréavce dané.

S 74
Vady podéani

Odstavec 1 upravuje postup spravce dané v pripadé, Ze zjisti formdlni vady v podani osoby
zuCastnéné na spravé dani, pro které je toto podéni nezpusobilé k projedndni. Pokud spravce dané
dospéje k takovému zjisdténi, vyzve podatele k tomu, aby podle jeho pokynu a ve 1lhuté Jjim
stanovené tyto zjisténé wvady odstranil, ptricemZz podle odstavce 2 =zaroveil podatele pouci o
procesnich dusledcich neuposlechnuti jeho vyzvy.



Ustanoveni odstavce 3 upravuje varianty vztahujici se k odstranéni vad podani, k némuz
spravce dané vyzval. Pokud bylo poddni upraveno ve 1lhUté spréavcem dané ve vyzvé podateli urcené,
je za okamzik podani povazovan puvodni den podani. Dojde-1i opravené podéni aZz po 1lhité stanovené
spravcem dané&, povazZuje se =za nové podané, a to dnem, kdy bylo opravené podani predlozZeno.
Nedojde-1i ke zhojeni vad podani ani po vyzvé spravce dané, stavd se podani neudinné a nema tedy
uc¢inky ukonu, ktery zahajuje pfipadné tizeni; tizeni neni proto nutné =zastavovat. Vzhledem k
tomu, ze zakonem predvidand nelGc¢innost znamend citelny zésah do prav podatele, musi spravce dané
uvédomit podatele o tom, Ze jeho pokus zhojit vady podéni nebyl dostatec¢ny. K vyrozuméni nedojde
v pripadé, kdy podatel nezareagoval na vyzvu k odstranéni vad, ve které je o néasledku, kterym je
netc¢innost podani, poucen a dalsi vyrozuméni by tedy bylo nehospodarné.

§ 75
Postoupeni

Navrh stanovi povinnost spravce dané neptfislusSného k provedeni fizeni, neprodlené
postoupit podéani, poptipadé platbu tykajici se spravy dani ptrisluSnému spravci dané&; zaroven je
neprislusSnému spravci dané stanovena povinnost informovat o tomto utkonu osobu, kterd toto podani
uc¢inila. Stejny postup se uplatni i v pripadé€, Ze je zaslana platba dané nepfislus$nému spravci
dané. Nelze to vs8ak zaménit s nespravné nebo nedostateéné& oznafenou platbou ucdinénou vaci uctu
vedenému prisludnym spravcem dané&. V této souvislosti je vS8ak nutné mit na zreteli ustanoveni §
91, podle néhoZz mé& podani Ucinky pro =zahdjeni F¥izeni ¢i Jjiného postupu teprve okamzikem, kdy
dojde vécné a mistné pfisludnému spravci dané. Z hlediska zachovani pfipadné lhuty od tohoto
podani odvozované se uplatni § 35 odst. 1 a 2. V pripadé, ze spravci dané dojde podéani, které
nespadd svym charakterem pod reZim spravy dani (nap?. podani ucdinéné ve spravnim tizeni),
postupuje dotleny orgadn nikoliv v postaveni spravce dané, ale jako spravni orgéan, tzn. aplikuje §
12 spravniho radu.

§ 76
Jednaci jazyk
Jednacim jazykem uZivanym ptri jedndnich pred spréavcem dané je podle odstavce 1 Cedtina.

Také veSkerd podéni musi byt podle odstavce 2 pfedloZena v Jjednacim jazyce a dtkazni
prostredky musi byt prelozeny do cesStiny, pokud sprévce dané od této podminky neupusti. Preklad
neni nutné uUredné ovétrovat, pokud to spravce dané vyslovné nepoZaduje. Spravce dané muZe
deklarovat upudténi od ptrekladu, nebo naopak nutnost preklad uredné ovérit, 1 pro urcity druh
pisemnosti do budoucna. U¢ini tak zejména vyvéSenim informace na Gfedni desce nebo na internetu.

V odstavci 3 je osobdm neovlddajicim jednaci Jjazyk priznano pravo na tlumocnika, kterého
si musi opatfit na své ndklady. Pri ustnim Jjedndni muZe Jit pouze o tlumoénika zapsaného do
seznamu znalcl a tlumoc¢nikl vedeného krajskym soudem, resp. Ministerstvem spravedlnosti. Pravo na
tlumoénika vyplyva také z ¢l. 37 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo prohlasi, Ze
neovladd jazyk, jimZ se vede jednédni, mé& pravo na tlumocnika.

Ustanoveni odstavce 4 davad moZnost ob&antm Ceské republiky néleZejicim k narodnostnim
mengindm, které tradién& a dlouhodob& %iji na Uzemi Ceské republiky, jednat pred spravcem danég,
ale i ¢init podéni, v jejich jazyce. Kritéria, kterd umozZrnuji jednoznacé¢né posouzeni prislusSnosti
k néarodnostni mensiné, Je nutno posuzovat na =zakladé& zakona ¢&. 273/2001 Sb., o préavech
pfisludnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zdkona ¢&. 320/2002 Sb.
Neni-1i uredni osoby, kterd ovladaé jazyk narodnostni mensiny, ptrizve k jednani tlumocnika, jenz

je zapsadn v seznamu tlumolnikl; néklady na tohoto tlumo&nika nese spravce dané. V ptripadé
slovenského jazyka tak ve vét3iné pripadua postaci znalost utredni osoby.

Podle odstavce 5 se stanovi spravci dané povinnost ustanovit a uhradit naklady tlumoclnika
nebo prosttednika v pripadé, Ze je jedndno s osobou neslySici nebo osobou hluchoslepou.

s 71
Vylouc¢eni ufredni osoby

Zakladnimi pripady obligatorniho vylouceni u¥fedni osoby z fizeni nebo jiného postupu (tj.
zejména z mistniho S$Set¥eni nebo datiové kontroly) Jjsou podle odstavce 1 pripady, kdy by takova
utfedni osoba rozhodovala nebo uplatnovala postup ptri spravé dani v zaleZitosti vlastni ¢&i osob
blizkych. D&le muZe byt ufedni osoba podjatd, JestliZe se v téZe véci na fizeni nebo postupu
podilela v jiném stupni, nebo vzhledem k jejimu poméru k osobé zucastnéné na spravé dani nebo
predmétu dané (napf?. spoluvlastnicky vztah k nemovitosti).

Proti podjatosti lze podle odstavce 2 brojit navrhem u uUredni osoby, ktera stoji v cele



spravce dané& (nap¥. Ffeditel uU¥adu), a to v nejkratdi mo%né dob&. Ufedni osoby, maji povinnost
neprodlené oznadmit UY¥edni osobé stojici v Cele spravce dané existenci skutecénosti naplniujicich
kritéria podjatosti.

Odstavec 3 umoZnuje osobé&, které se fizeni o podjatosti tyka, provést pouze nezbytné ukony
v dané véci. Tento nésledek, ktery znamend i kapacitni omezeni spravce dané v daném useku, vsak
nastane pouze tehdy, pokud se pochybnosti o podjatosti =zakladdaji na raciondlnim zakladé (je
divodné ptredpoklédat, Ze tu existuje podjatost). Nelze tedy vyuZivat namitky podjatosti k
uc¢elovému ochromeni fungovani daného uradu.

Ustanoveni odstavcu 4 aZz 5 upravuje postup p¥i rozhodovani o tom, zda jsou dany duvody
podjatosti ufredni osoby, resp. zda je Ufedni osoba vyloucena ¢i nikoliv. V pripadé, Ze bude
shledéna podjatost a uredni osoba z dané &innosti vyloucena, je nutné zajistit pat¥ic¢nou nahradu,
at jiz urlenim jiné vhodné Gfedni osoby nebo v pfipadé podjatosti vedouciho UY¥adu delegaci (§ 18)
na jiného spravce dané.

Odstavec 6 stanovi, Ze instrument vyloufeni ufedni osoby =z davodu podjatosti nelze
aplikovat u Ufednich osob stojicich v &ele uUst¥ednich spravnich orgdnt (napf¥. ministr).

Ustanoveni odstavce 7 stanovi, kdo je ptrijemcem rozhodnuti, kterym Jje rozhodnuto o
vylouc¢eni ufedni osoby, nebo o zamitnuti ndvrhu. Plati, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat
opravné prostr¥edky. Vzhledem k tomu, Ze oznamovatelem skutec¢nosti, které zaklddaji pochybnosti o
podjatosti ufedni osoby nemusi byt pouze danovy subjekt, vic¢i némuz je vedeno dané ¥izeni ¢i Jjiny
postup, nebo Jjind uUYredni osoba, je stanoveno, zZe tfeti osoba bude o vysledku pouze vyrozuména
(nedojde tedy k formdlnimu doruc¢eni do vlastnich rukou).

Odstavec 8 odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni tykajici se vylouceni utredni osoby =z
tizeni 1 na znalce a tlumocniky.

2.6.2. Postupy pfi spravé dani

Vedle tvrzeni dafovych subjektl obsaZenych v ruznych typech podéni je hlavnim zdrojem
informaci spravce dané Jjeho vlastni <¢innost, tedy specifické postupy 3Jjim wuplatiiované. Tyto
jednotlivé postupy, pomoci nichZ sprévce dané ziskdva zejména dukazni prosttedky, jsou v navrhu
upraveny tak, aby byla =zajisténa efektivita spravni <¢innosti na jedné strané a ochrana prav
danového subjektu na strané druhé. Systematické uspotradani Jje voleno tak, aby byla zajisténa
vzajemnd propojenost jednotlivych postupd, coz se projevuje zejména ve vztahu mistniho Setfeni a
danové kontroly, které maji spoustu spolecdnych prvki. Je tak reagovdno i na skutecénost, Ze
propojeni téchto instrumentd v platné pravni upravé neni idedlni, a lze se tak setkat s Ffadou
duplicit a ustanoveni fesSicich jinymi slovy tutéZ situaci.

§ 78
Vyhledavaci ¢innost

V réamci vyhleddvaci c¢innosti vymezené v odstavcich 1 az 3 spravce dané vyuziva dostupnych
technickych, préavnich a organizaénich prosttedkti, aby =zjistil skutecnosti rozhodné pro spréavu
dané. Dulezité Je, aby spravce dané mél moznost postupovat i bez védomi danového subjektu a
opatfit si pottrebné dikazy. P¥i této <&innosti pot¥ebuje spravce dané mit moZnost vyhledavat,
vyzadovat a vyuzivat informace z evidenci, registrd, informacénich systémi, od konkrétnich osob
(podéni vysvétleni) nebo na misté (mistni Setfeni). Tyto informace spravce dané vyuziva k
zjistovani majetkovych a Jjinych pomért osob, zdrojd Jjejich prijml, nebo Jinych skuteclnosti
vztahujicich se ke wvzniku darfiové povinnosti a k placeni dané. V navrhu je akcentovana skutecnost,
ze k vyhledavaci <¢innosti (sbéru informaci) dochédzi jak mimo probihajici tizeni, tak v jeho
prtibé&hu. Takova <innost sprévce dané maZe byt ve smyslu odstavce 2 vykondvdna 1 bez primé
spoluprace s datiovym subjektem, ptricemz =zjisténé informace a dikazni prosttedky lze vyuZit v
danovém fizeni at JjiZz probihd v dobé zjisténi nebo bude zahdjeno néasledné. Pro vyhledavaci
¢innost je duleZzity okamZik vzniku dafiové povinnosti (§ 3), tedy okamZik, kdy podle danového
zdkona nastaly skutecénosti, které vznik danové povinnosti zakladaji, a to zejména z procesniho
hlediska, nebot spravce dané Jje opravnén v ramci vyhledadvaci <innosti sledovat vyvoj dariové
povinnosti Jjesté v Casovém TUseku pred =zapocletim daniového *fizeni a ve vyhleddvaci <¢innosti
pokracuje i v pribéhu datiového trizeni. Vyhleddvaci <&innost jak pfed zapoletim fizeni, tak i po
jeho zah&jeni, je kondna zejména za UCelem =ziskdni prosttedkd pro splnéni dukazniho bfemene,
které zadkon v nékterych pfipadech stanovi spréavci dané (§ 92 odst. 5), jakoZz i pro ptripady, kdy
je spravce dané nucen konat z moci utedni.

Pravomoc provadét vyhledavaci c¢innost m& primdrné spravce dané prvniho stupné, ale z
povahy vé&ci neni vyloudeno, aby tato &innost byla provadéna i spravci dané nad¥izenymi. U&elné to
bude =zejména v pripadé odborné ¢innosti ¢i ¢&innosti, kterd svym vyznamem pokryva vétsi okruh
danové-pravnich vztahu.



Ustanoveni odstavce 4 zakladdd spravci dané opravnéni k provedeni ukont tykajicich se v3ech
skutecnosti s datiovou relevanci, i kdyZ neni séam prislusSny ke spravé dani téchto osob, avsak jevi
se, ze jeji ¢innost m& znaky pfedmétu dané. Tomuto Ukonu spravce dané nemusi predchézet dozadani.

§ 79
Vysvétleni

Navrh nové zavadi institut vysvétleni, ktery by formdlné upravil postaveni tretich osob,
které jsou v ramci vyhleddvaci ¢innosti spravcem dané povoléany k Ustnimu sdéleni skutecnosti,
které mohou byt indiciemi pro dalsi sbér dukaznich prostfedkt. Instrument vysvétleni Jje jednim z
postupt, jimiZ sprévce dané realizuje vyhleddvaci ¢&innost. Je tak form&dlné zakotvena situace, kdy
probihd dialog mezi sprévcem dané a tfetimi osobami smé¥fujici k provéfeni skutecdnosti rozhodnych
pro naplnéni cile spravy dani. Podminkou pro vyuziti tohoto postupu je (v souladu se zasadou - co
nejméné zasahovat do prav jinych osob), Ze dané informace nelze obstarat jinou (snaz$i) cestou.

Odstavec 2 stanovi, Ze osoby povolané spravcem dané k podani vysvétleni maji povinnost
toto vysvétleni poskytnout, pricemz odepfeni soucdinnosti by mohlo byt wvynucovédno potradkovou
pokutou (§ 247 a néasl.). Osoby podavajici vysvétleni maji zarucena stejnd prava ohledné moZnosti
odepfit podani vysvétleni, jako maji svédci (§ 96 odst. 2 az 4)

Vysvétleni nelze podle odstavce 3 vyuzZit Jako dukazniho prostfedku. K tomu je nutné
formédlnéjsi procedury svédecké vypovédi s pravem Ucasti danového subjektu. Podand vysvétleni vsak
mohou byt vyuZita jako pomicka v pripadé&, kdy k tomu jsou naplnény zadkonné podminky.

O podanych vysvétlenich sepisuje podle odstavce 4 spravce dané podle povahy véci uredni
zdznam nebo protokol. K protokolaci dojde zejména v pripadé, kdy je osoba podavajici vysvétleni
formdlné& povoléna ke splnéni své zdkonné povinnosti. Jeji Gc¢ast muZe byt pf¥i nerespektovani
sou¢innosti zajisténa pomoci instrumentu pfedvolani a predvedeni (§ 100).

Mistni Setfeni (S 80 az § 84)

Zejména k zisk&vani dlkaznich prostt¥edkd provadi spravce dané mistni Setfeni, které je
souCasti vyhleddvaci <¢innosti. Jde o standardni institut pfitomny jiz v dosavadni pravni Uprave,
jeZz je modelovan tak, aby pfinesl sprévci dané dostatedné moznosti si na urc¢itém misté efektivné
opatf¥it potfebné informace. Stejné Jako dosud Jje pro provadéni mistniho Setfeni stanovena
danovému subjektu i dal$im pritomnym osobam povinnost poskytovat spravci dané potrebnou pomoc
nebo souc¢innost. Dariovy subjekt i dalsi osoby jsou povinny strpét tato opatfeni spravce danég,
nicméné mnohé konkrétni podminky jsou v ndvrhu stanoveny tak, aby byla Settfena prava povinnych
osob.

S 80

Odstavec 1 upravuje obecnym zpusobem moznost spravce dané provést mistni Set¥eni, a to jak
u danového subjektu, tak i u dalSich osob zucastnénych na ¥izeni, méd-11i toto Setfeni wvyznam pro
spravu dané. Toto ohledani probihd vétsSinou jako Setfeni na misté, neni vsak vyloucen ani jeho
prubéh u spravce dané.

Spravce dané si mize k vykonu této pravomoci ptrizvat ve smyslu odstavce 2 pot¥ebnou osobu,
napt. zamecé¢nika ¢i jiného specialistu.

Odstavec 3 stanovi, Ze podle povahy véci bude o jednotlivych ukonech konanych v ramci
mistniho Setfeni sepisovan protokol nebo Gfedni zéznam, pric¢emz forma uredniho zaznamu bude
vzhledem k charakteru této ¢innosti castéjsi.

Nové je spravci dané v odstavci 4 umozZnéno porizovat zvukové a obrazové zaznamy z mistniho
Setfeni. V takovém pripadé vsSak musi pred zapoCetim nahravani upozornit =zucastnéné osoby o tom,
ze Jje takovy zéznam pofrizovan. Skutecnost, Ze doSlo k pofizeni zvukového nebo obrazového zaznamu
musi byt proto zaznamendna v protokolu, poptripadé v utrednim zadznamu, o prubéhu mistniho Setteni.
Zvukovy ¢i obrazovy zaznam je tak ve smyslu § 64 odst. 3 soucésti spisu a danovy subjekt si na
zdkladé § 67 odst. 3 muZe vyZzadat kopii tohoto z&znamu.

§ 81

K provadéni mistniho Setfeni Je spravce dané vybaven podle odstavce 1 Sirokymi
opravnénimi, jejichZ vyuZiti je podminéno nezbytnosti pro ucely spravy dané. Jednd se zejména o
tzv. pravo na pristup do vSech mist podnikani darového subjektu a dale pak o pravo pozadovat
informace od subjektu, u néhoz je ohledédni provadéno. Vstup do obydli, je-1li to prostor urceny k
podnikéani, JjakoZto vyjimecny procesni prostfedek pozivad zvySené ochrany a jsou presné stanovena
kritéria pro Jeho wvyuziti. Vzhledem k tomu, Ze se Jednd o =zasah do zadkladniho prava na
nedotknutelnost obydli, je nutné respektovat uUstavni meze, které v tomto ptripadé zakladad ¢l. 12



odst. 3 Listiny. Pujde tak ptredevSim o dodrZeni zasady primé¥enosti a =zdrzZenlivosti p¥i
uplatnovani pravomoci spravce dané, jakoZ 1 o naplnéni kritéria nezbytnosti takového =zasahu s
prihlédnutim k tomu, Ze Zadaného vysledku nelze dos&dhnout jinym zplsobem.

Z GCetnich z&znaml nebo jinych pisemnosti, zaznaml nebo informaci na technickych nosicich
dat mlZe spravce dané podle odstavce 2 provadét nebo si vyzZzadat vypis nebo kopii, a to i v
elektronické podobé.

Ve smyslu odstavce 3 mé& ohledné& Gdajl na technickych nosic¢ich dat spravce dané préavo na
informace o prisludnych programech, ve kterych jsou data zpracovavédna a je opravnén pro uUcely
vyhleddvaci &innosti a dukazniho hodnoceni té&chto dat p¥isludné programy vyuzivat.

§ 82

Odstavec 1 ukladé povinnost danovému subjektu a vSem pritomnym osobam poskytnout uredni
osobé veskeré primérené prosttredky a pomoc, kterd je potrebnd k uéinnému provedeni mistniho
Setfeni, coz odpovidéd zadsadé soucinnosti (§ 6 odst. 2).

Odstavec 2 stanovi danovému subjektu ¢&i tfeti osobé povinnost zapujlit spravci dané
doklady a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, o které pozada, pfripadné dalsi véci, které mohou
slouzit jako dukazni prostredky.

Dadle muzZe spravce dané podle odstavce 3 odebirat nebo si od osoby, u niZz je mistni Setf¥eni
provadéno, vyzZzadat vzorky z véci, které jsou predmétem zajisténi, a to v rozsahu nezbytném pro
provedeni prislusné expertizy, pricemz tyto vzorky spravce dané této osobé vrati, pokud to jejich
povaha umozZnuje.

V odstavci 4 jsou stanoveny podminky pfevzeti a nasledného nakladdani s doklady a jinymi
vécmi, které byly spravci dané poskytnuty k ucellm fadného provedeni mistniho Setfeni.

$ 83

Ustanoveni odstavce 1 opraviuje Uredni osobu k zajisténi véci 1 bez souc¢innosti osoby, u
niz Jje mistni Setfeni provadéno, pokud Jjsou splnény v obecné roviné zakonem pozadované (&i
predpokléadané) skutecnosti, které musi nastat, ptred tim, neZ Uredni osoba pristoupi k realizaci
svého opravnéni. K tomuto opatfeni se ptristoupi zejména, chybi-1i fadny prikaz o puvodu
obchodniho zbozi, Jjeho mnoZstvi, cené, popripadée kvalité. Spravce dané zajisti doklady vizdy,
jestliZe hrozi nebezpeli jejich zniceni, pozménéni, apod. Mize téz zajistit véci, Jje-1i davodna
obava, Ze by jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek nemoZnost dodatecného prokdzani skutecnosti
potfebnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Je samozfejmé, Ze tento institut maZe spravce
dané pouzivat pouze s ohledem na zakladni zasady, tedy jen v tom pripadé, kdy nelze véc oSetfit
jinak. Je zfejmé, Ze zajisténi véci Jje forma spravy dani naroc¢nd jak pro danovy subjekt, tak 1
pro spravce dané a proto bude vyuzivédna jen v nejnutnéjsich pripadech. Spravce dané je pri tom
vazan obecnou zasadou Setfit prava zucastnénych.

V odstavci 2 Jjsou popséany jednotlivé zplUsoby, prostfednictvim kterych miZe spréavce dané
véc zajistit. Mimo jiné se umoznuje nechat zajisténé véci presunout na jiné vhodné misto tak, aby
byl splnén Gcel zajisténi, resp. aby nemohl byt zmaren.

0 zapujc¢eni nebo zajisténi véci je podle odstavce 3 nutno sepsat protokol, jehoZ soucdésti
bude 1 rozhodnuti o zajisténi véci obsahujici duvody zajidténi a lhutu pro odstranéni davodu
zajisténi.

Dle odstavce 4 musi spravce dané po dobu zajisténi sledovat, zda trvaji davody pro
zajisténi. V ptripadé, Ze tyto duavody pominou, zejména aktivitou danového subjektu, ktery je v
rozhodnuti o zajisténi véci vyzvan k odstranéni dévodd zajisténi, ptrislusSny spravce dané
rozhodnuti o zajisténi zrusi, ¢imZ existence zajisténi skonci.

Dle odstavce 5 se v pripadé, Ze zajisténé véci nelze prevzit protokoldrné (naptfr. Vv
dtsledku nesouc¢innosti dotcené osoby), sepide o této skutelnosti Gfedni zéznam s uvedenim duvodu,
pro které nebylo moZno protokolovat.

S 84

Toto ustanoveni upravuje postup pro ptripad, kdy véci pfevzaté nebo zajisténé nelze vratit
jejich vlastnikovi, pfipadné Jjiné osobé, které byly odejmuty (napf. opravnény drzitel); spravce
dané v takovém pr¥ipadé miZe rozhodnout o jejich propadnuti stédtu. Specidlni pozornost je vénovana

pripadu, kdy neni vlastnik (eventuelné jiny drzitel) zném.

Daniova kontrola (S 85 az § 88)



V navrzené pravni upravé zustava hlavni vyznam danové kontroly zachovan. Cilem navrhu je
vyplnit mezery, na néz poukazuje praxe a judikatura, zejména ve vztahu k problematice zah&jeni
danové kontroly a jejiho opakovani. Navrhovand uUprava rovneéZ zohlednuje apel na Jjasné vymezeni
predmétu a rozsahu dariové kontroly, pfricemZz predpokladd, ze dariovd kontrola nemusi byt vzdy
komplexnim provéfenim vSech v uvahu pfichdzejicich okolnosti a aspektl, ale miZe byt tématicky
zamé¥ena pouze na predem deklarovanou oblast.

S 85

Datiova kontrola je postup, kterym spravce dané provéfuje tvrzeni datiovych subjektd a jiné
skutec¢nosti majici wvliv na stanoveni Jjejich danové povinnosti. Cil danové kontroly pak
koresponduje se zdkladnim cilem spravy dani (§ 1 odst. 2), kterym je predevSim sprdvné zjisténi a
stanoveni dané. Klicové pro datiovou kontrolu Jje tak vymezeni jejiho pfedmétu. Predmét datiové
kontroly bude podle odstavce 1 urcen vidy ve vztahu ke konkrétnimu datiovému *fizeni (§ 134) a
konkrétnimu obdobi, jde tedy v obecné roviné o kontrolu danovych povinnosti, podanych tvrzeni a
jinych rozhodnych skutecénosti. Pozadavek pfesného vymezeni predmétu a rozsahu darové kontroly,
spole¢né s pravidly jejiho provadéni, by mél prinést zvySenou miru ochrany postaveni danového
subjektu.

Datiovou kontrolu lze v souladu s odstavcem 2 provadét u danového subjektu nebo na jiném, z
hlediska Uc¢elnosti provadéné dariové kontroly, vhodnéjsim misté. Je tak zohlednén fakt, zZe
potfebné dikazni prosttredky se mohou nachédzet i v jinych mistech, neZ je sidlo ¢i misto podnikéni
danového subjektu.

Dal§i dulezity ukazatel uvedeny v odstavci 3, zejména pro opravnénost dalSich kontrol, Je
rozsah, ve kterém Je predmét danové kontroly provérovadn. Berni sprava neni dimenzovana na
provedeni celkové revize ptredmétu danové kontroly. VétSinou dochdzi ke koncentraci na dikazni
prosttedky v rozsahu, ktery se tykd véci, kde se vyskytuje nejcastéji pochybeni, at jiz umyslné
nebo nedbalostni. Sife vymezeného rozsahu miZe byt r@zna, napf¥. se =zam&fenim na vydajovou
stranku, ¢i urcity typ nékladda, nebo muZe jit o celkové provéreni vdech dukaznich prosttedkua
relevantnich pro urc¢ité danové fizeni. Rozsah kontroly lze v pribéhu upfesnit (tzn. rozsirit ¢&i
zUZit) postupem pro jeji zahéjeni.

V odstavci 4 Jje zohlednéno, Ze dafiovou kontrolu lze provadét spolec¢né pro vice danovych
tizeni, které se tykaji téhoz datiového subjektu. Je tak do =zadkonného textu zakotvena vyslovné
podpora dosavadni praxe ptfri danové kontrole, kdy v jednom zahdjeném postupu dochdzi ke kontrole
nékolika =zdarnovacich obdobi, tedy Jjsou zjistovany podklady pro nékolik rozhodnuti o stanoveni
dané. Smyslem tohoto “spojovani” jednotlivych danovych ¥izeni v jedné datiové kontrole je podobné
jako v ptripadé exekuce naplnéni =zasady hospoddrnosti a povinnosti co nejméné zatéZovat datiové
subjekty. Jednd o specificky ptipad typicky pravé pro danové trizeni, ktery v jinych procesech
probihd formou spojeni tizeni.

Odstavec 5 uvadi presné podminky, za kterych Jje nezbytné spravci dané umozZnit opakovat
Set¥feni i ohledné véci, které jiz byly zahrnuty jak do predmé&tu, tak i rozsahu provedené dartiové
kontroly. Prvni duvod, pro ktery lze opakovat dafiovou kontrolu, je obdobny jako dtévod pro obnovu
fizeni, resp. pro podani dodatec¢ného danového pf¥iznadni na dan nizsi i vys$$i. Rozsah opakované
kontroly Je pak zavisly na nové zjidténych skutecnostech. Druhym dtvodem je zména tvrzeni
dariového subjektu, pricemZ rozsah opakované kontroly je dan predmétem zménového tvrzeni. Vymezeni
podminek pro opakovani dariové kontroly v textu =zdkona Jje wvzhledem k soucasné absenci tohoto
vymezeni posilenim pravni jistoty adresdtd pravni normy.

S§ 86

Darniovy subjekt je povinen v souladu s odstavcem 1 umoznit spravci dané provedeni kontroly.
Daniovou kontrolu je ttreba chapat jako prostor, ve kterém je 1 danovému subjektu umozZnéno, aby
prokazal, Ze Jje schopen dolozit sva tvrzeni. Vyluéné vrchnostensky charakter =ziskava datiova
kontrola aZ spolu s prvnimi pochybnostmi, Ze dikazni prostfedky dariového subjektu nejsou zcela v
poradku.

V odstavci 2 Jsou vymezena opravnéni danového subjektu, u néhoZ je provadéna danova
kontrola. Jejich vyuziti dafovym subjektem by mélo predchdzet naslednym sporum po stanoveni dané
na zakladé kontrolni zpravy.

Danovy subjekt jednd pf¥i dafiové kontrole prostfednictvim jim urcenych osob. Nemusi to vidy
byt zamé&stnanci, mohou to byt 1 nejrtznéjsi osoby, které se podileji, resp. =zajistuji Jjeho
¢innost, nejtypictéjsi jsou pracovnici ucetnich firem. V odstavci 3 jsou rovnéz stanoveny dalsi
povinnosti danového subjektu, u néhoz Jje provadéna danova kontrola. Tyto povinnosti Jsou
nastaveny tak, aby v dobé danové kontroly mohly byt darnové povinnosti, které jsou predmétem
danové kontroly co nejuplnéji prokdzany. Postup je podfizen stejné Jjako ostatni postupy zakladnim
zdsadam spravy dani.



Odstavec 4 odkazem na pfrisluSnd ustanoveni stavi pravomoc spravce dané p¥i kontrole na
rovenn jeho opravnéni p¥i mistnim Setfeni tim, Ze mu svéruje zakonem stanovené prosttedky
normované v ¢asti vénované mistnimu Setfeni. Navic pak disponuje rozsSitenymi opravnénimi
obsazenymi v ustanovenich o darnové kontrole.

S 87

Zah&jeni dariové kontroly podle odstavce 1 je okamzikem provedeni prvniho ukonu wvuacéi
daniovému subjektu, ze kterého je Jasné, co Je predmé&tem a v Jakém rozsahu bude kontrolovéan.
Zaroven musi dojit k zapoceti samotné kontrolni c¢innosti. Spolu se sepsédnim protokolu o zahédjeni
danové kontroly by tak mélo dojit i k faktickému provétrovani, resp. pripravenosti toto faktické
provéfovani vykonat; mlZe nastat situace, kdy z duavodd na strané kontrolovaného bude faktické
provétovani efektivnéjsi provést pozdéji (napf¥. dafiovy subjekt ptislibi pripravit pt¥islusné
podklady apod.), coZ bude cCasto véci vzadjemné dohody obou stran. Pokud nebude bezprostfedné po
zahdjeni dafiové kontroly spravce dané pokracdovat v Jjeji realizaci, musi davody, prod
nepfezkoumdvad jednotlivé doklady (coz muZe byt zapfic¢inéno divody na strané danového subjektu,
napf¥. organizaci archivu) pec¢livé zaprotokolovat.

Pokud po zahdjeni danové kontroly dojde ke zméné mistni p¥islusnosti, Je v zajmu
hospoddrného a efektivniho dokonc¢eni tohoto postupu umoznéno, aby darnovou kontrolu dokonc¢il
spravce dané, ktery kontrolu zahajil.

Nové je navrZeno teSeni situace, kdy se danovy subjekt v rozporu se zasadou spolupréace
vyhyba zahdjeni danové kontroly. Odstavce 2 aZz 6 tak podrobné tes$i situaci, kdy danovy subjekt
neumozni zah&jit a provést dariovou kontrolu, <¢imz se konkludentné vzdadvd svého elementdrniho
prava na stanoveni dané dokazovanim. PoruSeni zéasady spolupréce tak muZe vést ke stanoveni dané
podle pomlicek (§ 98).

S 88

V kontextu s chronologii datiové kontroly jsou upravena pravidla pro zpracovani zpravy o
danové kontrole, kterd je formadlnim zavr$enim tohoto postupu. Pravé pri jejim zpracovani dostava
datiovy subjekt Sanci vyjad¥it se k navrhovanym kontrolnim zavérum. Nicméné navrh obsahuje i
pravidla ukonceni kontroly pro pfipad, Ze dafiovy subjekt spolupracovat nechce. Navrzeny text se
velmi podrobné zabyvad nédleZitostmi zpravy o danové kontrole a postupem p¥i seznameni danového
subjektu s jejim ndvrhem, ndslednym projednéanim, Jjakoz 1 dorucenim. Podrobné formulovany postup
plné odpovidé vyznamu této zpravy. MoZnost vyjad¥it se k vysledku kontrolniho =zjisténi vSak
nemiZe byt ze strany danového subjektu zneuZivéna k ucelovému prodluzovani projednani zpravy o
dariové kontroly a tim i celé danové kontroly. Je v potradku, kdyz na zakladé vyjadfeni danového
subjektu a navrhu k provedeni dal$ich dukaznich prostredkt dojde ke zmé&né kontrolniho zjisténi a
spravce dané vyzve datiovy subjekt k dalsSimu vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi.
Uk&zZze-11 se wvsSak, Ze navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tudiZ nedojde ke zméné kontrolniho
zjis8téni, danovy subjekt jiZ nemtuZe v ramci tohoto postupu uplatnovat dalsi navrhy k doplnéni,
nebot tato moZnost mu byla jiz jednou déna.

Postup k odstranéni pochybnosti ( § 89 a § 90)

Dal$im tradic¢nim postupem sméfujicim ke spravnému a Uplnému zjisténi a stanoveni danové
povinnosti je tzv. postup k odstranéni pochybnosti, ktery nahradil terminologicky neptresny vyraz

platné pravni UGpravy - vytykaci fizeni. Podobné jako u danové kontroly ¢i mistniho fizeni jde o
postup (uceleny soubor ukont), ktery Jje v tomto ptripadé fakultativné realizovdn v ramci
nalézaciho ¥izeni (§ 135 a nésl.). Spravce dané jej vyuzivad ke zjisténi, zda Jje tvrzeni danového

subjektu podloZeno dukazy, jestliZe vzniknou pochybnosti o spréavnosti, prukaznosti, uplnosti nebo
pravdivosti danového tvrzeni. V pripadé, Ze vzniknou takovéto pochybnosti, spravce dané se
rozhoduje, zda ovéri schopnost danového subjektu své tvrzeni prokdzat pomoci institutu mistniho
Setfeni, ptri kterém dojde napt¥. k ohledadni nékolika faktur, nové provozovaného skladu atp., nebo
zda Jjsou pochybnosti takového rozsahu, Ze by mélo dojit k =zahdjeni danové kontroly, anebo zda
postac¢i, pokud danovy subjekt potfebné listiny s pripadnym vysvétlenim doruc¢i spravci dané. V
pripadé, Ze se spravce dané domniva, Ze neni pot¥eba provadét kapacitné néaroc¢nou darnovou
kontrolu, a pro odstranéni wvzniklych pochybnosti postac¢i Jjen poskytnuti dilc¢ich dikaznich
prosttedkl subjektem dané&, vyzve jej v tomto duchu. Cilem navrhu je upravit nejen zah&jeni tohoto
postupu, ale také jeho prubé&h a ukonceni, které v souclasné upravé absentuji. Je reSena situace,
kdy nedojde k odstranéni pochybnosti; dariovy subjekt bude mit v takovém pripadé moznost navrhnout
pokracovani v dokazovani, a to postupem obdobnym pro dafiovou kontrolu tak, aby m&l moZnost
aktivné se na spravé dané podilet.

S 89
Zvoli-1i sprévce dané k vyJjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti postup k odstranéni

pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé, kterou podle odstavce 1 doruci
danovému subjektu.



Obsah vyzvy musi byt podle odstavce 2 formulovan tak, aby umoZnil danovému subjektu
konkrétni a urcitou odpovéd, resp. dodani pozadovanych dukaznich prostfedka. Ve vyzvé proto musi
byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél darovy subjekt moZnost se k nim vyjadfit (mohl doplnit
netplné udaje, vysvétlit nejasnosti, nepravdivé Udaje opravit, a prokdzat pravdivost zbyvajicich
udajt) . Nepostaci tedy pouhé tvrzeni, Ze tu jsou pochybnosti.

Podle odstavce 3 spravce dané stanovi ve vyzvé daflovému subjektu priméfenou 1lhutu k
odpovédi, nejméné 15 dnu a dale Je povinen pouclit datiovy subjekt o nasledcich spojenych s
nedodrZzenim této lhity.

Zvlastni uUprava je v odstavci 4 vénovana omezeni, do kdy muZe spravce dané vyzvat datiovy
subjekt, ktery uplatnuje darniovy odpoc¢et, k odstranéni pochybnosti. Pro tyto ptripady névrh
predpokladéd tticetidenni 1lh@tu pro vydani p¥islusné vyzvy spravcem dané, jejiZz pocatek ovSem na
rozdil od soucasné Upravy doplnéné poslaneckou iniciativou v roce 2007 =zapocne nejdfive po
uplynuti 1lhity pro podani dariového tvrzeni. Toto opatfeni m& vést k urcité pravni jistoté,
zejména ptfi spravé nadmérnych odpodttd u dané z pt¥idané hodnoty.

§ 90

Samotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny ¢i uUstni dialog mezi spravcem
dané a datiovym subjektem. V idedlnim ptripadé postac¢i pisemnd odpovéd <&i ustni vysvétleni
(telefonicky ¢&i u spréavce dané), ale je mozné, Ze dand odpovéd nebude konkrétni, nebo vyvola
dalsi pochybnosti, tudiz Dbude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi wvyzvou k
odstranéni pochybnosti (ta Jje z povahy véci vydavana pro dany pripad pouze na zacatku), ale
bé&Znou komunikaci v ramci dokazovani (§ 92 odst. 4). Spradvce dané podle odstavce 1 cely prtbéh
postupu k odstranéni pochybnosti zaznamenavad v protokolu, nebo o tom ucini v pripadé pisemného
vytizeni UY¥edni =zaznam. Z tohoto dokumentu musi byt patrné, které pochybnosti povaZuje spravce
dané za odstranéné a které nikoliv.

Pokud se pfi tomto postupu neodstrani pochybnosti vyslovené spravcem dané ve vyzvé,
popfipadé vzniknou dals$i navazujici, coz vyplyva z protokolu nebo uredniho =zaznamu, tak wvznika
podle odstavce 2 danovému subjektu opravnéni pozadat o dalsi dokazovéni provedenim dalsich
dtkazu, které v Zadosti oznaci. Toto pravo Jje t¥eba vyuZit ve 1lhtté 15 dnu.

Pokud spravce dané vyhovi z&dosti danového subjektu na pokracdovani v dokazovani, zahaji
podle odstavce 3 v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti dariovou kontrolu, tedy formalizovany
postup, ktery umoZni obéma strandm kvalifikovany dialog. Rozsah takto provéfovanych skutecnosti
je dan Jjednak rozsahem pretrvavajicich pochybnosti ze strany spravce dané, ale také navrhem
danového subjektu, ktery tento postup svou Zadosti iniciuje. V ptipadé, Ze spravce dojde k
zavéru, ze neni zapotfebi pro wvydani rozhodnuti, kterym mé& byt stanovena damn, v dokazovani dale
pokracdovat prostfednictvim danové kontroly, tzn. dan lze dostateé¢né spolehlivé stanovit, musi
vydat rozhodnuti ve véci do 15 dnt od podani Zadosti.

Odstavec 4 stanovi nepf¥iznivé pravni néasledky pro danovy subjekt v pfripadé, kdy datiovy
subjekt se spravcem dané nespolupracuje, zejména tim, Ze nereaguje na vyzvu k odstranéni
pochybnosti nebo na dals$i proces dokazovani. Tento dusledek nelspé&sSného odstranéni pochybnosti,
tj. stanoveni dané kontumacné podle pomlcek, miZe rovnéZ nastat, 1 kdyZ kontrola vyvoland podle
odstavce 4 prokaze, Ze nelze dan stanovit dokazovanim.

2.6.3. Prtibéh trizeni

Stejné jako jinéd tizeni je i Yizeni pred spravcem dané z jedné strany ohraniceno aktem,
ktery Jjej zahajuje (bud podénim osoby zulastnéné na spravé dani nebo uUkonem spravce dané vuci
této osobé) a z druhé strany aktem, ktery Jjej ukonc¢uje. Aby mohl spravce dané rozhodnout,
potfebuje mit néastroje, které mu umozni zjistit co nejuplnéji skutecnosti pot¥ebné pro
rozhodnuti. K tomu slouzi proces dokazovani a jednotlivé dukazni prostfedky. Vedle zjistovani
zminénych skuteénosti, potfebuje spravce dané rovnéZ zajistit efektivni pribéh ¥izeni, aby mohlo
splnit svaj Ucéel, k Cemuz vyuziva dal8i specifické prosttedky. Navrh v tomto ptripadé zachovava
tradi¢ni instrumenty procesnich predpisu, jako je predbéZnéd otazka ¢i predvolani a predvedeni,
jakoz 1 Upravu nakladd fizeni. V navrhu je materie upravujici tyto instrumenty soustfedéna podle
chronologie celého fizeni. Zohlednény Jjsou 1 instituty typické vyluéné pro darové fizeni (pomlcky
a sjednéani dané), které maji navazujici vztah k dokazovéani.

§ 91
Zahdjeni fizeni
Ustanoveni odst. 1 upravuje okamZik zah&jeni ¥izeni. Rizeni mGZe byt zahdjeno bud tkonem

osoby zucastnéné na spravé dani, ktery je ucinén prostfednictvim podédni z jeji strany, ¢i ukonem
spravce dané ucinénym =z Ufedni povinnosti smérem k osobé =zuUclastnéné na spravé dani. Pocatek



tizeni je obecné vazan ke dni doruceni podéni prisludnému spravci dané (tj. ke dni pfrijeti tohoto
podéani), nebo ke dni, kdy spravce dané osobé&, které se tizeni tyka, oznadmil zahdjeni fizeni. V
pripadé, Ze timto ukonem Jje napf¥. rozhodnuti vydané spravcem dané, nastane okamZik zah&jeni
fizeni azZz v momenté, kdy Jje pfijemce tohoto rozhodnuti s Jjeho obsahem seznamen. Nestaci tedy
pouhé vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti ¢&i Jjeho predidni dorucovateli. Oproti soucasné pravni
upravé tak navrh vice apeluje na to, aby spréavce dané explicitné vyjadril, Ze danym uUkonem doSlo
k zahé&jeni urc¢itého tizeni, ¢imZz je posilena pravni Jjistota osob, kterych se fizeni tyka. Obecné
pravidlo o zahdjeni fizeni lze uplatnit i pro ptripady, kdy je tfeba posoudit okamZik =zah&jeni
uré¢itého dal8iho postupu, ke kterému dochdzi p¥i spravé dani (fizeni je rovnéZ postupem pfti
spravé dani). K takovémuto dals$imu postupu dochédzi vétsSinou z iniciativy spravce dané (napft.
danova kontrola, ohledani apod.).

Odstavec 2 v souladu se =zasadou oficiality (S 9 odst. 2) ukladdéd sprévci dané povinnost
zahdjit *tizeni v ptripadé, Ze danovy subjekt nesplni svou povinnost ucdinit p¥islusné podani.
Nejcastéji se bude jednat o nepodéni danového ptriznani.

§ 92
Dokazovani

Provadéni dokazovéni je svéfeno spravci dané, ktery pri této c¢innosti musi dbat zékladnich
zdsad (zdsada materidlni pravdy, zasada volného hodnoceni dtkazt). Dokazovani provadi spréavce
dané s vyuZitim postupu a ukonl, které mu danovy =zakon umozZiuje; podle odstavce 1 mlze také

dozadat o néktery z ukonl nebo postupu jiného spravce dané stejného nebo niz3iho stupné.

Odstavec 2 ptrikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych skutecnosti
postupoval, co nejuplnéji. Neznamend to, Ze spravce dané mé povinnost zjistit skutecny skutkovy
stav, ale mél by vyvinout maximdlni Usili, aby se tomuto stavu p¥iblizZzil. Spravce dané neni vazan
dispozici dariového subjektu a Jjim ¢inénych n&vrhl na provedeni dikaznich prostfedkd. Pokud vsak
jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho v3ak muZe provadét i1 dokazovani
iniciované vlastni uvahou. P¥i spravé dani se vSak neuplatiiuje zasada vyhledavaci obvykla napt. v
trestnim pravu, coz odpovidd faktu, Ze dukazni bfemeno ohledné& vySe dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiZz ptrislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své b¥emeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacdnimu
stanoveni dané podle pomlcek (§ 98).

V ramci dokazovéni Jje pak podle odstavce 3 zachovan tradié¢ni princip dariového préava, Ze
dtkazni bfemeno ohledné skutec¢nosti, které Jje danovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich
(nikoliv jen ty, které fakticky uvedl), nese datiovy subjekt. Existence této povinnosti uzce
souvisi s bfemenem tvrzeni, podle né&hoz Jje dafovy subjekt povinen ptriznat svou dan. Dukazni
bfemeno znamend, ze danovy subjekt miZe byt povolan k prokdzani vsech skutecnosti, které ve svych
podani tvrdil, nebo tvrdit mé&l. Pujde tedy zejména o podani fadného dafiového tvrzeni ¢&i
dodatec¢ného dariového tvrzeni, ale 1 dalsSich podéni (napf¥. registrac¢ni prihlaska, odvolani ¢&i
odpovéd na vyzvu spravce dané) .

Odstavec 4 umoznuje spravci dané, aby v ramci dokazovani vyzval danovy subjekt k prokazani
urc¢itych skutecnosti, které jsou potrebné pro spravné stanoveni dané. Pr¥i tom musi Settit prava
dotéeného danového subjektu a zatéZovat ho v nejniz$i moZné mife. Pokud tedy 1lze potfrebné
informace ziskat z vlastnich zdroju, k vyzvé nedojde. Tento instrument predstavuje zadkladni prvek
komunikace mezi spravcem dané a danovym subjektem mimo pfimou interakci zejména v danové
kontrole. Vyuziti nalezne nap¥. v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je zahdjen vyzvou
podle § 89. V ptripadé pretrvavajicich pochybnosti ¢i nutnosti urcéitou véc bliZe wvyJjasnit, pak
spravce dané pouzije vyzvu podle tohoto ustanoveni.

Zdkladni vycCet skutecnosti, p¥i jejichZz prokazovani dikazni b¥femeno nese spravce dané,
vymezuje ustanoveni odstavce 5. Netfeba v textu zdkona explicitné vyjadfovat tradicéni skutecnost
pritomnou v ramci dokazovani podle jinych procesnich *adt, tj. Ze neni t¥eba dokazovat existenci
pravnich pfedpist a notoriety.

Ustanoveni odstavce 6 zavazuje datiovy subjekt k oduavodnéni poZadované ucasti jiné osoby,
napf¥. navrzeni svédka, a stejné tak zavazuje k oduvodnéni nepripudténi takové osoby do Ffizeni i
spravce dané.

Proces dokazovani je podle odstavce 7 =zavrSen zavérelnym hodnocenim dtkazt, ve kterém
spravce dané wurci, které provedené dlkazni prostfedky, resp. dukazy =z nich =ziskané Jsou
pouzitelné pro vydani rozhodnuti ve véci a které nikoli, a osvédci je jako dukaz. Zde se uplatni
zdsada volného hodnoceni dukazu (§ 8 odst. 1). O tomto postupu sepiSe spravce dané Uredni zaznam,
s vyJjimkou dukazu, JjejichZ hodnoceni Jje obsaZeno v dfive provedeném zaznamu (nap¥. zprava o
dartiové kontrole) .

S 93



Dukazni prostfedky

Pomérné struc¢néd soucasnd uprava dikaznich prostfedkd m& byt doplnéna o jejich podrobnéjsi
vymezeni. Precizovdn je 1 vztah pojmu dukaz, ktery navrh chdpe Jjako relevantni informaci ¢&i
poznatek pramenici =z procesu dokazovani, a pojmu duakazni prostfedek, kterym je t¥eba rozumét
nosi¢ této informace - pramen dukazu (napf. svédek, listina), ale i procesni &innost spréavce dané
smérujici k poznéni skutkového stavu (napf. vyslech svédka, ¢teni listiny).

Odstavec 1 obecné vymezuje rozsah podkladd, které lze pouzit jako dtkazni prostfedky v
fizeni vedeném ptri spravé dani. K ziskani dikazu v ramci danového fizeni je moZné pouzit vSech
dikaznich prostfedkll, které umoZni bud zjisténi nebo ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni datiové povinnosti, pricemz podklady uzité v datiovém tizeni Jjako dikazni prostredky
nesméji byt ziskadny za ucelem Jjejich provedeni v dlkaznim ¥izeni nezdkonnym zplsobem. Neni pritom
rozhodné, =zda podklady byly ziskdny pfed zah&jenim fizeni nebo aZz v jeho prub&hu. Dale se zde
uvadi demonstrativni vycet obvykle pouzivanych dukaznich prostf¥edkt. Jednd se zejména o vypovéd
svédka, =znalce ¢i dafového subjektu v réamci dUGstniho 3jedndni, dale o 1listiny (napf¥. darnova
priznani, hléaseni, vyuctovani, ucetni zaznamy apod.), ohledédni urcité véci movité ¢&i nemovité,
pri némz uredni osoba konstatuje urcity stav ohledadvané véci, nebo obrazové a zvukové zaznamy o
prubéhu jednotlivych Ukonl p¥i spravé dani.

Odstavec 2 vymezuje jako dikazni prosttedky v tizeni 1 veSkeré prostredky, které byly
spravci dané predané Jjinymi organy verejné moci, a které tyto organy ziskaly v Jjimi vedenych
fizenich, vcCetné poznatkl ziskanych z trestniho fizeni. Zde Jje t¥eba podotknout, Ze mezindrodni
spolupréce predpoklddd i poskytovani informaci z danovych tizeni vedenych =zahraniénimi bernimi
spravami.

Odstavec 3 upravuje postup pro vyuziti protokolu o svédecké vypovédi ziskaného z jiného
fizeni. Pokud se bude jednat o tizeni nedariové nebo danové ftizeni vedené s Jjinym danovym
subjektem, mé& datiovy subjekt pravo navrhnout provedeni svédecké vypovédi, pricemZz spravce dané
musi tomuto navrhu vyhovét, pokud Jje provedeni svédecké vypovédi redlné mozné (nikoliv tedy pri
amrti svédka ¢i jeho redlné nedosazZitelnosti).

Odstavec 4 v ramci naplnéni zéasady soucinnosti ukladéd v obecné roviné organum vefejné
moci, ale 1 fyzickym a pravnickym osobam, poskytnout spravci dané dikazni prostfedky hmotného
charakteru (zejména listinné povahy). Musi p#i tom ctit povinnosti té&chto orgdnt a osob spojené s
ochranou utajovanych informaci, obdobné jako je tomu pri vyZadovani svédecké vypovédi.

§ 94
Listina

Odstavec 1 vymezuje pojem verejné listiny pro potfebu spravy dani. Za vefejnou listinu je
povazovan Jjak protokol pofizeny pf¥i ustnim jednéni (§ 60 odst. 1), tak napt¥. 1 zprava o datiové
kontrole.

Odstavec 2 dale umoznuje spravci dané Zzadat o legalizaci uU¥edniho razitka a podpisu na
listiné vydané organem ciziho statu. Uc¢ini tak prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci,
pokud nevyplyva z mezindrodni smlouvy néco jiného. Jednd se o moznost, nebot v soulasné praxi
aplikace smluv o zamezeni dvojimu zdanéni se béZné wuzndvaji nap¥. potvrzeni bernich sprav
smluvnich statd bez dalSiho. TotéZz se predpokladdd 1 p¥i dozZadovani spoluprace p¥i vymdhani
pohledavek.

§ 95
Znalecky posudek

Z&visi-1i1i rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimZ je tfeba specifickych odbornych
znalosti, provede se obvykle dukaz znaleckym posudkem. V nékterych ptripadech zé&kon ptrimo uklada
daniovému subjektu znalecky posudek predlozit, poptripadé si mtze takovy dukazni prostfedek 1
danovy subjekt zvolit. Pokud nesplni dariovy subjekt zadkonnou povinnost predlozit takovy posudek,
nebo je-1li nutné prokdzat daldi skutecnosti timto zplUsobem, je spréavce dané podle odstavce 1
opravnén k ustanoveni znalce.

Pr¥ijemcem rozhodnuti je v souladu s odstavcem 2 znalec a danovému subjektu je rozhodnuti
zasildno pouze pro informaci, tudiZ odvolani proti wustanoveni =znalce ptrislu$i pouze dotcenému
znalci.

Odstavec 3 stanovi datiovym subjektdm povinnost spolupracovat s ustanovenym znalcem a
spravci dané povinnost je o tom vyrozumét. Jde o konkretizaci obecné =zasady soucinnosti (§ 6
odst. 2). Ostatnim osobdm, jejichZ soucdinnost je pr¥i vypracovani znaleckého posudku potreba,



povinnost spolupracovat ukladdd spravce dané rozhodnutim, proti kterému lze uplatnit odvoléni s
odkladnym uc¢inkem.

Odstavec 4 nové vyslovné zakotvuje pravo danového subjektu byt pritomen vyslechu znalce a
klast mu otéazky, podobné jako u svédecké vypovédi, kde je tato skutelnost vyplyvajici z principu
spravedlivého procesu konkretizovana ve vztahu k povinnosti zaslat danovému subjektu vcas
vyrozuméni o tom, ze bude vyslech znalce proveden.

§ 96
Svédci

V ustanoveni odstavce 1 je obecné& stanovena povinnost kaZdému vypovidat jako svédek o
dtleZzitych okolnostech p¥i spravé dani, tyvkajicich se jiné osoby za podminky, Ze Jjsou mu znamy.
Bezduvodné odmitnuti vypovédi Jje moZné postihnout pofadkovou pokutou (§ 247 a nésl.). O téchto
okolnostech musi vypovidat pravdivé a nic nesmi zamlcéet. Jako svédek tak bude povolana fyzickéa
osoba, kterad svymi smysly vnimala skutecnosti, které by mohly byt dileZité pro spravné posouzeni
véci v souladu s cilem spravy dani (S 1 odst. 2). Na rozdil od znalce je tedy duleZzita jeho
znalost fakticky existujici situace, nikoliv jeho odborné znalosti. Predpokladéd se, Ze svédek by
nemél mit z&jem na Jjakémkoli zkreslovani skutecnosti, o nichZz wvypovida, avsSak tento idedlni stav
v praxi nemusi vZzdy nastat, proto by spravce dané v ramci hodnoceni =ziskanych dukazua mél
zohlednit 1 objektivitu podané svédecké vypovédi. Postaveni své&dka nebude mit datiovy subjekt,
kterého se danové trizeni ptrimo dotykd; jeho tvrzeni (ustni 1 pisemnd) Jje pak nutno posuzovat Jjako
jiny typ dikazniho prostfedku (§ 93 odst. 1).

Vyslechnuty nesméji byt osoby, jejichZz okruh je vymezen v odstavci 3 a odstavec 2 umozniuje
odmitnuti  vypovédi za standardnich podminek obvyklych v  Jjinych procesnich predpisech
vyplyvajicich z ¢1. 37 odst. 1 Listiny.

Spravce dané mé& podle odstavce 4 povinnost poucit pfedem svédka o moznosti odeprit
vypovéd, o Jjeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o pravnich néasledcich nepravdivé
nebo nelplné vypovédi. Na k¥ivou svédeckou vypovéd je nutné pohliZet jako na napomdhani spachani
trestného ¢inu spoc¢ivajiciho v neodvedeni nebo zkradceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
které je spravce dané povinen ozndmit; na tuto skutecnost bude v ramci pouceni svédek upozornén.

V odstavci 5 je vyslovné zakotveno pravo dariového subjektu aktivné se GcCastnit provadéného
vyslechu svédka, tedy i moZnost klast mu otazky. Podminkou Jje, Ze skutecnosti, které maji byt
svédeckou vypovédi dokazany, maji vztah k povinnostem ptri spréavé dani, které stihaji dany datiovy
subjekt. Toto pravo danového subjektu mtZe byt omezeno, hrozi-1li <dasova tiseri, kterd by méla
negativni dopad na existenci svédecké vypovédi. Pokud neni naplnéna tato podminka, Je spravce
dané povinen datiovy subjekt zavéas vyrozumét o chystaném vyslechu svédka.

Odstavec 6 konkretizuje obsah vyrozuméni o chystaném provadéni svédecké vypovédi tak, Ze v
ném musi byt uvedeno, pro které ¥izeni mé& byt tento dbkazni prostfedek vyuzZit. V pripadé&, Ze
nehrozi nebezpec¢i zmafeni ucelu vypovédi a tedy 1 objektivnosti provedeného dukazniho prost¥edku
(tj. ovlivnéni svédka), uvede spravce dané ve vyzvé 1 oznaceni této osoby tak, aby se darovy
subjekt pfizvany k vyslechu svédka mohl odpovidajicim zplsobem pripravit.

§ 97
Z&znamni povinnost

Datiovému subjektu, ktery pfijimé nebo vydava platby v hotovosti v ramci své podnikatelské
¢innosti, Je v odstavci 1 obecné uloZena povinnost vést prubéZné evidenci o Jjednotlivych
platbach. Tato povinnost stihd danovy subjekt pouze v pripadé, Ze mu zaznamni povinnost o téchto
udajich nevyplyva z jiného pravniho ptedpisu (naptf. pro oblast ucetnictvi).

Na z&kladé odstavcl 2 a 3 miZe spravce dané uloZit daflovému subjektu povinnost, aby kromé
evidence, kterou je povinen vést podle ustanoveni zvladtnich pravnich predpisti, vedl evidenci
zv1l4stni, a to za ptredpokladu, Ze Jje takovd dalsi evidence pottrebnd pro spravné stanoveni dané.
Takovou povinnost muZe spravce dané uloZit pouze prostfednictvim rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti se lze odvolat ve zkracené lhtté 15 dnl a odvoladni m& odkladny ucinek. Obdobi vedeni
takové evidence Jje vazadno na existenci skutecnosti, které spravce dané vedly k ulozZzeni této
povinnosti, tzn. pokud tyto duvody pominou, mé&l by spravce dané takto uloZenou povinnost budto
zrusSit, a to za ptredpokladu, Ze skutecnosti, na jejichZ zakladé byla uloZena, pominuly, nebo tuto
povinnost zménit, pokud dosSlo ke zméné rozhodnych skutecnosti. Existence moZnosti uloZit wvedeni
této podrobnéjsi evidence je z praktického hlediska klicova pro kontrolu zdanovani c¢innosti jako
je napt. hostinskd <innost, maloobchodni prodej atd. Bez vedeni téchto zAznamd a p¥i absenci
specidlni pravni upravy, kterou byl nap¥. zdkon o registraénich pokladnadch, 1lze Jen téZko
prokazat, Ze udaje tvrzené datiovym subjektem na zadkladé obecné vedeného ucCetnictvi se shoduji s
realitou. Spréavce dané vsSak k tomuto instrumentu sadhne pouze v pripadech, kdy celkovad ¢innost



danového subjektu vykazuje znamky umyslného kradceni dané&, zejména tehdy, kdy se dany Zivnostnik
pohybuje v neustédlé ztraté, pritom md “plny lokal”.

Podle odstavce 4 se muZe spravce dané presvédéit o plnéni uloZené zaznamni povinnosti a
pripadné rozhodnutim, proti kterému se 1lze odvolat s odkladnym uc¢inkem, uloZit odstranéni
zjisténych zavad.

V odstavci 5 je stanovena lhuta, po kterou je dafiovy subjekt povinen uchovavat prislusné
doklady, které obsahuji informace pot¥febné pro spravné urceni datiové povinnosti a které
odpovidaji pozZadavkim danym Ffadnym splnénim ulozZené zaznamni povinnosti. Tato doba odpovida
Casovému prostoru, kdy muzZe byt vySe stanovené dané ménéna, tj. lhuté pro stanoveni dané& podle §
148.

§ 98
Pomlcky a sjedndni dané

Odstavec 1 stanovi postup, ktery umoZni stanovit danl v ptripadé, Ze danovy subjekt nesplni
svoji =z&konem stanovenou povinnost, tj. neunese dukazni bfemeno, v disledku c¢ehoZ Jje zmatena
moznost stanoveni dané na zakladé dokazovani. Pokud takovd situace nastane, Jje spravce dané
opravnén stanovit vys$i dané s vyuZitim pomlcek, JjimiZ disponuje, nebo které si sam obstara.
Takovy postup neni zavisly na pfipadné souclinnosti (&1 nesouclinnosti) datiového subjektu, coZ vSak
nevylucuje, aby spravce dané vyuzil dtkazni prostfedky pfedloZené datiovym subjektem jako pripadné
pomtcky.

Podle odstavce 2 musi spravce dané prihlédnout i k vyvhodédm pro darnovy subjekt, i kdyz je
tento neuplatnil. Jednéd se nap¥. o odeclitatelné poloZzky dané z p¥ijma, kde je jejich uplatnéni
zédkladni podminkou.

Ustanoveni odstavce 3 obsahuje demonstrativni vycet obvykle pouZivanych pomlicek pti
stanoveni dané kontumac¢né, pricemZ na prvnim misté by mél spravce dané vyuzit dosud ziskané
dikazni prostfedky.

Odstavec 4 umoZiiuje sjednani vySe dané mezi danovym subjektem a ptrisluSnym spravcem danég,
a to pouze v pripadé, Ze datiovy subjekt neprokdzal své udaje ohledné své dané prostfednictvim
dokazovani, a spravce dané& nemd& potrebné pomicky. Dohoda, kterd Jje dvoustrannym pravnim ukonem,
bude obsahem pisemného protokolu a soucasné musi mit i ndlezitosti rozhodnuti obsazeného v tomto
protokolu, tedy platebniho vyméru, proti némuz neni odvolani pfipustné.

§ 99
PredbéZna otézka

Podle odstavce 1 je nutné za ptedbéZnou otdzku v Frizeni povazovat otdzku, o niZz bylo jiZ
pravomocné rozhodnuto pfisludnym orgadnem vefejné moci a spravce dané je vyrokem vyslovenym v
tomto rozhodnuti vazén; predbé&Znd otézka se muZe v danovém *¥izeni také vyskytnout v podobé
otadzky, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto pfislusnym orgadnem vefrejné moci, =za této
situace si mtzZe spravce dané o takové otdzce sam ucinit usudek, popfipadé mize dat, =z uGFfedni
povinnosti, ptrisluSnému organu vefejné moci podnét k =zahdjeni takového tizeni, které by nalezlo
feSeni predbéziné otazky. Dale je zde umozZnéno, aby spravce dané vyzval osobu zUc¢astnénou na
spravé dani, aby iniciovala zah&jeni ptrislu$eného tizeni sama, a to ve lhuté primérené situaci.

Odstavec 2 vymezuje pfipady, o nichZz si sprédvce dané udinit uUsudek nemuZe, coz Jje
standardné trestnépravni oblast, oblast sprdvniho tresténi a otazky osobniho stavu.

§ 100
Predvoléni a predvedeni

Pokud je v fizeni nutnd osobni ucCast osoby zucastnéné na spravé dani, spravce dané osobu
predvola. V predvolani uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma& dostavit, a soucasné
tuto osobu upozorni na ptripadné pravni dasledky nesplnéni uloZené povinnosti. Poté, co by
pfedvoland osoba nesplnila vySe uvedenou povinnost, a to ani na opakované ptredvoladni, miZe dat
spravce dané tuto osobu predvést, pricemz rozhodnuti o ptedvedeni, na jehoz zadkladé je tento ukon
realizovéan, a proti kterému nelze wuplatnit opravné prosttredky, Jje doruCovano uUredni osobou
realizujici ptedvedeni. Pro realizaci dané pravomoci je mozné vyuzit prislusny bezpecnostni sbor
(Policie CR &i Celni sprava CR). Neni vyloudena ani specidlni Gprava vyuZivajici nap¥. obecni
policii, kterd je opravnéna provést predvedeni v pripadech, kdy je o to pozadana spravcem dané-
obci. V ptripadé, Ze Jje predvolavana pravnickd osoba, protoZe se nedostavi k Jjednéani, tedy
nedostavi se osoba, kterd jednd jejim Jjménem, a tato osoba je néasledné predvadéna, lze ulozit
poradkovou pokutu pouze pravnické osobé.



Rozhodnuti (§ 101 az § 103)
§ 101

Navrzend pravni Uprava problematiky souvisejici s institutem rozhodnuti se sice v
zédkladnich rysech shoduje s dosavadni Upravou, nicméné prinasi také mnozstvi podstatnych zmén.
Odstavec 1 chéape rozhodnuti Jjako individudlni akt, kterym spravce dané uklddd povinnosti a
priznava préva (konstitutivni charakter rozhodnuti), poptripadé autoritativné prohlasuje JiZ
existujici préava a povinnosti (deklaratorni charakter rozhodnuti).

V souvislosti s tim pak odstavec 2 vymezuje okamzik vydani rozhodnuti, k némuz dochdazi
tehdy, kdy je uclinén ukon smérujici k doruceni tohoto rozhodnuti, resp. jeho pisemného <i
elektronického vyhotoveni. S okamZzikem vydani rozhodnuti pak zadkon spojuje na tadé mist dilezité
pravni U&inky. Z divodu pravni jistoty ptrijemct rozhodnuti Jje pak nutné tyto uc¢inky spojovat s
okamZikem expedice, nikoliv s pouhym vyhotovenim, resp. podepsédnim prisluSnou uUredni osobou,
nebot mezi témito uUkony muiZe nastat prodleni, které ov3em nemuZe byt na Ujmu jeho adresatum. V
pripadech, kdy se rozhodnuti nedoruduje je pak okamzikem vydani rozhodnuti podpis rozhodnuti
ufedni osobou.

Vymezeni v odstavci 3 se doc¢kal rovnéz v soucCasném =zakoné pouzivany pojem prijemce
rozhodnuti. Ac¢koli samotny nézev tohoto pojmu navozuje dojem, Ze se Jjednd pouze o adreséta,
kterému se rozhodnuti dorucuje, mé& tento pojem odlisny wvyznam, nebot jsou tak oznaceni vsSichni,
kterym Jje rozhodnutim konstitutivné ukladéna povinnost ¢&i ptriznavano pravo, popripadé jsou jim
tyto deklaratorné prohlasSovany. Prijemcem rozhodnuti se tak stavd kazdd osoba zG¢astnénd na
spravé dani poté, co je wvuac¢i ni ucinéno rozhodnuti (popfipadé vyzva majici jeho charakter).
Nabyti procesniho postaveni - p¥ijemce rozhodnuti, zakladd osobém zuclastnénym na spravé dani nova
procesni préava, jako je nap¥. moZnost podat odvolani, navrh na povoleni obnovy ¥izeni tam, kde to
zdkon nevylucuje, ¢i pravo byti o tom poucen.

Podle odstavce 4 lze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoZ duvodu témuz
prijemci rozhodnuti pouze jednou. Vyslovné je tak zakotvena standardni zdsada ne bis in idem.

Odstavce 5 a 6 stanovi, Ze se rozhodnuti oznamuje v3em Jjeho ptrijemctm. Dale Je zde
stanoven okamZzik ucinnosti takového rozhodnuti, tj. dorucenim tohoto rozhodnuti ¢&i okamZzikem, kdy
je s nim prijemce sezndmen jinym zplusobem, o némz je porizen protokol (napf. pfi nahliZeni do
spisu). Tyto dva zplUsoby sezndmeni se s rozhodnutim se oznac¢uji spoleénym pojmem ozndmeni
rozhodnuti, ptridemz v uréitych ptripadech navrhovand pravni uUprava pouziva uz3i pojem doruceni
(nap¥. urceni pocatku béhu lhuty pro odvolani), ktery pfrijemci rozhodnuti =zarucuje dostatecnou
pravni jistotu, Ze bude s obsahem rozhodnuti seznémen.

§ 102

Prostfednictvim taxativniho vy&tu Jsou vymezeny v odstavci 1 =zadkladni naleZitosti
rozhodnuti. Ve vyroku na rozdil od spravniho tradu neni =zapot¥ebi odkaz na konkrétni ustanoveni
zadkont, na jejichZ zakladé je rozhodnuti vydavadno. Jednd se o tradici a vécné se jednd o cetnost
ustanoveni, kterd se k vypocdtu jedné Castky vyuziji. Dusledné naplnéni pozZadavku na citaci v8ech
pouzitych ustanoveni by vedlo k nepfehlednému vyctu procesnich a hmotné-pravnich ustanoveni.
Kterd ustanoveni budou ve vyroku uvedena, navrh ponechdvad praxi v konkrétnich ptripadech s tim, Ze
tato by méla ctit prévo na préavni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Vyraznou koncepéni novinku predstavuje obecny pozadavek obsazZeny v odstavci 2 na
odivodnéni rozhodnuti, coZ je posun oproti dosavadnimu stavu, kdy se rozhodnuti oduvodiiovala jen
v pripadech, kdy to bylo z&konem vyslovné stanoveno. Navrh pak v urcéitych pfipadech, zejména tam,
kde je navrhovateli plné vyhovéno, nebo odavodnéni vyplyva z jiného dokumentu (nap¥. zpréva o
danové kontrole), miZe stanovit vyjimku z tohoto pravidla.

V odstavcich 3 a 4 se podrobné rozvadi, jak m& vypadat kvalitni od@vodnéni rozhodnuti a
které informace z néj maji byt patrné. Podrobnéj3i odavodnéni bude obsaZeno v téch rozhodnutich,
kterd byla vydadna na =zakladé provedeného dokazovani. Z odavodnéni pak musi byt patrné, jakymi
uavahami se spravce dané ¥idil pf¥i hodnoceni dukaznich prostfedkl a dikazl z nich vzedlych, ale i
spravné pravni posouzeni véci, vyporddadni se s navrhy a namitkami daniovych subjektd atd. Duavodem
je nejen zajisténi informovanosti prijemce rozhodnuti, ale 1 moznost pfripadného prezkumu
rozhodnuti nad¥izenym orgénem ¢i soudem. Vy3$38i naroky na kvalitu odivodnéni pak budou kladeny
pted procesnimi rozhodnutimi na meritorni rozhodnuti.

§ 103
Pravni moc rozhodnuti vydaného spravcem dané pf¥i spravé dani nastdvd podle ustanoveni

odstavce 1 tehdy, pokud je rozhodnuti u¢inné a nelze proti nému podat odvolani, a to jak z dévodu
vylouceni tohoto opravného prostfedku zdkonem, nebo z divodu vzdani se Ci zpétvzeti odvolani. Zde



je treba podotknout, Ze ve vétsiné pripadl, tj. zejména u platebnich vyméru, se jednd o pravni
moc ve formdlnim smyslu tohoto slova, nebot k narovnadni prav a povinnosti mezi danovym subjektem
a spravcem dané (resp. verejnym rozpocltem) v materidlnim slova smyslu dochdzi aZz wuplynutim
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (S 148).

Vykonatelnost rozhodnuti podle odstavce 2 nastava tehdy, JjestliZe je rozhodnuti Gc¢inné a
kdyz proti nému nelze uplatnit odvoléani, nebo pokud jeho podani nemé& odkladny ucinek (tzn. zZe
vykonatelné miZe byt 1 nepravomocné rozhodnuti), a pokud zarovenn uplynula 1lh@ta stanovena
spravcem dané ke splnéni povinnosti uloZené timto rozhodnutim, jestliZe byla stanovena.

Dolozku vykonatelnosti a pravni moci podle odstavce 3 vyda vzdy spravce dané, ktery vydal
rozhodnuti, a to na z&dost prijemce rozhodnuti. O tom, Ze byla tato dolozka vydana uc¢ini uredni
zadznam do spisu.

§ 104
Opravy zfrejmych nesprédvnosti

Oprava zfejmych nespréavnosti uvedenych v rozhodnuti, resp. jeho pisemném ¢i elektronickém
vyhotoveni Jje moZnd na zékladé podnétu prijemce takového rozhodnuti ¢i z moci Gfedni. Odstavec 1
stanovi, Ze zhojeni téchto vad zajisti spravce dané vydénim nového opravného rozhodnuti.

Ustanoveni odstavce 2 stanovi lhlUty, v nichZ lze opravu z¥ejmych nespravnosti v rozhodnuti
provést. Je zde zohlednéno, zda jde o rozhodnuti souvisejici s nalézaci casti danového tizeni,
nebo s ¢asti platebni.

§ 105
Nicotnost rozhodnuti

Navrh opousti instrument tzv. neplatnosti rozhodnuti, znédmy ze soulasné pravni upravy, a
nahrazuje jej v souladu s obdobnym pojetim ve spravnim ftadu a judikaturou institutem prohlésSeni
nicotnosti rozhodnuti. ©Nicotnosti (nulitou) rozhodnuti Jje tfeba rozumét pripad, kdy dané
rozhodnuti trpi takovymi zavazZnymi vadami, pro néz je nelze povazZovat za rozhodnuti, které by
bylo sto vyvolat urcité pravni nasledky. Jednd se tedy o pseudorozhodnuti (paakt), ktery nikoho
nezavazuje a nelze na néj nahliZet optikou presumpce spravnosti.

Prisludnym k tomuto aktu, je podle odstavce 1 nejbliZe nadtizeny spravce dané&, spravci
dané, ktery rozhodnuti vydal; Jjednd-1i se ale o rozhodnuti, které vydala utredni osoba stojici v
Cele ustfedniho spravniho organu, zjistuje a prohlaSuje nicotnost tato uUfedni osoba na zakladé
navrhu Jji wustanovené komise. NAavrh neptredpoklada, Ze by urcitou ¢&ast duvodu svédéicich pro
nicotnost rozhodnuti musel autoritativné osvédé¢it az soud (tak jako Jje tomu ve spravnim réadu),
nebot tento model neodpovidd zasadé procesni ekonomie ani nekoresponduje s principem subsidiarity
soudniho pfezkumu. Pravo na soudni pfezkum tim neni dotleno. ProhldSeni nicotnosti uskutecdiiuje
spravce dané bud na zdkladé vyhodnoceni vlastnich informaci, nebo z podnétu jiného spravce dané
¢i jiné osoby, kterou muzZe byt jak dafiovy subjekt tak i napf¥. treti osoba. Namitne-1i napf¥iklad
nicotnost prijemce rozhodnuti v pfipadné uplatrovaném opravném prostredku a sprévce dané shleda
tento podnét opravnénym, prohldsi nicotnost takovéhoto rozhodnuti a fizenl o opravném prosttedku
zastavi.

Odstavec 2 v obecné roviné uvadi, kterd rozhodnuti se povazuji za nicotnd, pricemz vychazi
se srovnatelné upravy ve spravnim tadu. Za nulitni tak bude nutné povazovat ta rozhodnuti, ktera
byla vydana spravcem dané&, ktery k tomu nebyl vubec pfisludny. Pujde tak o absolutni vécnou
nekompetenci spravce dané danou napf¥. zadsadnim omylem v osobé adresata (byla uloZena povinnost
nebo prizndno pravo, popripadé prohladSen pravni vztah, subjektu, u néhoz je zjevné, ze se jej
dand zaleZitost vlbec netykd). Nicotnd jsou rovnéZ rozhodnuti, kterd jsou zjevné zmatecnd (trpi
zédsadnimi vnit¥nimi rozpory, =znac¢nou mirou neurcitosti nebo Jjsou =zcela nesmyslnéd) nebo, ktera
pozaduji plnéni, které je protiprédvni, trestné nebo absolutné nemozné. Za nicotné bude vsSak nutna
povazovat 1 ta rozhodnuti, kterd ani po formdlni strédnce nevzbuzuji zdadni individuédlniho
spravniho aktu (napf¥. pf¥i absolutnim nedostatku formy - tj. uUstné sdélené rozhodnuti). Za nicotna
je wvSak nutno povaZovat 1 ta rozhodnuti, kterd Jsou sama o sobé perfektni, avs$ak wvychazi
(navazuji) z rozhodnuti, kterd nicotnd jsou. Pujde tak napf¥. o rozhodnuti odvolaciho orgénu,
ktery rozhodoval ve véci odvolani proti rozhodnuti, které se pozdéji ukdzalo nicotnym.

Odstavec 3 vymezuje okruh osob, kterym bude rozhodnuti o prohlésSeni nicotnosti doruceno,
pric¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti neni vzhledem k tomu, Ze o ném rozhoduje nadfizeny
spravce dané mozné. Proti rozhodnuti tak bude moZiné brojit p¥imo ve spravnim soudnictvi. V
pripadé, kdy na rozhodnuti, jehoZ nicotnost byla prohlédSena, navazuji dals$i rozhodnuti, spravce
dané prohlési za nicotnd vs8echna navazujici rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterd byla vydana v
dtsledku nicotného rozhodnuti (napf¥. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, které se ukédzalo
nicotnym) .



V odstavci 4 se tes$i situace, kdy navazujici nicotnd rozhodnuti Jjsou vydéna rlznymi
spravci dané, at jiZz v linii podfizenosti nebo naptriklad po zméné mistni prislusSnosti.

Dle odstavce 5 bude neopravnény podnét odloZen a Jjeho podatel o této skutecnosti
informovan v pripadé, Ze ma& postaveni prijemce rozhodnuti (§ 101 odst. 3); v tomto pfipadé nejde

o Yizeni, proto se o odlozeni nevydavad rozhodnuti.

§ 106

[N

Zastaveni tizen

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje obecné prostrednictvim taxativniho vyctu podminky, ptri
jejichZ existenci spréavce dané vyda rozhodnuti o zastaveni tizeni. Podminky stanovené pro vydani
takového rozhodnuti v tomto ustanoveni mohou byt modifikovany a roz$itreny pfripadnymi ustanovenimi
jinych =zakonl (nap¥. oproti stavajici pravni uUpravé zde neni uveden divod zastaveni ¥fizeni v
pfipadé nevyrovnani souvisejici poplatkové povinnosti; postup je dnes upraven zakonem &. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich).

MozZnost c¢éstecdného zastaveni tizeni, a to pro pripad, Ze by se néktery z vySe uvedenych
divodl dotykal predmétného *Fizeni pouze Castedné&, je upravena v odstavci 2. Tento postup se
z¥ejmé& uplatni nejcastéji u exekuce, dojde-1i dobrovolné k castecné Uhradé nedoplatku.

Odstavec 3 umoZnuje zbytecné nedorucovat rozhodnuti o zastaveni tizeni, pokud ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech mé& byt rozhodnuto, zemfel bez dédice nebo zanikl bez pravniho néastupce.
Obdobné je treba postupovat v pripadé, Ze je odvolaci Ffizeni zastaveno v dusledku zpétvzeti
odvoléani. Vyjimku v téchto ptripadech bude predstavovat situace, kdy je v tfizeni vice pfijemcu
rozhodnuti (napf¥. v exekuc¢nim fizeni). V takovém pripadé je nutné rozhodnuti dorucdit tak, aby
byla zajisténa informovanost zbyvajicich pf¥ijemci rozhodnuti.

§ 107
Nédklady rizeni

V odstavci 1 Jjsou obecné vymezeny nédklady t¥izeni, které jsou hrazeny z rozpocltovych
prosttfedkl prisludného spravce dané&, s vyjimkou ndkladd na vymédhani nedoplatkt, a nakladt, které
vznikly, nebo ke kterym je primo povinna osoba zGc¢astnénd na spravé dani.

Odstavec 2 upravuje rozsah nadhrady nédklada ttreti osobé&, kterd je fyzickou osobou, a kteréd
se na vyzvu spravce dané uclastni tizeni. Takové osobé Jje spréavce dané povinen nahradit wUc¢elné
vynalozené hotové vydaje a usSly vydélek, pokud se nejednd o osobu, jejiZz odména Je stanovena
zvladstnim pradvnim pfedpisem, napf. pro znalce a tlumoc¢niky, pak spravce dané nahrazuje pouze tuto
odménu a hotové vydaje. Spravce dané uhradi i néklady vzniklé ptri vyhledavaci c¢innosti. Jednd-1i
se o uUCast pravnické osoby v ptripadé, kdy se osoba jednajici jejim Jménem dostavi na vyzvu
spravce dané&, nalezi této pravnické osobé uthrada G&elné& vynalozenych nédkladd, zejména hotovych
vydajli a mzdovych prostfedkl.

Ustanoveni odstavce 3 wupravuje zpusob tradného uplatnéni ndroku vzniklého tFfeti osobé
zuCastnéné na tizeni podle odstavce 2. Pt¥isludny k rozhodnuti o takto uplatnéném néaroku je
sprédvce dané&, ktery takovou t¥eti osobu k u&asti na ¥izeni vyzval. Zadatel je povinen spolu se
svym podédnim predlozit soucasné 1 doklady, kterymi Jje mozné takovy narok prokazat, a to v
prekluzivni 1lhtté do 8 dnud ode dne ucasti.

Ustanoveni odstavce 4 stanovi rozsah a zpusob néhrady nékladua, které vznikly v fizeni
zastupci danového subjektu, ktery mu byl wustanoven, poptripadé spolecnému zastupci. Narok se
uplatniuje u spravce dané, ktery takového zastupce ustanovil. Pokud byl ustanoven danovy poradce,
pouzije se pro stanoveni néhrady préavni predpis, kterym Jjsou stanoveny odmény a nadhrady
advokattm. Jednd se o sjednoceni podminek obou profesi, které =zastupuji pt¥i spravé dani. Dale
toto ustanoveni upravuje lhuty k podani tohoto naroku, pricemZ nejpozdéji lze narok uplatnit do
dvaceti pracovnich dnd ode dne uc¢inéni posledniho uUkonu ve véci zastupcem, ktery pozaduje nédhradu
nadklada; uplynutim této lhtty nédrok zanik&. N&klady na ¥izeni, které vzniknou takovému zastupci,
mohou byt v souladu s timto ustanovenim z&lohovéany.

Ustanoveni odstavce 5 vymezuje lhatu, v niZ spravce dané musi rozhodnout o podéni, kterym
subjekt uplatiiuje narok na nahradu nédkladl; jednd se zde o patnadctidenni 1lhttu ode dne uplatnéni
tohoto naroku. Ve 1hGté patnacti dni ode dne vydani rozhodnuti o uplatnéni naroku na néhradu
ndkladd Jje spravce dané povinen rovnéZ poukdzat Zadateli rozhodnutim pt¥iznanou né&hradu. Toto
rozhodnuti Je mozZno napadnout odvoladnim a Jje =zde stanovena specidlni patnactidenni odvolaci
lhtta.

Spravci dané je umoZnéno podle odstavce 6 predepsédni ndhrady naklada tizeni (napf¥. za



provedeny znalecky posudek, k JjehoZz ptredloZeni byl primdrné povinen datiovy subjekt) dafiovému
subjektu, tzn. moZnost a zplsob uplatnéni regresivniho naroku spravce dané vic¢i datovému subjektu
z titulu néhrady nakladu fizeni, které mu vznikly v disledku necinnosti nebo nesplnéni préavnich
povinnosti darlovym subjektem.

Postup pf¥i stanovovani vy$e hotovych vydajl je upraven v odstavcich 7 a 8 jednak odkazem
na zvlastni zadkonnou i podzadkonnou pravni upravu, pokud se tyto udaje tykaji jizdného, stravného
a ubytovéni, a dale =zmocnénim pro Ministerstvo financi k vydani préavniho ptredpisu (vyhléasky),
kterym upravi rozsah dal$ich hrazenych hotovych vydaji a zpusob vypoltu vySe naroku na nédhradu
uslého vydélku, postup jeho stanoveni a thrady.

2.7. Opravné a dozorci prostredky

Prezkoumdvani rozhodnuti vydanych spravcem dané se uskutecnuje na zakladé opravnych a
dozoréich prostredka. Jde o procesni instituty, JejichZz cilem je =zajistit dostatecnou kvalitu
rozhodovani at uZz tim, Ze Je z&sadné umoZnéno dvojité posouzeni kazdé véci (princip
dvouinstanc¢nosti) a tim, Ze se napravuji pochybeni, nebo se zajistuje koordinace rozhodnuti mezi
sebou. V této ¢asti navrhu jsou koncentrovany zakladni prostfedky, kterymi Jje moZné dosdhnout
revize rozhodovaci <&innosti. Toto zprehlednéni a vét$i provazanost pravni uUpravy opravnych a
dozoréich prostfedkt by mé&lo prispét k usnadnéni Jjejich vyuZiti. N&které dalsi prosttfedky ochrany
jako je stiznost ¢i nédmitka Jjsou v névrhu zachovany, avsSak vzhledem k tomu, Ze samy o sobé
nesmé&fuji k revizi konkrétniho rozhodnuti a jeho pfipadné nédpravé, nejsou zatrazeny do této Casti
navrhu. Obdobné je tomu i u instrumentu prominuti dané.

2.7.1. Obecnéd ustanoveni o opravnych a dozorc¢ich prosttedcich

Navrh rozliSuje mezi opravnymi prosttedky, kterymi chépe podéani p¥ijemcl rozhodnuti, jimiZz
m& byt dosaZeno zruSeni nebo zmény napadeného rozhodnuti, a mezi dozorcéimi prostredky, na jejichiz
zdkladé muZe byt téchto zmén dosaZeno z moci uUfedni. Jako *adny opravny prostfedek, ktery sméfuje
proti nepravomocnému rozhodnuti, je v navrhu povazZovéno tradic¢né odvolani a rozklad. Za mimofadny
opravny prosttredek (smé¥ujici proti pravomocnému rozhodnuti) je t¥eba povaZovat navrh na povoleni
obnovy. K obnové ¥izeni v8ak muZe dojit i z moci U¥edni. V takovém pripadé natrizeni obnovy Fizeni
slouzi jako dozorc¢i prostfedek. Dal$im dozorc¢im prostfedkem je nafizeni prezkoumdni rozhodnuti,
které probéhne v ramci prezkumného fizeni, jenz predstavuje instrument umozZnujici z moci uredni
zhojit nezdkonnosti ¢i wvady fizeni, které ovlivnily vyslednou podobu rozhodnuti. Specidlni pFipad
aplikace dozorc¢iho préva Jje moznost uspokojit navrhovatele po podani zZaloby ve spravnim
soudnictvi.

§ 108
Pouziti opravnych a dozordich prostfedkl

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje opravné a dozorcéi prosttedky, na Jjejichz zidkladé 1lze
rozhodnuti vydané pti spravé dani prezkoumat, resp. kterymi lze spravcem dané vydané rozhodnuti
napadnout. Zde zavedend terminologie Jje pak v dalSich c¢éastech zdkona pouzivana v pripadech, kdy
mad byt u daného typu rozhodnuti vyloucen ten ktery prostfedek.

Odstavec 2 konkretizuje specificky fadny opravny prosttedek, kterym je rozklad. Jednd se o
tradi&ni nazev pro typ odvoléani, které lze uplatnit vaéi rozhodnuti, které bylo vydédno uUstfednim
spravnim orgadnem. Dale je zde stanoveno, kdo o rozkladu rozhoduje, a Ze tak ¢ini podle ustanoveni
upravujicich odvolani, pokud to povaha véci nevylucuje.

Podle ustanoveni odstavce 3 nelze opravné nebo dozorci prosttedky pouzit tehdy, jestlize
jiz rozhodl v fizeni o opravnych nebo dozorcéich prostfedcich pr¥isludny ministr nebo jind ufedni
osoba stojici v <¢ele Jjiného ustredniho sprévniho utradu, s vymezenou vyjimkou pro vybrana
rozhodnuti. Témi Jjsou rozhodnuti o povoleni nebo na¥izeni obnovy fizeni (§ 119) a rozhodnuti o
natizeni ptrezkoumdni rozhodnuti (§ 122).

2.7.2 Odvolaci tizeni
Obecnéd ustanoveni o odvoléani (§ 109 az § 111)
§ 109

Odstavec 1 opraviiuje kazdého prijemce rozhodnuti (§ 101 odst. 3) podat odvolani proti
rozhodnuti sprévce dané, pokud danovy Fad nebo 2zvlastni =zakon Jjeho podani nevylucduje. Je tak
zachovéna zasada dvouinstané¢niho ¥izeni, Ze odvolédvat se lze proti vSem rozhodnutim, pokud neni
vyslovné stanoveno, Ze to mozné neni. Samotnym odvolédnim je nutné rozumét podani, prosttednictvim
kterého ptrijemce rozhodnuti (nemusi vzdy jit pouze o dafiovy subjekt) 2zada spravce dané vyssSiho
stupné o prezkoumédni rozhodnuti spravce dané niZs$iho stupné. Jednou ze zasad pro podani odvolani
je, Ze odvolani je nepfipustné, smé&fuje-1i pouze proti odivodnéni takto napadeného rozhodnuti.



V odstavci 2 se vymezuje okruh rozhodnuti spravce dané, kterd neni obecné mozZné napadnout
odvoléanim; dalsi konkrétni typy rozhodnuti, kde neni odvolani ptripustné, Jsou v Jednotlivych
ustanovenich tohoto nebo =zvlaStniho =zdkona. Jde prevaizné o rozhodnuti procesni povahy, které
zdkon oznacuje terminem vyzva (napf. vyzva k odstranéni vad podani, vyzva k podani Ffadného
danového tvrzeni, vyzva k podani ptrihlasky k registraci, vyzva k odstranéni pochybnosti atd.).
Pravidlo o nemoZnosti odvolat se proti vyzvam vSak neni absolutni a zdkon v tradé pfipadid vyslovné
pripousti proti tomuto typu rozhodnuti odvolani (napf. vyzva rucéiteli).

V odstavci 3 Jje urclen spravce dané, u néhoZ lze odvolani uplatnit. Odvolani se podava u
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal v prvni instanci, coZ odpovidd zasadé procesni
ekonomie i rychlosti, nebot tento orgdn disponuje prislusSnym spisovym materidlem, ktery muaze dle
pot¥eby doplnit. Rovnéz to odpovidd moZnosti vyre$it véc pomoci tzv. autoremedury (§ 113).

V odstavci 4 Jje upravena tficetidenni 1lhuta, ve které lze odvoléani uplatnit a pocCatek
jejiho béhu, ktery je stanoven na stejny den, ve kterém doslo k doruceni rozhodnuti, proti némuz
m& odvoléni sméfovat. P¥i aplikaci ustanoveni § 33 odst. 2 poc¢ina béZet lhuta aZ dnem, ktery
nadsleduje po dni doruceni rozhodnuti. Délka této lhuty, kterd je pro odvolatele priznivéj3i neZ v
obecném tizeni spravnim, vyplyva ze skutecnosti, Ze klicovad rozhodnuti ve véci spravy dani se
tvkaji skutecnosti, jejichZ posouzeni vyzaduje dostatek c¢asu, c¢asto i1 odbornou pomoc. Uvedenéa
lhGita je obecnd a pro nékterd ¥izeni Jje stanovena odvolaci lhGta krat3i. Pokud se prijemce
rozhodnuti sezndmi s obsahem rozhodnuti jinym zptsobem (§ 101 odst. 6), tj. dojde k ozndmeni
rozhodnuti, miZe se odvolat, 1 kdyZ mu dosud nebylo doruceno pisemné vyhotoveni (stejnopis)
rozhodnuti. Prestoze dojde k seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti jinak neZ doruc¢enim, Dbéh
lhity pro podéni odvolani mu zacne DbéZet az ode dne doruceni. Jinymi slovy, odvolani je v
dispozici pfijemce rozhodnuti od okamziku, kdy byl s jeho obsahem sezndmen. Tyto ukony jsou
perfektni i v pfipadé&, Ze nasledné k ptredani rozhodnuti nedojde.

V odstavci 5 je vymezeno dulezité pravidlo, JjimZz Jje ovladano odvolaci ¥fizeni, upravené
nadvrhem tohoto z&kona; jednd se o pravidlo, podle néhoZ primdrné neni spojen s podanim odvoléani
odkladny ucinek wvztahujici se k vykonatelnosti odvolanim napadeného rozhodnuti. Dlvodem Je, Ze
nejcastéjsi a nejtypic¢téjsi rozhodnuti vydavanad pfi spravé dani jsou spojena s povinnosti uhradit
urc¢ité penézité plnéni do verejného rozpodtu. Neprizndni obecného odkladného U¢inku je specifikem
daniového procesu a vychéazi z konstrukce spravy dani, p?¥i které danovy subjekt sam prvni naléza
pravo tim, Ze dafl tvrdi a dokazuje. Rovnéz to zohlednuje fakt, Ze povinnost dan uhradit je déna
ke stejnému okamziku jako povinnost ji tvrdit (pf¥iznat), coZ znamena, Ze v dobé vydani rozhodnuti
je (v idedlnim pripadé€) Jjiz priznand dan uhrazena. Odkladny uc¢inek odvolani by tak znamenal
nutnost vracet uhrazené prosttedky zpét z vetejnych rozpoltd za dobu odvolaciho tizeni, coZ by
pochopitelné vedlo k ryze uGc¢elovym odvolédnim a rozporu se zasadou hospoddrnosti. Z tohoto
obecného pravidla se navrhuje v Jjednotlivych ustanovenich fada vyJjimek, nebot ne vSechna
rozhodnuti vydavand pfi spravé dani maji tuto povahu. Specifickym pfripadem, ktery navrh nové
prindsi, Jje posunuti splatnosti dané stanovené sprédvcem dané nad ramec tvrzeni danového subjektu
az za pravni moc rozhodnuti (viz k § 139).

§ 110

V tomto ustanoveni se fesi pochybeni, kterd mohou nastat v pouceni uvedeném v rozhodnuti.
S jednotlivymi typy pochybeni tato ustanoveni spojuji pfimo ze zdkona dané disledky. Toto teSeni
pak umoziiuje povazZovat 1 rozhodnuti s vadnym poucenim za perfektni. Odstavec 1 fes$i situaci,
kterd nastane pf¥i chybé&jicim ¢&i nespradvném poucleni o délce odvolaci 1lhuty a misté pro podani
odvoléani. V takovém ptripadé je prijemci rozhodnuti p¥izndna odvolaci 1lhuta v délce 3 mésicu.
Pokud vs8ak v mezidobi spravce dané napravi svou chybu vydadnim opravného rozhodnuti, Je nutné
odvolani podat nejpozdé&ji do 30 dnl od tohoto rozhodnuti. Toto pravidlo dopadd i na pripady, kdy
zdkladni odvolaci lhuta byla krat3i neZ 30 dnu.

Vyjimkou z vySe zminéného principu ochrany dobré viry je ptripad stanoveny v odstavci 2,
kdy by bylo pfijemci rozhodnuti ptriznadno pravo se odvolat, ackoliv Jje tato moZnost =zakonem
vyloucena. Nejevi se jako vhodnd konstrukce, aby vadné pouc¢eni o tom, Ze odvoldni je moZné,
zptsobilo wvznik kompetence odvolaciho orgénu. Pokud takovd situace nastane a dojde k podéani
odvoléani, Ffizeni se zastavi.

Pri pouceni o odkladném uc¢inku se uplatni podle odstavce 3 pravidlo, podle néhoz Vv
pripadé, Ze je odvolateli vadnym poucenim p¥izndno pravo pro néj priznivéjsi, muZe postupovat v
souladu s timto opravnénim, ¢imZz Je apelovdno na pravni Jjistotu ptrijemce rozhodnuti, ktery
postupuje v dobré vite v presumpci spravnosti vydaného rozhodnuti.

§ 111
Ustanoveni odstavce 1 Ye$i pravni néasledky, které nastanou v pfipadé, Ze se pfijemce

rozhodnuti vzd& svého prava na odvoléani. V takovém pripadé odvolanim napadené puvodni rozhodnuti
nabyva timto Ukonem prijemce rozhodnuti pravni moci a nelze se proti nému dale odvolavat. Tohoto



prava mizZe prijemce rozhodnuti vyuzit v dobé od vydani rozhodnuti aZ do uplynuti odvolaci lhuty.
Po jejim uplynuti pravo odvolat se ze zadkona prekluduje. Pokud Je ve véci vice pfrijemcu
rozhodnuti, nastédva okamzik pravni moci az vzdanim se posledniho z nich.

Ustanoveni odstavce 2 upravuje moznost zpétvzeti odvoladni. Dale se zde umozZiiuje odvolateli
disponovat s udaji, které uvedl ve svém podani, Jakoz 1 predkladat k posouzeni udaje dalsi. Obé
tato opravnéni mtze dafiovy subjekt wvyuzit do doby, neZ je rozhodnuti o odvoléni vydéano (§ 101
odst. 2).

Odstavec 3 stanovi, Ze pokud odvolatel vezme své odvolani zpét, je odvolaci Ffizeni ex lege
zastaveno a opravnéni podat odvolani =zanika, 1 kdyZz Jjedté odvolaci lhuta neuplynula, nebot
rozhodnuti se stalo pravomocnym. O zastaveni odvolaciho fizeni, ke kterému v pripadé zpétvzeti ze
zadkona dojde, bude ve smyslu § 106 odst. 3 odvolatel informovéan, avS8ak z hlediska hospodérnosti
se bude rozhodnuti dorucovat jen v pripadé, Ze je zde vice prijemcu rozhodnuti (odvolateld).
Pokud je ve véci vice prijemct rozhodnuti, nastdvd okamzik pravni moci az zpétvzetim odvolani
poslednim z nich.

Pro ptripad, kdy miZe odvolani smérujici proti témuZ rozhodnuti spréavce dané podat nékolik
danovych subjektd (napf¥. rozhodnuti o stiZnosti, kdy se muZe odvolat jak poplatnik tak i pléatce),
je v odstavci 4 stanoven postup spravce dané, vyuzije-1li toto opravnéni pouze néktery z nich.
Spravce dané je v takové situaci povinen vyzvat k vyjadfeni 1 zbyvajici danové subjekty a zaslat
jim kopii podaného odvolani.

Podle odstavce 5 je k odvolacimu tizeni v pripadé, Ze v mezidobi dosSlo ke zméné mistni
pfisludnosti, ptrisludny puvodni spravce dané, tedy spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, popt.
jemu nejbliZe nadtrizeny spravce dané. Ke zméné mistni prisluSnosti muze dojit jak v mezidobi od
vydani rozhodnuti do podani odvoléani, tak v prubéhu odvolaciho fizeni.

V odstavci 6 je obsaZeno reSeni situace, kdy spréavce dané zmedkad lhltu pro stanoveni dané
(S 148) a nestihne dokonc¢it odvolaci tizeni. Mélo by jit o vyjimeény a excesivni pfripad vzhledem
k tomu, Ze podle § 148 bude mit na odvolaci ¥fizeni vzdy minim&dlné 1 rok. Nasledkem je zastaveni
odvolaciho *izeni a =zruSeni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. K tomuto postupu bude
prislusny spravce dané prvniho nebo druhého stupné, podle toho, ktery =z nich p¥islusnou
skutec¢nost zjisti.

§ 112
NaleZzitosti odvolani

Navrh na zah&jeni odvolaciho fizeni m& nédlezitosti taxativné stanovené v odstavci 1. Je
nutné splnit formdlni pozadavky na strukturu a obsah odvoladni. Pro odvoléani vSak navrhovany zakon
nestanovi zadné duvody, které by odvolatel musel respektovat. Lze tak brojit proti nezdkonnostem,
nespravnostem, nespravnému utfednimu postupu ¢i zplsobu treSeni daného pripadu.

Odstavec 2 upravuje konkrétné postup spravce dané v ptripadé, Ze odvolatelem uplatnéné
podani trpi wvadami, které znemoZnuji tra&dné projednédni véci. Pujde tak =zejména o absenci
esencidlnich nélezitosti odvolani ptredvidanych zdkonem, od nichz Jje vs$Sak nutno odlisovat
nadleZzitosti forméalni, JjejichZ absence sama o sobé nezaklddd nemoZnost projedndni. Jsou-li v
momenté posuzovani kvality a Uplnosti podaného odvolani zY¥etelné skutecnosti zakladajici
divodnost =zastaveni ¥#izeni, jako nap¥. neptripustné podani, zmeSkand lhuta, osoba neptfislu$nd
atd., omezi se spravce dané ptri posuzovani nezbytnosti jednotlivych naleZitosti pouze na ty,
které jsou nutné k posouzeni odivodnénosti zastaveni ¥izeni.

Ustanoveni odstavce 3 upravuje postup spravce dané pro ptripad, ze vyzvé k doplnéni
nadleZitosti nebylo ve stanovené 1lhtté vyhovéno. Spravce dané vsak musi peclivé rozliSovat, zda je
i naddle déna absence esencidlnich néleZzitosti, které Dbrani radnému projednadni véci, nebo se
jednd pouze o formdlni nélezitosti, JejichZ nepfitomnost nebrani dal$imu fizeni. Pouze v prvém
pfipadé budou dany divody pro zastaveni tizeni. Po odstranéni esencidlnich vad podani je na néj
nutno hledét jako na tradné podané, a to k puvodnimu okamZiku podéni. Toto ustanoveni je normou
lex specialis ve vztahu k obecnému ustanoveni o vadach podani (§ 74).

§ 113
Postup spravce dané prvniho stupné

Ustanoveni odstavce 1 upravuje ptripady, kdy spravce dané, Jjehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, rozhodne o tomto podédni s&m v rémci tzv. autoremedury nebo miZe vyuzit i svého
opravnéni k provedeni c¢astecné autoremedury. Dale toto ustanoveni upravuje pravomoc spravce dané
prvniho stupné rozhodnout o =zamitnuti odvolani a =zastaveni odvolaciho fizeni, JjestliZe IJe
odvolani podadno opozdéné nebo se Jednd o nepfipustné podani. V pripadé uplné 1 Castecné
autoremedury zuUstdva pripuSténa mozZnost odvolani, byt se bude jednat o vyjimecéné pifipady, a to z



divodu moZné pritomnosti vice p¥ijemct rozhodnuti, kterym by tak bylo odepfeno brojit proti
vysledku odvolani podaného jinym prijemcem.

Odstavec 2 umoznuje spravci dané provést doplnujici rizeni k odvoléni, a to tehdy, kdyz
vysledky dosud provedeného fizeni nejsou dostatecné k Fadnému posouzeni véci, pricemz spravce
dané by mél doplnit ¥izeni o ukony, které Jjsou nezbytné k posouzeni rozhodnuti, které IJje
odvolanim napadeno.

V odstavci 3 Jje upraven postup sprévce dané pro ptripad, Ze o odvolani sam nerozhodne. V
tomto ptripadé spravce dané postoupi odvolani, spole¢né s prislusnou c¢asti spisu, odvolacimu
organu k rozhodnuti. Uplatni se tedy devolutivni uc¢inek odvoléni. Navrh oproti soucasné pravni
upravé vyslovné nenormuje konkrétni ndleZitosti, které musi byt naplnény v réamci komunikace
spravce dané prvniho stupné s odvolacim orgédnem, pricemZz konkretizace tohoto postupu je véci
vnit¥ni metodiky, nikoli zéakona.

Postup odvolaciho orgédnu (§ 114 az § 116)

Navrh pf¥indsi pravidla pro urceni odvolaciho organu a pro jeho ¢innost v odvolacim fizeni.
Zejména to, Ze neni vazan navrhy odvolatele, i kdyZ primadrné prezkoumdvd rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani; neuplatni se tedy dispoziéni zéadsada obvykld v obecném spravnim tizeni,
avSak neptjde ani o klasicky revisni princip. Odvolacimu orgdnu je sice umoznéno prezkoumat
rozhodnuti i nad réamec podaného odvoléani, avsak z povahy véci nemuZe ke kazdému rozhodnuti
pristupovat tak, Ze komplexné prosSett¥i wvSechny skutecnosti souvisejici s danou véci. Intervence
nad ramec dispozice dané odvolanim bude tedy vazadna zejména na skutecnosti, které odvolaci organ
zjisti v souvislosti s posuzovanim dt@vodi uvedenych v odvoléni. Odvolaci orgédn muZe v plné 3iri
provadét dokazovédni a k tomu muze vyZadovat soucinnost organu prvniho stupné. MuazZe tedy
prihlédnout i k tomu, co odvolatel neuplatnil, a to i v pfripadé, Ze to ovlivni rozhodnuti v
neprospéch odvolatele (neplati zadkaz reformace in peius). V takovém ptripadé navrh nové pocita s
tim, Ze odvolatel dostane moznost se s novymi skutecnostmi a dukazy sezndmit a vyjadfit se k nim
tak, aby byly respektovany zdkladni principy spravedlivého procesu. Odvolaci F¥izeni Jje tradicéné
postaveno na apelacé¢nim principu. Vysledkem ¢&innosti odvolaciho organu je, Ze bud napadené
rozhodnuti zméni nebo zrus$i, a nebo Ze odvolani zamitne. Samozfejmosti Je, Ze proti rozhodnuti
odvolaciho organu se nejde dale odvolat (princip dvouinstanénosti).

§ 114

Nejprve se v odstavci 1 vymezuje odvolaci orgdn, ktery je instancéné pfislusny k projednani
odvolani, pokud neni vyfizeno spravcem dané prvniho stupné.

Ustanoveni odstavce 2 stanovi rozsah prezkoumédvéani odvolanim napadeného rozhodnuti, kdy je
odvolaci organ povinen prezkoumat odvolénim napadené rozhodnuti vZdy alespon v rozsahu, ktery je
pozadovan dariovym subjektem. Odvolaci orgadn neni pri svém rozhodovani vazan navrhy odvolatele, je
opravnén zménit takto napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele, tzn. umoZriuje se mu uplatnit
zdsadu reformace in peius. Duvodem uplatnéni tohoto tradié¢niho principu pt¥i spravé dani Jje
predevsim charakter odvolaciho fizeni umoznujici druhoinstanénimu spravci dané provadét
dokazovani v souladu s principem apelace.

Spravce dané podle odstavce 3 pfi svém rozhodovani provétri a pouzije vSechny skutecénosti,
které vysly v prubéhu odvolaciho #izeni najevo a které maji relevanci k dané vé&ci, tzn. 1 ty
skutecnosti, které odvolatel pf¥i podani odvolani sé&m neuplatnil.

Pro ptripad, Ze podani odvolatele smétruje proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek,
je stanoven v odstavci 4 specidlni postup, ktery reflektuje tu okolnost, Ze se jednd o nédhradni
zpusob stanoveni dariové povinnosti, Jjehoz uZiti =zavinil danovy subjekt. Odvolaci organ pouze
provéruje, zda Dbyly splnény zdkonné podminky pro pouziti kontumac¢niho postupu a =zda bylo
prihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt (§ 98 odst. 2). Oduvodnéni
rozhodnuti se rovnéZ vypofddava pouze s tim, zda byly pomucky pouzZity opravnéné a primé&rené&. V
pripadé, Ze nadfizeny spravce dané zjisti, Ze vyhody nebyly zohlednény, rozhodnuti zméni. Pokud
zjisti, Ze neméla byt daiti vibec stanovena, rozhodnuti zru8i. V ptripadé zjisténi, Ze méla byt dan
stanovena dokazovanim, postupuje podle § 115.

§ 115

V danovém ¥izeni plati primdrné princip apelace, ktery umoZni odvolateli docilit teSeni
pfimo pfed orgadnem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu prvniho stupné. Tento
princip se navrhuje aZ na vyJjimky zachovat, nebot to odpovidd charakteru danového fizeni, které
se na rozdil od fizeni soudniho nevénuje primdrné pravnimu posouzeni véci, nybrz skutkovému
posouzeni, které je dokladdano cCasto znac¢nou kvantitou dukaznich prosttredktl, které je moZné v
prubéhu fizeni doplniovat. Odvolaci organ je tak v odstavci 1 povolan k tomu, aby pomoci vlastniho
dokazovani doplnil (a to ¢asto vyraznym zplUsobem) proces zapocaty u organu prvniho stupné.
Zachovana Jje mu moznost v urcitych ptripadech, kdy to bude v souladu se zasadou hospodarnosti a



ekonomie trizeni (pfedev8im z kapacitnich davodua), dozadat spravce dané prvniho stupné o provedeni
jednotlivych ukontd v dokazovani, zejména pokud ptjde o odstranéni vad v pfedchozim dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim orgénem, bude vydano
rozhodnuti konecéné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti vysledku
brojit u soudu, event. se pokusi o vyuZiti mimofadnych opravnych prosttedkli, se navrhuje v
odstavci 2 poskytnout obéma strandm pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani urcéity prostor pro
pripadny dialog nad provedenym dokazovénim. Odvolateli tak bude umoznéno, aby se vyjadril k
provedenému dokazovani (ke zjisténym skutecnostem a dikazlm, které je prokazuji), pfipadné navrhl
jeho doplnéni. O ptipadném Jjedndni, v jehoZ ramci je odvolatel seznamovan s dosavadnimi vysledky
dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje protokol. Obdobné musi odvolaci orgadn postupovat i v
pripadé, Ze dospéje k jinému pravnimu ndzoru v dané véci, nezli mél spréavce dané prvniho stupnég,
a tato zména by méla za nasledek zhorSeni postaveni odvolatele. Odvolatel Jje tak p¥i zachovani
principu apelace chréanén pted tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k
vyjadfreni, nebot proti vyslednému rozhodnuti jiZ neni moZné odvolani, pouze soudni pfrezkum.

Prostor pro dialog vytyéeny v predchozim odstavci vS3ak nemlZe byt zneuZit pro obstrukce v
odvolacim tizeni, proto je v odstavci 3 navrZena maximadlni mozZnd délka, kterou lze odvolateli
stanovit pro jeho vyjadf¥eni, a to bez moZnosti Zadat jeji prodlouzeni (§ 36). K tomuto vyJjadreni
bude odvolatel povolan budto pisemnou vyzvou, nebo primo na jednéni se spravcem dané.

Dojde-11i k sezndmeni odvolatele s vysledkem dokazovani a poskytnuti prostoru pro pripadné
reakce formou doplnéni odvolani (navrZeni provedeni dalSich dtkaznich prostfedkd), nebude pak
podle odstavce 4 ze strany odvolatele mozné odvoléani dopliiovat timto zplsobem po uplynuti lhuty
stanovené pro mozné vyjad¥eni. Je tak zohlednéna urdité koncentrace ukonu, které miZe odvolatel
¢init tak, aby nedochézelo ke zbyteénym obstrukcim a prutahim odvolaciho Fizeni.

§ 116

Odstavec 1 upravuje mozZnosti rozhodnuti odvolaciho orgdnu o podéani odvolatele. Odvolaci
organ mtze o takovém podani rozhodnout bud sém, a to tim zplsobem, Ze napadené rozhodnuti zméni
(tzn. Ze napf. vyhovi) ¢&i =zrusi, ptripadné takové odvolani zamitne. Mezi moZnymi vystupy 2z
odvolaciho fizeni neni zahrnuta varianta - zru$i a véc vrati k dalsSimu fizeni, kterd odpovidéa
principu kasace. ZUstdva tak =zachovan tradiéni princip apelace. Duvody pro tuto odchylku
spo¢ivajil jednak ve vykonatelnosti rozhodnuti a tedy povinnosti vratit ptipadné zaplacenou Castku
danovému subjektu v pripadé zruSeni rozhodnuti a déle v tom, Ze timto postupem by se =zasadné
prodlouZzilo datiové ¥izeni, pro které je typické, Ze ve vét8iné pripadld se o stejném druhu datiové
povinnosti vede nékolik tizeni soubéZné. Jedno tizeni je ve fazi vyméfovaci, dal3i ve fazi
doméfrovaci, nékterd ¥Ffizeni ve fazi odvolaci a o dal3im probihaji tf¥eba mimofaddné opravné
prosttedky nebo soudni prezkum. Je tedy =z&hodno, aby fizeni byla ukonc¢ovadna co nejdtrive pri
zachovani dostatecné ochrany prav datiovych subjektl.

Odstavec 2 stanovi odvolacimu orgdnu povinnost vypotraddat se v od@vodnéni rozhodnuti o
odvolani se vSemi odvolacimi davody. Mé&lo by zde tedy byt vyjadreni k davodim, které nebyly
akceptovany, jakoz i vyjadfreni k odvolacim duvodum, které byly vzaty v potaz, a to tak, aby mohl
byt zajistén néasledny prezkum (soudni ¢i dozoréi) vychodisek, které vedly odvolaci organ k vydani
daného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$Se zminéné koncepci, podle niZ je dokazovani u odvolaciho orgadnu moZné a
zaddouci, zbyvad pro kasaci pouze omezeny prostor. Zachovdna je tak v odstavci 3 pouze tradicéni
moznost vréaceni véci organu prvniho stupné v pripadé naplnéni podminek pro vyuziti autoremedury.
Pokud shledd odvolaci orgén, Ze byly splnény zadkonem stanovené podminky pro rozhodnuti o odvolani
u spravce prvniho stupné&, vrati urednim postupem véc k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro
dalsi tizeni spravci dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno. Spravce dané prvniho stupné je
v dalsim ¥izeni o podani odvolatele vazan pravnim ndzorem odvolaciho orgéanu.

Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu neni podle odstavce 4 dals$i odvoléani pfipustné.
2.7.3. Obnova trizeni

Podle navrhu je ve stanovenych pfipadech moZné pravomocné ukoncené tizeni obnovit, a to na
navrh ptrijemce rozhodnuti nebo z moci ufedni, coZ odpovidd soucasné upravé. Do okruhu duvodl, pro
nézZz je mozné tizeni obnovit, spadd objeveni se novych podstatnych skuteénosti, podvodné jednéani a
rozhodnuti odlisné od posouzeni skutecnosti jako predbé&zné otazky. Jde o situace, kdy lze duavodné
pfedpokladat, Ze by bylo rozhodnuto jinak, kdyby spravce dané mél k dispozici informace, které se
dozvédél aZ pozdéji a nemohl se je dozvédét dfive. Jde o standardni ptistup, ktery lze nalézt
prakticky ve vSech obdobnych procesnich predpisech. Specifikem darnového procesu Jje, Ze obecny
opravny a dozorc¢i prosttfedek formou obnovy fizeni je pro nalézaci ftizeni omezen ve prospéech
specidlniho instrumentu, kterym je dodatec¢né tvrzeni na dan niz$i (i vyss8i). Danovému subjektu je
tak umoZnéno v pripadé zjisténi novych skutecnosti podat toto dodatedné tvrzeni a zjednat napravu
v ramci klasického domérovaciho tizeni, Jjehoz vysledkem bude platebni vymér, proti némuz se lze



dale odvolat.

Samotnad obnova fizeni - tedy Yizeni o mimofadném opravném ¢i dozorcéim prosttredku - se
sklada ze dvou fazi. Prvni faze (fizeni obnovovaci) se odehrdvéd pred spravcem dané&, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni. Jejim cilem je vyredit otézku, =zda obnovu Ffizeni povolit <&i
nepovolit. V ptfipadé na¥izeni obnovy fizeni =z moci G¥fedni nemé& tato faze pevné ohraniceny
zaCatek, ktery by bylo mozné oznac¢it za zahdjeni; k zahdjeni tizeni o dozoréim prostredku tak
dojde az vstupem do faze druhé - vydanim rozhodnuti o narizeni obnovy fizeni. Oproti tomu obnova
tizeni iniciovand navrhem p¥ijemce rozhodnuti je zahdjena (ve své prvni fazi) timto podanim a
ukoncena rozhodnutim, kterym se navrhu vyhovi, ¢&i nikoliv. Druhd féaze (¥izeni obnovené) pak v
obou ptripadech probihd u spravce dané prvni instance a Jje ukoncena novym rozhodnutim ve véci,
kterym se puvodni rozhodnuti rusi (nahrazuje).

Predpokladd se, Ze obnova Yizeni mtze byt jak povolena, tak natizena 1 vuci rozhodnutim,
kterd jiZz byla pfezkoumédna soudem.

Rizeni o povoleni obnovy a naf¥izeni obnovy ¥izeni (§ 117 aZ § 119)
§ 117

Ustanoveni odstavce 1 upravuje pfredpoklady pro zahdjeni obnovy f¥izeni, a to jak na navrh
prijemce rozhodnuti, tak 1 z moci ufredni. Duvody, pro které lze ¥izeni obnovit, spoclivaji ve
zjisténi skutecCnosti, které maji =zésadni vliv na vydani rozhodnuti. Jde =zejména o existenci
novych skute¢nosti a dukazu, resp. o nové dukazni prostfedky, které nemohly byt d¥ive bez
zavinéni obou stran zGclastnénych na ¥izeni uplatnény, o zpochybnéni pouzitych dtkaznich
prostfedkd z hlediska jejich legality a naslednou zménu vysledku pfedbé&Zné otazky.

V odstavci 2 je zGZena moznost vyuZit tohoto mimoraddného opravného, respektive dozorciho

prostfedku pro rozhodnuti vydand v nalézacim ¥izeni. Duvodem Jje =zavedeni moZnosti podavat
dodatecnéd datiovad tvrzeni, kterd poZaduji sniZeni dané z davodu odpovidajicich odstavci 1 pism.
a) . Dariovému subjektu i spravci dané z moci Gfedni Jje tak umoZnéno, aby docilili zmény posledni

znamé dané v ramci dométovaciho tizeni.
§ 118

Prisludnym k pfijeti navrhu na povoleni obnovy Jje podle odstavce 1 spravce dané, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni. Duvodem Je skutecnost, Ze tento spravce dané, ackoliv sam o
povoleni obnovy nerozhoduje, podadvad nadfizenému spravci dané své stanovisko k danému pfipadu,
jakoz 1 ptrislusény spisovy materidl.

V odstavci 2 se upravuje subjektivni 1lhGta k podani névrhu na povoleni obnovy tizeni,
kterd je vymezena Sesti mé&sici ode dne, kdy se navrhovatel o duvodu, na zadkladé kterého muZe byt
obnova f¥izeni povolena, prokazatelné dozvédél, ptricdemz objektivni lhttou bude lhuata pro povoleni
¢i natrizeni obnovy podle § 119 odst. 4.

Odstavec 3 upravuje nalezitosti, které musi byt soucddsti navrhu na povoleni obnovy. Jedna
se o oznacCeni okolnosti svéd¢icich o divodnosti tohoto podéni a dale o uvedeni skuteclnosti, jimiz
lze prokazat dodrZeni 1lhGt pro povoleni ¥izeni.

§ 119

K povoleni nebo natizeni obnovy Jje podle ustanoveni odstavce 1 ptislusny spréavce danég,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Zv14stni rezim Jje v odstavci 2 stanoven pro ptripad, kdy o véci rozhodovala v poslednim
stupni U¥edni osoba stojici v <Cele dustfedniho spravniho organu. Vzhledem k obecné podmince
podjatosti (§ 77 odst. 1) Je nezbytné, aby komise ustanovend uredni osobou stojici v cele
Ustfedniho spravniho orgdnu méla odlisné sloZeni od komise, kterd ve véci rozhodla v ramci
rozkladového tizeni (§ 108 odst. 2).

Mezi =zakladni nélezitosti rozhodnuti spréavce dané prisludného k povoleni nebo natizeni
obnovy tizeni pat¥i podle odstavce 3 uvedeni nékterého z duavodd (nebo nékterych z davodl), na
zdkladé jehoZ existence se obnova fizeni natrizuje nebo povoluje.

V odstavci 4 jsou vymezeny objektivni 1lhlty, v ramci JjejichZz bé&hu je moZné natridit nebo
povolit obnovu fizeni. V nalézacim Fizeni a fizeni p¥i placeni dani je lhuta pro moznost uplatnit
tento mimotadny opravny, resp. dozor&i prostfedek vazdna na obecné lhlUty vymezujici dobu, po
kterou 1lze do danych tizeni jesté aktivné =zasdhnout (§ 148 a § 160). Pro ostatni pripady
navrhovany zakon stanovi objektivni t¥iletou lhutu, v niZ lze obnovu fizeni nat¥idit ¢&i povolit.

Podle odstavce 5, pokud dojde v dobé od vydani rozhodnuti, které je predmétem obnoveného



fizeni, do wvydani rozhodnuti, kterym se povoluje nebo natrizuje obnova fizeni ke zméné mistni
prislusSnosti, provede £tizeni o povoleni ¢&i natizeni obnovy tizeni, Jjakoz 1 wvlastni obnovené
tizeni, spravce dané, ktery Jje nové prislusny po zméné mista pobytu (sidla, mista podnikani).
Pozdéjsi zména podminek pro urc¢eni mistni p¥islusnosti jiZ nemd& na urceni ordnu prislusSného v
dané véci konat vliv.

§ 120
Obnovené trizeni

Ustanoveni odstavce 1 stanovi, ktery spravce dané Jje ptrislusny k provedeni obnoveného
fizeni. Stejné jako dosud je k provedeni obnoveného tizeni z&sadné povolan spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Nové =zakotvenou zvlaStnosti Jje, Ze pro pripad obnovy =z davodu
zaloZzeném na podvodném jednani bude obnovené tizeni provedeno u spravce dané, kde tento duavod
nastal.

Obnovené tizeni, tedy druhd faze procesu obnovy ¥rizeni, se podle odstavce 2 zahajuje
vydanim rozhodnuti o jeho povoleni nebo natfizeni. Proti tomuto rozhodnuti mohou jeho p¥ijemci
podat odvoléani, které mé odkladny ucinek.

Odstavec 3 zajistuje to, aby dafiovy subjekt nebyl vystaven nepfiznivym duasledkam z
rozhodnuti, které trpi wvadami, pro néZz byla povolena obnova, nez bude vydano rozhodnuti nové.
Vzhledem %k tomu, Ze byla do navrhu ptrijata koncepce, Ze napadené rozhodnuti se zru$Si azZ v
okamziku vydadni nového, Jje zakotven odkladny U¢inek povolovaciho rozhodnuti vi&i napadenému nebo
na néj navazujicimu rozhodnuti. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi rozhodnuti vydand v souvislosti
se zajisténim dané, vuc¢i nimz se odkladné ucinky spojené s vydanim rozhodnuti o povoleni nebo
nat*izeni obnovy tizeni neuplatni. Po dobu trvani odkladnych U¢inkd nevznikd Zzadny UGrok stanoveny
danovymi zakony, ktery tvori prisluSenstvi dané.

Odstavec 4 stanovi logicky zavér toho, Ze ve véci je vydadno nové rozhodnuti, tJj. zruSeni
(nahrazeni) rozhodnuti ptvodniho. Nové rozhodnuti miZe mit proti puvodnimu rozhodnuti z hlediska
vécného posouzeni rlzny vztah. Pokud spravce dané provadéjici obnovu fizeni dospé&je k zavéru, Ze
neni dd@vodu k vé&cné zméné&, bude nové rozhodnuti meritorné& shodné. Cast&j3i ptripad vsak bude, Ze
bude vydadno nové rozhodnuti odlidné svym vécnym obsahem, nebo dojde ke zruSeni puvodniho
rozhodnuti bez ndhrady. Toto rozhodnuti musi v oddvodnéni obsahovat 1 zd@vodnéni vztahu k
ptvodnimu rozhodnuti. Proti novému rozhodnuti je moZné se odvolat ve standardni odvolaci 1lhuté
urc¢ené zakonem pro to které rozhodnuti.

Postup spravce dané, ktery rozhoduje ve véci na zdkladé povolené obnovy fizeni, v pripadég,
7e nové rozhodnuti tohoto spréavce dané oduvodiiuje zruSeni nebo zménu navazujiciho (navazujicich)
rozhodnuti jiného spréavce dané&, poptipadé jinych spravct dani, je upraven v odstavci 5.

2.7.4. Prezkumné frizeni

Prezkouméni rozhodnuti Jje v navrhu pojato jako wvyluéné dozorci prostredek, ktery lze
zahdjit toliko z moci G¥fedni (ex officio). K pfezkoumdni tak miZe dojit z wvlastniho podnétu ¢&i
podnétu Jjiného spravce dané, ale také z podnétu kterékoli jiné osoby. Na rozdil od odvolaciho
fizeni ¢&i obnovy fizeni, které maji povahu opravnych prostfedk, nemd pfrijemce rozhodnuti pravni
narok na prezkoumani rozhodnuti, tj. neni aktivné legitimovan k podani ptrislus$ného néavrhu, ktery
by zah&jil #izeni. D@vodem k vyuZiti tohoto dozor&iho prostfedku je pak na rozdil od obnovy
tizeni, kterd umoZnuje Ye$it vécné nespravnosti, existence nezdkonnosti (rozporu se zakonem) ¢i
podstatnych vad ¥izeni (Casto danych nespravnym ¢i nezdkonnym ufrednim postupem). Ve smyslu zasady
oficiality by pak spravce dané mél postupovat tak, aby pokud moZno kazZdéd nezdkonnost byla ve
verejném pravu napravena.

ACkoli neni pravni narok na to, aby pfezkumné ¥izeni bylo provedeno, tudiZ nelze brojit
proti tomu, Ze spravce dané nevyhovi podnétu smérujicimu k tomuto prezkouméni, Je ptrijemci
rozhodnuti umoznéno podat odvolani proti rozhodnuti, kterym se prezkoumadni rozhodnuti narizuje z
moci uUredni. P¥ijemci rozhodnuti je tak v souladu se zasadou ochrany nabytych prédv 1 =zésady
pravni jistoty umozZnéno napadnout dtvody, pro které byl pfezkum nafizen.

Natrizeni prezkoumdni rozhodnuti (§ 121 a § 122)
§ 121

Podle odstavce 1 je tfeba k tomu, aby bylo moZné rozhodnuti v nalézacim trizeni prezkoumat
timto dozoréim prosttedkem, naplnéni skutec¢nosti, Ze rozhodnuti sprévce dané bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy. Za rozpor s pravnim predpisem Jje nutné povazovat 1 vady tizeni,
které svou zavaZnosti ovliviiuji celkovy soulad daného rozhodnuti se zdkonem. Zkoumd se tedy nejen
obsah rozhodnuti, ale i fizeni a postupy, které tomuto rozhodnuti pfedchéazely.



Podle odstavce 2 se uplatni pravidlo, podle néhoZz bude mozZné instrument prezkoumani
rozhodnuti pouzit pouze v pfipadech, kdy v téZe véci jiZz nerozhodl soud v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti vydanych pt¥i spravé dani. Neuplatni se tedy absolutni zdkaz prezkumu poté, co dana
kausa byla predmétem soudniho Jjednani, nebot soudni prezkum Jje postaven na dispozicéni zasadé,
tudiZz neni povinnosti soudu zhojit vS8echny objektivné existujici nezdkonnosti ¢i vady F¥izeni.

Odstavec 3 upravuje podani podnétu k natrizeni prezkumu Jjako moZnost kteréhokoliv spravce
dané poté, co zjisti, Ze jsou dany podminky pro zahé&jeni fizeni o pfezkoumédni rozhodnuti. Spravci
dané pf¥i tom musi ctit zasadu oficiality, kterd Jjim p¥ikazuje konat, Jjakmile dojde ke zjisténi
prislusnych skutecnosti.

Odstavec 4 upravuje situaci, kdy podnét podd kterdkoli jind osoba. Nejcastéji by mélo jit
o prijemce rozhodnuti, ale je mozné, aby tohoto préava vyuzil i napf¥. rucitel. Samotny podnét nemé
validitu névrhu a Jjeho podanim nedochédzi k zahé&jeni *fizeni. K tomu, aby byla zajisténa
informovanost podatele podnétu o tom, zda k nému bylo pfrihlédnuto ¢i nikoliv, je tomuto podateli
umoznéno pozadat (nejlépe rovnou pri podédni podnétu) spravce dané, aby ho vyrozumél o vysledku
jeho posouzeni. Pro toto sdéleni smérem k podateli neni predepséna zadna forma, pricemZ z povahy
véci vyplyva, Ze nepujde o rozhodnuti.

§ 122

Instanéné pfrisluSnym k vydani rozhodnuti o na¥fizeni prezkoumdni rozhodnuti Jje podle
odstavce 1 spravce dané nejbliZe nad¥izeny spravci dané, ktery ve véci, Jejiz prezkoumédni Je
natrizovano, rozhodl v poslednim stupni. Provadéni prezkumu u instanc¢né vys$sSiho organu tak
zajistuje nejen objektivitu a odbornost posouzeni, ale mélo by zaroven napomdhat k efektivnéjsimu
sjednocovani praxe spravcu dané. Nafrizeni pfezkoumdni rozhodnuti vSak neznamend, Ze prezkoumdvané
rozhodnuti je skuteéné v rozporu s pravnimi predpisy a bude Jjako takové zruSeno nebo zménéno. To
ukdzZze az vysledek prezkumného ¥izeni.

Zv14astni Uprava plati podle odstavce 2 pro pfripad, Ze rozhodnuti, o jehoZ pfezkouméni jde,
bylo v posledni instanci vydano ustt¥ednim spravnim orgénem, resp. Ufedni osobou stojici v jeho
Cele (napf. ministr). Natridit ptezkoumdni rozhodnuti muZe pravé tato osoba, a to na =zakladé
komise, kterou za tim ucelem ustavi. Vzhledem k obecné podmince podjatosti (§ 77 odst. 1) IJe
nezbytné, aby komise ustanovend uredni osobou stojici v c¢ele Ustfedniho spravniho organu méla
odlisné slozeni od komise, kterd ve véci rozhodla v ramci rozkladového tizeni (§ 108 odst. 2).

V ustanoveni odstavce 3 jsou vymezeny objektivni lhuty, v jejichZz ramci je moZné naridit
prezkoumédni rozhodnuti. Prezkoumdni rozhodnuti o stanoveni dané Jje shodné jako u obnovy ftizeni
Casové omezeno lhutou pro stanoveni dané (§ 148). Obdobné je tomu 1 v pripadé prezkoumani
rozhodnuti o placeni dané&, kde tuto hranici tvotri lhGta pro placeni dané& (§ 160). Pro 3jina
rozhodnuti je stanovena obecnd lhtta 3 let, coZ znamend jeji prodlouZzeni o Jjeden rok oproti
souc¢asné Uprave.

Podle odstavce 4, pokud od doby pravni moci rozhodnuti, o JjehoZ prezkoumdni Je
rozhodovéano, dojde ke zméné mistni prisluSnosti, provede ¥izeni o natizeni prezkoumani, Jjakoz i
vlastni prezkumné fizeni, spravce dané, ktery je prislusSny po zméné mista pobytu (sidla, mista
podnikédni). Pozdéjsi zména podminek pro urceni mistni prislusnosti JjiZz na wurcéeni organu
pfislusného k rozhodnuti ve véci nemd vliv.

§ 123
Postup pri ptrezkumném Fizeni

Ustanoveni odstavce 1 upravuje pfislusnost spravce dané k provedeni prezkumného fizeni a
Casovy okamzik, kterym je toto ¥izeni zahdjeno. Navrh v souladu se soucasnou Upravou stanovi, Ze
pfezkumné ¥izeni provede spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni.

Prezkumné ¥fizeni je podle odstavce 2 =zahdjeno vydanim rozhodnuti o jeho narizeni. Proti
tomuto rozhodnuti mohou jeho prijemci podat odvoléani, které m& odkladny uGc¢inek.

Podle odstavce 3 v rozhodnuti o natizeni prezkoumdni rozhodnuti uvede nadfizeny spravce
dané duvody, pro které byla obnova fizeni natizena, JjimiZ je spravce dané provadéjici prezkumné
rizeni vazan; stejné tak je vazan i prévnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti o narizeni.

SoucCasné se v odstavci 4 stanovi odkladny G¢inek vydani rozhodnuti o natrizeni prezkoumani
rozhodnuti vaéi pfezkoumdvanému rozhodnuti, pficemz =zajisdtovaci ukony, pokud byly ucinény,
zlistdvaji v ucéinnosti.

Odstavec 5 predvidéd mozné podoby rozhodnuti, které bude vydadno na zavér prezkumného
tizeni. Na rozdil od obnovy fizeni zde nedochédzi k wvydani nového rozhodnuti ve véci, nybrz ke
zméné nebo zruSeni pluvodniho rozhodnuti. V ptripadé, Ze se v prubéhu trizeni ukdZe, Ze neni duvodu



ke zmé&né nebo zrudeni puvodniho rozhodnuti, Jje vysledkem rozhodnuti, kterym se pFfezkumné Ffizeni
zastavi, pricemz puvodni rozhodnuti zudstdvad nedotcené.

Podle odstavce 6 spravce dané d& podnét Jjinému spravci dané, ktery vydal ptripadné
navazujici rozhodnuti, ke =zméné ¢i zruSeni tohoto rozhodnuti, pokud se ukédzZe, Ze Je pro to
zdkonny davod.

2.7.5. Vztah ke spravnimu soudnictvi
§ 124
Uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi

Odstavec 1 umoziiuje v navaznosti na § 62 soudniho fadu spravniho uspokojit navrhovatele,
ktery se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domdhd zrusSeni rozhodnuti vydaného spravcem
dané. Spravce dané tak m& mozZnost z moci Gfedni zahd&jit pfezkumné fizeni sméfujici k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi. Pujde tedy o specidlni typ prezkumného ¥izeni, které bude
oproti obecné Upravé obsaZené v § 121 a nasl. vykazovat urdité odchylky.

Podle odstavce 2 je k prezkumnému trizeni sméfujicimu k uspokojeni navrhovatele ve spravnim
soudnictvi pfislusny spravce dané, ktery rozhodnuti wvydal. Ten rozhodne jednak o tom, zda toto
tizeni provede, a to v pripadé, Ze uznad Zalobni davody (nebo Jejich ¢ast) uplatnéné
navrhovatelem. Dale vydad nové rozhodnuti ve véci, kterym by mélo dojit k uspokojeni navrhovatele.
Obecnad ustanoveni o natizeni prezkoumdni (§ 121 a § 122) se proto nepouziji.

Odstavec 3 obsahuje =z&sadu koncentrace, podle ni? v prezkumném ¥izeni sméfujicim k
uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze poukazovat na nové skutecCnosti a navrhovat
nové dukazni prosttedky, neZ ty, které byly uplatnény v ramci Zalobniho navrhu. Pro ptipady
“novot” existuje instrument obnovy fizeni, resp. moznost podat dodateéné tvrzeni v pripadé
nalézaciho fizeni (§ 141).

V odstavci 4 je zakotvena =zasada zakazu reformace in peius, coz znamena, Ze vysledkem
pfezkumného *izeni sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi nemtze Dbyt
rozhodnuti, které by sméfovalo v neprospéch navrhovatele. Vysledkem by tak m&lo byt uplné, nebo
prinejmensim Castecné uspokojeni navrhovatele. Navrhovatel pak m&d ve smyslu § 62 odst. 3 soudniho
tadu spréavniho moznost sdélit soudu, Ze se citi uspokojen, coZ vylsti ve smirné odstranéni
rozporu a zastaveni soudniho frizeni.

Podle odstavce 5 nelze proti novému rozhodnuti ve véci brojit opravnymi prostfedky.
Duvodem je Jjednak existence zasady zakazu reformace in peius, ale také skutecCnost, Ze v pripadg,
7e navrhovatel neni s vysledkem ptrezkumného *¥izeni smé¥ujiciho k uspokojeni navrhovatele ve
spravnim soudnictvi spokojen, m& mozZnost pokracovat didl v soudnim ¥izeni, nebot nedoSlo k jeho
uspokojeni. Zustdva tak pouze moZnost zasdhnout prostfedky dozordiho prava, napt. natrizenim
obnovy trizeni v dusledku korupéniho jednéni.

3. Zvlastni céast o spravé dani

3.1. Registrac¢ni trizeni

Registrac¢ni *izeni pat?i mezi specifickd tizeni, kterd se uplatiuji pfi spravé dani a
kterd nejsou soucéasti dariového tizeni (§ 134), Dbyt s nim velmi UGzce souvisi. Zakladnim
predpokladem pro wvznik tohoto £fizeni Jje existence registrac¢ni povinnosti, kterd stihd uzsi
skupinu subjektu, nezli povinnost danovad. Primdrné se tak registrace uplatni u dani, které maji
kontinudlni charakter, tj. danové povinnosti v nich vznikaji pro jednotliva zdanovaci obdobi.
Registrace spravci dané umoznuje pfrehled o klicovych tGdajich, z nichZ je nutné p¥i stanoveni dané
i zajisténi jejiho placeni wvychéazet.

Registracé¢ni povinnost (§ 125 az § 128)

§ 125

Odstavec 1 upravuje povinnost datiového subjektu, po splnéni predpokladu uvedenych v tomto
ustanoveni, podat ve 1hGté 30 dnua pf¥ihlasku k registraci u pfrisluSného spravce dané. Dale
vymezuje pocadtek b&hu této lhuty, ktery stanovuje na nésledujici den pod dni u&innosti povoleni

nebo opravnéni.

Odstavec 2 upfestiuje, co se mysli dnem Uc¢innosti. Jde o den, od kterého je danovy subjekt
opravnén zacit urc¢itou ¢innost vykonavat.

Odstavec 3 roz$ituje registraéni povinnost obecné vymezenou v odstavci 1 1 na danové
subjekty, které nepottfebuji nebo nemaji k vykonu své c¢innosti p¥isludné povoleni ¢i opravnéni,



pric¢emz vsak vykondvaji <&innost, Jjejiz vysledky jsou predmétem dané, nebo pobiraji pfijmy, které
jsou predmétem dané. Specificky je pak stanoven pocatek béhu lhuty k registraci, kterd nemtZe byt
vadzana na opravnéni nebo povoleni a je tedy vazadna na =zahdjeni <¢innosti, resp. pfijeti prijmu
podle toho, kterd z c¢innosti nastane drive.

Odstavec 4 zavazuje k registrac¢ni povinnosti i osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici,
pokud splnuji kritéria uvedend v odstavcich 1 a 3, a soucasné budou jejich pfrijmy zdanovany v
tuzemsku, ¢imz se dale rozsSifuje okruh osob povinnych se registrovat.

Odstavec 5 ukladd registrac¢ni povinnost platci dané, pokud se dostal do tohoto pravniho
postaveni a z toho titulu mu vznikly povinnosti pf¥isluSejici podle darnového zakona platci dané.
Lhuta pro podéni p¥ihla3ky k registraci je v tomto p¥ipadé v délce 15 dnt ode dne vzniku, kdy
doty&ny nabyl toto pravni postaveni, &imZz mu vznikly i1 povinnosti s tim spojené.

Registracé¢ni povinnost stih&d podle odstavce 6 1 platce dané, kterému vznikla pléatcova
pokladna. Jednd se nejcastéji o platce dané ze zavislé c¢innosti a funkénich poZitkl. Soucdasti
registrac¢ni prihl&sky p¥i registraci pléatcovy pokladny bude i urceni osoby opravnéné jednat za
platcovu pokladnu.

§ 126

Toto ustanoveni vymezuje prostfednictvim taxativniho vyétu mnozinu zdanitelnych plnéni,
kterd sice predmétem zdanéni Jsou, ale které pro Jejich ptrijemce neznamenaji davod pro
registraci. Je tak negativnim zpusobem vymezena registracdni povinnost. Z registracni povinnosti
jsou tak liberovany danové subjekty u jednordzovych dani, darnové subjekty, které stihd toliko
datiovd povinnost k dani z nemovitosti a pfedev3im ti, co Jjsou vyluéné v postaveni poplatnikua
realizujicich plnéni svych dafiovych povinnosti prostfednictvim platce dané (dan z pfrijmu ze
zavislé c¢innosti) .

§ 127

Odstavec 1 stanovi udaje, které Jje povinen dafovy subjekt uvést v prtbéhu plnéni své
registraé¢ni povinnosti. Jde zejména o udaje umozZiiujici Fadnou identifikaci danového subjektu.

Podle odstavce 2 Jje u pravnickych osob je nutné uvést osoby opravnéné jejich Jménem
jednat, tzn. ¢init pravni ukony tak, jak je to upraveno v § 24.

V odstavci 3 se predpokladd povinnost uvést, zda se jednd o prvni registraci, ptripadné u
kterého orgéanu jiz byl danovy subjekt registrovan.

Odstavec 4 teS$i situaci, kdy mé& byt registrovana fyzickd osoba s bydlistém v zahranici,
kterd nemd ptridélen obecny identifikdtor (§ 130 odst. 3), kterym je v soucasnosti rodné c&islo.
Tato osoba je povinna sdélit datum svého narozeni a danové identifikacni ¢islo ji bude pridéleno
podle algoritmu vytvotreného spravcem dané. Jednd-1li se o pravnickou osobu, kterd nemd pridéleno
identifikac¢ni ¢islo, je povinna si je vyzadat. Vesmés se bude jednat o danové subjekty se sidlem
nebo bydlistém v zahranic¢i. Vzhledem k tomu, Ze lhutu pro podéni registrac¢ni p¥ihlaSky muze byt v
pripadé, Ze je ze strany zahranicéni pravnické osoby podédna zadost prislusenému orgédnu, obtizné
splnit tak, aby mohla podand pf¥ihla3ka obsahovat i vyZadané identifikacni c¢islo, je moZné zadat
spravce dané o prodlouzeni lhuty pro podani p¥ihléasky. V této zadosti by mé&lo byt doloZeno, ZzZe ze
strany pravnické osoby bylo vyzadédno identifikacéni ¢&islo u pfisludného orgdnu a cekd se na
vysledek.

Odstavec 5 umozZnuje danovému subjektu ¢init podani, které se tykd Jjeho registradéni
povinnosti, 1 u zZivnostenského Ufadu. Prisludny tiskopis v takovém pfipadé nevydava Ministerstvo
financi, nybrZz Ministerstvo prumyslu a obchodu, ptridemZz obecnd ustanoveni o moznosti ucdinit
podani v elektronické form& se pouZiji i pro tento p¥ipad. Zivnostensky tufad je povinen podani
neprodlené doruc¢it ptrislu$nému spravci dané s tim, Ze k ptripadnému zahdjeni *Ffizeni, které Ije
zpusobeno timto podanim, dojde az okamZzikem prijeti tohoto podani spravcem dané. Explicitné je
zde vyjadreno, Zze lhuta, kterd pfipadd na vyfizeni datiového podani (je-1i stanovena), se pocitéa
az od okamziku, kdy toto podani dojde pfisludnému spravci dané. Soulasné se ale predpoklads, Ze v
ramci zasady rychlosti a spoluprdce by pfedadni podani mezi Zivnostenskym uUfadem a prislusSnym
spravcem dané mélo probéhnout v nejkrats$i mozné dobé.

§ 128

Odstavec 1 wukladéd datiovému subjektu povinnost oznadmit zménu Gdaji uvadénych pfi
registraci, a to do 15 dnl ode dne jejich vzniku. Je tak apelovéno na to, aby vedend evidence
registrovanych udajd se udrzovala aktudlni. Jde-1i o zménu, kterd vede ke zruSeni registrace

(nap?. odejmuti Zivnostenského opravnéni), ptripoji datiovy subjekt Zadost o zruSeni registrace.

V odstavci 2 jsou pak uvedeny prislusné pisemnosti, které je registrovany danovy subjekt



povinen predkladat spravci dané ve lhaté 15 dni. Jde o akt prokazujici zruSeni danového subjektu
- pravnické osoby (nejcastéji obchodni spoleclnosti). Dale jde o akt, z kterého lze dovodit, zZe v
budoucnu dojde k zaniku prislusSného povoleni nebo opravnéni, na jehoZ zadkladé byl danovy subjekt
registrovan. MuZe Jjit téz o akt, podle kterého povoleni nebo opravnéni primo zanika. Smlouva o
prodeji podniku nebo jeho Casti se predklada vidy.

Rozhodnuti o registraci (§ 129 az § 131)
§ 129

Podle odstavce 1 spréavce dané provéruje uUdaje uvedené danovym subjektem v prihlasce k
registraci. Da&le Jje upraven postup v ptipadé&, Ze m& spravce dané pochybnosti o spravnosti udaju.
Spravce dané vyzve dariovy subjekt k ndpravé.

Odstavec 2 stanovi udinky opraveni vad registrace, tj. dodrZeni ptvodni lhuty.

V odstavci 3 se stanovi postup pro pfripad, zZe danovy subjekt nevyhovi vyzvé. Spravce dané
zvazi duvodnost registrace ex officio podle v uvahu ptrichdzejicich danovych dopadu. Napt. bez
vyjasnéni nastalych pochybnosti by nemélo dojit k registraci osoby Jjakozto dobrovolného pléatce
DPH.

Odstavec 4 oproti soucasné pravni Upravé zavazuje spravce dané zadkonnou lhutou v délce 30
dni pro wvydani rozhodnuti o registraci. V oduvodnénych ptripadech, kdy je tadné provéreni
registracdnich udaju zvlasté slozité, lze zdkonnou lhutu pro vydani rozhodnuti prodlouzit nejbliZe
nadfizenym spravcem dané.

Odstavec 5 deklaruje liberaci z obecné povinnosti odavodriovat rozhodnuti pf¥i spravé dani.
Duvodem je =zejména fakt, Ze rozhodnuti o registraci Jje svou povahou pouze deklaratornim
osvédcéenim, Ze Udaje uvedené v prihlasSce k registraci wvzal spravce dané na védomi a neshledal v
nich Z&dné nepatticnosti. Zamitavé rozhodnuti ve véci registrace vS8ak jiZ oduvodnéni obsahovat
musi.

§ 130

Spravce dané pridéli v rozhodnuti o registraci zaregistrovanému datiovému subjektu danové
identifikaé&ni &islo (DIC); u datiového subjektu, ktery je fyzickou osobou, obsahuje &iselny koéd v
kmenové C¢éasti rodné ¢&islo, na kterém Je dosud =zavedena véts3ina evidenci spravnich organt,
popfipadé jiny obecny identifikdtor stanoveny zdkonem. Neni-1li rodné ¢&islo nebo Jjiny
identifikdtor ptridélen, pouzZzije spravce dané vlastni identifikdtor. Cilem navrhu v tomto p¥ipadé
neni odlidné vymezeni obecného identifikdtoru, a to 1 s ohledem na pripadné administrativni
dopady na dafiové subjekty i cely systém. Naddle tak zustdvad rodné &islo, tradi¢né pouzivané podle
soudasné pravni upravy. Dale se zde vymezuje povinnost pouZivat ptrid&lené DIC v pripadech
tykajicich se danovych povinnosti, a to Jjak pf¥i komunikaci se sprédvcem dané, tak v pripadé
obchodniho styku, pokud tak zédkon stanovi, Jjako nap¥. nédleZitosti datiového dokladu v ptipadech
neprimych dani.

§ 131

Odstavec 1 stanovi postup v ptripadé, Ze danovy subjekt nesplni svoji zadkonem stanovenou
registrac¢ni povinnost. Spravce dané Jjej zaregistruje =z ufedni povinnosti sém, pricemZ proti
tomuto rozhodnuti o registraci je pripustné odvolani, které m& odkladny uGc¢inek.

Odstavec 2 umoZnuje spravci dané z moci U¥edni rozhodnutim zménit ¢i zru$it rozhodnuti o
registraci (napf. za podminek stanovenych zadkonem o dani z ptridané hodnoty). Odvoléni proti
tomuto rozhodnuti mé& odkladny ucinek. Spravce dané miZe provést zmény v registrovanych tdajich i
méné formdlnim zpusobem, a to za predpokladu, Ze pujde o reakci na ozndmeni takovychto zmén ve
smyslu § 128 odst. 1. O takovéto zméné sepiSe UGfedni zaznam.

Odstavec 3 a 4 stanovi konkrétni Jjednoznacny postup ptri tzv. “preregistraci”, vcetné
koordinace <¢innosti mezi danovym subjektem, puvodnim a novym spravcem dané, v pripadech kdy dojde
ke zméné mistni ptrislusnosti JjiZ zaregistrovaného datiového subjektu. Vymezeni c¢asového okamziku
zmény mistni p¥isludnosti v souladu s timto ustanovenim je pak v pozici lex specialis vic&i obecné
apraveé dle § 13 a nésl., podle niZz dochédzi ke zméné mistni prislusnosti okamzikem zmény podminek
pro urc¢eni mistni prisluSnosti (zména adresy mista pobytu, sidla atd.).

3.2. Rizeni o zavazném posouzeni

V navrhovaném textu nové pravni uUpravy se jako v upravé dosavadni ponechdvd institut
zadvazného posouzeni, ktery byl uplatnén v zadkoné o spravé dani a poplatkd na zadkladé potteb
podnikatelského prost¥edi v Ceské republice zd@vodnénych sloZitosti, nepfehlednosti a rozdilnym
vykladem nékterych daniovych zakont. Navrhovand uprava bude tedy naddle pokracovat v nastoupené



cesté, nikoliv vSeobecné editac¢ni povinnosti, ale v zavazném posouzeni danovych dopadd v hmotné-
pravnim danovym zakonem vymezenych pfipadech a za podminek stanovenych timto danovym zakonem, coZ
odpovidd zkuSenostem napt. z Holandska nebo Belgie. Instrument zavazného posouzeni je
zjednodusené recdeno postaveny na principu, Ze danovy subjekt ve své zadosti uvede urc¢ité “darnové
rozhodné skuteCnosti” a spravce dané na zakladé téchto skutec¢nosti deklaruje, jak by postupoval
pri Jjejich posouzeni. Spravce dané v rozhodnuti o zavazném posouzeni =zavazuje sebe (nebo jiného
spravce dané, ktery bude ve véci rozhodovat), Ze pokud se udaje uvedené v zadosti shoduji s
redlnou situaci, bude pf¥i stanoveni dané postupovat v souladu s timto rozhodnutim.

Z&vazné posouzeni (§ 132 az § 133)
§ 132

V odstavci 1 se dafiovému subjektu ptiznadva opravnéni pozadat prisludného (vécné i mistné)
spravce dané o jeho “wvyjadfeni” danovych dusledku urc¢ité financ¢ni operace a zahdjit tak ¥rizeni o
zdvazném posouzeni v pripadech, které vymezuje zvlastni =zdkon. K tomu, aby mohl byt institut
z4dvazného posouzeni vyuzit je tedy zapotrebi prislus$né uUpravy v jiném zdkoné, kterd vymezi okruh
oblasti, na néZ se bude vztahovat (v soulasnosti jde o vymezené oblasti u dané z p¥ijmd a dané z
pridané hodnoty) .

Podle odstavce 2 spravce dané vyda rozhodnuti vyslovné oznacené jako zavazné posouzeni, ve
kterém kromé& obecnych nélezZitosti uvede Casovy a vécny rozsah posouzeni, tzn. které skutecnosti a
Jjakym zplUsobem se posuzuji a do kdy Jje toto posouzeni relevantni. Do oduvodnéni (nikoliv do
vyroku) se uvedou Udaje, ze kterych se vychdzelo pf¥i rozhodnuti o posouzeni. V oduvodnéni spravce
dané precizuje popis podminek, za kterych bude toto rozhodnuti v pribéhu nalézaciho %izeni o
prislusné dani akceptovédno. Tyto podminky vyplyvaji z Udaju, které v Zzadosti dafiovy subjekt
popsal tak, aby byly vylouceny pochybnosti, zda skutkovy stav v datiovém tvrzeni je totoZny se
stavem deklarovanym datiovym subjektem v jeho zadosti.

MoZnost brojit proti zavaznému posouzeni Fadnymi ¢&i mimoraddnymi opravnymi prostredky se
podle odstavce 3 neptredpokladd s tim, Ze oponovat néazoru vyslovenému v tomto rozhodnuti bude
mozné v ramci odvolaciho f¥izeni proti rozhodnuti, kterym je stanovena dan. Nejsou vSak vylouceny
dozor¢i prostredky. Téch bude moci byt vyuZito =zejména v pripadé, ze odvolaci orgdn v ramci
nalézaciho *izeni dojde k Jjinému pravnimu ndzoru nez deklaroval spravce dané, ktery vydal
rozhodnuti o zavazném posouzeni. Odvolaci organ pak podnétem k pfislu$nému orgadnu bude moci
iniciovat prezkoumédni rozhodnuti o zadvazném posouzeni.

§ 133

Odstavec 1 stanovi, Ze =za&vazné posouzeni Jje Gc¢inné vuci spravci dané, ktery v dané véci
rozhoduje, pricemZ se nutné nemusi Jjednat o spravce dané, ktery rozhodnuti o zavazném posouzeni
vydal (napf. Ministerstvo financi vydava za&vazné posouzeni pro Ucely DPH). Prislusny spréavce dané
se pak v rémci své rozhodovaci <¢innosti v nalézacim fizeni musi fidit pravnim ndazorem
deklarovanym v rozhodnuti o zavazném posouzeni. To plati i pro odvolaci organ, resp. organ ktery
rozhoduje v réamci ¥izeni o mimofadném opravném ¢i dozoréim prosttredku. Podminkou akceptace
z4dvazného posouzeni Jje neménnost skutec¢nosti, na Jjejichz zadkladé bylo rozhodnuti o zavazném
posouzeni vydano, a skutecnosti zjisténych p¥i stanoveni dané.

Podle odstavce 2 se rozhodnuti o zavazném posouzeni stadva ze zdkona neudinnym, tzn. nemuzZe
byt uplatnéno v nalézacim trizeni do budoucna v ptripadé, Ze dojde ke zméné zdkonné uUpravy, kteréd
byla podkladem pro jeho vydani. Musi se samozr¥ejmé jednat o takovou zménu zadkona, kterd méni jeho
vyznam ve vztahu k posuzované otézce, nikoliv napt¥. o technickou zménu textu, kterd na smysl
ustanoveni nebude dopadat.

Odstavce 3 a 4 obecné vymezuji dobu, po kterou 1lze rozhodnuti o zavazném posouzeni
uplatnit. Pokud nenastanou jiné skutecnosti =zakladajici neucinnost rozhodnuti o zavazném
posouzeni, lze toto rozhodnuti pouzit pro datiovd tizeni zahdjend do tfech let od pravni moci
rozhodnuti o z&vazném posouzeni; pro pozdé&j3i obdobi je rozhodnuti neGéinné. Nutno zdiraznit, Ze
v téchto zapocatych danovych tizenich je tf¥eba pravni nédzor vysloveny v rozhodnuti o zavazném
posouzeni respektovat po celou dobu trvani datiové povinnosti, které se tyka, tj. aZ do uplynuti
koneéné prekluzivni lhuty pro stanoveni dané (§ 148). To znamend, Ze pokud je rozhodnuti ucinné
pro vyméreni dané =za =zdanovaci obdobi, jehoz béh =zapoc¢al pred uplynutim 3 let ode dne, v némz
nabylo toto rozhodnuti pravni moci, tak se tyto Gcinky vztahuji i na pripadné domérky tvorici
posledni zndmou dan k tomuto zdanovacimu obdobi, nezadvisle na tfileté 1lhuté. Stejnd zasada se
tykd i jednordzovych dani nap?. zdanéni prevodu nemovitosti apod.

Odstavec 5 stanovi, Ze spravce dané rozhodnuti o zadvazném posouzeni ex lege nepouZije pro
ta darnovad fizeni, u nichZ nejsou dany podminky, na jejichz =zakladé bylo ptrislusné rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano. Pro uplatnéni rozhodnuti o zavazném posouzeni musi spravce dané vidy
nejprve zkoumat, zda jsou v dobé rozhodovani dany podminky, které byly predvidéany.



3.3. Daflové rizeni
§ 134
Datiové Ffizeni

Nové je v navrhu vymezen pojem danového trizeni pro fizeni v ramci spravy dani, pri kterém
se zjistuje a stanovuje dan ve vSech stadiich upravenych darovym fédem (napf. pf¥izndni dané, jeji
prvotni vymé¥eni, dodate¢né stanoveni dané&, vletné domé¥eni po kontrole, opravné a dozorci
prosttedky, predepséani a Yizeni vedend pf¥i placeni dané).

V odstavci 1 je urc¢en konec danového tizeni, ktery je vazén na splnéni ¢i jiny =zanik
souvisejici danové povinnosti. Jinymi slovy datiové tizeni trvd po celou dobu existence dartiové
povinnosti, 1 kdyZ nékdy v latentni podobé, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (tj. vymérit
nebo domérit) pro nalézaci fazi, nebo ohledné splnéni daniovych povinnosti vazicich se k uhradé
dané, tedy platebni féaze, aZz do prekluze dan vybrat a vymoci. Kdykoli béhem této doby 1lze
provadét Jjednotlivé postupy typické pro toto tfizeni (napf. danfovd kontrola, vyzva k UGhradé
nedoplatku) . Pro danové tizeni je typické, Ze na rozdil od soudniho nebo obecné spravniho f?izeni
neni vymezeno formdlnim zahdjenim ¥izeni a jeho ukoncenim vydani nebo vyhlé$eni rozhodnuti. Toto
vymezeni lze nalézt pouze u dilc¢ich danovych fizeni. Splni-1i datiovy subjekt své darové
povinnosti presné podle =zakona, Jje danové fizeni =zahdjeno podanim danového tvrzeni danovym
subjektem a redlné ukonceno rozhodnutim spravce dané o stanoveni dané, kterd by méla byt v
mezidobi uhrazena a toto dilc¢i ¥izeni konc¢i pouze uloZenim platebniho vyméru ve spise, pokud se
stanovenad C&astka shoduje s c&astkou tvrzenou danovym subjektem, coZ je optimdlni prubé&h daifiového
fizeni. AvSak 1 v tomto pfipadé nelze dariové rizeni povazovat za ukoncené, 1 kdyz existuje
rozhodnuti, které nabylo formdlné prévni moci, a oba, tj. datiovy subjekt i spravce dané mohou
¢init dalsi zédkonem predjimané ukony k nalezeni posledni znadmé dané a tedy k zahdjeni a provedeni
dalsiho dilc¢iho ¥izeni vedeného za ucCelem doméreni dané. Je tedy nutné akcentovat specificnost
dariového fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze ©probihd souvisle, nepretriité s existenci danové
povinnosti, pokud neni dosaZeno Jjeho cile (cile spravy dani). Velmi komplikované ¥F¥izeni mlzZe
trvat v nalézaci roviné aZz deset let, v platebni roviné jesté déle. At jiz dojde k =zahdjeni
dalsiho dilc¢iho tizeni ¢i nikoliv, nabude zminéné rozhodnuti materidlni préavni moci az uplynutim
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (§ 148), resp. lhlUty pro placeni dané (S 160).

V odstavci 2 se upresituje, Ze slovo dan, ve smyslu predmétu danového tizeni, je pouzivano
k jednomu zdafiovacimu obdobi u dani, které se k obdobi vazi (dan z pfijma, dan z pfidané hodnoty)
nebo ke =zdariované skutecénosti (dan dédickda, dan z prevodu =z nemovitosti), pricemz =zdarnovacim
obdobim se rozumi pravidelné se opakujici casovy uUsek.

V prubéhu danového fizeni o konkrétni danové povinnosti spréavce dané vyuziva v3ech dil&ich
tizeni, kterd umozifiuji zjisténi a stanoveni dané tradic¢nim zplsobem, podle vy&tu v ustanoveni
odstavce 3. Je zde obsazeno zakladni rozliSeni na ¥izeni nalézaci, kam pat¥i vyméreni a doméfreni
dané, déale ¢tizeni souvisejici s placenim dané, kam pat¥i poseckadni dané, =zajisténi dané a
exekuéni tizeni. Do téchto dvou skupin je tteba tadit obé slozky nalézaciho, resp. platebniho
tizeni, tj. tizeni pred spravcem dané prvniho stupné i pred odvolacim organem. Poslednim okruhem
jsou fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich a prostfedcich dozor&iho prava proti jednotlivym
rozhodnutim vydanym v réamci dariového tizeni. Tyto tradic¢ni postupy Jjsou vétsinou jednoucelova
souvisejici ¥izeni, kterd vedou k naplnéni cile spravy dani, tedy ke zjisténi a stanoveni dané a
jeji Uhrady. V prubé&éhu datfiového fizeni o konkrétni danové povinnosti vyuziva spravce dané vsech
dil¢ich tizeni, kterda umoZnuji zjisténi a stanoveni dané tradiénim zplsobem. Podrobnad uprava
jednotlivych typt dilcich t*izeni Jje pfedmé&tem dalsich ustanoveni.

3.4. Nalézaci trizeni

Tato Céast upravuje jak trizeni vymérovaci, tak fizeni domérovaci, tedy fizeni smérujici ke
spravnému stanoveni dané. Poslednim okruhem Jjsou spolecnd ustanoveni pro nalézaci *izeni, kam
pat¥i postup p¥i nepodani fadného nebo dodateéného tvrzeni, =zaokrouhlovéani, rozhodnuti o
stanoveni dané a 1lhUty pro stanoveni dané. N&vrh koncentruje ustanoveni upravujici celou oblast
nalézaciho tizeni pti spravé dani v ucelené c¢asti zadkona, pricemz vychazi z osvédéenych postupt
stavajici pravni upravy. Pro podani datiového ptiznadni, hléasSeni nebo vyGctovani navrh vyuziva
zkrdceného pojmu “radné danové tvrzeni” a pro dodatec¢né datiové priznani, dodatec¢né vyuctovani

nebo nésledné hléSeni pojem “dodatec¢né danové tvrzeni”. Je tak mj. terminologicky =zohlednén
zdkladni princip darového fizeni, kterym Jje existence Dbfemene tvrzeni na strané danového
subjektu.

3.4.1. Vymér¥ovaci tizeni
Radné datiové tvrzeni (S 135 aZz § 137)

§ 135



Ustanoveni odstavce 1 obecné vymezuje povinnost kazdému danovému subjektu podat radné
danové tvrzeni poté, co Jjsou splnény datiovym zakonem stanovené ptredpoklady pro takovy pravni
ukon, popripadé poté, co je k tomuto UGkonu spravcem dané vyzvan.

Odstavec 2 dale konkretizuje skutecnost, Ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni ohledné
své danové povinnosti. To znamend, Ze mé& povinnost si svou dan sam vypoclitat a vycislit a tento
vysledek spolu s dals8imi pot¥ebnymi udaji, které vyplyvaji z jednotlivych daniovych zadkoni a které
jsou predvidany v jednotlivych tiskopisech, uvede v prislu$ném radném darnovém tvrzeni.

Odstavec 3 urcuje den splatnosti pfiznané dané, pricemZ splatnost je obecné stanovena na
posledni den 1lhlGty, ve které je dafiovy subjekt povinen podat dafiové pfiznani nebo hléSeni.
Zaroven je zde stanovena obecnéd lhuta splatnosti pro vratky.

§ 136

Podle odstavce 1 jsou danové subjekty povinny podat darnové pfrizndni k dani stanovované za
ro¢ni zdariovaci obdobi v tradié¢ni 1hGté t¥i mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi. Typickym
prikladem dané vymérované za zdartiovaci obdobi je dan z prijma.

Pokud se jednd o danovy subjekt, ktery m& mit na zadkladé povinnosti uloZené mu primo
zdkonem Uc¢etni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoZz danové prizndni zpracovava darovy poradce
¢i advokét, a splnil podminku uloZeni plné moci p¥ed wuplynutim prvniho terminu pro podani
danového priznani a také datiové pr¥iznani podavé, Jje v odstavci 2 stanovena lhlita, v niZz je datiovy
subjekt povinen dafiové pf¥iznani podat, na Sest mé&sicu po skonceni zdanovaciho obdobi. Dale je zde
upraveno, Ze tato Sestimésicéni 1lhita Jje danovému subjektu zachovédna i v ptipadé, Ze danovy
poradce zemf¥e nebo zanikne. Dlvodem pro zachovani tohoto zvyhodnéni je zejména garance vétsi
profesionality, jakoZ i predpokléddand narolnost materie, které se podané tvrzeni tyka.

V odstavci 3 se vymezuje lhita pro splnéni povinnosti uloZené datiovému subjektu pro
ptipad, Ze se Jjednd o dané vyméfované na rocéni zdafiovaci obdobi. Tento zplsob vyméFovani je
uplatnén u dané z nemovitosti.

Ustanoveni odstavce 4 urcuje postup a lhitu pro splnéni povinnosti uloZené datiovému
subjektu pro pripad, Ze prisludné =zdatiovaci obdobi Jje krat3i neZ jeden rok. Nepfimé dané jsou
vétSinou vymérovany za krat$i obdobi, neZ je jeden rok.

V odstavci 5 se vSem danovym subjektim, které podavaji datiové prizndni a v urlitém
zdaniovacim obdobi jim nevznikla danova povinnost, uklddd povinnost sdélit tuto okolnost spréavci
dané. Tykad se to pouze danovych povinnosti, ke kterym je datovy subjekt registrovdn a spravce
dané tedy opravnéné ocekava datiové priznani a vyzyval by zbyteéné danovy subjekt k jeho podéani.

§ 137

V odstavci 1 se upravuji obecné podminky pro podavéni hléasSeni vSem platcum dani. Jednd se
o procesni zaklad pro evidovani povinnosti pléatct dani v evidenci spréavce dané& na zakladé
hl4dseni. Rozsah této povinnosti Jje v3ak regulovan zvlastnim zakonem. V tomto pripadé =zejména
zdkonem o danich z p?rijmt. Lze ptredpokladat, Ze evidence vedend u spravce dané se bude postupné
roz$itovat, zejména v disledku spoluprdce se zahranié¢nimi bernimi spravami. Jednim z takovych
prikladt je souhrnné hlaSeni zakotvené v zdkonu o dani z ptidané hodnoty.

Dal$im instrumentem pro komunikaci s platcem dané Jje vyuctovani podle odstavce 2, které
platce dané podava ve lhuté cty?r mésicl po uplynuti kaZdého kalendéd¥niho roku. Je véci specidlni
Upravy v hmotné-pravnim danovém zakonu, =zda povinnostem, které jsou predmétem vyuctovani, bude
predchédzet povinnost podavat hlaSeni ¢i nikoliv. Povinnost stanovend ve vyuctovani se vyméfruje,
pripadné doméruje obecnym postupem zakotvenym v ndsledujicich wustanovenich s pfrihlédnutim ke
specidlni upravé v § 233 a néasl. tykajici se dané vybirané sréZkou a uUpravé ve zvladstnich
zdkonech.

§ 138

Opravné danové ptriznadni a opravné vyuctovani

Tento instrument umoznuje darnovému subjektu, ktery podal danové prizndni nebo vyuctovani
jesté pred uplynutim lhuty pro jeho podéni, opravit pfipadné nedostatky tohoto podéani tzv.
opravnym danovym priznanim, popf. opravnym vyuctovanim. Soucasné stanovi povinnost spravci dané,
aby se plUvodnim vadnym podénim dale nezabyval. Obdobnym zpusobem lze ménit i dodatecdné darové
priznani ¢i dodatecéné vyuctovani, popfipadé jiZz podand opravnd dariova prizndni ¢&i vyuctovani.

Vyméfeni dané (§ 139 a § 140)

§ 139



Vymé¥enim podle odstavcu 1 a 2 Jje spravcem dané zjistén ptipadny zaklad dané (v zavislosti
na druhu dané) a vycislena dai, popfipadé danovy odpocet, dafiovd ztrata ¢i jiny zpusob zdanéni, a
v té vysi je o ni 1 rozhodnuto. Tento postup plati i v pfripadé€, ze zvlastni danovy zadkon pouzivé
ve smyslu dané pojem danovad povinnost, vlastni darfiovd povinnost atd. Vysledkem vymé¥ovaciho
tizeni, které je =zahdjeno podanim danového pfriznadni nebo vytuctovéani, nebo 2z moci uGfedni, IJe
vydani rozhodnuti (platebniho vyméru). V tomto rozhodnuti spréavce dané akceptuje tvrzeni danového
subjektu v pripadé, Ze dospéje ke zjisténi, Ze toto tvrzeni odpovidd podle miry poznani v daném
okamziku jeho skutecné danové povinnosti. Pokud na =zdkladé provedenych zjisté&ni spréavce dané
zjisti, Ze tvrzend daifl neodpovidé danové povinnosti daného danového subjektu, stanovi vyslednou
dan sam s tim, Ze rozdil mezi ¢astkou tvrzenou a c¢astkou zjisténou v rozhodnuti vyznaci. V
pripadech, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a nepodd tradné darové tvrzeni,
stanovi vyslednou daifl spravce dané s vyuzitim postupl ptredvidanych v navrhovaném zakoné&. Spravce
dané vymérenou dan predepiSe do evidence dani. Dale se stanovi, Ze obecnd uUprava vyméfeni se
uplatni 1 v ptipadé, Ze je dan stanovena platci dané k primé UtGhradé na zdkladé specidlni uUpravy
danovych zakonu (viz k § 233 a néasl.).

Odstavec 3 stanovi nédhradni 1lhGtu pro zaplaceni rozdilu mezi dani tvrzenou datiovym
subjektem a dani vymé¥enou spravcem dané, poptripadé pro uUhradu dané vymé¥ené z moci ufedni.
Z&sadni novinkou navazujici na stanoveni dané, at uz vyméfenim nebo doméfenim, Je posunuti
splatnosti dané ve vys$i, kterd byla stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu. Tento rozdil,
ktery v ptripadé nepodéni danového tvrzeni a nésledného stanoveni dané z moci uUredni muzZe
predstavovat 1 celou vyméfenou (nebo domé&fenou) Ccastku, bude splatny aZ patnadct dni po pravni
moci rozhodnuti. Jednd se ov8em o ndhradni lhutu splatnosti, tudiZ urok z prodleni se poditd i
naddle od puvodniho dne splatnosti. Danovy subjekt, ktery bude brojit proti rozdilu stanovenému
spravcem dané svym odvolanim, tak bude mit odsunut okamzZzik splatnosti, ovSem s rizikem, Ze
nelspéch v odvolacim t¥izeni bude znamenat vznik UGroku z prodleni ohledné té cCastky, kterad nebyla
na uctu spravce dané uhrazena k pUvodnimu dni splatnosti dané&. V tomto ohledu jde o zcela
logickou ochranu pred pau$Sdlnim odvolanim vedenym pouze za ucelem odsunout splatnost rozdilné
stanovené Céastky. Touto zménou se ocCekdvad predevsim eliminace néslednych nadhrad S§kody v
pripadech, kdy za soulasné pravni Upravy odvolaci orgén konstatuje nespravnost stanoveni dané, v
disledku c¢ehoZ je pak ¢ast uhrazenych prostfedkd vracena i1 s prisludSnym urokem. V tomto ptipadé
nelze ptrimo hovofit o odkladném G¢inku odvolani, byt se jednd v principu o podobné uc¢inky, nebot
posunutéd splatnost a tedy 1 vymahatelnost ¢&astky, kterd byla vyméfena ¢i domé¥ena nad ramec
tvrzeni danového subjektu, se tykd toliko rozdilu mezi Castkou tvrzenou a Castkou vyméfenou C&i
doméfenou. V pfripadé odkladného uU¢inku by byla postiZena 1 pfripadnd Castka tvrzend a zaplacena
danovym subjektem, coZ by znamenalo nutnost vracet v pripadé odvolani jiZz uhrazenou dan a posléze
ji zase vyzadovat zpét.

§ 140

V odstavci 1 je upraven postup spravce dané pro pripad, zZe se spravcem dané stanovend darn
neodchyluje od Udaju tvrzenych datiovym subjektem v dariovém prizndni nebo vyGétovani a spravce
dané nem& o nich pochybnosti. V tomto ptripadé spravce dané stejnopis platebniho vyméru zaloZi
pouze do spisu a nezasild ho danovému subjektu, coz odpovidd =zasadé hospodarnosti a ekonomie
fizeni. Pokud je danovy subjekt vyzvan k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl.), nebo dojde napf.
k danové kontrole, vysledek vyméfeni se danovému subjektu platebnim vymérem ozndmi i kdyz se
tvrzend dan od dané vymérené neodchyluje. Za den vymé&¥eni se v tomto pripadé povazuje den vydani
platebniho vyméru s G¢inky ke dni jeho ozndmeni.

Pro ptripad, kdy neni platebni vymér oznamovan, je v odstavci 2 stanovena fikce doruceni k
poslednimu dni 1lhiGty k podéni ptrizndni nebo vyGctovani. Vzhledem k tomu, Ze u¢innost rozhodnuti
nastava dnem Jjeho ozndmeni (tedy doruceni), nastanou uUc¢inky vyméreni dané k tomuto dni, i kdyz
redlné k vyméfeni pristoupi spravce dané v souladu s mnozstvim podanych pfiznani zpravidla
pozdé&ji. Danovy subjekt se muze dozvédét, zda tento okamzik nastal, ptri nahlédnuti do spisu nebo
pomoci dalkového pristupu (viz danova informacéni schrénka).

Podle odstavce 3 je danovy subjekt v zdkonem vymezené lhuté opravnén zazddat o zasléni
stejnopisu platebniho vyméru, ktery byl zaloZen do spisu spolu s prvopisem. Pokud by dos$lo k
podani Zadosti jesté pred tim, neZ dojde k vydadni prislusSného rozhodnuti, lhlGta zapoCne bé&Zet aZ
od okamziku vydani.

Proti souhlasnému vyméreni dané€ neni podle odstavce 4 na rozdil od soucasné pravni Upravy
mozné odvolani, nebot neni davodu brojit proti vy$i dané, kterou dotyény sam tvrdil. Jestlize
bylo rozhodnuti vydéno na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni lze se proti nému odvolat (viz
k § 132 a néasl.).

3.4.2. Domérovaci trizeni

§ 141



Dodatec¢né danové priznani a dodateéné vyucltovani

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje podminky, za nichz Je danovy subjekt povinen podat
dodatecné danové ptriznadni nebo dodatedéné vyultovani na dan vys$si, vcetné 1lhlity, kdy lze jesté
povazovat dodate¢né datiové ptriznani za vlas podané. Soucasné se stanovi, Ze povinnost podat
dodatec¢né danové priznani trva po celou dobu béhu lhity pro stanoveni dané (§ 148). Je zde
definovan pojem posledni znamé dané (podle stavajici pravni dupravy “posledni znamé& danova
povinnost”), kterou Jje vyslednd dan, jak byla v dosavadnim prubéhu danového tizeni pravomocné
stanovena spravcem dané. Jednd se =zaroven o Castku, vuaci které Je zména dodateénym danovym
priznanim provadéna.

Z&sadni zména se navrhuje ohledné moZznosti uplatnit dodatecéné ptriznani nebo dodatecné
vyuctovani na niZzsi dafi. Odstavec 2 stanovi podminky, za nichZ lze toto dodatec¢né dariové tvrzeni
na dan nizsi podat, pricemZz je pro néj stanovena stejnd 1lhlGta Jjako pri podani dodatecéného
prizndni nebo dodate&ného vyuctovani na dafi vys88i. Lhuta se tak oproti stavajici pravni upravé
prodluzuje na stejnou dobu, po kterou trvad povinnost podavat dodatecéné dariové priznani nebo
dodatec¢né vyuctovani na dan vyss$i. Podminkou pro podani dodateéného priznani nebo dodatecného
vyudtovani na daifi niZsi je existence novych skutecnosti, které mohou byt prokdzany novymi dukazy
ve véci. Zaroven Jje nutné naplnit kritérium, aby tyto nové skutecnosti mély vliv na vysi
stanovené dané (byl dan rozdil oproti posledni znédmé dani). Dodatec¢né prizndni nebo dodatecéné
vyultovani tak nepujde vyuzit v pfipadé&, Ze dané duvody dafiovy subjekt jiZ uplatnil v odvoléni, v
fizeni o mimofadném opravném prostfedku nebo v dfive podaném dafiovém tvrzeni. Dodatecné danové
priznani nebo dodatecné vyucltovani na dafl niz$i predstavuje specidlni instrument vaci obnové
tizeni, jejiZz vyuziti je pro potfeby nalézaciho ¥izeni zGZeno v ustanoveni § 117 odst. 2. Tento
nastroj by vsak podobné jako obnova tizeni nemél slouzit k odstrarovéni nezakonnosti a vad fizeni
(k tomu slouzi instrument prezkoumdni rozhodnuti). Za timto Gcelem je danovému subjektu umozZnéno
domédhat se sjednani népravy v odvolacim ¥izeni a poté v ramci spravniho soudnictvi, event.
podnétem k zahdjeni pfezkumného tizeni.

Odstavec 3 omezuje moZnost vyuZzit instrumentu dodatedného ptrizndni nebo dodatecného
vytuctovani na dan niz$i v pripadé, Ze dan byla stanovena podle pomtcek, nebo byla se spravcem
dané sjednéna (§ 98). To odpovid& charakteru ptripadd, kdy k pouziti pomticek ¢&i stanoveni dané
dohodou dochazi, nebot tato situace nastane vzdy az sekunddrné poté, co darnovy subjekt svou
nedostatednou soucd¢innosti neunese b¥emeno tvrzeni a s nim spojené dikazni bfemeno.

Odstavec 4 upravuje mozZnost podat dodatec¢né priznani nebo dodatecéné wvyuctovani, kterym
budou ménény pouze tvrzené Udaje bez vlivu na vysSi dané.

Odstavec 5 ukladéd danovému subjektu, ktery dodatecné datfiové ptriznadni podava, povinnost
vyznacdit v ném rozdil proti posledni zndmé dani a den, kdy byly zjidtény duavody, které vedly
danovy subjekt k podani tohoto dodatecdného datiového pfiznéni nebo vyuctovani.

V odstavci 6 se vymezujil skutecnosti, které nedovoluji podat dodatec¢né dariové priznéni,
jak na vy$si dan, tak i1 na dan nizs3i. Jde o pripady, kdy je néjakym postupem ¢i fizenim, vcetné
soudniho, revidovéna dosud stanovenad dan a rozdil, ktery by byl tvrzen, by tak byl aZz do ukonceni
postupu nebo ¥izeni nejisty.

Ustanoveni odstavce 7 upravuje moZnost spravce dané, zejména z duvodu ekonomie tFizeni,
vyuzivat v nékterych pfipadech udaje 1 2z neptipustného dodatec¢ného danového ptriznani nebo
vyac¢tovani. I v takovém pripadé se vSak nejednd o doméfreni dané z moci uUfedni a nevznikd tedy
sankce v podobé penéle.

Odstavec 8 stanovi ndhradni lhutu pro zaplaceni dané dodatec¢né tvrzené dafiovym subjektem.
Ta Jje pak stanovena na stejnou dobu, kterou navrh predpokladd pro podani dodateéného danového
priznéni ¢i dodatec¢ného vyuctovani. To =znamend, ze dariovy subjekt, ktery ve svém dodatecéném
tvrzeni ptriznavé, Ze oproti dosud stanovenému stavu by méla byt jeho dan vy$si, musi souclasné
uhradit tvrzeny rozdil.

§ 142
Nésledné hléaseni

Nasledné hlaseni je obdobou opravného danového ptriznadni a dodateéného dariového priznéni.
Platce dané Jje tedy povinen podat, po splnéni zdkonem stanovenych podminek a v zdkonem vymezené
1lhaté, nésledné hléaseni. Pokud zjisti, Ze povinnost v hldSeni mé& byt vys$si a Je s timto typem
hl4dseni spojena uUhrada, je platce dané soulasné povinen v néasledném hléaseni uvedeny rozdil
uhradit. Pokud z nésledného hlésSeni vyplyne ndrok platce dané na vraceni dosud hlasSené a uhrazené
dané, spravce dané o vraceni c¢astky rozhodne a vyda platebni vymér.

Domé¥eni dané (§ 143 a § 144)



§ 143

Odstavec 1 stanovi, ze dail miGze byt doméfena na zdkladé podani dariového subjektu, formou
dodatec¢ného danového priznani nebo dodateéného vytuctovéani, nebo i z moci Gfedni. Doméfenim se ma
na mysli nasledné vymé¥eni, tzn. jakékoliv daldi neZ prvni vyméreni téZe dané. Jednd se o postup
pri zjisténi skutecnosti, Ze dosud stanovend dan neni spravna. Toto zjisténi mize byt ucinéno jak
spravcem dané, tak 1 danovym subjektem. Domé&feni muZe spolivat ve zvySeni nebo sniZeni posledni
znamé dané. Véta druhd upravuje vztah k zédsadé res iudicata a vyjadfuje zasadni odchylku danového
fizeni od jinych spravnich ¥izeni. Ne vzdy datiovy subjekt tvrzeni své dané provede perfektnég,
stejné tak jako kapacita statnich organli neumoZnuje komplexni audit, tedy Jjednoznacné prokazani
tvrzené danové povinnosti pfed jejim primdrnim stanovenim, a tak po =zakonem stanovenou dobu
existuji dals3i mozZnosti dodateéného vyméreni, tj. doméfeni dané. Jednd se o specificky postup
vyluény pro datiovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpokladd jeSté moZnost
nového rozhodnuti o pfipadném zjisténém rozdilu dané. Tato féaze datiového tizeni, tedy domé¥ovaci
fizeni, muze Dbyt zahdjena Jjak danovym subjektem, kdyZz podd dodate&né datiové ptriznani nebo
vytuétovani, tak z moci uredni, =zejména kdyz spravce dané zjisti nespravnost tvrzeni danového
subjektu pf¥i danové kontrole. K domé&¥eni muZe dojit také tehdy, pokud spravce dané pf¥i uplatnéni
dalS8ich procesnich postupd, napt¥. pfi vyhledavaci <&innosti, spolupréaci s Jinymi spréavci dané,
vCetné zahranic¢nich Dbernich spréav, ziskd nové dukazy ¢i indicie, na Jjejichz zakladé 1lze
predpokléadat, Ze puvodné stanovend dan neni spravnad. V tomto pfipadé spravce dané vyzve daiiovy
subjekt k podani dodatecéného darnového prizndni. Pokud daniovy subjekt této vyzvé nevyhovi, spréavce
dané doméri dan z moci UF¥edni. Jinymi slovy ¥izeni o nalezeni spravné Castky dané je otevieno po
celou dobu béhu prekluzivni 1lhlty pro stanoveni dané (§ 148) a dosud stanovené cCastky lze ménit
jak z duavodu zjisténych danovym subjektem, tak 1 sprédvcem dané. Formadlni pravni moc vydanych
platebnich vymérd a dodateénych platebnich vymérl, kterd mimo jiné umoZiuje danovému subjektu
domoci se soudni ochrany, neni na prekdzku domérovacimu fizeni. V materidlnim slova smyslu jsou
prava a povinnosti neméné urceny az uplynutim prekluzivni lhlty pro stanoveni dané.

Odstavec 2 stanovi, Ze obecnd uUprava doméfeni se uplatni i v pfipadé, Ze Jje na =zaklade
dodate&ného vyuctovani nebo z moci Gfedni po ukonceném vyuctovani dan stanovena dodatedné platci
dané k ptrimé uhradé na zakladé specidlni uUpravy danovych zadkonu. Dale se stanovi, Ze se rozdil
predepise do evidence dani.

Odstavec 3 wupravuje postup v ptripadé, Ze Je to spravce dané, kdo =zjisti davody pro
doméf¥eni dané. V ustanoveni se predpokladd dvoji mozZnéd situace. Bud spravce dané davody zjisti v
ramci danové kontroly a doméri dan podle jejiho vysledku, nebo pokud tomu tak neni a spravce dané
ziskd dukazy ¢i jiné indicie, Ze Jje nutnd zména posledni zjisténé vySe dané Jjinym zpusobem, vyzve
datiovy subjekt k podani dodateéného daniového p¥iznani nebo dodatedného vyuctovani (§ 145 odst.
2) . Tento zplUsob respektuje primdrni povinnost tvrzeni datfiového subjektu a vytvari analogické
podminky v dom&fovacim Fizeni k podminkdm puvodniho (fa&dného) vymé&f¥eni. Je tedy na vuli dafiového
subjektu, zda uc¢ini i v tomto staddiu nalézaciho ¥izeni o své danové povinnosti tvrzeni, d&imZ
otevfe mozZnost postupu k odstranéni pochybnosti a tedy k zahdjeni dokazovaciho postupu, nebo zda
umozni spravci dané domérit danl z moci U¥fedni bud na zadkladé jim ziskanych dakazu nebo podle
pomucek.

Odstavec 4 upravuje v souladu s moznosti danového subjektu podat dodatecéné tvrzeni, kterym
budou ménény pouze dtrive tvrzené Udaje bez vlivu na vys$i dané, pravomoc spravce dané tyto zmény
provést. Ke stejnému vysledku muZe spravce dané dojit i p¥i domé¥eni z moci Gfedni na =zakladé
provedené datiové kontroly. Zaroven ukladdad spravci dané povinnost ve vyroku rozhodnuti
konstatovat, Ze se posledni zndm& dan neméni. V pripadé, Ze je rozhodnuto v souladu s dispozici
danou darnovym subjektem, neni ttreba ve smyslu § 144 dorucovat platebni vymér.

V odstavci 5 je stanovena splatnost domé&rené dané, a to v tzv. ndhradni 1lhuté 15 dnt ode
dne pravni moci platebniho vyméru. Pro stanoveni 1lhity neni rozhodné, zda byla dan doméfena z
moci UGfredni nebo na zakladé tvrzeni danového subjektu (dadle viz k § 139 odst. 3).

§ 144

V odstavci 1 je upraven postup spravce dané pro pripad, Ze se spravcem dané domérend dan
neodchyluje od 1daja dodatec¢né tvrzenych datiovym subjektem a spravce dané nemd o nich
pochybnosti. V tomto pfipadé spravce dané stejnopis dodatecného platebniho vyméru zalozi pouze do
spisu a nezasild ho darnovému subjektu, coZ odpovidd zadsadé hospoddrnosti a ekonomie fizeni.

Pro pfripad, kdy neni dodatecny platebni vymér oznamovan, je v odstavci 2 stanovena fikce
doruc¢eni k poslednimu dni 1lhaty k podédni dodatec¢ného ptriznadni nebo dodatecného vyuctovani.
Vzhledem k tomu, Ze uc¢innost rozhodnuti nastava dnem jeho oznédmeni (tedy doruceni), nastanou
u¢inky doméfeni dané k tomuto dni, i kdyZ redlné k domé&reni pristoupi spravce dané pozdéji.
Datiovy subjekt se muZe dozvédét, zda tento okamzik nastal, ptri nahlédnuti do spisu nebo pomoci
dalkového pfistupu (viz danova informacé¢ni schréanka) .

Podle odstavce 3 Jje danovy subjekt opravnén =zazadat o zaslani stejnopisu platebniho



vyméru, ktery byl zaloZen do spisu spolu s prvopisem, a spravce dané je ve lhaté 30 dnG povinen
této zadosti wvyhovét. Pokud by doslo k podani Zadosti jesté pred tim, neZ dojde k vydani
prisludného rozhodnuti, lhuta zapodne bé&Zet aZ od okamziku vydani.

Proti souhlasnému doméfeni dané neni podle odstavce 4 na rozdil od soucCasné pravni uUpravy
mozné odvolani, nebot neni duavodu brojit proti vysi dané, kterou dotyény sam dodateéné tvrdil.
JestliZe bylo rozhodnuti o doméfeni dané vydadno na zakladé rozhodnuti o za&vazném posouzeni, lze
se proti nému odvolat (viz k § 132 a nésl.).

3.4.3. SpoleCné ustanoveni pro nalézaci Ffizeni

Tato ¢ast névrhu upravuje postup spoleény pro vymérovaci i domé€frovaci fizeni.
§ 145

Postup pri nepodani radného nebo dodatecéného dariového tvrzeni

Odstavec 1 vymezuje postup spravce dané pro ptripad, Ze danovy subjekt nepodal radné dariové
tvrzeni vcas. Pokud takovd situace nastane, spravce dané vyzve datiovy subjekt k jeho podani,
pridemz v této vyzvé stanovi nédhradni lhutu, &imZz de facto zahajuje vyméreni dané z moci Ufredni;
v ptripadé, Ze darovy subjekt povinnost uvedenou ve vyzvé spravce dané nesplni, stanovi spréavce
dané dan podle pomucek.

Obdobny postup se uplatni podle odstavce 2 v pripadé, Ze spravce dané duvodné predpoklada
domé&¥eni dané s tim rozdilem, Ze pro podani dodateéného tvrzeni neni stanovena objektivni lhuta,
ale pouze lhtta subjektivni, jejiZ poclétek je pro danovy subjekt urcen okamZikem zjisténi davodu
pro podani dodatecného tvrzeni. Spravce dané je povinen postupovat pfi zjisténi davodu k podani
takovych tvrzeni v souladu se zasadou rychlosti. Tento zpusob opét respektuje primdrni povinnost
tvrzeni danového subjektu a vytvari analogické podminky v domé&frovacim fizeni k podminkam
pavodniho (f¥adného) wvyméreni. Je tedy na vuli dafiového subjektu, zda uc¢ini i v tomto stadiu
nalézaciho ¥izeni o své datiové povinnosti tvrzeni, ¢&imZz otev¥e moznost postupu k odstranéni
pochybnosti a tedy k zahédjeni dokazovaciho postupu, nebo zda umoZni spravci dané domérit dan =z
moci uU¥fedni bud na zadkladé jim ziskanych dikazl nebo podle pomlcek. Spravce dané proto ve vyzvé
danovému subjektu sdéli dtvody, pro které ho k podani tvrzeni vyzyva.

§ 146
Zaokrouhlovani

Ustanoveni upravuje pravidla pro zaokrouhlovani <¢&isel, JimiZz Jsou vyjadreny: ptriznana,
vymé¥end 1 dométend dan, prisluSenstvi dané, zaloha na dai, danové sazby, koeficienty, ukazatele
a vysledky prepo¢tu mény. V tomto ustanoveni je =z&roven stanoveno, Jjak se obecné vypocita vyse
aroku ptripadajiciho na jeden den v ptripadé, Ze je tento urok odvozovan od repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou. To plati, pokud neni ve zvla3tnim dafovém zdkonu zaokrouhlovani upraveno
odlisné.

Stejné jako je navrh danového radu obecny procesni predpis pro Jjednotlivé hmotné-pravni
danové zékony, Jje obecnym predpisem 1 pro zaokrouhlovadni. Tzn. specidlni uprava ve zvlaStnich
zdkonech m& prednost. Zaokrouhlovani dané& ¢i obecné zpusob jejiho vypoltu je totiz soucasné
upraven i dalsimi danovymi zd&kony (viz nap¥. § 36 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmua, ve
znéni pozdéj$ich predpisu).

§ 147
Rozhodnuti o stanoveni dané

Ustanoveni odstavce 1 reflektuje skutecnost, Ze rozhodnuti o stanoveni dané (v ramci
vymé¥ovaciho ¢i doméfrovaciho fizeni) Je tradi¢né nazyvano platebni vymér, resp. dodatecény
platebni vymér nebo hromadny pfedpisny seznam a soucasné obecné stanovi, ze za déle stanovenych
podminek se tato rozhodnuti neoduvodiiuji. Tato duprava vychazi =z predpokladu, Ze ve vétsiné
pripada je tvrzeni dafiového subjektu spravné a spravce dané pri vyméf¥eni shledd ten samy vysledek
a tedy neni duvod, aby spravce dané& daiiovému subjektu odtvodiioval jeho vlastni tvrzeni. Souclasné
spravce dané ve vét§iné pripadt predpokléadad, Ze je dafiovy subjekt schopen, pokud nebude prokdzan
opak, unést svoji elementdrni datiovou povinnost, unést tedy dikazni bfemeno svého tvrzeni.

Odstavec 2 oSettuje ptripady, kdy predpoklad podle odstavce 1 neni splnén a kdy spravce
dané stanovi dafi odlisné od tvrzeni. Pak je spravce dané povinen tuto odchylku odivodnit. Plati
pfitom, Ze se oduvodiiuje pouze rozdil mezi tim, co bylo autoritativné stanoveno spravcem dané a
tim, co bylo tvrzeno datiovym subjektem.

Nutnost odtvodnit platebni vymér nastane v pfipadé&, Ze se jednd o stanoveni dané z moci



Odstavec 4 stanovi, Zze pokud Jje rozdil mezi dani tvrzenou a stanovenou dariovému subjektu
znam z vysledku kontroly nebo Jjiného postupu (napf. postup k odstranéni pochybnosti), tak je
spravce dané z povinnosti oduavodnéni rozhodnuti liberovéan. Jednd se tedy o specidlni vyjimku z
norem obsaZenych v odstavcich 2 a 3.

§ 148
Lhlita pro stanoveni dané

Jednim z cil® nadvrhu je obnovit préavni jistotu ohledné béhu lhuty, ve které lze vyméfrit
nebo domé&fit dan (v navrhu oznacovand jako lhuta pro stanoveni dané&). Tato lhtGta Je velmi
dtlezita, nebot pro danové Yizeni Jje typické, Ze wuplynuti prekluzivni 1lhGty Je rozhodnym
okamzikem urc¢ujicim konec danového tizeni v Jeho nalézaci roviné a definitivni vypotradani
materidlnich vztahd mezi vefrejnym rozpoltem a dafiovym subjektem. Do té doby lze =zakonem
pripusténymi instrumenty ménit posledni znamou dan, a to jak ve prospéch darnového subjektu, tak v
jeho neprospéch.

Odstavec 1 upravuje zadkladni délku lhuty pro stanoveni dané&, a to vcéetné& moZnosti stanovit
dan k pfrimému placeni platci dané, kterd Jje stejné jako ve stavajici pravni uprave trileté.
Oproti soucasnému znéni se vSak navrhuje odvozovat pocatek béhu této lhity ode dne, kdy uplynula
lhtita pro podani *radného tvrzeni, nikoli tedy az od konce kalendd¥niho roku, ¢&imZz dochazi k
celkovému zkrédceni této lhuty, které je vyvaZeno pfesnym vyltem pfipadud, kdy mtZe dojit k jejimu
prerusSeni, prodlouZeni nebo stavéni.

K odstranéni pravni nejistoty je v odstavcich 2 a 3 nové stanoven taxativni vycet ukonl ze
strany spravce dané nebo dafiového subjektu, které preruSuji nebo prodluzuji béh t¥ileté lhuty.
Cilem Jje vytvofeni dostateé¢ného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné 1 pravné spravné
zji8téné a stanovené dané. Vzhledem k aktudlni judikatufe se navrhuje FfeSeni, které zohledni
snahu o omezeni moZnosti prodlouzeni béhu lhlGty pro stanoveni dané, ale souclasné jesté umozZni jak
tadny vykon spravy dani, tak i vyuziti v8ech prostfedku ochrany prav dafiovych subjektu.

Pokud by doSlo v prt@bé&hu posledniho roku k niZe vyjmenovanym ukonlm, lhita pro stanoveni
dané by se podle odstavce 2 prodlouzila o jeden rok. Pajde o:

* podani dodatec¢ného dariového tvrzeni jak na dan vys$si, tak na dan nizsi, stejné tak
oznadmeni vyzvy spravce dané k podani dodatecného danového tvrzeni, a to za predpokladu, Ze tato
vyzva vedla k doméreni danég,

* oznameni platebniho vyméru nebo dodatecé¢ného platebniho vyméru,
* zahd&jeni tizeni o obnové tizeni nebo prezkumného ¥izeni,

* oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostredku (faddného i1 mimofadného) ¢&i dozorciho
prosttedku,

* prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti.

Timto prodlouZenim dojde k posunuti posledniho dne této 1lhlty, coZ je nutné zohlednit pfi
posuzovani, zda néasledné uUkony spliuji kritérium, Ze k nim musi dojit v poslednich 12ti mésicich
béhu 1lhlGty ¢i nikoliv. Jinymi slovy, pokud dojde k prodlouZeni puvodni lhGty, je nutné pri urceni
toho, zda se jednd o poslednich 12 mé&sicu této lhuty, vychézet ze stavu po jejim prodlouZenim,
nikoliv z pUvodniho t¥iletého ramce.

Zahdjeni danové kontroly podle odstavce 3 zpusobi pferuSeni, tj. znovu rozbéhnuti tr¥ileté
lhuty pro vyméreni dané tak, jako je tomu i za soucasné Upravy (a judikatury) s rozdilem, Ze tato
lhGta nebé&Zi aZ od konce kalendd¥niho roku, ale ode dne, kdy byl Ukon uc¢inén. Stejné ucinky by
mélo mit 1 podani tradného dariového tvrzeni, které je podéno opozdéné tak, aby zde byl totozZny
prostor pro stanoveni dané (3 roky) Jako v pripadé, kdy datiovy subjekt tradné splni své
povinnosti. Poslednim ukonem, ktery zplsobi ptretrZeni t¥ileté 1lhuty pro stanoveni dané&, Jje
ozndmeni vyzvy spréavce dané k podani radného dariového tvrzeni v pfipadé, Ze spréavce dané zjisti,
ze danovy subjekt nesplnil svou povinnost k tomuto podéni.

V urcéitych ptipadech, Jje nutné podle odstavce 4 Dbéh lhity pro stanoveni dané docasné
zastavit z duavodu, Ze paralelné probihd ¥izeni pfed soudem, které mé& zasadni vyznam pro sSpravné
stanoveni dané (napf¥. dédické frizeni). Specifickou oblast pak tvofri spréavni soudnictvi. Zc&asti
duplicitné k § 41 soudniho ?*a&du spravniho je zde deklarovan fakt, Ze lhata pro stanoveni dané
nebé&Zi p¥i trizeni pred soudem, které se tykd rozhodnuti o stanoveni dané a muze vyustit i v Jjeho
zrudeni. Tento p¥ipad mi%e nastat i v rédmci ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem. Navrh tak nové& upravi
stavéni 1lhut pro p¥ripad probihajiciho soudniho #¥izeni o rozhodnutich, jichZz se béh téchto lhut



dotyka. Vzhledem k tomu, Ze je navrZena zména konstrukce instrumentu navraceni v predesly stav
tak, Ze jej bude moZné uplatnit 1 na propadné lhuty procesniho charakteru (typicky odvolaci
lh@ta), Jje nutné zohlednit tuto skuteénost ve vztahu ke 1hGté pro stanoveni dané. Navraceni v
predesly stav by nemélo byt na Gjmu ¢asovému prostoru (minim. 1 roku), ktery mé& sprévce dané na
vytizeni odvoléni. Je proto navrzeno, aby se béh lhity pro stanoveni dané stavél i po dobu, kteréa
nastala od propadnuti lhuaty do jejiho navréaceni v predesly stav. Pokud tedy danovy subjekt se
svou za&dosti o navraceni odvolaci 1lhGty v pfedesly stav uspéje, bude mit spravce dané stejny
¢asovy prostor ve vztahu ke 1lhuté pro stanoveni dané, jako by mél v ptripadé, kdy by odvolatel
podal odvolani vcas. Obdobny efekt pak bude mit pripadné rozhodnuti o neGéinnosti rozhodnuti,
kterym Zadatel docili eliminaci fikce doruc¢eni ke dni marného uplynuti wUlozni doby, t3j. doby, po
kterou je dorucovand pisemnost pripravena k vyzvednuti u spréavce dané ¢i provozovatele posStovnich
sluzeb.

V odstavci 5 je stanovena tradi¢ni maximélni desetiletd lhuta, po kterou Jje moZno lhity
obnovovat a tedy dan stanovit.

Odstavec 6 modifikuje pravidla platnd pro béh 1lhut, pro pfipad nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného soudem, v JehoZ vyroku byl p¥islusny danovy subjekt shledan vinnym ze
spachani trestného <¢inu dartiového, tedy trestného ¢&inu, jehoZ skutkovd podstata je vymezena v
zadvislosti na poruSeni dafiovych z&konu. Jedn& se napf¥. o trestny ¢in zkraceni dané nebo nesplnéni
oznamovaci povinnosti v danovém ¥izeni. V takovém ptripadé, ktery bude spiSe vyjimkou, mlZe
spravce dané stanovit dan bez ohledu na to, zda jiZ uplynula lhGta pro stanovni dané.

Spravci dané je podle odstavce 7 dana moznost stanovit daii bez ohledu na béh lhut, pokud
se danovy subjekt svym tvrzenim dané bude domdhat jejiho stanoveni k naplnéni podminek, za nichz
zanikad trestnost jeho chovani v disledku uc¢inné litosti.

3. 5. Placeni dani

Velice dulezitou ¢&ast navrhu ptredstavuji ustanoveni upravujici platebni rovinu dariového
tizeni. Pojem placeni dani tradic¢né zahrnuje kromé evidovani dani také Jejich vybirani,
zajisténi, vymdhdni a s tim souvisejici ukony. Samotnou inkasni ¢a&st lze pak rozdélit podle toho,
zda jde o dobrovolnou uUhradu nebo Uhradu nedobrovolnou. ZvySeného vyznamu se dostavad platebni
Casti vzhledem ke skutelnosti, Ze v souladu s § 106 odst. 3 spravniho ¥F*adu, podle procesnich
pravidel zde obsaZenych, budou postupovat i organy vetejné moci v rémci tzv. délené spravy.

3. 5. 1. Obecn& ustanoveni o placeni dani
Evidence dani (§ 149 az § 151)

Navrh upravuje postup pt¥i evidenci danovych zavazkl a dafiovych pohleddvek vzhledem k
vefejnym rozpocétum, uhradé nedoplatkd a jejich odpisu. V souclasnosti se uplatiiuji dosavadni
jednoduché principy evidence, které plati pro vSechny spravni urady a jiné organy verejné moci,
pokud zajistuji placeni pohledavek vzniklych na zakladé jejich rozhodnuti podle sprdvniho tadu a
spravuji placeni podle z&kona o spravé dani a poplatka. Formy provadéni evidence a prevodu dani
jejich p¥ijemcum jsou upfesnény vyhladdkou. Navrhovany zdkon tuto vyhlasku rusi, zobecfiuje zpusoby
evidence a rozdéluje prislusnd opravnéni mezi UF¥edni osoby tak, aby byla zajisténa dostatecéné
kontrola o provadénych zaznamech na osobnich uctech a eliminovano selhdni lidského faktoru;
zaroven je pfredjimana skutecnost, Zze v disledku spoluprdce se zahrani¢nimi bernimi spréavami
(pfedevsim z c¢lenskych zemi EU), bude evidence vedend u spravce dané postupné nabyvat na rozsahu
a vyznamu. Jedna utredni osoba bude opréavnéna rozhodnout o vy$Si dané ¢i danového odpoctu nebo
jiného zpusobu zdanéni, dal$i Gfedni osoba ovéfi shodu tohoto rozhodnuti s predpisnym, odpisnym a
platebnim dokladem a umozni zaevidovani této <¢éastky a odlisnd uUfedni osoba provede pfripadnou
vyplatu prostfedkl z vefejného rozpocltu.

§ 149

Odstavec 1 obecné vymezuje, co je predmétem evidence dani. Evidence dani tak zachycuje
informace souvisejici s Jjednotlivymi danovymi povinnostmi, at uz v roviné nalézaci, tak v roviné
platebni; nelze evidovat datiové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly
spravcem dané urceny.

Odstavec 2 vymezuje osobni dariové ucty a zpusob Jjejich vedeni podle jednotlivych danovych
povinnosti, které je nezbytné vzhledem k Jjejich rozpoltovému urceni. Osobni danovy ucet je veden
pro Jednotlivé datiové subjekty oddélené za kaZdy druh dané, pricemZ Je mozné pri zohlednéni
specifik urcitych druht dané (daii z pfijma &i dan z pridané hodnoty) rozélenit dany druh dané na
nékolik <¢éasti. Synteticky pfrehled o stavu nedoplatkd a preplatkdl na osobnich ucétech datiového
subjektu je zajistén postupem podle ustanoveni o pfeplatku a jeho vratitelnosti.

Pro jednoznacnou orientaci datiovych subjektd v jejich osobnich danovych uctech zvefejni na
zdkladé odstavce 3 Ministerstvo financi ve Financénim zpravodaji ptrehled v3ech typu osobnich



danovych uctu, na kterych je evidence o danovych povinnostech vedena. Osobni danové Gcty se ve
smyslu odstavce 2 vedou pro jednotlivé druhy dané& nebo pro jejich &asti. Udaje zvefejnéné
Ministerstvem financi se budou tykat pouze jim #izenych orgénu, pficemZ spravci dané, ktefi pod
plsobnost Ministerstva financi nespadaji, zajisti tuto informaci obvyklym zplsobem na své Gfedni
desce a pomoci dalkového pfistupu.

Podle odstavce 4 se evidence provadi pomoci tzv. ptredpisnych, odpisnych ¢&i platebnich
dokladti. V pfipadé oprav pak pomoci opravnych dokladi. Text ustanoveni je formulovan tak, aby
nepredjimal formu dokladd a umozZnoval vedeni evidence Jjak v pisemné, tak i elektronické podobé.
Jde o to, aby jakykoliv pohyb na osobnich dafovych uctech byl provadén na =zakladé dokladu
potvrzenych konkrétni ufredni osobou. Forma potvrzeni neni specifikovana a Jje ponechéna na spravci
dané, ptricemz zvolend forma musi umoZnit naplnit uGcel ustanoveni, kterym Jje prtkaznost evidence
dani.

Podle odstavce 5 Jsou evidované UGdaje a Jjejich spravnost mésic¢né spravcem dané
odsouhlaseny podle stavu uc¢td u poskytovatell platebnich sluZeb, tj. u bank, pobocek zahranicnich
bank nebo spofitelnich a Uvérnich druZstev, popfipadé dokladi z pokladny.

Po uzavérce posledniho kalendédf¥niho mésice roku je podle odstavce 6 v evidenci datiovych
povinnosti na osobnich uc¢tech provedena roc¢ni uzavérka =zaznaml, =ze které se vysledné <&astky
pfenesou jako pocatecni zustatky nésledujiciho kalend&¥niho roku.

§ 150

Odstavec 1 vymezuje debetni stranu osobnich ucta, kterd slouZi k evidenci ptredpist a
odpisu datiovych povinnosti, vé&etné pripadnych oprav a odepisovidni nedoplatklt na zékladé
predpisnych a odpisnych dokladu.

Odstavec 2 stanovi obsah kreditni strany osobnich danfovych ucti. Na kreditni strané se
eviduji platby ptrijaté sprédvcem dané na ucty vefejnych rozpocdtd a vratky vyplacené z téchto
prijmovych Gctl, a to predevsim na =zadkladé dokladd poskytovatell platebnich sluzeb, popfipadé
provozovatelu podtovnich sluZeb.

Podle odstavce 3 se v oddélené Casti osobniho G¢tu eviduji pfipadné nedobytné nedoplatky
(§ 158) . Tyto nedoplatky by mély byt zajistény a vymdhany, pokud je u nich odivodnény predpoklad,
7e budou alespon z c¢asti vymoZeny.

V odstavcich 4 aZz 7 je upravena povinnost spravce dané shromazdovat nékteré specifikované
platby na depozitnim uctu. Zarovenl Je v tomto ustanoveni podrobné stanoven 1 postup c&erpani
Castek z tohoto UCtu a vypotradani pripadné vzniklého vratitelného pfreplatku.

§ 151

Toto ustanoveni vymezuje pravidla pro poskytovani a vyuZivani informaci z evidence dani a
nahliZeni do této evidence, pf¥i kterém se postupuje primé¥ené jako pf¥i nahliZeni danového
subjektu do spisu vedeného sprévcem dané (§ 66). Nové je v nadvrhu explicitné vyjadreno, ze z
daného potvrzeni o stavu osobniho danového uc¢tu musi byt z¥ejmé, kdy nastal den splatnosti (resp.
posledni den splatnosti) u jednotlivych dani, coZ m& vliv na to, zda dafiovy subjekt je v prodleni
se zaplacenim té které dané (vzniknul mu nedoplatek). V této souvislosti je pak nutno rozliSovat
ty nedoplatky, které se vztahuji k dani, u niZ doSlo k posunu splatnosti do néhradni 1lhuty,

zejména v souvislosti s poseckénim (§ 156 a nasl.). Na takovéto nedoplatky je moZné prevadét
preplatky =z Jjinych dani, ale nemohou byt vymdhany, tzn. nejsou souldsti vykonatelného vykazu
nedoplatkt,, ktery Jje exekuénim titulem (§ 176). Potvrzeni o stavu osobniho dafiového uc¢tu musi

splniovat urc¢ité formdlni naleZitosti. Ackoliv samo o sobé& neni rozhodnutim, Jje tfreba primérené
aplikovat ustanoveni vymezujici naleZitosti rozhodnuti (§ 102 odst. 1), 3jakoZz i ustanoveni o
pripadnych opravach formdlnich nedostatka (§ 104).

§ 152
Poradi uUhrady dané

Dle odstavce 1 se v ramci zlep8eni postaveni daiiovych subjektl pfredfazuje priorita uGhrady
dané pred Jjeji prisluSenstvi. Darnovému subjektu se umoznuje uhradit nejprve dluzZnou dan a
eliminovat tak wvznik dal$iho uroceni. Teprve nasledné bude Jjeho platba zapocitadvéna na ptripadné
penédle, pokuty, uUrok z prodleni apod. Toto potadi je urcujici pouze ve vztahu k danému osobnimu
datfiovému ucétu, pricemz postup pfi UGhradé nedoplatkd na jinych osobnich dafiovych ucétech stejného
danového subjektu je obsaZen v navrhu v ramci problematiky preplatku (§ 154 a nésl.).

Primdrnim kritériem pro urceni, na kterou platbu dané (posléze prisluSenstvi dané) bude
thrada zapocltena na prvnim misté, je rozhodujici std¥i dané pohledavky. Plati obecné pravidlo, Ze
nejprve Jjsou hrazeny nejstars$i nedoplatky. Vyjimku ptredstavuji nedoplatky, které jsou uhrazovany



ve specidlnim rezZimu (obecné p¥i vyméhani). Duavodem skutecénosti, Ze na vymdhané nedoplatky bude
platba pfripisovéna aZ po uhrazeni ostatnich nedoplatk®i, je =zohlednéni =zasady hospodarnosti a
ekonomie tizeni. Vychdzi se =z toho, Ze platba, kterd neni specifikovdna pt¥imo na uhradu
vymdhaného nedoplatku, by mé&la byt vyuZita nejprve na nedoplatky, ohledné& nichZ neni =zah&jeno
exekuéni ¢i Jjiné ¥Fizeni tak, aby JjiZz =zapolatd Ffizeni nemusela byt ukoncovidna a posléze opét
zahajovana ke zbyvajicim nedoplatkum.

Dochézi-1i k uUhradé nedoplatku v disledku uplatnéného ruceni, ptrihladSené pohledavky do
insolvenéniho tizeni, nebo jednéd-1i se o danovou pohledavku za majetkovou podstatou, prihlasené
pohledavky k wuspokojeni =z vytéZku verejné draZby nebo nedoplatku, ktery Je vymdhadn Jjinym
zpusobem, priorita uhrady podle odstavce 1 se posuzuje oddélené bez ohledu na zbyvajici stav na
daném osobnim dariovém Uc¢tu. Toto pravidlo se uplatni 1 v pfripadé, ze dluZnik, proti némuz je
vedeno exekudéni ¥izeni, dluzny nedoplatek uhradi dobrovolné.

§ 153
Nedoplatek

Nové je v navrhu obsaZena definice nedoplatku. Toto ustanoveni stanovi, Ze neuhrazend
¢astka dané, popripadé neuhrazené prisluSenstvi dané, se stava nedoplatkem uplynutim dne jejich
splatnosti, popfipadé uplynutim posledniho dne splatnosti, pokud je splatnost stanovena lhitou.
Jednd se tak o Castku, kterd se muZe ménit v prib&hu ¢asu tim, Ze je zaplacena pouze urcitd céast
tohoto nedoplatku. Pod pojem nedoplatek Jje nutné tradit i1 splatné a neuhrazené pfisluSenstvi dané.
Pod tento pojem spadd téZ neuhrazend castka zajisténé dané. Tento nedoplatek je hrazen danovym
subjektem jako jeho dluh. Tomu odpovidd 1 oznac¢eni dariového subjektu, ktery je v prodleni,
jakozto dluznika (§ 176). Tomuto dluhu odpovidd na strané prislusSného verejného rozpodtu splatné
danovd pohledéavka. Pojem danova pohledavka, ktery Jje v navrhu vyuzZit pfredevsim jako
“terminologicky mustek” k jinym pravnim pfedpistum (vztah insolvenénimu ¥izeni), Je tedy pojmem
§ir$im, =zahrnujici 1 dan, u niz dosud neuplynul posledni den splatnosti, tj. pred tim, neZz se
stane nedoplatkem (nesplatnou dariovou pohledavkou) .

Preplatek (§ 154 a § 155)

Oproti Upravé stavajici se vystizné&jsim zpusobem podava definice preplatku na dani.
Precizovéna Jje 1 Uprava nakladani s preplatkem ve vztahu k nedoplatklim na jinych danovych uctech
a u jinych spravcu dané. V pripadé, Ze neni takovychto nedoplatkli, stidvd se preplatek vratitelnym
a navrh stanovi pravidla pro Jjeho vraceni. Roz$ifuje se mimo jiné opravnéni danového subjektu
disponovat se svym vratitelnym pfeplatkem.

§ 154

Odstavec 1 vymezuje pojem preplatek tak, zZe se jednd o kladné saldo osobniho danového

Odstavec 2 uklada spravci dané prevést vznikly pfeplatek na Uhradu nedoplatku na jiném
osobnim darovém uctu téhoz danového subjektu. Tento postup se uplatni pouze v pfripadé, Ze nelze
redlné ocCekéavat, Ze do 10 dnt vznikne predpis na osobnim Ucétu, na kterém preplatek vznikl. Jedné
se o oSet¥eni standardni situace, kdy danovy subjekt uhradi nékterou danl v predstihu. Dale je zde
jednoznac¢né normovano, kdy se stavad preplatek vratitelnym a jako takovy se dostédvd do dispozice
datiového subjektu. Podminkou vzniku vratitelného preplatku je neexistence jinych nedoplatku, a to
i u jinych spravcu dané, v pfripadé, Ze tito své nedoplatky ptrihléasi.

Odstavec 3 teS$i situaci, kdy sprévce dané rozhoduje o prevedeni preplatku v ptripadé, Ze
nedoplatky existuji na vice osobnich danovych uGc¢tech téhoz danového subjektu. Spravce dané v
tomto pripadé uprednostni uc¢et, na némz jsou evidovany nadklady rizeni. Poté lze preplatek pouzit
na nedoplatky podle jejich sta¥i, a to bez ohledu na to, na Jjakém osobnim danovém uctu se
nachazi. Musi vSak respektovat pravidlo zakotvené v § 152, podle néhoz k pfevodu na nedoplatky,
jejichz tuhrada je JiZ realizovéna pfi nékterém =ze zpusobu vym&dhéni, dochdzi a? poté, co neni
jinych nedoplatk® na dani ¢i p¥isluSenstvi dané.

Odstavec 4 wupravuje postup pro ptripad, Ze preplatek existuje na osobnim darovém uctu,
ktery je veden jinym spravcem dané, neZ osobni dariovy uUcet, na kterém je vykazovan nedoplatek.
Podminkou pro to, aby mohl byt nedoplatek jiného spravce dané zohlednén, je Zadost tohoto spravce
dané. V tomto ohledu se do budoucna poclitd s vy$8i mirou zapojeni automatizované vymény informaci
mezi jednotlivymi spravci dané.

Odstavec 5 stanovi datum, s Jjakym Jje preplatek podle ptredchozich odstavcad ptrevadén;
zaroven je zde zakotvena povinnost spravce dané informovat danovy subjekt o prevadéni preplatku
presahujiciho 1000 K&; timto limitem je cténa zasada hospodarnosti. Datiové subjekty, které maji
z¥izenou danovou informacni schranku, neni t¥eba =zv1ast vyrozumivat, nebot vesSkeré pohyby na
jejich osobnich danovych ucétech Jjsou v této schridnce =zaznamendny a danovému subjektu Jsou



dostupné dfive, nez dos$lo k tradiénimu dorucleni.
§ 155

Odstavec 1 stanovi, Ze pokud vznikne danovému subjektu vratitelny preplatek, vznikne mu
soucasné 1 opravnéni disponovat s timto preplatkem. Tento vratitelny preplatek spravce danég,
pozada-1i o to dariovy subjekt, pfevede na nedoplatek u jiného spravce dané. Pro stanoveni dne
thrady plati stejné pravidlo jako pro prevedeni preplatku u téhoZz spravce dané. Danovy subjekt
m@Ze nové téz Zzadat o p¥imé prevedeni svého vratitelného pFfeplatku na uhradu nedoplatku jiného
danového subjektu, a to u kteréhokoliv spravce dané. Navrhovand zména tak odstranuje pochybnosti
o tom, zda dafiovy subjekt miZe provést dispozici se svym vratitelnym ptreplatkem.

Daldim dispoziénim opravnénim, které danovému subjektu vznikd podle odstavce 2 a 3
souCasné s vratitelnym preplatkem, Jje moZnost pozadat spravce dané, aby mu tento pfeplatek nebo
jeho <¢ast vratil. Spravce dané je povinen tento vratitelny preplatek, pozada-1li o to danovy
subjekt, vratit ve 1huté 30 dnd ode dne uplatnéni pozadavku. Vratitelny preplatek bez Z&dosti
vraci spréavce dané v tom pripadé, Ze tak stanovi danovy rad nebo jiny zdkon (napf¥. zdkon o dani z
pfidané hodnoty) nebo pokud vratitelny preplatek zavinil svym rozhodnutim spravce dané sam. Z
dtvodl hospodérnosti spravy dani je vySe Céastek, které 1lze datiovym subjekt@m vracet, omezena
limitem 100 K&. Soucasné je zde oSet¥ena 1 situace, kdy danovy subjekt uplatni Zadost nejdéle 60
dni ptred vznikem vratitelného preplatku. V tomto pfipadé se povazuje zadost za podanou dnem
vzniku preplatku a od tohoto dne bé&zi t¥icetidenni lhdta pro jeho vréceni.

Odstavec 4 stanovi, Ze k zadosti danového subjektu podle odstavce 1 a 2 vydava spravce
dané rozhodnuti, proti némuZz se lze do 15 dnl odvolat, pokud nebylo zadosti plné vyhovéno. I v
pripadé, Ze spravce dané Zzadosti plné vyhovi a neni povinen ve véci vydat samostatné rozhodnuti,
je datnovy subjekt opravnén o vydani tohoto rozhodnuti pozadat.

Odstavec 5 zajistuje ochranu prostfedkl dafiového subjektu tak, Ze nevyhovi-1li sprévce dané
zadosti o vratitelny pfeplatek ve stanovené lhuté (tzn. ve 1lhtté 30 dnd ode dne doruceni zadosti
o vraceni preplatku), jsou tyto prostfedky urodeny ve vydi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvy3ené o <C&trnadct procentnich bodl, platné pro prvni den prisludného kalendad¥niho
pololeti. Tento urok nalezi danovému subjektu ze zakona ode dne, kdy do3lo k prekroceni lhlity pro
vraceni preplatku a je poukazovan soucasné s preplatkem.

Podle odstavce 6 se stanovi den uthrady provedené spravcem dané tak, Ze za tento den se
povazuje den, kdy doslo k odpisu ptrislusné c¢astky z ucétu, na ktery byly vracené prosttedky
prijaty.

Odstavec 7 upravuje zanik vratitelného preplatku pro ptripad, ze danovy subjekt nepozadd o
jeho vraceni do Sesti let od jeho wvzniku.

Posec¢kani (§ 156 a § 157)
§ 156

Zachovava se tradi¢ni instrument umoznujici dhradu dané a prislusSenstvi poseckat
stanovenim n&hradni 1lhaty splatnosti nebo jejim rozloZenim do splatek. Dlivody pro poseckani
zohlednuji ptredevsim socidlni a hospodatské aspekty, pficemZ rozhodujici bude vidy spravni
uvazeni v konkrétnim pripadé. Podminkou vyhovéni Zadosti o poseckani je, Ze by neprodlend uthrada
byla spojena pro danovy subjekt s vaZnou Ujmou nebo Ze by nebylo mozZné vybrat od danového
subjektu cely nedoplatek najednou z jinych duavodu; poseckani lze také povolit v pripadé, zZe lze
predpokléadat, Ze povinnost platit dan c¢éastecné ¢i Uplné =zanikne. Spravce dané Je ve svém
rozhodovani o z&dosti o posec¢kéni vazan navrhem dariového subjektu.

Rozhodnuti o Zadosti spravce dané v souladu se zasadou rychlosti vyf¥idi do 30 dn@. Spolu s
povolenim posedkani muZe spravce dané&, vedle ndhradni 1lhity pro placeni, stanovit 1 dalsi
podminky, zejména uhradu z pfipadné vzniklého ndroku na nadmérny odpocet, nebot na poseckany
nedoplatek se preplatky =z Jinych u¢td nepfevddi a uhrada dané na osobnim U&tu provedend na
pozdéjsi danovou povinnost se neprovadi. Prepokladdd se také, Ze pri posecCkani vyuzZije spravce
dané zéastavni pravo.

Noveé Jje pripustné poseckat danovému subjektu tGhradu jeho nedoplatku i zpétné. Instrumentu
poseckani tak lze vyuzit i k eliminaci ¢&i sniZeni dopadtd, které predstavuje prodleni znamenajici
souCasné vznik p¥islusného uroku z prodleni. Oproti platné pravni UGpravé Jje nutné rozhodnuti ve
véci poseckani radné oduvodnit, ptridemz je mozné proti vysledku brojit cestou radného opravného
prostfedku (odvoléani). Dulezité Jje, Ze zména platebnich podminek, kterou poseckéni nebo
splatkovani predstavuje, nesmi prekro¢it lhatu pro placeni dané (§ 160).

§ 157



Podle odstavce 1 dochézi p¥i posecCkani ke zméné uroku z prodleni na UGrok z poseckané
¢astky, tzn. za dobu, na kterou je posecCkano, vznikd danovému subjektu niZs$i urok neZ by byl urok
z prodleni. Jednéd se o vyhodu pro danovy subjekt, ktery spolupracuje se spravcem dané.

Podle odstavce 2 tento turok odpovidd ro&né& vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, =zvy$ené o sedm procentnich bodd, platné pro prvni den pf¥islusného kalenda¥niho pololeti.
Vys$e uroku vyjadfuje spodni hranici ceny penéz a odpovidad vys$i stanovené i v dalSich pravnich
predpisech.

Dadle se v odstavci 3 stanovi, Ze po skonceni poseckadni je spravce dané vydad platebni
vymé&r, ktery slou%i jako informace pro datiovy subjekt o predepsaném uUroku z prodleni. Urok se
nepredepisuje v pripadeé, zZze nedosdhne 100 K¢&. Jde o standardni konstrukci k zajisténi
hospodéarnosti, kterd je vyuZita obdobné i u dalsich instituta.

Odstavec 4 stanovi, Ze urok je splatny do 30 dnt od dorucdeni platebniho vyméru.

Podle odstavce 5 mé& poruSeni podminek stanovenych fakultativné spravcem dané pr¥i poseckéani
za nasledek =zanik posec¢kdni ex nunc. O této skutednosti spravce dané vydad deklaratorni
rozhodnuti. Zanik GU¢innosti rozhodnuti o poseckadni nastane 1 p¥i zahdjeni likvidace <1
insolventniho #izeni vG¢i dafiovému subjektu, o <cemZ neni =zapotfebi deklaratorni rozhodnuti
vydavat. To vSak nebrani, aby danovy subjekt v upadku, resp. insolvenéni sprévce pozadal o
poseckani uhrady dani, které vznikaji jako pohledavka za majetkovou podstatou.

Podle odstavce 6 se urok z poseckané cCastky neuplatni u pfisluSenstvi dané a penéZitych
plnéni v rémci délené spravy, nebot u téchto danovych pohledavek nevznikd ani urok z prodleni.

Podle odstavce 7 spravce dané zvazuje, zda predepsani Uroku =z prodleni by vzhledem k
ekonomickym a socidlnim pomérim daifiového subjektu neznamenalo p#ilis tvrdy postup. Pokud by
zjistil takové podminky, mohl by upustit od predepséni Uroku z prodleni. Existenci takovychto
podminek by proto mé&l danovy subjekt uvést v zaddosti o poseclkéni.

§ 158
Odpis nedoplatku pro nedobytnost

Ustanoveni v odstavci 1 vymezuje dvé situace, kdy spravce dané provede odpis nedoplatku.
Prvni situaci je nedobytnost takového nedoplatku, pricemz pojem nedobytnost je déle definovéan.
Druhy ptipad je, kdyZ nedoplatek sice neni formdlné nedobytny, ale vyméhani takového nedoplatku
by bylo spojeno se zvlad3tnimi a nepomérnymi obtiZemi, nap?¥. v ptripadé, Ze datnovy subjekt je
vlastnikem majetku, ktery je umistén v =zahranic¢i a spoluprace pf¥i vyméhani s prislusSnou berni
spravou se neuskutecniuje.

Odstavec 2 definuje nedobytnost nedoplatku. Dulezité je, Ze nedoplatek byl vyméhan, ale
toto vymdhadni bylo bezvysledné a to na vSech osobach, na kterych vymdhdn byt mohl. Nedobytny je
téZz pokud by wvymdhani z¥ejmé nevedlo k vysledku, nebo ndklady by presdhly potencidlni vytézek.
Timto se sleduji hospodarnost vykonu spravy dani.

Odstavec 3 te$i postup ptri realizaci odpisu nedobytného nedoplatku z osobniho danového
uctu darfiového subjektu; upfesiiuje povinnost vystaveni odpisnych a pfedpisnych dokladd s tim, Ze
tento zpusob realizace odpisu nedobytného nedoplatku z uctu danového subjektu je akcentovan z
dtvodu zajidténi urcité kontroly postupu Jednotlivych utrednich osob pfi realizaci samotného
odpisu.

Odstavec 4 nové fe$i hmotné-pravni zanik danové pohledavky verejného rozpodtu tak, Ze
zanik darnové pohledavky je vazdn na okamZik prekluze prava vybrat a vymdhat nedoplatek, tj.
uplynuti lhUty pro placeni dané (§ 160).

§ 159
Namitka
Navrh zachovava tradic¢ni ochranny prosttfedek pro oblast placeni - nédmitku. V ptripadech,

kdy novy zakon neumozZnuje osobé zucastnéné na spravé dani brojit proti ukonu spravce dané pri
placeni dani podanim opravného prostfedku (odvolani), miZe danovy subjekt vznést proti tomuto
ukonu némitku, a to v subjektivni 1hGté 30 dnd ode dne, kdy se o uUkonu dozvédél. Namitka se
podava u spravce dané, ktery uUkon provedl. Spravce dané& mize napadeny uUkon zménit nebo zrudit,
eventuelné sjednat nédpravu Jjinym zpusobem. Jestlize némitce vyhovi, nemusi rozhodnuti
od@vodiiovat. Rizeni o namitce se vede obdobné& jako ¥izeni o odvoléani, proti rozhodnuti o nédmitce
v3ak nelze uplatnit opravny prostfedek.

§ 160



Lhiita pro placeni dané

Jako lhttu pro placeni dané navrh obecné& oznaCuje c&asovy usek, ve kterém Jje moZné
realizovat dobrovolnou 1 nedobrovolnou uhradu dané. Vécnou zménou Jje pojeti této lhuty jako
vyluéné prekluzivni, podobné jako Jje tomu u lhlty pro stanoveni dané; je tak opusSténa koncepce
promlcéeni, kterd se nejevi pro verejné pravo Jjako nejvhodnéjsi. Mélo by tak dojit k odstranéni
zbytedéné nejistoty, zda danovy subjekt uplatni namitku promlcé¢eni ¢i nikoliv.

Ustanoveni odstavce 1 stanovi délku lhuty pro placeni dané na 6 let. PocCatek Jjejiho béhu
je vazan na okamzik splatnosti dané, ktery vyplyva ze zakona a od kterého je mj. odvozovano
prodleni danového subjektu v pfipadé, Ze dan neni uhrazena vcéas. Pokud dojde k doméfreni dané&, je
pro pocCatek bé&hu téchto lhut rozhodny nédhradni den splatnosti, tJj. okamZik, kdy m& byt (nikoliwv
méla byt) podle dodateé¢ného platebniho vyméru uhrazena domé¥end dan. To te$i nap¥. 1 béh 1lhat a
redlnost vymoZeni, pokud se Jjednd o dané doméfené s viceletym zpozdénim na zakladé zjisténého
trestného ¢inu dariového.

V odstavci se 2 upravuji podminky pro preruSeni béhu Sestileté lhUty pro placeni dané a

zdrovell se vymezuje jeji novy zaddtek v pripadé&, Ze dodlo k jejimu prerudeni. Sestiletd lhlita tak
béZzi pocinaje prvnim dnem kalendd¥niho roku, ktery néasleduje po roce, ve kterém Dbyl uUkon
pferusujici béh lhéty ucinén.

Ukony, ftizeni a postupy, které prerusuji b&h 1lhaty pro placeni dané&, jsou taxativné
uvedeny v odstavci 3, coz pfispéje k odstranéni pravni nejistoty ohledné& bé&hu té&chto lhut. Témito
tkony Jjsou zahdjeni exekucéniho fizeni (v pripadé dariové exekuce nafizenim exekuce podle tohoto
zdkona (§ 178), v ptripadé ptredadni vykonu rozhodnuti soudu nebo soudnimu exekutorovi podle
prislusné pravni Upravy), zfizeni zastavniho préava a rozhodnuti o poseckani.

Odstavec 4 obsahuje ptripady, kdy se lhGta pro placeni dané stavi. Jde o situace, kdy jsou
dany objektivni davody - existence jinych %izeni (soudni exekuce, insolventni *¥izeni, vetrejné
drazba), dozaddani mezindrodni pomoci, kterd Jjsou mimo vliv spravce dané. Dal3im davodem Je
pripad, kdy je dariovd exekuce provadéna formou srazZzek ze mzdy, pricemZ tento postup umoZnujici
thradu dluhu formou pravidelnych, lel povétSinou nizkych &astek, miZe byt rozprostfen do delsiho
Casového useku, neZ predstavuje Sestileté obdobi.

V odstavci 5 stanovi maxim&dlni moZnou délku lhuty pro placeni dané& na 20 let. Je tak
objektivné garantovana pravni jistota, ze do 20 let budou platebni vztahy mezi sprévcem dané a
dluznikem vyrovnany. Vyjimka z tohoto pravidla je pak zakotvena v odstavci 6.

Zadkon v odstavci 6 stanovi tficetiletou 1lhGtu k prekluzi préava vybirat ¢&i vyméhat
nedoplatek, pokud Jje takovy nedoplatek zajistén =zastavnim pravem na nemovitostech, které IJe
zapsano v prislusné evidenci.

3. 5. 2. Délend sprava

Tato pasdZz upravuje problematiku tzv. délené spravy. Z dosavadni praxe vyplynulo, Ze
vyhovuje duprava, kterd stanovi jednotny, raciondlni postup pro spravu placeni (tedy vybirani,
vymdhani 1 evidenci) penézZzitych plnéni urcenych do vetejnych rozpoltl. Oproti souclasné pravni
upravé, kterd je dosti sporéd, se navrhuje ptresnéji vymezit popis prechodu vécné prislusSnosti, ke
které miZe v ramci délené spravy dochézet. Prostor je vénovan i vztahu mezi organem, ktery predal
spravu placeni jim uloZeného penézitého plnéni a organem, ktery tuto spravu prevzal (obecny
spravce dané& ve smyslu § 106 spravniho radu). Uprava je koncipovana dostatedné& obecné&, tudiZ je
pripravena i na pléanovany pfechod z celnich utfadu, které dosud plnily funkci obecnych spravcu
dané, na tGzemni finanéni orgéany.

§ 161

Odstavec 1 vymezuje pripady, kdy dochdzi k tzv. procesni délené spravé. Procesni délenou
spravou je nutné rozumét situaci, kdy se pro spravu placeni (vybirani, vymdhéni, evidence a s tim
souvisejici tUkony) urcitého penéZitého plnéni, které je ukladdédno (event. vznikd ze zakona) podle
jiného nezli danového zédkona (tj. p¥i jeho uloZeni se neuplatni subsididrné dariovy rad), pouziji
ustanoveni danového F¥adu souvisejici s problematikou placeni dani. Nepljde pfitom nutné pouze o
prisludnou pasédZ oznacenou “placeni dani”. Tato penézitd plnéni v rozsahu, ve kterém se na jejich
spravu navrzZeny zakon pouzije, jsou zahrnuta do pojmu daii (§ 2 odst. 3).

V odstavci 2 Jje stanoveno, Ze kazdy organ verejné moci se stava spravcem dané, a to v
rozsahu potrebném pro zajisténi uhrady dané, resp. specifického plnéni do verejného rozpodtu, na
jehoz spravu placeni dopadd darnovy rad. Jde o funkéni pristup k vymezeni, tzn. uréity organ,
ktery zasadné plni své specifické funkce v réamci vetejné spravy, ziskava postaveni spravce dané,
aby mohl plnit veSkeré potfebné funkce pt¥i placeni dané. Ten, komu byla uloZena povinnost
zaplatit penéZzité plnéni, Jje v procesnim postaveni darnového subjektu.



Odstavec 3 vymezuje pojem délené spravy 1 na pripady tzv. vécné (kompetencéni) délené
spravy. Jde o ptripad, kdy s pfechodem procesniho prostfedi dochdzi zaroven i1 k prechodu pravomoci
z Jjednoho orgénu vefejné moci, ktery nap¥. platebni povinnost k penézitému plnéni stanovil
individudlnim spravnim aktem vydanym podle spravniho ¥adu, na obecny exekuéni organ, ktery bude
zajistovat placeni tohoto penézitého plnéni.

§ 162

Navrh v odstavcich 1 a 2 rozliduje dva okruhy ptipadd, které v rémci vécné délené spravy
nastévaji. Vychézi tak ze skutecnosti, Ze v nékterych zadkonech je rozdé&leni vécné pusobnosti pfi
spravé placeni penéZitého plnéni stanoveno tak, Ze dobrovolnd ¢ast uthrady je svéfena organu
uklddajicimu a vlastni vyméhéni pak obecnému spravci dané. V jinych zadkonech je pak predpokladana
prislusSnost obecného spravce dané pro obé tyto oblasti, tedy vybiradni i vyméhéni prislus$ného
penézitého plnéni. V této souvislosti je pak vymezen postup pfi preddvani nezbytnych podkladd pro
vybirdni a vym&héni, nebo pouze vymdhadni penéZitych plnéni ze strany orgénu vefrejné moci, ktery
povinnost penéZitého plnéni wulozil, nové prislusnému spravci dané. RovnéZ Jje =zde stanovena
povinnost k predéni udajl o pravni moci predmétného rozhodnuti a lhuty, ve které musi byt predani
vySe uvedenych Udaja realizovano.

Podle odstavce 3 mé& predadvajici orgdn povinnost upozornit na pfripadnou zménu p¥i spraveé
penézitého plnéni (nap¥. z divodu zahdjeni ¥izeni o opravném nebo dozorlim prostfedku, vcéetné
prezkumu soudu) ¢i na divody pro odloZeni exekuce.

Odstavec 4 prolamuje povinnost mlcéenlivosti, pokud jde o informace ohledné penézitych
plnéni v ramci délené spravy. Spravce dané&, ktery spravu placeni penézitého plnéni prevzal,
informuje predédvajici orgadn o vyvoji, ktery pt¥i dobrovolné ¢i nedobrovolné thradé nastal.

Odstavec 5 obsahuje specidlni wustanoveni pro urc¢eni mistni prislusnosti sprévce dané
provadéjiciho spravu placeni predaného penéZitého plnéni. Ta se ?idi podle sidla orgdnu vefrejné
moci, ktery penézité plnéni ulozil.

3. 5. 3. Vybiradni dani

Nejcastéjsi formou placeni dané Je Jjeji vybrani (prijeti dobrovolné platby). Na datovy
subjekt, ktery v ramci plnéni svych darnovych povinnosti a respektovani zasady souc¢innosti, dodrzi
predepsand pravidla, bude dopadat vyhradné tato pasdz, nikoliv ¢&ast néavrhu =zédkona, kterd se
vénuje vyméhani danée.

Zpusob placeni dané& (S 163 az § 165)
S 163

Ustanoveni odstavce 1 stanovi, Ze dan je primédrné placena ptrislu$nému spravci dané v cCeské

V odstavci 2 je upraven postup pro ptripad, kdy je platba poukédzadna v cizi méné; i tehdy se
pfipisSe na Gcet v Ceské méné.

Prostfednictvim taxativniho vy&tu v odstavci 3 vymezuje toto ustanoveni zpusoby platby
dané&. Prim&rnim zpusobem placeni dani by mé&l byt bezhotovostni platebni styk, ale je ptripudténo i
placeni v hotovosti, ptricemz v ptripadé platby v pokladndch u Jjednotlivych spravca dané je
stanoven maxim&dlni limit dané transakce s cilem zmens$it rizika a s tim spojené néaklady, které
predstavuje nutnost zabezpeceni vétsich penéznich ¢astek v hotovosti.

V ustanoveni odstavce 4 Jje Ministerstvo financi zmocnéno k vydani provadéciho pfedpisu o
kolkovych znamkach, jakoz i k wvydani kolkovych zndmek samotnych.

§ 164

Odstavec 1 urc¢uje danovému subjektu povinnost, aby uvedl, na kterou dan je Jjeho platba
uréena a zaroven povinnost spréavce dané ji na tuto dan prijmout.

Odstavec 2 upravuje postup spravce dané a nasledné 1 datiového subjektu pro ptripad, Ze
platba dané nebyla dostatecné oznacena. V takovém pripadé je platba prozatimné prevedena na tzv.
ucet nejasnych plateb a danovy subjekt je vyzvan k dodatec¢nému urceni platby. P¥i nesoucdinnosti
je préavo urc¢it oznaceni dané postoupeno spravci dané.

Podle odstavce 3 se Glet nejasnych plateb pouzije i v pripadé, Ze neni znédma osoba, kteréd
platbu uskutec¢nila. Spravce dané pak musi ucinit vesSkerd mozZnéd opattreni, aby osobu, ktera uhradu
provedla, identifikoval a posléze pritadil dosSlou platbu ke konkrétni darnové povinnosti. Platba,



kterd neni identifikovéna do 6 let, se stava ptrijmem rozpoltu, ze kterého je hrazena jeho &innost
a zanikd narok na Jjeji vraceni. Stejné jako i v pripadé uthrady dané osobou odlisdnou od datiového
subjektu se vychédzi z predpokladu, Ze osoba, kterd platbu provedla, tim sledovala specificky ucel
a byla si védoma moZnych désledkt. Lhita Sesti let Je del8i neZ naptriklad srovnatelné
stabilizac¢ni lhuty v civilnim préavu, jako je promlcéeni nebo moZnost uplatnit pravo z bezdavodného
obohaceni.

Spravci dané se v odstavci 4 stanovi povinnost pfijmout kazdou platbu dané, a to nezavisle
na tom, kym byla tato platba provedena. Je tak umoZnéno, aby platebni operaci vykonala osoba
odlisnad od danového subjektu, avsSak vidy s ucinky pro datiovy subjekt. Ohledné jinych datiovych
povinnosti plati obecny zékaz prenosu datiové povinnosti na jiného (§ 241).

§ 165

Zde se stanovi, ze tomu, kdo za danovy subjekt platbu uhradil, nelze tuto platbu vratit.
Specidlni pravidlo se uplatni v pripadé Uthrady nedoplatku rucitelem (§ 172). Je feSen 1 postup
pri oprévnéné reklamaci chybné platby dané na Gc¢et sprévce dané =ze strany poskytovatele
platebnich sluZzeb nebo provozovatele posStovnich sluZeb a v pripadé, kdy provede thradu jind osoba
nez danovy subjekt ve z¥ejmém omylu. V kazdém ptripadé se vidy ptred pfipadnym vracenim jakékoliv
¢astky sleduje, zda osoba, které mé byt castka vracena, mé& nedoplatek. V takovém pripadé jsou
prostfedky pouzZzity na tuhradu tohoto nedoplatku. V téch situacich, kdy nelze vratit urcité osobé
prosttedky, které uhradila, aniZ se Jednalo o jeji danovy nedoplatek, vyda sprévce dané této
osobé potvrzeni. Tato osoba mlZze te$it véc k tomu prislusSnymi pravnimi prosttedky s danovym
subjektem, ktery by ziskal neopravnénou vyhodu.

§ 166
Den platby

V odstavci 1 se vychadzi ze zmény, ke které doslo i v pravidlech o splnéni dluhu podle
ob¢anského zdakoniku, kdy se za den platby u bezhotovostniho platebniho styku povazuje az den
pripsani této platby na Uc¢et spréavce dané, at JiZz byla platba provaddéna prostfednictvim
poskytovateld platebnich sluZeb nebo provozovatelud poStovnich sluzeb. Tato zména umozni
efektivnéjsdi a hospoddrnéjsi vykon spravy dani, nebot ubude nutnost komunikace s pf¥isludnym
poskytovatelem platebnich sluzeb o tom, kdy byla platba odepsédna =z prislus$ného uctu dariového
subjektu ¢i jiné osoby. Vyhodou je urc¢ité zjednoduSeni pfedavani informaci od poskytovatelu
platebnich sluZeb ¢i provozovatelu podtovnich sluZeb a nédsledné i jednodu$s3i vyhodnocovéni. Tato
zména vSak nebude k tiZi danového subjektu, byt se na prvni pohled jevi jakoby zhorSovala jeho
postaveni tim, Ze musi penézni prosttedky zasilat s urcitym pfedstihem tak, aby nedo$lo ke vzniku
uroku z prodleni. Zachovani dosavadni vyhody pro datové subjekty se zajistuje stanovenim dne, od
kterého vznika urok z prodleni (§ 252), nikoliv jako dne nésledujiciho po dni splatnosti, ale az
padtého pracovniho dne nasledujiciho po dni splatnosti. Tim 3je kompenzovana doba, kterda IJe
stanovena poskytovateltm platebnich sluzeb pro provedeni prevodu prostfedkua. Dojde-1i k poruSeni
povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb, dafiovy subjekt m& vac¢i nému narok na ndhradu takto
vzniklé Skody. Pokud je platba provaddéna v hotovosti, tak se za den platby povazuje den ptredani
platby opravnéné ufedni osobé. Ohledné urceni okamziku platby prevodem pfeplatku se wuplatni
specidlni uUprava dle § 154 a nésl. V obou ptripadech se vychdzi z toho, Ze pravni stav by mél
odpovidat faktickému, a proto je za den platby povaZovan aZz okamzik, kdy se prost¥edky dostanou
do sféry dispozice spravce dané.

Poskytovateli platebnich sluZeb i provozovateli posStovnich sluzeb je v odstavci 2 uloZena
informac¢ni povinnost wvuc¢i spravci dané tak, aby tento mél k dispozici pot¥ebné udaje v situaci
nejasnych plateb.

Podle odstavce 3 m& provozovatel postovnich sluzeb povinnost do 2 pracovnich dnG predat
prosttedky, které prijal k tGhradé posStovnim poukazem, poskytovateli platebnich sluZeb k provedeni
pfevodu na Ucet spravce dané. Tato lhuta je stanovena s ohledem na to, Ze platba poStovnim
poukazem je vyjmuta z upravy platebniho styku, ktery stanovi 1lhuty, do kdy maji byt prevody
uskutecénény. V ptripadé posStovnich poukazi se lhaty ¥idi posStovnimi podminkami Jjednotlivych
poskytovatelli, a proto je témto provozovatellm stanoven Casovy uvedeny ramec zakonem.

V odstavci 4 Jje vyslovné stanovena provozovateli poStovnich sluzeb povinnost hradit
spravci dané urok z prodleni v pripadé opozdéni platby. VySe uroku je stanovena ve vy$i dané
natizenim vlady, kterd se uplatiiuje pro obcanskopravni vztahy.

Podle odstavce 5 se na urok z prodleni wvznikajici podle odstavce 4 nebo vychéazejici =z
pravniho pfredpisu upravujiciho platebni styk (obecné platebni sluZzby) nahlizi jako na

prislusenstvi dané, které se Uhrada tvkala, a jako takové se i eviduje.

3. 5. 4. Zajisténi dani



Placeni dani je v navrhu zajisténo vice druhy zajistovacich instrumentu: zajidténim uthrady
na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dati, zajistovaci exekuci, zastavnim pravem, ruclenim a
bankovni zarukou a moznosti zajistit dan prostrednictvim zaplaceni zalohy.

Zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (§ 167 az § 169)

Proti stavajici uUpravé doznava tento institut pregnantnéjsi Upravy, kterd v pripadé thrady
pohledavky sprévci dané =zajidtuje co nejrychlej$i navrat =zajis3ténych financnich prosttedku
dariovému subjektu. Splnéni zajistovaciho prikazu lze vynutit danovou exekuci.

§ 167

Odstavce 1 a 2 obecné vymezujli predpoklady (davodné obavy sprévce dané) pro vydani
zajistovaciho pr¥ikazu, ptric¢emz davody, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho ptrikazu,
by mély byt v tomto zajidtovacim p¥ikazu uvedeny v oduvodnéni. Tyto obavy se mohou tykat jak dané
dosud nestanovené, tak dané dosud nesplatné.

Nejcastéjsim zpusobem zajisténi je podle odstavce 3 sloZeni predmé&tné cEastky na depozitni
ucet spravce dané se lhatou splatnosti 3 dny. Pro vyjimecné p¥ipady navrh pfipousti, pokud hrozi
nebezpec¢i z prodleni, spravci dané vydat zajistovaci pfrikaz, na Jjehoz zakladé Je zajistovana
¢astka splatnd a vykonatelnd okamZikem pfedani danovému subjektu.

V odstavci 4 je upraven zplUsob stanoveni vySe zajistované Castky dosud nestanovené dané.
Nejcast&ji bude spravce dané donucen stanovit tuto <&astku podle pomtcek. Pokud by Jjiz bylo
provedeno dikazni fizeni, z¥ejmé by nebyl dan davod dan nestanovit a poptripadé zajistit Jen jeji
uhradu. Spravci dané je umoznéno povolat datiovy subjekt ke spolupraci tak, aby mohlo dojit ke
kvalifikovanému odhadu.

§ 168

Odstavec 1 Ye$8i specidlné postup pf¥i odvolédni proti =zajistovacimu prikazu a procesni
nasledky ptripadného nerozhodnuti spréavce dané& o odvolani podaném dafiovym subjektem ve 1htté 30
dnt, kterd zacind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takové odvolani bylo podéno vécné i mistné
prisludnému spravci dané. Sankci za necinnost spravce dané Je v tomto pripadé neutcinnost
zajistovaciho ptrikazu. Vzhledem k =z&sadnim uc¢inklm prodleni na strané spravce dané nebude moci
byt uplatnéno obecné pravidlo o tom, Ze je zachovdna odvolaci lhuta v ptipadé podani mistné
neprislusnému spravci dané€, popripadé spravci dané vys$siho stupné.

Obnovu tizeni nelze podle odstavce 2 proti =zajistovacimu prikazu uplatnit. Duavodem je
zaruCeni pravni jistoty, Jjakoz 1 apel na koncentraci dokazovani do pfipadného odvolaciho tizeni
proti zajistovacimu prikazu.

Odstavec 3 wukléddd spréavci dané povinnost rozhodnout o ukonc¢eni zajistovaciho pfrikazu
bezodkladné po té, co pominuly davody Jjeho vydani. V ptripadé, Ze spravce dané zjisti, Ze davody
pro zajisténi sice trvaji, ale zajisténad Castka by méla byt nizsi, vydad rozhodnuti, kterym castku
v zajistovacim p¥ikazu zmé&ni a soucdasné ukonc¢i uc¢innost puvodniho zajidtovaciho prikazu v rozsahu
zmény. Jinak uc¢inky zajisténi ohledné sniZzené c&astky trvaji.

Dojde-1i dle odstavce 4 ke stanoveni dané az po vydani zaji$tovaciho ptrikazu, je tato dan
splatnd ke dni jejiho stanoveni. Stanovenim dané se konzumuji uGc¢inky =zajistovaciho ptrikazu a
zajisténd dan se zapocitavad na dan splatnou. Pokud =zde existuje rozdil mezi c¢éastkou drive
zajisténou a Castkou splatnou, spravce dané podle povahy véci ucini pottebné kroky k vybréani ¢&i
vymozZzeni pr¥ipadného nedoplatku, nebo nalozi s pripadnym preplatkem dle obecnych pravidel dle §
154 a nasl. Pokud se preplatek stane vratitelnym, vrati jej spréavce dané ve lhuté 15 dni.

Odstavec 5 zaklada zanik Gc¢innosti zajiStovaciho pfikazu p¥imo ze zakona, pokud evidentné
odpadly duavody pro jeho vydani.

Odstavec 6 stanovi, Ze zajistovaci pfrikaz mize byt duavodem pro z¥izeni zastavniho prava.
Toto wustanoveni pak zaklddd kontinuitu z¥izeného zastavniho prava 1 v dobé&, kdy =zanikla
(poptipadé byla omezena ¢i zruSena) uUcCinnost zajistovaciho pfikazu v rozsahu vyméfené dané.

§ 169

Podle § 176 Je vykonatelny =zajistovaci ptrikaz exekuénim titulem. Dojde-1i k nahradé
zajistovaciho ptrikazu novym vykonatelnym rozhodnutim v téZe véci, =zustadvaji veSkeré ucinky dosud
zahdjeného =zpusobu vymadhani =zachovany. Nebude tedy nutné, jako Jje tomu dosud, zapocaté ukony
provadét opakované, coz odpovida zdsadé rychlosti, hospodadrnosti a procesni ekonomie.

§ 170



Z&stavni pravo

Navrh predpokladd raciondlni upravu institutu zastavniho prava ve spréavé dani, kterda by
nahradila souc¢asnou nedostacujici a kritizovanou upravu. Zastavni pravo Jje podle odstavce 1
zaloZeno na bazi obcanského zakoniku; odchylné se v odstavci 4 upravuje pouze okamZik wvzniku
zadstavniho préava.

Odstavec 2 roz$ituje =zakladni néleZitosti rozhodnuti stanovené v § 102 o dalsi nutné
udaje, které spravce dané musi v rozhodnuti uvést. Vedle vySe zajidténé dané je to 1 oznacleni
zadstavy, tj. majetku, ktery se stava predmétem zastavniho prava.

Spravci dané se v odstavci 3 nové umoznuje na =zakladé predchoziho pisemného souhlasu
vlastnika zalozit zastavni pravo i k vécem tohoto vlastnika odlisného od danového subjektu. Jedna
se o dobrovolnou garanci nedoplatkd danového subjektu, kterd wvychadzi z klientského pfistupu v
ramci spravy dani.

V odstavci 4 je obsaZena Uprava vzniku =za&stavniho préava z¥izeného rozhodnutim spravce
dané. Jde tedy o specidlni Upravu vic¢i obecnym normdm obcanského zakoniku. V ptripadé movitych
véci wvznikd =zastavni pravo dorucenim rozhodnuti o jeho =z¥izeni danovému subjektu nebo osobé,
kterd v souladu s odstavcem 3 poskytla véc nélezici do Jjejiho vlastnictvi Jjako =zastavu k
zajisténi dariové pohledavky danového subjektu; nikoli tedy odevzdanim zastavnimu veériteli jako je
tomu dle obcCanského zakoniku. U nemovitosti Je pro vznik =zastavniho prava rozhodny okamzik
doruceni katastrdlnimu G¥fadu. Duvodem pro toto zptrisnéni vuaci obecné Upravé obcanskym zadkonikem,
kde je vznik zastavniho préava odvozovan aZz od pravni moci rozhodnuti, Jje fakt, Ze smyslem tohoto
institutu je snaha poskytnout dluZnikovi Setrnéj3i zpusob, kterym bude vypofadan jeho nedoplatek.
NemtZe se tak ovSem dit =za cenu toho, Ze by nekorektni dluznik p¥fed nabytim pravni moci
rozhodnuti mohl zastaveny majetek zcizit a tak znemoZnit ©p¥ipadnou exekuci, kterd Jje
alternativnim postupem ptri fteSeni uUhrady nedoplatku a rozhodovani o ztizeni zéastavniho prava,
samoztfejmé za dodrZeni podminek p¥iméfenosti; navrZend uUprava chce takovéto situaci predejit.

Kromé duvodd zaniku zéastavniho prava, které v obecné roviné upravuje obclansky zakonik,
zanika zastavni pravo podle odstavce 5 také pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané rozhodl
(nap¥. 1 za trvani nedoplatku) o jeho zruSeni. V p¥ipadé&, Ze jsou dany obecné divody pro =zanik
zdstavniho préava upravené v obcanském zakoniku (nap¥. zanikem zastavy nebo =zanikem zajisténé
danové pohledavky), dojde k =zaniku ex lege, avSsak =z hlediska aplikace =zésad vstticnosti a
spolupréace bude mozné, aby o této skutecnosti spréavce dané vydal neformdlni potvrzeni, zejména v
pfipadech, kdy o to poZzada datiovy subjekt. K zaniku =zastavniho prava muze dojit podle obecné
upravy téz v dusledku uspokojeni se ze zastavy, tj. Jejim zpené&Zenim. Ke zpenéZeni dojde vétSinou
v ramci datiové exekuce prodejem movitych ¢i nemovitych véci. Existence zastavniho prava pak ma
vyznam pro urceni potradi pohledavek v rozvrhovém fizeni (§ 229). K uspokojeni ze zastavy vsSak v
souladu s obc¢anskym zakonikem miZe dojit téZ soudnim prodejem zastavy (§ 338a obcanského soudniho
tadu), a to na navrh spréavce dané. Mozné Jje téz prihladsSeni do verejné drazby v souladu s § 175
odst. 1. V pripadé zpenéZeni majetku osoby, kterd v souladu s odstavcem 3 poskytla véc néalezici
do jejiho vlastnictvi jako zéastavu k zajisténi danové pohledavky danového subjektu, nebude mozZné
vyuzit vySe zminénou cestu pomoci datiové exekuce (dotyény nemd postaveni darniového subjektu -
dluznika) .

Ruceni (§ 171 a § 172)

Navrh vymezuje procesni postaveni rucitele, at uZ se jednd o ruceni =zakonné =z titulu
zalozZeného Jjinym zadkonem nebo ruceni dobrovolné (§ 173). Pokud je proti ruciteli wuplatnéno
spravcem dané ruceni, ziskdvad obdobné procesni postaveni, jako mé& danovy subjekt v ramci platebni
roviny danového ¥izeni a pf¥i nahliZeni do spisu. Navrh v3ak neptedpoklada, Ze by ruciteli bylo
prizndno pravo ucastnit se nalézaci roviny dariového tizeni, tedy féaze stanoveni dané, vedle
dariového subjektu. Je mu vSak nové prizndn ucinny prosttedek, jak brojit proti nezidkonnostem ¢i
vaddm tizeni, Jjakoz 1 predkladdat nové dukazy a poukazovat na nové skutecnosti, které mohou
ovlivnit vys$i dané, za kterou ruc¢i v jeho prospéch.

§ 171

V odstavci 1 je vyporadéno procesni postaveni zdkonného rucitele, které vznikd na zakladé
jinych zdkonu (v oblasti danové to je dail z pfevodu nemovitosti a dafi dédickd). Navrhovand uUprava
tak vychadzi z toho, Ze rucitelsky vztah zakladdéd tUprava prislusného =zakona, kterd urc¢uje i jeho
rozsah, tzn. zda rulitel ruc¢i =za dan vcetné& prisluSenstvi (zdkonné ruceni podle obchodniho
zdkoniku) nebo zda ruci pouze za nedoplatek na dani (datl z prevodu nemovitosti a dan dédicka).
Procesni postaveni rucditele je aktivovano vyzvou spravce dané, ve které deklaruje vysSi dané, ke
které se rucitelsky zavazek vaze, spolu s aktudlni vys$Si nedoplatku na této dani. K jeho UGhradé je
pak ruc¢itel touto vyzvou povoladn. K zajisténi dostatecné informovanosti rucitele spravce dané k
vyzvé ptripoji i kopii rozhodnuti, kterym stanovil dan danovému subjektu.

Podle odstavce 2 povinnost ruc¢itele uhradit nedoplatek trva 1 v pfipadé, Ze dariovy subjekt



zanikl bez pravniho néastupce. Je tak vyslovné normovano, Ze zanik danového subjektu - pravnické
osoby, ktery muZe byt i Gcelovy, nemiZe znamenat =ztrdtu tohoto =zajistovaciho prostredku. V
pripadé ruceni podle obchodniho zadkoniku (§ 311) Jje vychdzeno =ze stejného pfistupu, ktery
odpovidé specifickému postaveni pravnickych osob - dluZniku.

Spravce dané mlze dle odstavce 3 wuplatiiovat narok vuaci ruciteli pouze, pokud danovy
subjekt nedoplatek neuhradil, ackoli byl bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl (nebo nemohl
byt) uhrazen ani pf¥i vymahani. Je tak zakotvena sekunddrni povaha ruceni tak, aby k zésahu do
prav ruclitele doSlo az v pfipadé selhdni datiového dluznika coby primarniho dluzZnika. Naplnéni
zminénych podminek neni zapottebi v pfipadé, Ze bylo vaci danovému subjektu zahdjeno insolvendni
tizeni. Je tak reflektovan specificky charakter YfeSeni uUpadku dluZnika, ktery v obecné roviné
zaklddd nemoZnost exekuce vi¢i danovému subjektu a tim i naplnéni vySe zminénych podminek. Tento
zpusob uspokojeni pohleddvek mimo insolvenc¢ni tizeni je v souladu s insolvencénim zdkonem (§ 183).

Podle odstavce 4 se rufitel mlZe proti vyzvé spravce dané odvolat a v€as podané odvolani
ma v tomto pripadé odkladny uc¢inek. Skuteénosti, které miZe ruclitel namitat v odvolani proti
vyzveé spravce dané, zakon na rozdil od soucasné pravni uUpravy neomezuje ani nespecifikuje. Vedle
tradi¢nich némitek proti existenci rucditelského wvztahu tak miZe ruclitel brojit napt¥. proti
dt@vodum, které se kryji s divody, pro které lze vyuZit obnovu F¥izeni, nebo namitat rozpor s
pravnim predpisem.

Spravci dané je v odstavci 5 umoznéno v ramci odvolaciho ¥izeni zohlednit davody, které ve
svém odvolani rucitel uvedl. MlZe tak uclinit dvéma zpusoby. Primarni Jje situace, kdy pfisluSnym
dozoré¢im prost¥edkem opravi dan datovému subjektu, tim akcesoricky upravi 1 rucitelsky zavazek.
Sekundadrné& pak nastane pripad, kdy pouze sniZi povinnost platby ruciteli a =zachovd puvodni
rozhodnuti va¢i daniovému subjektu; tento pripad nastane, pokud jiz uplynula lhGta pro stanoveni
dané, ve které lze ménit vys$i stanovené dané vici datiovému subjektu.

§ 172

Pokud bylo vi¢i ruciteli uplatnéno spravcem dané ruceni, ziskava rucitel dle odstavce 1
obdobné procesni postaveni jako ma dariovy subjekt. Nutno pfipomenout, Ze darnové tizeni probiha ve
dvou fazich. Cilem prvni faze je dan zjistit a stanovit (faze nalézaci). V druhé fazi je nutné
zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fazi nalézaci je datiové trizeni vztahem mezi
danovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto ptripadé nemd postaveni dal$iho ucastnika
tizeni, coZ odpovidd zejména zasadé procesni ekonomie 1 zédsadé primérenosti, nebot opadény pristup
by vedl k tomu, Ze by se veskera komunikace musela vést jak s danovym subjektem, tak s rucitelem,
pric¢emz rucitele se vysledek tohoto fizeni bude pfimo tykat pouze v nepatrném procentu ptripada
(tehdy, kdy danovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To by ve svych disledcich vedlo k
nehospoddrnému zatéZovani ruditelli, kterym by tak byly zasiladny pisemnosti ze strany finanénich
ufadu, které se jich pfimo netykaji. Ruclitele se tak ptrimo dotykd az féze platebni, a to pouze v
pripadé, kdy nastanou podminky uvedené v § 171. Znamend to, Ze p¥i aplikaci danové-procesnich
pravidel se na ruc¢itele budou vztahovat wustanoveni prizndvajici prava ¢i povinnosti danovému
subjektu pouze v roviné platebni. Ruclitel muZe téZ v souladu s prisludnymi ustanovenimi navrhu
zédkona zprostit spréavce dané povinnosti mlcéenlivosti.

Ruc¢itel je podle odstavce 2 po doruceni vyzvy opravnén nahliZet do spisu danového subjektu
v rozsahu, ktery mu poskytne dostatec¢né informace k tomu, aby mohl kvalifikované brojit proti
zaslané vyzvé, popfipadé aby uplatnil podnét k prominuti dané z moci ufedni. Ve fazi ptred vydanim
vyzvy mu je prizndno toliko pravo informovat se u sprdvce dané o vys$i nedoplatku, za ktery ruci.

Odstavec 3 tre8i situaci, kdy rucitel iniciuje svou za&dosti instrument poseckani dané nebo
rozlozeni tuthrady dané do splatek (§ 156). V takovém pfipadé se vyhoda z toho plynouci bude
vztahovat pouze na rucitele, tzn. Ze posec¢kani Uthrady rucitele nezbavuje primdrniho dluZnika
hrozby eventudlniho vymdhani v ptripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze ptrisSel k majetku, ktery muzZe
byt exekuovan.

Po dobu poseckadni se va¢i rucéiteli neuplatni Urok z poselkané Castky tak, Jjako se ve
smyslu odstavce 4 vuc¢i ruciteli neuplatni obecny urok z prodleni v momenté&, kdy poseCkano neni.
Ruc¢itel je tak k zaplaceni dluZné castky motivovan pouze hrozbou pfipadné exekuce a nédklady s tim
spojenymi. Jinak Jje mu v tomto ohledu pfrizndno ptriznivéjsi postaveni neZ dariovému subjektu
(dluznikovi), JjemuZ je nedoplatek naddle uroc¢en. Je tak zohlednéna i skutecnost, Ze odvolani
ruCitele vic¢i vyzvé mé& odkladny ucinek.

Ruc¢itel je déle opravnén v souladu s odstavcem 5 vyzadat si potvrzeni o uhradé nedoplatku.

Platby uskutecnéné rucitelem nelze podle odstavce 6 pouzit na nedoplatky k jinym danim,
nez za které rucéitel ze zdkona ruc¢i. Tomu odpovidad i UGprava v § 152 odst. 2. Financ¢ni prosttredky,
které za dariového dluZnika uhradil rucéitel v ptripadé, kdy do$lo k prominuti dané&, uhradé této
dané danovym dluznikem, nebo k jinému zaniku danové povinnosti, za niZz rucitel ze zakona ruci, se
stadvajili preplatkem rucditele. SouCasné se upravuje postup pf¥i vraceni preplatku tak, aby byl vaci



ru¢iteli Setrny, nebot v pripadé existence vlastnich nedoplatki rucitele u spravce dané provede
spravce dané jejich thradu takto vzniklym preplatkem.

§ 173
Zajisténi dané rucenim nebo bankovni zarukou

Dalsim zcela novym zpusobem zajisténi dané Jje dobrovolné ruceni a bankovni z&ruka. Pro oba
tyto soukromoprédvni instituty se pouzije obecnd Uprava obc¢anského, resp. obchodniho préava, pokud
navrhovany zakon nestanovi jinak.

Projev viule, kterym se ruditel zavazuje k p¥ijeti ruceni za pohledavku datiového subjektu u
spravce dané, musi mit podle odstavce 1 pisemnou formu, pricemZ podpis musi byt uredné ovéreny.
Akceptaci provede spravce dané formou rozhodnuti.

Dokladem o pfijeti bankovni zaruky je podle odstavce 2 zarucé¢ni 1listina, coZ odpovidéa
obecné upravé tohoto zpusobu zajisdténi.

Pradva a povinnosti ruclitele, resp. banky, v ramci danového procesu jsou podle odstavce 3
shodnd s pravy a povinnostmi zakonného rucitele.

§ 174
Z&lohy

Dani lze zajistit prostfednictvim placeni z&loh, neni-1i daifl jed3té zndma a neuplynul den
jeji splatnosti. Ve srovnani s nynéjsi upravou je rozdil ten, Ze spravce dané bude moci stanovit
bez samotné zmény posledni zndmé dané zalohy toliko niZz$i (tedy pfiznivéjsi), pripadné povinnost
dan zalohovat zrusSit.

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje pojem zaloha, avsSak kterd dan a Jjakym zplsobem je
zajistovana =zalohovou platbou, stanovi zvlastni =zakony. Navrhovany zakon pouzivad pojem zaloha
pouze v pripadech, kdy je potfeba odlisit tento instrument od obecného pojmu darn, ktery je pouzit
v ostatnich ptripadech.

V odstavci 2 se vymezuji pravni skutecnosti, na JjejichZ zadkladé plati dariovy subjekt
stanovené zalohy na darn. Jednd se o povinnost takovou za&lohu platit na zadkladé =zakonem uloZené
povinnosti daniovému subjektu nebo o povinnost, kterd je dafiovému subjektu stanovena v rozhodnuti
spravce dané.

Soucasné se v odstavci 3 upravuje zéasada, podle niZ je suma zaloh na dan, tak Jjak jsou
tyto placeny danovym subjektem, pouZita po skonc¢eni =zdariovaciho obdobi na uhradu skutec¢né vyse
dané.

Odstavec 4 upravuje procesni postup a pravni néasledky pro platby zaloh na dan v ptripadé,
ze jsou tyto zavislé (jejich vysSe nebo periodicita) na posledni znamé dani.

SoucCasné se v odstavci 5 opraviiuje spravce dané, aby prosttednictvim rozhodnuti (je proti
nému pripusténo odvolani) stanovil odlisné vySi nebo periodicitu zaloh od povinnosti stanovené
zdkonem, pfipadné aby v oduvodnénych pfipadech zrud3il povinnost dariového subjektu dan z&lohovat,
a to i za celé zdatiovaci obdobi, popfipadé& i zpé&tn&. Uprava reaguje na systém, kterym se stanovi
vySe zaloh z jakési v minulosti nastalé situace, kterd se vSak miZe v individudlnim ptripadé
zédsadné zménit; spravce dané pak vysi zaloh nebo celou zé&lohovou povinnost p¥ibliZzi realité. Tato
zména v3ak nové nemiZe byt provedena v neprospéch danového subjektu.

Odstavec 6 upravuje postup pfi vzniku nové povinnosti platit z&lohy na dafi.
3. 5. 5. Vymdhani dani

Cast navrhu upravujici vymadhani dani dopadd na oblast, kdy datovy subjekt dobrovolné&
neuhradi nedoplatek (tj. splatnou datiovou pohledavku). Tato Uprava se tykd exekuce na penézita
plnéni uloZend p¥i vykonu vefejné moci a urcend do vefejnych rozpoltl. Navazuje tak mj. i na
Upravu spravniho tfadu, ktery sam upravuje exekuci na nepenézitd plnéni a v pripadé § 106
spravniho tadu ptredvidéd pouziti *¥adu datiového v rémci tzv. délené spravy. Obecnd ustanoveni
tohoto bloku pak bude nutné pouzit i v pfipadé, Ze na zédkladé dalsi volby, kterou navrh orgdntm
vetejné moci (nyni v postaveni spravce dané) ptriznava, bude zvolena jind nezli danova exekuce, o
niz bude pojedndno niZe a kterd tvori pouze jednu z cest, jak miZe byt vymdhdni p¥isludného
penézitého plnéni (dan€) realizovano.

Rozdil néavrhu oproti platné pravni Upravé spociva v opusSténi formalizovaného instrumentu
vyzvy k thradé nedoplatku. Toto procesni rozhodnuti, na jehoZ prezkoumdni ve spravnim soudnictvi



neni dle konstantni judikatury nédrok, je nutné v soucasnosti vydat pred zapoletim nékterého =ze
zplsobl vymédhadni na datiovém subjektu, pokud nehrozi nebezpeci, Ze ucel vymdhani bude =zmaten,
nepristoupi-1i se k vyméhani neprodlené. DluZznik pak mé& moZnost v ramci odvolaciho tizeni proti
této vyzvé brojit. Vedle toho pak ma& narok brojit i proti samotnému exekuc¢nimu prikazu (zde mé&
navic i mozZnost soudniho pfezkumu). Tato koncepce, kterd je v ramci okolnich zemi (s vyjimkou
Slovenska vychézejici ze stejné predlohy) ojedinéla, Je v navrhu opusténa. Praxe poukazuje na
negativa spocivajici nejen ve znac¢né administrativni a hospodafské naroc¢nosti, ale i1 na malém
efektu tohoto instrumentu, kdy drtivd vétsSina odvolani byva =zamitnuta, nebot darovy subjekt
tohoto instrumentu vyuZije spiSe jako mozZnosti oddéleni exekuce (placeni) Dbez relevantni
argumentace, poptripadé pomoci tohoto prostfedku poukazuje na skutecnosti, které mél uplatnit (&i
uplatnil) v ¥izeni o rozhodnuti, které je exekucnim titulem. Ochrana prav danového subjektu Jje
zajisSténa opravnymi prosttredky proti exekuénimu pf¥ikazu (s moZnosti ndsledné soudni ochrany).
Instrument takto formalizované vyzvy nemd obdobu ani v civilni exekuci.

Z hlediska budouci praxe je tedy mozné danou zalezitost Ye$it pomoci neformdlni upominky,
kterou je danovy subjekt, ktery je v prodleni s platbou, upozornén na existenci nedoplatku a
hrozici nebezpec¢i exekuce, pokud nedojde k jeho dobrovolné Uthradé, spolu s vyhodami, které
pfedstavuje akt dobrovolného plnéni. Takovy pfristup, ktery neni nutné normovat zadkonnou uUpravou,
odpovidd naplnéni zasady vst¥icnosti a spolupréace, jakoZ i klientskému ptistupu datiové spravy. Na
obdobné koncepci je postavena 1 pravni Uprava a praxe v ostatnich evropskych zemich.

Pro uUpravu danové exekuce se v naévrhu zavadi legislativni zkratka “dluznik”, kterd se
naddle pouZiva misto pojmu danovy subjekt v prodleni.

§ 175
Zptsoby vymahani

K realizaci vymahani se spravci dané v odstavci 1 ponechdvd mozZnost volby, zda tak ucéini
sam postupem oznacenym v navrhované Upravé Jjako danovad exekuce, =zda podd névrh na vykon
rozhodnuti soudu, ¢i pozaddd o vymozeni nedoplatku soudniho exekutora. Pro specifické pripady,
které mohou na strané danového subjektu nastat, Jje zde i obecné zmocnéni pro spravce dané k tomu,
aby uplatnil dafiovou pohleddvku v fizeni realizovaném podle pravni uUpravy, kterd tes$i upadkové
pravo, nebo prihléasSenim nedoplatku do verejné drazby.

V ramci volby zpusobu vym&dh&ni by mél spravce dané s pfihlédnutim k nutnosti Set¥it prava
zG¢astnénych osob (zdsada pfiméfenosti) a k =z&sadé hospodarnosti, Jakoz i k vlastnimu
personalnimu vybaveni, zvolit <co nejefektivnéjsi moZnost pro vymoZeni dluzného nedoplatku.
odstavec 2 v tomto ohledu stanovy vyslovny poZadavek na to, aby =zvoleny zplsob vymahani
garantoval, Ze naklady spojené s vyméhanim, které jsou pfeneseny na dluznika, nebudou ve zjevném
nepoméru k vy$i vymdhaného nedoplatku. Predpokladdd se tak zména praxe spravcu dané (zejména Vv
ramci délené spréavy), kteri ve snaze zjednodusSit si préci opomiji zdkladni principy, na nichz je
vetejnd sprava postavena. Mélo by tak dojit k =zamezeni ptripada, kdy na vymdhani bagatelniho
nedoplatku je povolan soukromy exekutor, u néjz se minimdlni vySe nédkladld pohybuje v tradu tisict
korun, ackoliv 1lze =zajistit wvymdhani nedoplatku vlastnimi silami nebo predanim spréavci danég,
pfisludnému vymadhat nedoplatek v rémci délené spravy (v souclasnosti celnimu uGf¥adu), tedy zpusoby
pro dluzZnika vyrazné priznivéjsSimi. V tomto ohledu jde o specidlni duUpravu k § 105 odst. 2
spravniho tradu, které v kontextu toho, Ze exekuce na penézitd plnéni je svérena danovému radu,
bude dopadat toliko na exekuce nepenézité.

Odstavec 3 stanovi, ze spravce dané, kterému prislu$i vymahat nedoplatek, Jje opravnén
rovnéZ k jeho vybrani, tj. ptfijeti platby ucinéné ze strany dluZnika dobrovolné. Dlvodem tohoto
jednoznac¢ného vymezeni pusobnosti je skutednost, Ze organ, ktery nedoplatek vym&h&, nemusi byt
vzdy totoZny s orgdnem, ktery povinnost zaplatit dluznou c¢astku stanovil ¢i deklaroval, a ktery
Jji k néslednému vymédhédni postoupil, <&imZ presla pusobnost ke spravé placeni (tj. vybiréani,
vymdhani 1 zajisténi) a evidenci nedoplatkd na dals$i orgén. Nejcastéjsim pripadem, kdy k této
situaci dojde je tzv. délend sprava. To, zda k dobrovolné uhradé a jejimu naslednému vybrani
dojde v rémci exekuce, ¢i nikoliv, hraje dileZitou roli z hlediska pofadi thrady plateb (viz k §
152) .

S 176
Exekuc¢ni titul

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet pisemnosti, které je moZné pro ucely exekuce, vedené
podle tohoto nebo jiného zadkona, povazovat za exekucéni titul. Nelze opomenout, Ze za spravni
rozhodnuti je povazovan i pokutovy blok. Vedle vykonatelného rozhodnuti, kterym byla dluZnikovi
uloZena povinnost k zaplaceni pené&zitého plnéni, Jje exekulnim titulem 1 vykaz nedoplatku, jehoz
povinné nédlezitosti Jjsou taxativné vymezeny v odstavci 2. Zasadnim udajem Jje tdaj o jednotlivych
nedoplatcich, kterym Jjsou informace o vy3i, druhu a puvodnim dni splatnosti Jjednotlivych
nedoplatktt evidovanych spravcem dané. Potvrzenim o vykonatelnosti sprédvce dané ve vykazu



nedoplatka osvédcuje, Ze veSkeré nedoplatky v ném uvedené jsou vykonatelné, a tedy vymahatelné.
3. 5. 5. 1. Danova exekuce

Cilem navrhu je doplnit do nasSeho pravniho tadu chybéjici procesni normu spravniho préava,
kterd by upravila provadéni dariové exekuce Uzemnimi finanénimi orgéany, dals$imi spravnimi Gfady i
jinymi organy stétu, jakoZ 1 orgdny uUzemnich samospravnych celkl, JjeZ jsou podle zvladtnich
zdkont vécné prisludné k vymédhdni nedoplatkd z nesplnénych platebnich povinnosti, které Jjsou
pfijmem vefejnych rozpodtu. Prijetim specidlni procesni Upravy provadéni danové exekuce se
nahradi dosavadni velmi kusé& uUprava této problematiky v § 73 a § 73a zadkona o spravé dani a
poplatkti, zaloZend na subsididrnim pouZivani obcanského soudniho ¥&du, kdy je spravce dané nucen
dosadit se do pozice soudu i opravnéného, nebot podstatou danové exekuce je splynuti téchto roli.

Stédvajici model zadkona o spravé dani a poplatkll je jednoduchy v tom, Ze odkazem na
prim&¥ené pouZiti OSR prenddi problémy spojené s takovymto zptsobem vyjéd¥eni pravomoci na
aplika¢ni praxi. Predpis vefejného prava tak abdikuje na svou funkci, kterou Jje upravit
jednoznadnym zpusobem pravidla pro <&innost organi statni moci tak, jak ptedvida ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Prakticky efekt je takovy, Ze kvalita exekuce zavisi na kvalité metodického zazemi, tj.
organy, které maji v tomto ohledu lep3i podporu (Gzemni financéni organy) Jjsou na tom lépe, neZ
napt¥. organy obci. Vzhledem k tomu, Ze darnova exekuce v ramci délené spravy dopadd na vSechna
penézitd plnéni urcend do verejnych rozpoltl (pokuty, davky, odvody, poplatky atd.) Jje okruh
spravcu dané&, ktetri ji budou realizovat, dosti $iroky. Ve svém dusledku organy, které nemaji
prislusnou metodickou podporu, voli snazs$i YeSeni, kterym Jje predédni celé exekuce soudnim
exekutorum, event. soudnim vykonavatellm, coz se ovS8em vidy nejevi jako teSeni hospodarné a vuci
dluznikovi privétivé.

Cilem navrhované upravy Jje vytvorit predpoklady pro zlepSeni fungovani vetejné spravy pri
vymdhani nedoplatku, jakoZ i posileni pravnich jistot a zajisténi ochrany osob zucastnénych na
exekuénim fizeni, véetné ochrany jejich opravnénych =zajmd, respektujice Jjednotny pF¥istup k
poddluznikam. M&lo by dojit k zlepSeni aplikace ptfisludnych norem spravcem dané, ktery jiZ nebude
muset hledat cestu analogie svych pravomoci se soudcem, JjehoZ pravomoci jsou prece jenom jinak
vymezeny, a opravnénym. Povinnosti poddluznik® =zustédvaji zachovany podle obcanského soudniho
tadu, nebot nelze pozZzadovat, aby napf. =zaméstnavatelé nebo poskytovatelé platebnich sluZeb
reagovaly na kazdy vykondvaci ptrikaz jinak, tj. podle toho, zda jej vydal sprédvce dané€, soud nebo
soudni exekutor. Pro zajidténi tohoto shodného pfistupu Je subsididrni pouziti obcanského
soudniho f&du nenahraditelné.

Navrhovand Uprava v uzivatelsky privétivéjsi podobé nemd& tendence byt komplexni exekucni
normou a ani nechce “dublovat” OSR. Zakladni kritéria pro tvorbu koncepce DR ve vztahu k OSR lze
shrnout takto:

* Tam, kde lze pravomoci soudcu a jejich postupy zménit v povinnost uloZenou p¥imo
zdkonem, preferovat zdkon pfed texty stanovujicimi povinnosti v rozhodnutich Gfednika.

* Pravomoci a postupy, které OSR pro vykon p¥iznidvad soudim a soudctm dat do souladu s
pravomocemi a postupy spravcu dani tak, aby se eliminovala nutnost Jjejich dosazovani se do role
soudu.

* zapracovat do DR rovné&% ta ustanoveni, kterd obsahuji od@ivodné&né odchylky od obecného
OSR, jeho% text je v ur&itych pasdZich praxi i judikaturou p¥ekonany.

Kvalita Upravy datiové exekuce ma vyznam i z hlediska mezindrodni spoluprace bernich sprav
EU pfi vymadhani pohledavek, tudiZ by nebylo vhodné ponechat Upravu této oblasti pouze ve stavu
priméfenosti pouziti jiného z&kona.

s 177
Vztah k obc¢anskému soudnimu radu

Odstavec 1 stanovi pro vykon datiové exekuce subsididrni pouziti obcanského soudniho tradu v
pripadé, Ze neni v tomto zadkoné upraveno Jjinak. Z Upravy vykonu rozhodnuti obsaZené v obcanském
soudnim *adu se vyuziji zejména ustanoveni, kterd upravuji postup poddluznik®, at jiz se jednd o
platce mzdy, poskytovatele platebnich sluzeb, nebo povinné z jinych pohledavek, nebot se pri této
upravé vychdzelo =z nutnosti stanovit co nejpfesnéji postup spravcld dani a zachovat obecna
pravidla tak, aby poddluznici nemuseli diferencovat podle toho, kym je vykon rozhodnuti veden.

Odstavec 2 konkretizuje pravidla, kterymi se subsididrni pouziti obcanského soudniho tadu
tidi. Je tak t¥eba vychazet z toho, Ze pravomoci spravce dané jsou komplexnim zplsobem upraveny v
danovém tradu, tudiZ normy, které upravuji postup soudu se nepouziji. Naopak ustanoveni, kterd na
tyto normy odkazuji pouZit lze, nebot cilem dartiového tadu neni prevypravét vsechny normy, kde Je
pouzito slovo “soud”. Tato koncepce zaroven negativné vymezuje, které uUkony spravci dané



neprislusi, tudiZz napt. zpusoby exekuce, které datiovy tad spravci dané vyslovné neumoZiuje
provést (prodej podniku), spravce dané nemtze v ramci datiové exekuce vyuZit. Tam, kde obcansky
soudni ta&d hovofi o opravnéném ¢i o vztahu tfetich osob (zejména poddluznikll) vici opravnéném,
lze naopak subsididrné aplikovat obc¢ansky soudni tad, tj. v ptipadé, zZe danovy rad neobsahuje
specidlni dupravu. Spravce dané, ktery zde zastupuje za&jmy toho kterého vefejného rozpoltu (v
drtivé vétsiné statniho), mé& pro potreby pouziti obcanského soudniho *radu pozici opravnéného,
nebot tato pozice (na rozdil od pozice soudu) nevyjadfuje vrchnostenské postaveni spravce dané.

§ 178
Natizeni danové exekuce

V ptripadé, Ze se spravce dané rozhodne dluZny nedoplatek vymoci v ramci jim vedeného
exekuéniho fizeni, postupuje podle ustanoveni tykajicich se danové exekuce. Exekucéni +tizeni,
které za tim UGc¢elem vede, je jednim z dilc¢ich danovych fizeni probihajicich v ramci placeni dani.
Zahdjeni exekuéniho rizeni nastane podle odstavce 1 tehdy, Jje-1li vydan exekuéni prikaz, tedy v
momenté natrizeni darnové exekuce. Pro posouzeni tohoto okamZziku tedy neni rozhodné, kdy bude
exekuéni p¥ikaz dorucen dluzZnikovi. Tato odchylnéd uUprava od obecné upravy zah&jeni fizeni je déana
specidlnim postupem p¥i dorucovani, kdy s ohledem na zajisténi predmétu exekuce zakon v nékterych
pripadech predjiméd doruceni exekuéniho prikazu dfive poddluZnikovi nez dluZnikovi.

Odstavec 2 stanovi, Ze exekulni ptrikaz, kterym se natrizuje danovad exekuce, musi mit
nadleZitosti rozhodnuti a musi v ném byt uveden zplsob, Jjakym mé& byt datiovd exekuce provedena,
jakoz 1 vySe nedoplatku, pro ktery se exekuce natrizuje a odkaz na exekuc¢ni titul, =ze kterého
povinnost uUhrady vyplyva. Exekuéni ptrikaz vychdzi z exekué¢niho titulu, ktery je podkladem k
vykonani exekuce a ktery se =zaklddd do spisu - ¢&ast vymadhadni. Exekucéni pfikaz musi obsahovat
odavodnéni, ve kterém se spravce dané omezi zejména na uvedeni ptric¢iny, kterd vedla k tomu, zZe
doslo k vydani exekuéniho ptrikazu. Touto pricinou je fakt, Ze je dluznik v prodleni s uhradou
vymédhanych nedoplatkt. V odivodnéni lze zminit téZ upominky, které byly dluZnikovi pfed zah&jenim
exekuce zaslany.

V odstavci 3 se stanovi, Ze spravce dané natridi exekuci i1 ohledné tUroku z prodleni, o
ktery se vymdhand Castka bude v prtbéhu exekuce zvySovat. Pro zajisténi informovanosti danového
subjektu spravce dané v exekulnim ptrikazu rovnéZ uvede zplUsob vypoltu predepsaného uroku z
prodleni.

Odstavec 4 obsahuje obecné vyjadreni o tom, komu bude exekuéni ptrikaz dorucovan, pricemz
jednotlivé zpusoby exekuce mohou toto obecné pravidlo modifikovat, co do okruhu adresatt, tak do
nacCasovani doruceni. Je zde rovnéZ stanovena délka odvolaci lhuty, kterd ¢ini 15 dnt.

Ustanoveni odstavce 5 prostfednictvim taxativniho vycétu konkretizuje jednotlivé zplUsoby
datiové exekuce, které muzZe aplikovat spravce dané& ve své kompetenci. Oproti obcanskému soudnimu
tddu zde neni wuvedena napt. exekuce prodejem podniku, kterou maZe, stejné& tak Jjako vykon
rozhodnuti prodejem zastavy, provést spravce dané pouze navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti
soudem nebo soudnim exekutorem. Toto taxativni vymezeni zplUsobl dafnové exekuce vymezuje
subsididrni pouziti obc¢anského soudniho radu pro danovou exekuci.

Odstavec 6 reaguje na skutecénost, Ze exekuénim titulem miZe byt i vykonatelny zajistovaci
prikaz. Neni-1i takovému zajistovacimu ptrikazu vyhovéno do skonceni jeho Gc¢innosti, wvyda spravce
dané rozhodnuti o pokrac¢ovani v darnové exekuci na =zdkladé a v rozsahu vymezeném exekucénim
titulem, ktery nahradil zajistovaci p¥ikaz. Ukony, které byly v ramci danové exekuce zlstavaji
uc¢inné a neni je tfeba opakovat. V disledku neexistence takovéhoto titulu nebo pokud céastka v
novém exekucé¢nim titulu je niz$i, dochédzi v tomto rozsahu k zastaveni dainové exekuce ze zakona, a
to dnem zaniku G¢innosti zajistovaciho prikazu.

§ 179
Vylouceni majetku z dariové exekuce

Pro urceni, na ktery majetek (tj. véci 1 pohledavky) se datiovd exekuce nevztahuje, plati
obecné& uprava obcanskym soudnim tradem, nebot nejsou dany duavody pro specidlni vymezeni rozsahu
exekuovatelného majetku.

Ustanoveni odstavce 1 obsahuje uUpravu opravnéni kazdé osoby, v jejiZ prospéch svédci pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, podat po nafizeni datiové exekuce u pfislu3ného spravce dané
navrh na vyloucleni tohoto majetku =z wvykonu rozhodnuti. Jednd se o obdobné ustanoveni pravni
upravy tzv. excindacéni Zaloby v obcanském soudnim tadu, prizplsobené specifickym podminkam
dariového tizeni. Na rozdil od excindac¢ni Zaloby a ¥izeni o této zZalobé, kde se jednd o tizeni
navrhové, JjehoZ zahdjeni Jje zavislé pouze a jediné na vuli navrhovatele, tzn. subjektu, ktery se
domniva a tvrdi prostfednictvim Zalobniho névrhu existenci wurcitého prava znemoznujiciho
provedeni dariové exekuce, je v pripadé postupu pfi spravé dani moZné toto trizeni zahdjit 1 z moci



utedni a spravci dané je primo stanovena povinnost zahdjit tizeni o vylouCeni véci nebo jiné
majetkové hodnoty pro ptipad, Ze na zakladé své vlastni <&innosti (nap?¥. vyhledavani), =zjisti
existenci préava znemoznujiciho provedeni darnové exekuce, ¢i pripadné pokud vzniknou pochyby,
podlozené urc¢itymi zjisténimi o tom, Ze by takové pravo existovat mohlo.

Odstavec 2 stanovi spravci dané lhttu, do které musi o navrhu rozhodnout, a to v délce 30
dnta. Odvolaci lhGta je stanovena v délce 15 dnu ode dne doruCeni rozhodnuti o vylouceni majetku.
Didle je zde obsaZen explicitni zdkaz prodeje majetku, ktery je pfedmétem nadvrhu na jeho vylouceni
z datiové exekuce, pod dobu fizeni (tedy 1 odvolaciho) ve véci tohoto navrhu. Na rozdil od
ob¢anského soudniho tadu (§ 3361 odst. 1) se tato ochrannad doba tykad jak nemovitosti, tak i véci
movitych. Vlastni Uprava fizeni ve véci vylouceni majetku z darnové exekuce z povahy véci vylucuje
instrument excindac¢ni (vylucovaci) Zaloby dle obc¢anského soudniho f&du, naopak ustanoveni o
soudnim p¥fezkumu v ramci spravniho soudnictvi, kterd 1lze vyuzit po neUspésném odvolani, tim
nejsou dotcena. Vylouceno v této souvislosti neni rovnéZ podani tzv. zaloby z lepSiho prava. Jde
o zalobu “na plnéni”, projednadvanou ve sporném tizeni podle ¢asti tf¥eti obcanského soudniho tadu,
kterou se Zalobce domdhé& po Zalovaném nahrady za plnéni, které tento pfijal v souvislosti bez
pravniho titulu, tedy v pfipadé, kdy se pozdéji (napfiklad na zdkladé soudniho prezkumu) ukéaze,
7e majetek prodany v ramci danové exekuce, byl do soupisu véci zatazen neopravnéné.

V odstavcich 3 a 4 se upfesiiuji jednotlivé 1hlGty, ve kterych mohou dotcené osoby v
zdvislosti na skutec¢nosti, =zda 3Jjim Jje dorucovédn exekuéni prikaz ¢&i nikoli, podat navrh na
vylouceni majetku z datiové exekuce. V pripadé prijemct exekuéniho pfikazu Je lhGta k podani
navrhu shodnd s odvolaci lhutou, kterd je ve smyslu § 178 odst. 4 patnactidenni. Ostatni osoby
mohou svuj nédvrh podat v subjektivni 1huté 15 dnt ode dne, kdy se o narizeni danové exekuce
dozvédéli, nejpozdéji vSak v objektivni 1hGté ukonéené =zahdjenim draZebniho 3jednéni, resp.
provedeni dariové exekuce v pripadé, Ze k prodeji véci dochdzi mimo drazbu.

§ 180
Prohlaseni o majetku

Odstavec 1 ptriznava spréavci dané mozZnost uloZit dluZnikovi povinnost k podani prohlésSeni o
majetku ve 1lhuté, kterou stanovi a kterd nesmi byt krat8i patndcti dnt. Vyzva, kterou je dluZnik
vyzvan k plnéni této povinnosti, musi obsahovat pouceni, ve kterém spravce dané dluZnika seznami
s Jjeho povinnostmi a nésledky Jejich nedodrZeni. Nepodani prohlésSeni o majetku nebo uvedeni
nepravdivych ¢&i zkreslenych udaju Jsou duvody, které zproStuji spravce dané mléenlivosti pro
uc¢ely trestniho ¥izeni. Podminkou vyZzadani prohldSeni o majetku Jje nemoZnost vymoci nedoplatek
daniovou exekuci z UEtu u poskytovatele platebnich sluZeb at JjiZ zapoclatou exekucl nebo nemoZnosti
exekuci zahajit.

V souladu s odstavcem 2 musi byt udaje, které dluZnik v prohldSeni o majetku uvadi, uplné
a pravdivé. Na rozdil od Upravy obsazené v obcanském soudnim radu umoznujici uc¢inéni prohlédsSeni o
majetku toliko p¥i formédlnim protokolovaném jednédni pred soudcem, dava navrhovand duprava
dluznikovi moZnost uc¢init toto podéni i pisemné <&i elektronicky s tim, Ze podpis na prislusné
listiné musi byt vzhledem k moZnym dopadum zplsobenym nekorektnim prohlad3enim o majetku dluznika
uredné ovéren.

Odstavec 3 obsahuje taxativni vyclet udajl, které je dluZnik povinen uvést o svém majetku.
Z tohoto wvyctu jsou vylouceny véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, tedy zejména véci nizsi
hodnoty patfici dluzZnikovi, jejichz Gplné uvedeni by bylo prakticky neredlné.

V odstavci 4 je modifikovadna povinnost dluznika k podéani prohldSeni o majetku, a to pro
pripad, Ze dluZnik ucinil prohldSeni o majetku u pfisludného spravce dané v uplynulych Sesti
mésicich pred dorucenim dals$i vyzvy k podéni prohldSeni o majetku, anebo pokud byl k obdobnému
tkonu vyzvan soudem.

Soucasné se v odstavci 5 vymezuje okruh pravnich skutecnosti, =za Jjejichz existence Je
dluznik zpros$tén povinnosti podat prohlésSeni o majetku.

Podle odstavce 6 se zakazuje dluznikovi disponovat s jeho majetkem, s vyjimkou d¢innosti
uvedenych v tomto ustanoveni, pod sankci neG&innosti takovychto ukond ex lege. Neudinnost ukonu
nastane jednak vicéi spravci dané, ale v souladu ze soucasnym vykladem § 260h obcanského soudniho
tadu také vaci dalsim osobam (opravnénym), které maji vaci dluznikovi pohledavku vymahatelnou na
zdkladé exekuc¢niho titulu. Navrh tak explicitné uvadi, to co Jje v soulasnosti dovozovano
vykladem. Vzhledem k tomu, Ze neucinnost nastava ptrimo ze zadkona (tj. bez dalsSiho), neni nutné
pro tuto skutecnost domdhat se deklaratorniho rozhodnuti soudu. Prokdzana Je uZ tim, Ze k
pravnimu tkonu doslo po doruceni vyzvy dluznikovi. Osoba, které netGcinnost svédc¢i, tak mé& zakonny
titul pro to, aby se domdhala plnéni vuci osob&, na kterou byl majetek dluZnikem netcinné
preveden.

§ 181



Odklad a zastaveni datiové exekuce

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje demonstrativni vycet p¥ipadl, pro které miZe dojit k
odkladu datiové exekuce. Odklad miZe nastat rovnéZ z Jjiného divodu, specifického pro datiové
tizeni, nez které uvadi obecnd uUprava obcanského soudniho tadu. Je Jjim Setfeni skutecnosti, na
zdkladé kterych by mohlo dojit k poseckadni dané. Tento davod neni nidim jinym, neZ tzv. socidlni
divody, na z&kladé kterych odkladad soud vykon rozhodnuti (§ 266 odst. 1). Z tohoto davodu neni
nutné duplicitné normovat v danovém fadu postup pléatce mzdy pfri odkladu exekuce (postaci
priméfené pouziti § 289 odstavce 1 i odstavce 2 obcanského soudniho Fadu) .

Vzhledem k tomu, Ze dafiovd exekuce Jje obvykle vedena ohledné& nedoplatkl, které wvznikly v
ruznych datiovych ¥izenich, pripousti se i Castelny odklad, resp. zastaveni exekuce, pokud vznikly
dtvody k takovému rozhodnuti pouze u nékterého z nedoplatkd, které jsou napt¥. na zadkladé vykazu
vykonatelnych nedoplatkt pfedmétem jednoho exekuéniho p¥ikazu. Pravni ucinky tukonl, realizovanych
pfed vydanim rozhodnuti o odkladu datiové exekuce, zuUstavaji zachovany, ptriemZ spravce dané muZe
toto pravidlo modifikovat p¥imo v rozhodnuti o odkladu danové exekuce, ve kterém je mozZné pravni
uc¢inky nékterych (nebo vSech) pravnich ukonu zru$Sit. Vzhledem k tomu, Ze odklad danové exekuce
predstavuje na rozdil od jejiho zastaveni pouze prechodnou féazi, kterd je vazadna na existenci
diivodli, pro néZ k odlozeni do$lo, pominuti téchto davodd mé& za nasledek rozhodnuti spréavce dané o
pokracovani v exekuénim fizeni, pokud jiZ nedoSlo k zastaveni dariové exekuce. K odkladu exekuce
maZze dojit 1 ex lege, naptriklad v souvislosti s upravou insolvenéniho zdkona, podle néhoZ nelze
jiZz po zah&jeni insolvenc¢niho t¥izeni exekuci provést (§ 109 odst. 1 pism. c).

Odstavec 2 vymezuje kromé& obecnych divodid pro zastaveni datiového ¥izeni specidlni duavody,
pro které lze natrizenou exekuci zcela nebo &asteéné zastavit.

Odstavec 3 vymezuje okruh subjektt, kterym se rozhodnuti o odkladu nebo zastaveni exekuce
dorucuje, pricemZ predvidad moZnost, kdy exekuéni ¥izeni miZe byt zastaveno pouze cCastecné.

V odstavci 4 se ptrijemctm rozhodnuti o odkladu, pokracovani a =zastaveni danové exekuce
odjiméd moznost uplatnéni opravného prosttedku, coZ odpovidéd procesnimu charakteru této
rozhodovaci ¢innosti.

Exekucni nédklady (§ 182 az § 184)
§ 182

Odstavec 1 stanovi dluZnikovi povinnost k Uhradé exekucnich nékladl, pfricemZ vyjimkou z
tohoto pravidla je pfripad, kdy byla danova exekuce realizovidna spravcem dané neopravnéné.
Neopravnénost danové exekuce bude patrnd vétSinou primo z rozhodnuti o zastaveni danové exekuce,
kdy je duvodem tohoto zastaveni napf¥. ta skutecnost, Ze spravce dané v prubéhu realizace
predmétné exekuce zjistil, Ze pro natrizeni této exekuce nebyly splnény zakonné podminky. Sankce,
kterd v pripadé neopravnéné exekuce dopadd na spravce dané Jje upravena v § 254 odst. 2 v podobé
uroku z neopravnéného jednani spréavce dané.

Odstavec 2 konkretizuje pojem exekuénich nékladd, k jejiZ ndhradé je dluznik povinen.
Témito néklady se rozumi nédklady za natizeni exekuce, nédklady za vykon prodeje a hotové vydaje
vzniklé p¥i provadéni danové exekuce.

Pokud je pri danové exekuci exekuc¢nim titulem zajistovaci prikaz, uhrazuje spravce dané v
souladu s odstavcem 3 pouze pripadné hotové vydaje. Teprve pravni moci rozhodnuti o pokracovani v
exekuci vznikad dluZnikovi povinnost Uhrady exekudnich nékladd odpovidajici rozsahu nového
exekuéniho titulu.

V odstavci 4 je stanoven zpusob rozhodnuti o exekucnich ndkladech - bud pfimo jako vyrok
exekuéniho prikazu, nebo jako samostatné rozhodnuti s patnactidenni odvolaci lhltou.

Dle odstavce 5 se hotové vydaje spravce dané stanovi a oznamuji dluznikovi vzdy
samostatnym rozhodnutim a ten Jje povinen uhradit Jje do 15 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.
Néklady za vykon prodeje hradi dluZznik i kdyZ k realizaci prodeje nedojde.

V souladu s odstavcem 6 se exekuéni nédklady eviduji na dluzZnikové osobnim danovém uctu a
vymdhaji se soucasné s nedoplatkem.

§ 183

Odstavec 1 vymezuje vySi nédkladl za natfizeni danové exekuce a odstavec 2 vy3i néakladua za
vykon prodeje.

Odstavec 3 stanovi zéasadu, podle které je mozné pozadovat po dluznikovi uthradu vyse



uvedenych nékladd pouze Jednou, pricemZ je nutné podotknout, Ze uUcelem tohoto ustanoveni Jje
zajisténi ochrany dluznika proti nespravné zvolenému zplUsobu danové exekuce spravcem dané, kdy by
spravce dané mohl nasledné zvolit po pouzZziti jednoho exekudéniho zplUsobu, ktery se v konkrétnim
pfipadé neosvédéil, Jiny exekuéni zpusob a narokovat uhradu vysSe uvedenych nadklada ke kazdému
tomuto zpltsobu zv1ast. Dale obecné vymezuje, z jaké Castky jsou vySe uvedené ndklady poclitany.

§ 184

Odstavce 1 aZz 2 stanovi obecnd pravidla, dle kterych se tidi uhrada hotovych wvydaju,
vzniklych sprévci dané v prtibéhu realizace datiové exekuce. Spravce dané je poté prevede do
rozpoctu, ze kterého byly zalohovany.

Podle odstavce 3 by se exekulni nédhrady z vymozené Castky mély uspokojit vidy pfednostné a
jako prvni v potadi se provadi uhrada hotovych vydaja.

Odstavec 4 upravuje ptripad, kdy spravce dané realizuje dariovou exekuci ¢i exekucéni tukony k
vymozeni nedoplatkt vice dluZnikl; pro tento p¥ripad je zde stanoveno pravidlo pomérné uhrady
nadklada spojenych s realizaci takovychto tukon, a to ve vztahu k vy3i Jjednotlivych wvyméhanych
nedoplatkad.

Odstavec 5 ukladd povinnost k uhradé hotovych vydajl vzniklych v souvislosti s provadénim
exekuce, k uhradé priznaného uroku z neopravnéného jednéni spravce dané (§ 254) nebo k néhradé
Skody organu vetejné moci, ktery zap¥ic¢inil neopravnénost vymadhani realizovaného v souvislosti s
délenou spravou.

§ 185
Spolec¢néd ustanoveni pro datiovou exekuci

Odstavec 1 specifikuje postaveni druhého manZela v pripadé danové exekuce tak, Ze ma
ohledné tohoto majetku obdobné postaveni jako manzel - dluznik. Z hlediska rozsahu majetku, ktery
tvori spolec¢né jméni manzelli, Jje rozhodujici obecnd pravni uprava dand obcanskym soudnim Fadem.
Skutec¢nost, Ze manZel m& v tomto rozsahu stejné postaveni jako dluZnik znamend, Ze disponuje i
stejnymi procesnimi pravy a povinnostmi. Budou mu tak dorucovany pisemnosti, které se dorucuji
dluznikovi, bude moci wvyuzit opravnych prost¥edkd jako dluznik apod. Vzhledem k tomu, Ze v praxi
mohou nastat situace, kdy spravce dané nebude schopen s Jjistotou posoudit, =zda dany ptredmét
exekuce spadd do spoleéného jméni manZeld ¢&i nikoliv, navrh pf¥ikazuje spravci dané postupovat v
nejistych pfipadech ve prospéch prav manzela.

V odstavci 2 se stanovi, Ze ptri ptrevodu vymoZzenych prosttredku, které presahuji vysi
vymdhaného nedoplatku a opravnénych naroku prihlasSenych vériteltd (§ 230 odst. 5), se uplatni
postup, kterym se zjistuje vratitelnost preplatku, pricemz tento preplatek se vraci automaticky
bez ohledu na jeho vysi. Vymdhanym nedoplatkem Jje ttreba rozumét takovy nedoplatek, Jjenz je
vymdhan zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 175 danového radu; nedoplatek p¥ihlésSeny jinym spravcem
dané k uspokojeni z rozvrhu vytézku drazby ve smyslu § 197 odst. 4 je tfeba rovnéz povazovat za
nedoplatek vymahany.

V odstavci 3 je obdobné jako u datiové kontroly stanoveno, Ze pfipadnd zména mistni
prisludnosti u dafiové exekuce prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti nezplsobuje
prerusSeni danové exekuce a zménu v osobé exekutora. Sprédvci dané, ktery exekuci natridil, je tak
umoznéno jeji dokonceni.

3. 5. 5. 2. Danovad exekuce postiZenim majetkovych préav

Darniovd exekuce postiZzenim majetkovych prav se provadi srazkami ze mzdy, ptrikazanim
pohledadvky =z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, prikdzadnim Jiné penézité pohledavky a
posti%enim jinych majetkovych prav. Uprava dafové exekuce pak zam&rn& opomiji zptsob prodejem
podniku, ktery ponechavad ve vylucéné kompetenci soudniho vykonu rozhodnuti.

S 186
Obecnd ustanoveni o danové exekuci postiZenim majetkovych préav

P¥i danové exekuci postiZenim majetkovych prav ukladdd spravce dané exekucnim pfikazem
povinnosti dluZnikovi a poddluZnikovi, ktery je opradvnén nakladat s majetkovym pravem dluZnika;
plati obecnd norma obsaZend v obcanském soudnim *adu, Ze poddluznik se splnénim povinnosti
stanovené zdkonem nebo pfimo v exekucnim ptrikazu vydaném spravcem dané, =zprosti své povinnosti
vac¢i dluZnikovi. Z wustanoveni upravujicich Jjednotlivé zpusoby exekuce pak vyplyva, kdo méa
postaveni poddluZnika.

Odstavec 2 stanovi obecnou povinnost uplatfiovanou ve v8ech zpusobech exekuce postiZenim



majetkovych prav vyrozumét poddluZnika o pravni moci exekucniho p¥ikazu. Navrh v tomto ptripadé
stanovi pfisnéjsi formu vyrozuméni tim, Ze musi dojit k doruceni do vlastnich rukou.

Pokud porusi poddluznik své povinnosti, odpovidé podle odstavce 3 spravci dané za ztratu,
kterd mu tak timto wvznikla; tento néarok, pokud neni uspokojen dobrovolné, uplatni spravce dané
zalobou u soudu.

Spravci dané je v odstavci 4 stanovena povinnost informovat pfipadné poddluzZniky o zméné
mistni ptrislu$nosti, a to vcéetné& nového bankovniho spojeni.

Datiové exekuce sréazkami ze mzdy (§ 187 az § 189)

Exekuce srazkami ze mzdy je vedle exekuce prikadzanim pohledavky z uc¢tu u poskytovatele
platebnich sluZeb nejdtlezitéjsim a také nejcastéjdim zplsobem danové exekuce. Pro uclely datiové
exekuce srazkami ze mzdy Je mzda definovdna mnohem $§ifeji, neZ Jji definuji pracovnépravni
predpisy; za mzdu je pak nutné povaZovat jak Jjiné druhy odmén za vykonanou praci, tak i jiné
prijmy definované v ustanoveni § 299 obc¢anského soudniho tradu.

§ 187

Ustanoveni konkretizuje disledky nafizeni danové exekuce srazkami ze mzdy a jinych pf¥ijmua
a ex lege ukladdad pléatci mzdy povinnosti, které jinak uklddd soud v natizeni vykonu rozhodnuti.
Jinak neméni pravidla ohledné vySe provadénych srazek, kterd Jjsou universdlni pro vSechny zplsoby
vykonadvaciho ¥izeni provadéného rlznymi organy a plati tak ustanoveni obc&anského soudniho #adu,
tykajici se tohoto zplUsobu vykonu rozhodnuti (§ 276 a nasl.). Respektovéna musi byt zejména tzv.
zdkladni Céstka, kterd ve smyslu § 278 obcanského soudniho tadu predstavuje minimdlni limit,
ktery nesmi byt v disledku exekuce ptrekrocen, a to ani v pfipadé, Ze s tim dluZnik souhlasi.

Odstavec 2 stanovi, Ze v rozsahu vyplacenych ¢éastek mzdy spravci dané Jje pléatce mzdy
zpro$tén povinnosti vu¢i zaméstnanci, JjehoZ mzda je exekuci dotclena. Je zde stanoveno, Zze vydani
exekuéniho ptrikazu zahajuje datiovou exekuci srdZkami ze mzdy tak, Ze se vztahuje na vSechny mzdy
pobirané dluznikem, stejné tak 1 na mzdu (mzdy), na néZ dluZnikovi wvznikne nérok po nafrizeni
danové exekuce, ¢i na ptripady, kdy dojde ke zméné platce mzdy. Povinnosti vztahujici se k platci
mzdy jsou pojaty obdobné jako v obcéanském soudnim fadu s tim, Ze dand povinnost vznika dle tohoto
ustanoveni pfimo ze zdkona, zatimco v obcanském soudnim tadu vyplyvad z natizeni vydaného soudem
(povinnost uloZend na =zakladé zakona), coZ je zbytecné formalistické a vzhledem ke komplexnimu
pojeti pravomoci spréavce dané bez dalSiho neaplikovatelné pf¥imym pouzitim obecné UGpravy.

Odstavec 3 na rozdil od upravy v obcanském soudnim tradu (§ 287) ptri exekuci srazkami ze
mzdy nepfripousti dohodu spravce dané o zméné vySe srazek, nebot instrument dohody neodpovida
vetejnopravnimu vztahu obou stran. Spravci dané Jje vSak umoZnéno snizit vysi srdzZzené cCastky na
zdkladé né&vrhu dluZnika. Na toto sniZeni neni pravni nédrok a proti kladnému ¢i =zamitavému
rozhodnuti neni mozZno uplatnit opravné prosttedky. Bude véci spravce dané a jeho uvazeni, zda
uznéd davody uvedené dluznikem za relevantni ¢i nikoliv.

Odstavec 4 upravuje postup spravce dané v pripadé, Ze se dluznik dostane do vztahu s novym
platcem mzdy po natrizeni danové exekuce, tak, aby byla =zachovadna kontinuita tohoto zpusobu
vymahani.

§ 188

Upravuje se postup pro pripad, Ze spravce dané natridi provadéni srazek ze mzdy nékolika
platctm mzdy s tim, Ze stanovi spravci dané povinnost k tomu, aby urc¢il, jakou <&ast zakladni
¢astky nemé& platce mzdy srézZet. Spravce dané uré¢i jednotlivym platcim mzdy limit, pod ktery
nemohou mzdu sréazZet tak, aby soucfet té&chto limitd odpovidal vysi zédkladni cé&stky vypocltené podle
prisludného natizeni vlady CR. VZdy musi byt dodrZena =zasada, Ze ptrijem dluZnika z jeho mzdy
(mezd) nesmi v dusledku exekuce klesnout pod zadkladni c¢éastku. V ptripadé, zZe by mzda u daného
platce mzdy nedosdhla takové vysSe, kterd odpovidd stanovenému limitu, musi tento na zdkladé primé
aplikace § 298 obc¢anského soudniho radu neprodlené ozndmit tuto skutecnost spravci dané, ktery
pak upravi pomér Jjednotlivych limitud tak, aby dluZnikovi bylo zajisténo jeho pravo na zakladni
¢astku mzdy.

§ 189

Pokud plétce mzdy a dluznik neplni své povinnosti stanovené timto ustanovenim (tj.
informovat spravce dané o zméné platce mzdy), miZe Jjim spravce dané uloZit potadkovou pokutu
(ustanoveni § 296 obcanského soudniho ta&du se neaplikuje). Je tak apelovidno na soudinnost vuci

spravci dané ve smyslu zasady zakotvené v § 6 odst. 2.

§ 190



Datiové exekuce prikdzanim pohledavky z Gltu u poskytovatele platebnich sluzeb

Postup spravce dané pri vykonu exekuce ptrikadzanim pohledavky =z uUctu u poskytovatele
platebnich sluzeb koresponduje s postupem soudu v obdobnych kauzdch. Stanovuji se ex lege
zdkladni povinnosti poskytovateli platebnich sluZeb, které mu vznikaji v souvislosti s natizenim
danové exekuce prikdzanim pohledavky =z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, které by musel
jinak stanovovat spravce dané v exekuénim prikazu, nebot tak ¢ini podle Upravy obcanskym soudnim
t4ddem soud v natizeni vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni rovnéZ ukladd poskytovateli platebnich sluzeb Jjesté dalsi povinnosti v
souvislosti s provadénim exekuce prikdzanim pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu pro ptripad, zZe
penézni prostredky dluzZznika na uc¢tu, jenZ je uveden v exekuénim prikazu, nepostacuji na uhrazeni
povinnosti stanovenych v exekuénim ptikazu. Jednd se o stejné povinnosti, které ukladdd také soud
v tizeni dle obcanského soudniho t*adu (§ 304 odst. 1 obcanského soudniho tadu), avsak svym
rozhodnutim.

Pri dals$im postupu pro =zachazeni s penéZznimi prostfedky a Jjejich odepisovani =z uctu
poskytovatelem platebnich sluzeb se uplatni ptrimd aplikace obcanského soudniho ta&du; jde o
ustanoveni § 303 odst. 2, § 304a, § 306 az 308, § 309 odst. 2, § 30%9a a § 310. V obecné préavni
Upravé obcanského soudniho ¥adu je upraveno i postaveni dluznika - povinného (§ 304 odst. 3).

Postup podle § 320b az 320h obc¢anského soudniho fadu spravce dané neuplatni, nebot Je
opravnén ziskavat informace z Gctl platebnich uUstavd v predstihu.

Z navrZeného textu jednoznacné vyplyva, Ze dariovou exekuci prikdzanim pohledavky z G&tu u
poskytovatele platebnich sluzeb 1lze vymdhat financ¢ni prosttedky pouze =z uc¢tu dluznika, tj. v
pripadé, Ze mé& dluznik postaveni majitele uctu. Nelze tedy tento zplsob danové exekuce pouzZit na
prostfedky dluZnika na uctech jinych osob. Pro tyto ptripady se uplatni zplsob exekuce postizenim
jinych majetkovych prav (§ 192 a nasl.). To plati i pro ucet, jehoZ majitelem je manzZel dluzZnika.
Pokud Jjsou tedy na uc¢tu manZela uloZeny financ¢ni prosttedky pattfici do spolec¢ného jméni manzelt,
lze je vymédhat timto zpusobem pouze v pripadé, Ze uclet byl zt¥izen pro oba manzele a kazdy z nich
mé& proto postaveni majitele Gétu ve smyslu § 709 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

§ 191
Datiova exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky

Daniovou exekuci pfrikdzanim jiné penéZité pohledavky se postihuje jind penézitd pohledavka
dluzZznika neZ narok na mzdu nebo na pohleddvku z ultu u poskytovatele platebnich sluzZeb, pricemz
ukony potfebné k vyplaceni pohleddvky dluZnika spravci dané, které pr¥islu$i dluznikovi, bude moci
spravce dané provést misto ného.

Vymezuji se zde =z&kladni povinnosti dluZnika a poddluZnika, které tito musi v prubéhu
tohoto zplsobu exekuce plnit a které by musel Jjinak stanovovat spravce dané v exekuénim prikazu,
nebot tak ¢ini podle upravy dané obcanskym soudnim ¥adem soud v natrizeni vykonu rozhodnuti.

V ostatnim jsou smérodatnd ustanoveni § 314a az 319 obc¢anského soudniho féadu.
Datiova exekuce postiZenim jinych majetkovych prav (§ 192 az § 193)

Dal$im zpusobem tohoto druhu vymédhani je exekuce postiZenim jinych majetkovych prav -
pfredmétem je jiné pravo dluznika, které m& majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou
povinného a je pfrevoditelné na jiného. Zejména se jednd o podil v obchodni spolecnosti a c¢lenskéa
pradva a povinnosti v druZstvu. Jinym majetkovym pravem Jje rovnéz pravo dluZnika na financéni
prosttedky, které jsou ulozZeny na béiZném, vkladovém nebo jiném uctu nékoho jiného, proti majiteli
uc¢tu, a rovnéz i pravo dluZnika na finanéni prostfedky uloZené na uGcltu, které tvofi souclést
spoledného jméni manzelli, proti jeho manzelovi, je-1li manzel dluZnika vyluénym majitelem bé&Zného,
vkladového nebo jiného Gc¢tu. Majitel Gctu m& v takovém pripadé postaveni poddluznika.

§ 192
Spravci dané provadéjicimu tento zplsob exekuce je zde uloZeno, aby v rémci své diskrecéni

pravomoci zvazil pouziti takového zplsobu danové exekuce, ktery nejlépe odpovidad povaze
majetkového préava, které je touto exekucil postiZeno. Spravce dané m& pravomoc k provedeni ukonu,

které jsou treba k uplatnéni prava dluZnika v rozsahu sledujicim cil danové exekuce - uhradu
nedoplatku.
§ 193

Pri tomto =zplUsobu exekuce se vétSinou Jjednd o vydani nebo dodani movitych véci.
Poddluznikovi Je exekuéni ptrikaz dorucovan prednostné. Soucasné s vyrozuménim poddluznika o



pravni moci exekucniho ptrikazu bude tento vyrozumén spravcem dané i o tom, jakym zpusobem, kam a
kdy mé& dodat nebo vydat véci, jichZ se dariovd exekuce tykad nebo bude tykat v budoucnu.

3. 5. 5. 3. Danova exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti

V ramci roz$ireni uUpravy exekuce v danovém procesu dochdzi zejména k vymezeni postupua
spravce dané pri drazbé, nebot primé¥end aplikace obcanského soudniho fradu je podle dosavadni
pravni upravy vzhledem k rozdilum mezi moci vykonnou a soudni problematick&. Navrhovand Uprava si
klade za cil sjednoceni postupu ptri drazbé movitych a nemovitych véci do té miry, pokud to povaha
drazeného predmétu nevylucuje. Toto sjednoceni postupt by mélo vést k vétsi pravni jistoté jak na
strané dluZnik®t, tak i na strané urednich osob.

Drazba (§ 194 aZz § 202)

V nasledujicich ustanovenich jsou spolec¢néd ustanoveni, kterd sjednocuji a upresnuji postup
pri exekuci movitych véci a nemovitosti. JelikoZ obc¢ansky soudni tad draZbu movitych véci
neupravuje tak komplexné&, Jjako u nemovitosti (napf. naleZitosti draZebni vyhlasky, Jeji
dorucovani, problematika ptriklepu atd.) Jje =za souCasné pravni Upravy spravce dané nucen
nejednotné dosazovat obdobny postup jako u exekuce nemovitosti. Témito ustanovenimi tak dochézi
mj. k “narovnani” praxe se zakonnou uUpravou. Jednad se tedy o komplexni pfrehlednou upravu pro
spravce dané 1 zucastnéné osoby, kterd si klade za cil sjednoceni postupt p¥i drazbé movitych a
nemovitych véci do té miry, pokud to povaha draZeného predmétu nevyluduje.

§ 194

Je zde stanovena pravomoc spravce dané k provedeni draZby véci movitych a nemovitych v
pribéhu darniové exekuce, kterou spravce dané provadi ufedni osobou opravnénou k provedeni datiové
exekuce - darnovym exekutorem, popripadé urci dalsi Ur¥edni osoby k zajisténi drazby; dalsi obvykle
specidlné povérovanou uredni osobou je licitator.

Vymezuje se zde pojem osoby zUlastnéné na drazbé, pricemZ se nejednd o Sirokou verejnost,
ale o osoby, které maji predpoklady drazit. Tyto osoby jsou povinny prokdzat svou totoznost; v
pripadé osob jednajicich jménem pravnické osoby pak prisludné opravnéni.

Pokud osoba zulastnénd na drazbé ucini v prubéhu drazby podani, stavad se drazitelem. Pokud
je draziteli udélen ptriklep, povazZuje se za vydrazitele.

§ 195

Drazebni vyhlaska Jje jako zvlastni forma rozhodnuti urcena pro narizeni konani drazby v
ramci provadéni danové exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci; vymezuji se zde jeji
nadlezitosti. Va&i drazZebni vyhlad3ce 1lze wuplatnit tadny opravny prostfedek ohledné pfesné
vymezenych udajua; kromé& dluZnika se mohou odvolat i vyjmenované osoby. Sprévce dané muze zrudit
konadni drazby; takovéto rozhodnuti pak nepfipoudti Zadny opravny prosttfedek a doruCuje se stejnym
zpusobem jako drazebni vyhlaska.

§ 196

Vymezuje se okruh osob, kterym je draZzebni vyhléska dorucovéna, jakoz i =zpusob jejiho
zvefejnéni. Stanovi se zde, kdy nejdrive od vyvéseni drazebni vyhlasky je mozZno drazbu provést, a
to s rozliSenim u movitych véci a u nemovitosti. Z davodd pravni jistoty je spravci dané uloZena
povinnost zajistit zvefejnéni draZebni vyhlasky na dal3ich mistech souvisejicich s predmétem
drazby. Jde zejména o obec, kde se nalézd predmétnd nemovitost, katastrdlni ufad a dalsi
subjekty, které vedou vetejné rejsttiky, ve kterych se mj. provadi zdznam o z¥izeni =zastavniho
prava k predmétné véci. Spravce dané je rovnéZ opravnén dozadat obec, kde mél dluznik posledni
znamy pobyt ¢i sidlo, o vyvéSeni drazebni vyhlasky.

§ 197

Postup subjektu, kterému svédcéi predkupni pravo v drazbé&, upravuje odstavec 1; ten dale
uvadi opréavnéni 1 povinnost spravce dané rozhodnout o tom, zda Jje ptredkupni pravo prokazano.
Predkupni pravo, jenz svému nositeli zarucuje udéleni priklepu pf¥i stejném nejvys$sSim podani vice
draziteld, zanik& 1 p¥i jeho neuplatnéni dnem, kdy se stal vydraZitel vlastnikem. Vlastnikem se
vydrazitel stava ke dni vydani rozhodnuti o udéleni priklepu a to za podminek, Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci a bylo zaplaceno nejvy$$i draZebni podani, coZ je ptrimd aplikace obcanského
soudniho *adu (S 3361).

V odstavci 2 se opraviuji véritelé, jejichZ prédva jsou zajisténa zadstavnim nebo zadrzZovaci
pravem, které vazne na predmé&tu draZby, k jejich prihléaseni tak, aby pfi rozvrhu vytéZku drazby k
nému bylo prihlédnuto. NevyuZije-1i véfritel této moZnosti, nebude p¥i rozvrhu vytézku k Jjeho
pravu ptrihliZeno a spréavce dané imperfektni navrh na ptrihladseni pohledavky odmitne. Jednd se o



specidlni upravu vuc¢i § 336f obcanského soudniho *adu, kterd umoZiiuje ptrihlaSeni i osobam, které
maji vic¢i dluznikovi (povinnému) jakoukoli pohledavku priznanou exekucnim titulem. P¥ihlasSovani
takovychto osob do dariové exekuce se vsSak vzhledem k specifické pozici spravce dané nejevi jako
idedlni. Uplatni se tak pouze uUprava dand zakonem ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
pfipady soubéZné probihajicich wvykond rozhodnuti. V tomto z&koné Jjsou =zakotvena pravidla pro
stfet vice exekuci s tim, Ze provadéna bude vidy ta exekuce, kterd byla zahdjena prvni. Ostatni
exekuce se ex lege prerusuji a opravnéni z nich se mohou prihlédsit do probihajici exekuce. Tak
tomu bude 1 v pripadé danové exekuce, kde =zakon na Jjednotlivych mistech upravuje pozici
opravnénych z exekuce prerusSené podle zminéného zakona.

Odstavec 3 upravuje formu odmitnuti névrhu ptrihlaseni pohledavky spravcem dané, kterou je
rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravné prostredky.

Odstavec 4 umozitiuje spréavci dané, ktery danovou exekuci provadi, Jjakoz 1 Jjinym spravcim
dané, prihlésit nedoplatky téhoz dluznika k uspokojeni =z vytézku z drazby v ramci rozvrhového
fizeni. Je tak v rémci =z&sady hospoddrnosti a procesni ekonomie umoznéno do zahdjeni drazby
prihlasit i ty nedoplatky, které vznikly po pravni moci exekucéniho p¥ikazu a které v ném nebyly
zahrnuty. Spradvce dané tak m& =zajisténo stejné postaveni, jako by mél v pozici opravnéného v
ptripadé, kdy by vykon rozhodnuti svéril na zdkladé § 175 soudu ¢i soudnimu exekutorovi.

§ 198

Odstavec 1 hovofi o tom, kde lze uskutec¢nit vlastni draZbu; pfi stanoveni tohoto mista Je
zohlednéna zasada hospodarnosti.

V odstavci 2 je vymezen vlastni okamzik zah&jeni drazby, tedy ukont, které vedou k
realizaci prodeje; drazZbu zahajuje danovy exekutor. Zaroven jsou zde uvedeny skuteclnosti, které
musi zuUcCastnénym osobam oznadmit pfed tim, neZ zapocne licitace.

V odstavci 3 se davajl taxativnim vyctem datiovému exekutorovi zakladni opravnéni a
povinnosti pro jeho plsobeni v prubéhu drazby. Toto ustanoveni rovnéZ upravuje postup pfri
preruseni konani drazby. Déje se tak rozhodnutim, proti kterému nelze uplatnit opravné
prostredky.

Podminky, které je nutno v pripadé preruSeni konani drazby respektovat, stanovi odstavec

§ 199

Odstavec 1 stanovi dobu trvani licitace. Ta je zah&jena tim, Ze uUfedni osoba k tomu urcena
- licité&tor vyzve draZitele k tomu, aby ¢inili sv& drazebni podéni. Licitace pak trvad do doby,
nez dojde k prodeji draZené véci nebo dokud jsou ¢inéna draZebni podéni.

Vymezeni pojmu drazebni podani se podava v odstavci 2. Pajde o tuUkon drazitele, kterym se
zavazuje k pozdéjsi thradé nabizené castky v pripadé, Ze se stane vydraZitelem.

Podle odstavce 3 udéli licitétor ptriklep ve prospéch drazitele s nejvys$sSim drazebnim
podadnim (tj. vydrazitele); pred jeho udélenim v3ak musi zJjistit, zda proti Jjeho udéleni nejsou
vyhrady.

Odstavec 4 wupravuje postup ptri vzneseni vyhrad proti udéleni ptriklepu. Jednd se o
ekvivalent instrumentu némitek v ¥izeni dle obcanského soudniho *¥adu (§ 3367). Vyporadani se s
vyhradami v prubé&hu draZzby nemd& povahu rozhodnuti a proto na&vrh oproti obecné upravé obdanského
soudniho tradu neobsahuje ustanoveni o charakteru a pripustnosti pfipadného opravného prostredku.
Osoby, které wvznesly vyhrady pf¥fi draZzbé nemovitosti, maji vSak pravo podat odvolani proti
samotnému rozhodnuti o wudéleni priklepu. Tim Jje t¥eba rozumét specificky typ rozhodnuti
vyddvaného v souvislosti s drazZbou, pfricemz jeho ucinky se 1isi podle toho, zda se jednd o drazZbu
movitych ¢i nemovitych véci.

Dle odstavce 5 Jjsou draZitelé vazani svymi drazebnimi podanimi, pokud nebylo ucinéno
drazebni podéni vys$si; cenové predpisy na predméty prodavané v drazbé nedopadaji.

Ve shodé s odstavcem 6 se preferuje predkupni pravo; pri stejnych nejvysSich drazebnich
podédnich rozhodne dohoda drazitel® nebo los.

§ 200

Toto ustanoveni upravuje néleZitosti protokolu o prubéhu drazby, ktery za sprévce dané
podepisuje datiovy exekutor a dale ti, kteti vznesly vyhrady proti udéleni priklepu. Spravce dané
maZe z db@vodu vhodnosti a hospodadrnosti zatadit do jednoho draZebniho jednani drazbu nafizenou v
rédmci ruznych exekucénich #¥izeni vedenych proti rlznym dluZnikum. V takovém pfipadé Jje nutné



protokolovat prubéh drazby tak, aby Dbylo jasné, Jaky vytézek Dbyl dosazen v jednotlivych
pripadech; pf¥i rozvrhu vytézku spoleéné Yizeni neprobihé.

§ 201

Toto ustanoveni p¥imo zakazuje drazit danovému exekutorovi, licitatorovi a dals$im urednim
osobam spravce dané, ktery drazbu natridil, a dale vymezuje mnozinu dalsich osob, které nesmi
drazit. Kromé jinych vymezenych osob nesmi drazit vydrazitel, ktery JjiZ ten samy predmét drazby
vydrazil, ale neuhradil nejvy$3i draZebni podéni, v disledku c¢ehoZ se nelspésné vydrazZeny majetek
dluZznika musi stat predmétem opakované drazby.

§ 202

Zde se vymezuje okamZik ukonceni drazby ve vztahu k draZenym vécem, dosazZenému vytéZku.
Dariova exekuce prodejem movitych véci (§ 203 az § 217)

§ 203

Exekuce prodejem movitych wvéci (pfipadné spoluvlastnického podilu na véci movité) se
provadi sepsanim véci a Jjejich prodejem. Sepsany mohou byt véci, jejichz povaha to nevylucuje,
coZ je vymezeno zejména v § 322 obcanského soudniho réadu.

Vyzaduje-1li to uc¢el danové exekuce, ma danovy exekutor pravo na vstup do obydli a toto
pravo si muZe pres odpor autoritativné sjednat, =zaroveil je umoZnéna 1 osobni prohlidka za
vymezenych podminek. Danovy exekutor tak v ramci datiové exekuce disponuje Sir$imi opravnénimi nez
pri klasickém mistnim Setfeni; kazdy, v jehoZ prostoridch se nalézaji véci, které Jsou predmétem
exekuce, je povinen vykon danové exekuce strpét. Nejsou-l1li takové povinnosti splnény dobrovolnég,
m& danovy exekutor pravo na zjednani pristupu do vSech mistnosti a zjednani pristupu ke vsSem
vécem. PovazZuje-1li dafiovy exekutor =za nezbytné, miZe za pouziti ustanoveni § 80 odst. 2 k
provadéni mobilidrni exekuce ptizvat Jinou vhodnou osobu. Tou bude podle moznosti zejména
zastupce orgadnu obce k zajisténi objektivity, ale téZz zamec¢nik ¢i obdobny odbornik umoznujici
prekondni prekdZek branicich provedeni exekuce.

§ 204

Toto ustanoveni predpokladd, ze spréavce dané urc¢i jednotlivé véci, které maji byt v réamci
danové exekuce sepsany, pfimo v exekulnim prikazu, kterym se datiovd exekuce natrizuje. Pokud tak
spravce dané neucini, rozhodne o tom, které véci budou do soupisu véci zahrnuty, datovy exekutor
primo pfi soupisu véci. Zakaz nakladani (tzn. prevedeni, zatiZeni, ¢i jind manipulace) s vécmi je
ze zakona ucinny od okamZiku doruceni exekucdniho ptrikazu, popfipadé od okamziku provedeni
soupisu, pokud k tomuto sepséni doslo dfive. Sankci za neopravnéné prevedeni sepsaného majetku je
neplatnost takovéhoto préavniho Utkonu. Ta mé& za nésledek, Ze majetek, ktery prestoze byl fakticky
ptedan, de jure nebyl pfeveden do vlastnictvi nabyvatele. P¥i dal$im provadéni exekuce proto
datiovy exekutor postupuje stejné&, jako kdyby k neplatnym pravnim tkontm vibec nedo$lo.

Exekuc¢ni ptrikaz, JjimZ se natrizuje danovad exekuce prodejem movitych véci, se doruci
dluznikovi nejd¥ive p¥i prichodu dafiového exekutora na misto vykonu soupisu vé&ci. USelem této
Upravy Jje zabranit dluZnikovi mafit danovou exekuci. V pf¥ipadé, Ze dluZnik neni pritomen, dorucdi
mu spravce dané exekuéni prikaz spolu s protokolem o soupisu véci az poté, co byl soupis
proveden.

§ 205

Toto ustanoveni upravuje postup v ptripadé, kdy predmét exekuce tvori cenné papiry, které
nejsou vydany v listinné podobé (zaknihované a imobilizované cenné papiry). Ma-1i spravce dané
informaci, Ze dluZnik vlastni takovéto cenné papiry, urc¢i Je vyslovné v exekuénim ptrikazu k
prodeji. OkamZikem doruceni exekuc¢niho pfikazu tomu, kdo m& svérenou evidenci takovychto cennych
papirt, je znemoZnéno dluzZnikovi s cennymi papiry nakladat; v opac¢ném pripadé by se jednalo o
neplatny pravni tkon ve smyslu obecné Upravy § 204 odst. 2.

§ 206

V odstavcich 1 aZz 3 Je upraven postup danového exekutora p¥i vykonu soupisu véci a
kritéria, kterd se uplatnuji pf¥i vybéru movitych véci, JjeZ jsou predmétem soupisu; 1 pfi tomto
zpusobu dafiové exekuce plati obecnd uUprava o nezabavitelnych vécech. P¥i soupisu véci musi datiovy
exekutor ptrihlédnout pfedev3im k tomu, které véci muZe dluznik nejspiSe postradat a také k tomu,
které véci se nejlépe zpenézi. Vychdzi se tak ze zasady priméfrenosti (proporcionality) vykonu
spravy dani. Véci, které se rychle kazi, zahrne datiovy exekutor do soupisu véci pouze v pripadé,
Ze je mozné tyto véci rychle prodat a zaroven nejsou pro uclely danové exekuce jiné vhodné véci k
dispozici. Nelze sepsat movité véci, které tvori prisluSenstvi nemovitosti.



Odstavec 4 vyjmenovava véci zvlastni povahy, tj. vkladni kniZky, listinné cenné papiry
nebo jiné listiny, JjejichZ pfedloZeni je tf¥eba k uplatnéni vlastnického prava a dalsi véci jako
jsou ceniny, penize, dalsi platebni prostredky, platebni karty, drahé kovy, polodrahokamy a
drahokamy. Tyto véci musi dafovy exekutor vidy sepsat a zaroven je dluzZnikovi odebrat.

Dle odstavce 5 je spravce dané rovnéz opravnén sepsat 1 véci, které jsou v drzeni osoby
odlisné od dluZnika za predpokladu, Ze budou tyto bezprostfedné vydany danovému exekutorovi.

Odstavec 6 stanovi, Ze pokud vytéZek prodeje v ramci danové exekuce nestac¢i k uhradé
vymdhanych nedoplatku, doplni dafiovy exekutor soupis o dal8i véci.

§ 207

Ustanoveni vymezuje zpusoby, Jjakymi spravce dané muze zajistit sepsané véci za tim ucelem,
aby danova exekuce nebyla mafena, tj. aby se sepsanymi vécmi nebylo naklddédno v rozporu se
zdkonem a mohl tak byt naplnén sledovany cil dariové exekuce.

Dle odstavce 1 spravce dané odejme sepsané véci zejména z obavy, Ze tyto véci budou
poskozeny, znifeny, pozménény, ukryty nebo odcizeny; tyto véci muZe spravce dané odejmout i
dodatec¢né. V pripadé, zZe spravce dané zvoli tento postup, postard se o vhodné =zajisténi
odejmutych véci.

Podle odstavce 2 muZe dafovy exekutor se souhlasem dluZnika ulozit sepsané véci do
dluznikem vyhrazené mistnosti, kterd se uzamkne a opat¥i Gfedni uzavérou.

Dadle mohou byt sepsané véci podle odstavce 3 ponechdny na misté, kde byly sepsany. V tomto
pripadé se viditelné oznaci, ptricemZ z tohoto oznac¢eni musi vyplyvat, ktery spravce dané soupis
provedl a kdy byly sepséany.

§ 208

Tato Cast upravuje nédlezitosti, které musi obsahovat protokol o prubé&hu soupisu véci, a to
jak Jje-1li protokolace provadéna =za pritomnosti dluznika, tak 1 v ptripadé jeho nepritomnosti.
Stejnopis protokolu se dluznikovi pfedd na misté a pokud nebyl soupisu pfritomen, doruci se
protokol dodatecéné.

§ 209

Zde se urcuje, jakym zplUsobem se zjiStuje cena jednotlivych sepsanych véci. Podle odstavce
1 v jednoduchych pfipadech odhadne cenu po nabyti pravni moci exekucéniho prikazu spravce dané.
Postup pro odhad cen je odvozen od ceny obvyklé, zjisténé v souladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢.
151/1997 Sb., o oceniovdni majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocetiovani majetku), v
platném znéni. Takto zjisténou cenu spravce dané zaznamend v uUfednim zaznamu. To se neuplatni v
pripadé, Ze véc podléhd ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo je-1i cena takové véci
stanovena.

Spravce dané ustanovi vzdy znalce, pokud se zjistuje cena kulturnich pamdtek a narodnich
kulturnich pamatek, sbirek muzejni povahy a sbirkovych predmé&tu, které jsou jejich souddstmi, a
pfedmétl kulturni hodnoty.

Provedeni odhadu ceny véci, které podléhaji rychlé =zkaze, neni vazdno na pravni moc
exekuéniho prikazu a provede ho danovy exekutor ptri soupisu véci.

§ 210

Sepsané véci se prodaji v drazbé, tj. v ramci formalizovaného postupu upraveného timto
zdkonem. Véci, které tvori predmét drazby, se drazi Jjednotlivé; véci, které tvori soubor, se
drazi nejprve najednou a teprve poté, co se souborny predmét drazby nepodatri vydrazit, se mohou
drazit Jjednotlivé véci, které tento souborny predmét tvofi. Tento postup vsSak lze uplatnit pouze
v pripadé, Ze je tak stanoveno v drazebni vyhlasce.

§ 211

Toto ustanoveni obsahuje specidlni pravidla oproti obecné dupravé drazby v obcanském
soudnim tadu, kterd se uplatni pti drazbé movitych véci.

Odstavec 1 tiké&, ze nejnizs$i drazZebni podani ptri prodeji movitych véci ¢ini nejméné jednu
t¥etinu zjisténé ceny. Navrh tak davad spravci dané moZnost stanovit vyvolavaci cenu 1 vy$si
(diskrece), neZ umozZiiuje stavajici znéni obcanského soudniho *adu, z ¢ehoZ miZe mit prospéch jak
statni pokladna, tak dluZnik. Ke zvySeni zédkladniho limitu spravce dané pristoupi tehdy, pokud je



z povahy véci zjevné, Ze zde bude redlnd poptavka po jejim zakoupeni. Zvolenou vy$i nejniZSiho
drazebniho podani pak spravce dané ve smyslu § 195 deklaruje v draZebni vyhlasce.

Vydrazitel, kterému byl udélen priklep, musi dle odstavce 2 nejvys$s$i podani zaplatit
ihned. Pokud tak neuc¢ini, predmét drazby se bez jeho ucasti drazi dal.

Podle odstavce 3 Jje potvrzeni o =zaplaceni spolu s rozhodnutim o wudéleni priklepu
vydraziteli dokladem o nabyti vlastnictvi k vydraZenému predmétu.

Nedojde-1i pt¥i drazbé k prodeji konkrétni véci a 1lze predpokladat, Ze véc bude mozZné
prodat, miZe spravce dané v souladu s odstavcem 4 drazbu opakovat.

Véci, Jjejichz cena podle znaleckého posudku presahuje 500 000 K¢, se drazi priméfené
postupem pro véci nemovité. Tento postup plati i pro movité véci, se kterymi jsou spojena vécna
prava nebo nédjemni prava jinych osob. Za vécné pravo Jje pak nutné ve smyslu obcanského zakoniku
povazZovat pravo =zastavni, préavo =zadrzovaci a vécnd Dbfemena, tj. tzv. prava k cizim vécem. V
téchto pripadech se rovnéz uplatni spoleé¢nd wustanoveni o rozvrhovém fizeni (§ 228 a nésl.).
Duvodem pro primé&trenou aplikaci wustanoveni o prodeji nemovitosti Jje ten, Ze tato ustanoveni
poskytujil p¥isnéjsi pravidla pro jejich ocenovani a prode]j, kterd vychdzeji z toho, Ze se nejedna
o véci zanedbatelné hodnoty.

§ 212

Pro nékteré véci je podle jejich povahy stanoven specidlni postup pro prodej, ktery se
uplatni misto klasického prodeje v drazbé. Jde o prodej véci, které nejsou volné obchodovatelné
(napt. zbrané&, denaturovany 1lih) a které mlZe spravce dané prodat pouze osobé&, kterd je dle
prislusnych zakonl oprévnéna tyto véci nakupovat nebo s nimi obchodovat.

§ 213

V tomto wustanoveni se wupravuje dals8i ze specidlnich zplsobl zpenéZeni movitych véci.
Predmétem prodeje podle tohoto ustanoveni Jjsou véci, které maji kulturni hodnotu a u kterych je
z&jem na Jjejich zachovéni, ochrané a zajisténi péce o né. Jsou to kulturni pamdtky a narodni
kulturni pamatky, sbirky muzejni povahy a sbirkové predméty, které Jsou Jejich souddstmi a
predméty kulturni hodnoty, ve smyslu definic obsaZenych v pfisludnych zakonech (napt¥. zakon ¢.
20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, zakon ¢&. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
pfredmé&tt kulturni hodnoty, v platném =znéni, =z&kon ¢&. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy a o zméné nékterych dalSich zakonu, v platném znéni).

Tyto véci nabidne spravce dané povinné ke koupi ptfislusné organizac¢ni sloZce stéatu,
popfipadé na doporuceni této organizacni slozky pravnické osobé&, predmétem jejiZz Cinnosti je péce
o tyto véci. Spravce dané muZe tyto véci prodat shora uvedenym subjektim nejméné za zjisténou
cenu. Teprve poté, co ti, kterym byl prodej prednostné& nabidnut, do 30 dnt od doruceni této
nabidky neodpovi nebo pokud neuhradi v dohodnuté 1htGté castku uvedenou v nabidce, spravce dané
tyto véci prodd v drazbé&; tato Uprava je specidlni vuci § 328a obcanského soudniho radu.

§ 214

Podle tohoto ustanoveni mlZe spravce dané jedté pred pravni moci exekuéniho prikazu prodat
libovolnému zajemci véci, které se rychle kazi, a to i mimo draZbu. Cena za tyto véci musi byt
stanovena nejméné ve vysSi poloviny ceny zjisténé odhadem exekutora pf¥i soupisu. V pripadé, zZe
zdjem o tyto véci projevi vice z&jemcl, prodd je spravce dané tomu, kdo nabidne nejvice a zaplati
na misté prevzeti véci. O prodeji takovychto véci se poridi protokol; Jjeho stejnopis se preda
nabyvateli véci. Pokud se spravci dané nepodatfi véci uvedené v tomto ustanoveni timto zpusobem
prodat, vylouc¢i je ze soupisu véci.

§ 215

Pokud je do soupisu véci zahrnuta vkladni kniZka nebo ji obdobnad forma vkladu, spravce
dané ji pfredlozi poskytovateli platebnich sluzZeb spolu s exekuénim pfikazem na prodej movitych
véci a vybere z ni ¢éastku, kterd nédlezi dluZnikovi; vybér vkladu uc¢ini spravce dané maximdlné ve
vy8i vymdhanych nedoplatkli. Vyplata vkladu bude pfisludnym subjektem vyplacena, i kdyZz je vyplata
vkladu vazéana, a to v cCeské méné.

Dadle se podrobné wupravuje postup p¥i nalezeni listiny, kterd prokazuje penézZitou
pohledavku ¢i nepenéZitou pohleddvku na vydani movitych véci. V této souvislosti se uplatni § 333
a § 334 odst. 4 obcanského soudniho radu.

§ 216

Toto ustanoveni opraviuje spravce dané zpenézit cenné papiry, pokud byly sepséany, nebo



ziskal-11 informaci, Ze jsou pro dluznika v ptrisludnych evidencich vedeny. Opravnénost poZadovat
udaje od osoby opravnéné k vedeni evidence investic¢nich néstrojd vyplyvd =z ustanoveni o
soudinnosti orgadni vetejné moci.

Spravce dané mtZe cenné papiry prodat v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, pricemz
m& opravnéni k provedeni ukond namisto dluZnika a opravnéni k provedeni potfebnych ukonu
predjimand zvlastnimi pfedpisy. Pro omezeni dispozice se zaknihovanymi a imobilizovanymi cennymi
papiry plati ustanoveni § 334a odst. 5 obcanského soudniho tradu.

§ 217

Podle odstavce 1 muZe spravce dané vyloudit ze soupisu véci ty véci, které se neprodaji
ani pri opétovné drazbé&, neprodané véci prodavané mimo drazbu a nezpenéZené véci zvlastni povahy.
Rozhodnuti o wvylouceni véci ze soupisu se doruc¢i dluZnikovi, kterému se nepfiznidvd moZnost
uplatnit opravné prosttedky, nebot se jednd pouze o akt procesniho charakteru.

Souc¢asné dle odstavce 2 spravce dané v rozhodnuti dluZnika vyzve, aby si ve stanovené
lhaté vyloucCené véci prevzal, nebo aby sdélil, kam mu maji byt vrdceny; o jejich vraceni se podle
odstavce 3 sepiSe protokol.

Odstavec 4 upravuje postup sprévce dané pro pripad, Ze dluzZznik odmitne véci vyloucené ze
soupisu prevzit, nelze-1i Jje vratit, protoZe neni zndm jeho trvaly pobyt, nebo si véci ve
stanovené 1hGité nevyzvedl. Pokud tato situace nastane, muZe spravce dané rozhodnout o propadnuti
téchto véci ve prospéch stéatu.

Dariovad exekuce prodejem nemovitosti (§ 218 az § 228)
§ 218

Podle tohoto ustanoveni miZe spravce dané tento zplsob danové exekuce vyuZit pouze na
nemovitost, kterd Jje ve vlastnictvi dluzZnika. Obdobné postupuje spravce dané ptri prodeji
spoluvlastnického podilu na nemovitosti. S ohledem k pfimé¥eného pouziti obcanského soudniho radu
(§ 335a) lze dovodit, zZe natizeni danové exekuce se vztahuje Jjak na souc¢édsti nemovitosti, tak na
jeji prisludenstvi, a to vcéetné& movitych véci, které jsou prisluSenstvim nemovitosti, naptriklad
vestavény nabytek, ktery Jje soufasti ocenéni nemovitosti a nelze Jjej =zahrnout do soupisu véci
movitych. Pojmy soucdst véci a prisluSenstvi véci obecné definuje obcansky zakonik jako vsSe, co k
véci podle Jjeji povahy naleZi a nemtZe byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila (soucdést
véci), a Jjako véci, které nélezi vlastniku véci hlavni a Jjsou jim urceny k tomu, aby byly s
hlavni véci trvale uzivany (ptrisluSenstvi véci). Pro posuzovani téchto skutec¢nosti je rozhodujici
stav v dobé, kdy byl exekucni prikaz vydéan.

§ 219

Odstavec 1 stanovi povinnosti dluznikovi tak, Ze nesmi pFfevést nemovitost na jinou osobu
nebo Jji =zatiZzit tak, aby nemohl byt zmafen cil exekuce. Sankci =za poruSeni zdkazu prevedeni
nemovitosti po dorucdeni exekucéniho prikazu je obdobné jako u obdobného pripadu u movitych véci (§
204) neplatnost takovéhoto prévniho uUkonu. Ta m& =za nasledek, Ze nemovitost de Jjure nebyla
prevedena do vlastnictvi nabyvatele. P¥i dals$im provadéni exekuce proto datiovy exekutor postupuje
stejné&, jako kdyby k neplatnym pravnim ukontm viubec nedoSlo.

V odstavci 2 se dluzZnikovi ukl&adéd, aby sprévce dané informoval ve lhuté 15 dnG od ozndmeni
exekuéniho ptrikazu, zda a kdo md k nemovitosti, jeZ je predmétem datiové exekuce, predkupni pravo
¢i jind préava a zavady, jez jsou s nemovitosti spojeny. Pravy a zavadami s nemovitosti spojenymi
se rozumi ptredevdim vécnd bfemena, kterymi je nemovitost =zatiZena (napf. pravo chuze a jizdy,
Cerpani vody, aj.), nadjemni prédva a jind préava, kterd vlastnika nemovitosti =zavazuji, aby néco
konal, néceho se zdrZel nebo néco strpél. Jako dusledek nesplnéni této oznamovaci povinnosti se
mu stanovi odpové&dnost za Skodu, kterou tim zplsobi, o CemZ je v exekuénim prikazu poucen.

§ 220

V tomto ustanoveni Jje uvedeno, komu se dorucuje exekucni prikaz, jimZz se natizuje danova
exekuce prodejem nemovitosti dluZnika. Katastrdlni Urad bude navic vyrozumén i o nabyti pravni
moci exekuéniho prikazu.

§ 221

K ocenéni nemovitosti, jejiho p¥isluSenstvi a jednotlivych prav a zavazkd s ni spojenych,
ustanovi spréavce dané dle odstavce 1 znalce poté, co exekuéni prikaz nabyl pravni moci. Nové
ocenéni nemovitosti, kterd byla vcéetné shora uvedenych prav a pfisluSenstvi ocenéna znalcem v
dobé jednoho roku pfede dnem nabyti pravni moci predmétného exekucniho prikazu a pokud se
okolnosti rozhodujici pro ocenéni nezménily, se neprovadi.



Odstavec 2 zakladda povinnost dluznika a dalSich osob umoznit spravci dané na Jjeho vyzvu
ohledédni nemovitosti. Vyzva ke splnéni této povinnosti musi byt dluznikovi dorucena nejméné osm
dnlt pfed terminem ohledéni.

Dle odstavce 3 spravce dané na zadkladé znaleckého posudku stanovi obvyklou cenu
nemovitosti, jejiho prislusSenstvi, jednotlivych prav a zavad s ni spojenych, cenu pravnich zavad,
které prodejem v drazbé nezaniknou a vyslednou cenu. ZzZavady, které prodejem v drazbé nezaniknou,
jsou vymezeny v § 336a odst. 2 obCanského soudniho tadu.

Odstavec 4 pak zminuje zpusob vypoltu vysledné ceny spravcem dané. Proti tomuto rozhodnuti
je mozné podat odvoléni, pricemz drazbu lze natridit aZ po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Kterym osobam spravce dané rozhodnuti o vysledné cené dorucduje, stanovi odstavec 5.
§ 222

Nejniz8i drazZebni podéani, které lze uclinit v prubé&hu drazZby, se v souladu s odstavcem 1
stanovi na dvé tretiny vysledné ceny.

Dle odstavce 2 spravce dané stanovi vy$i draZebni jistoty podle okolnosti, avs$ak maxim&lné
do vy8e poloviny nejniZsiho draZebniho podédni na rozdil od obecné Upravy obcanskym soudnim Fadem.
M& se zato, Ze by niz8i Castka mohla zvys$it UspéSnost prodeje.

Odstavec 3 upravuje bé&h 1lhlty pro uthradu nejvy38iho draZebniho podéani; ta bézi ode dne
pravni moci o udéleni pfiklepu a nesmi byt del3i 2 mésich.

Dadle v odstavci 4 jsou urceny osoby, kterym se musi doruc¢it rozhodnuti o udéleni priklepu.

Listinou dokladajici skutec¢nost, Ze doslo k ptrechodu vlastnictvi na =zédkladé drazby
nemovitosti, Jje rozhodnuti o priklepu. Katastradlni GUY¥ad proto ve své evidenci zaznamend zménu
vlastnika na zakladé tohoto rozhodnuti, a to po obdrZeni vyrozuméni =ze strany spravce dané, zZe
byly splnény podminky pro pfechod vlastnictvi, kterymi jsou dle UGpravy v obc¢anském soudnim radu
pravomocnost rozhodnuti o udéleni priklepu a zaplaceni nejvys$s8iho draZebniho podéni. Proto
spravce dané dle odstavce 5 zasild toto sdéleni katastrdlnimu uU¥adu spolu s pravomocnym
rozhodnutim o udéleni ptriklepu. Vzhledem k priméf¥enému pouziti ustanoveni o provadéni exekuce
prodejem nemovitosti i na uréité movité véci (viz k § 211 odst. 5) se tento postup uplatni i vucéi
tém, ktetri vedou obdobné verejné rejstiriky. Pujde tedy zejména o rejstrik letadel ¢&i rejstrik
lodi v ptripadé, kdy predmétem draZby bude lod ¢i letadlo.

§ 223

Toto ustanoveni pojednavd o odvolani proti rozhodnuti o udéleni priklepu v pripadé drazby
véci nemovitych. Odvolaci orgadn bud svym rozhodnutim ptiklep potvrdi nebo plvodni rozhodnuti
zméni v tom smyslu, Ze se priklep neudé&luje. Oproti obecné upravé se zde roz3ituje okruh subjektu
opravnénych podat proti rozhodnuti o udéleni priklepu odvoléani. Rozhodnuti o odvolani se dorucuje
odvolateli a tém, kterym bylo doruceno rozhodnuti o udéleni priklepu.

§ 224

Nelspé€snym drazitelum spravce dané draZebni jistotu vradti do tficeti dnu ode dne ukoncéeni
drazby, coz plati za podminky, Ze draZitel nepod&d odvoléani; Jjinak se drazebni jistota vraci ve
1lhGté patndcti dnl po préavni moci rozhodnuti o odvoléni. P¥i této platbé& se nezkoumd vratitelnost
preplatku.

§ 225

Pokud podle odstavce 1 nebyla provedena drazba z duvodl, Ze p¥i drazbé& nebylo udinéno ani
nejnizsi drazebni podéni nebo nebyla sloZena drazebni jistota, je spravce dané po uplynuti tri
mé&sicl opravnén natridit opakovanou draZbu.

Nejnizsim podanim ptri opakované drazbé Jje podle odstavce 2 polovina vysledné ceny drazené
nemovitosti.

Odstavec 3 te$i pripad, kdy ani podruhé nedo$lo k naplnéni cile drazby; tehdy lze draZbu
déle opakovat za podminky, Ze jsou dany pfedpoklady pro jeji UspésSné provedeni.

Dojde-1i v mezidobi ke zméné skutecnosti rozhodnych pro stanoveni vysledné ceny, muZe Jji
spravce dané v souladu s odstavcem 4 urcit znovu. Na tuto draZbu se pak nahlizi jako na prvni v
potadi, procez nejniz$i drazebni podani se stanovi dle § 222 odst. 1.



§ 226

Predmétné ustanoveni rusi ex lege rozhodnuti o udéleni priklepu v pripadé marného uplynuti
lhity pro uhradu nejvy33iho podéni. A to 1 v ptripadé, Ze uplyne lhlta, kterd byla k zadosti
vydrazitele spravcem dané prodlouZena. O této skutednosti informuje spravce dané vydraZitele
sdélenim.

§ 227

Tato Cast stanovi postup spravce dané v pripadé, Ze vydrazitel neuhradi nejvy$3i drazZebni
podani véas, <&imz zpusobi Skodu zvySenim ndkladd exekuéniho ¥izeni. VydraZzitel je tak povinen
nejen k Uhradé rozdilu mezi jim ucinénym podénim a nejvys$s$im podanim ucinénym vydraZitelem pfti
opakované drazbé&, ale i k Uhradé nédklada ¢i Skody, které mohou spravci dané opakovanou drazZbou
vzniknout.

Rozvrhové tizeni (§ 228 az § 232)

Nasledujici wustanoveni upravuji postup spravce dané a povinnosti osob zuc¢astnénych na
spravé dani v souvislosti s tzv. rozvrhovym fizenim. Jednd se o findlni c¢é&st datiové exekuce,
kterd se tykd nemovitosti a movitych véci, vymezenych v § 211 odst. 5. V tom spoc¢ivd i zdkladni
odchylka od tUpravy obsazZené v obcanském soudnim fadu, kterd rozvrhové fizeni wupravuje pouze v
ramci ustanovenich vénovanych prodeji nemovitosti, konkrétné jde o § 337 a néasl.

Dalsim vyznamnym rozdilem obou Uprav je ta skutecnost, Ze rozvrhové fizeni podle dariového
radu Je koncipovano pro potreby spravce dané, ktery zde vystupuje v roli vykonavatele i
opravnéného. Do rozvrhového tizeni vedeného v ramci datiové exekuce neni proto moZné, na rozdil od
rozvrhu provadéného soudem, prihlasSovat bez dalSiho pohledavky z jakéhokoli exekuc¢niho titulu.
Spravce dané se tak pf¥i provadéni rozvrhu vyporaddd pouze s vécnymi pravy zatéZujicimi predmét
drazby (zéastavni ¢i zadrzovaci pravo) a dalsimi prévy a =zavadami, jako jsou vécnd bremena ¢i
najemni prava.

Stfet s jinymi exekudnimi tituly je tak ponech&n na specidlni upravé zakona ¢. 119/2001
Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptfipady soubé&zné probihajicich wvykond rozhodnuti. V tomto
zdkoné jsou zakotvena pravidla pro stfet vice exekuci s tim, Zze provadéna bude vidy ta exekuce,
kterd Dbyla zahé&jena prvni. Ostatni exekuce se ex lege preru3uji a opravnéni z nich se mohou
prihlasit do probihajici exekuce nejpozdéji do =zahdjeni draZzby. Pokud tedy do danové exekuce
pristoupi takto opravnénd osoba, Jje nutné v ramci zajisténi objektivity a ochrany prav vsech
zuCastnénych povolat k provedeni rozvrhu nezavisly soud.

§ 228

Koncepce tohoto ustanoveni vychdzi z odlisného charakteru trizeni pred spréavcem dané&, které
m& spisSe povahu pisemnou, nezli Gstni. Navrh proto nepredpokladd kondni formalizovaného
rozvrhového jednéni, kam by Dbylo =zapotfebi =zvat vsSechny dotcené osoby. Odpovidd to i vySe
zminénému zuzujicimu charakteru rozvrhového fizeni konaného v ramci danové exekuce, kde vzhledem
k absenci véfitelu s exekuénim titulem mimo datiové ¥izeni nebude dochézet ke stretu mezi
jednotlivymi vériteli, jejich pohledavkami apod.

Rozvrhové ftfizeni tak podle odstavce 1 zapoc¢ne v nejkrat$i mozné dobé po pravni moci
rozhodnuti o udéleni pfriklepu a uUhradé nejvyssiho drazebniho podéni tim, Ze spravce dané vyzve
véritele, kte¥i Uspésné podali p¥ihlasku, k vyc¢isleni jejich pohledavky a jejiho ptrisluSenstvi ve
1haté 15 dnt od dorucCeni této vyzvy. Apel na bezodkladnost vydani vyzvy ze strany spravce dané Jje
zap¥ic¢inén tim, Ze prislusSenstvi, které nabéhlo k prihlaSené pohledavce, je nutné vycislit k datu
pravni moci rozhodnuti o p¥riklepu. Ve smyslu § 197 odst. 2 pujde pouze o véfitele majici
pohledavku zajisténou zastavnim pravem, kteti podali p¥ihlésku v souladu s citovanym ustanovenim.
Sankci za necinnost véritelu ptri vycéisleni svych pohledadvek je skuteclnost, Ze spravce dané ptri
rozvrhu vytéZku drazby nebude k nevycislené ¢asti pohledavky, resp. Jjejiho prisluSenstvi,
prihlizet.

Odstavec 2, ktery vyjadfuje postaveni osob, v jejichZz prospéch vaznou na predmétu drazby
zavady, které mohou =zaniknout prévni moci rozhodnuti o rozvrhu. Tyto osoby se mohou ve stejné
1hGté jako véritelé podle ptredchoziho odstavce vyjadrit k tomu, zda chté&ji pokradovat v pravnim
vztahu po zméné vlastnika ¢i nikoliv, tj. akceptuji zanik svého préava, tedy i zavady zatézujici
predmét drazby ve smyslu § 231 odst. 1 pism. b) a pozaduji vyplaceni nédhrady. Vyzva se neposiléa
osobadm v jejichZz prospéch vaznou na ptredmétu drazby zavady, o nichz bylo v ramci ocenéni majetku
v souladu s dispozici danou § 336 odst. 2 obc¢anského soudniho tadu, Ze nezanikaji, tj. tam kde je
verejny za&jem v pokracovani daného préavniho vztahu. V pripadé€, Ze na vyzvu nebude reagovano, mé
se za to, ze byl dan souhlas s trvanim daného prava 1 po zméné vlastnika, kterym je nové
vydrazitel, ptricemz tomu pak vznikd pravo na ndhradu ve vys$i, kterd vyplyva z rozhodnuti, kterym
byl predmét drazby ocenén.



§ 229

Toto ustanoveni upravuje pravidla pro pfripad, ze vytézek drazby nepostacduje k pokryti
vSech pohleddvek. Primdrni je Uhrada exekucénich nakladl, poté pohledavky zajisténé =zadrZovacim
pravem (tykd se pouze movitych véci) a nésledné Jje treba uhradit pohledavky v pofadi daném v
odstavci 2. V pripadé stejného pofadi se pohledéavky hradi pomérné. Poradi jednotlivych pohledavek
obsazenych v odstavci 2 odpovidd koncepci obsazené v § 337c odst. 5 obc¢anského soudniho fadu s
tim, ze u dariovych pohleddvek je 1liSeno mezi témi, které jsou soucdsti exekucéniho prikazu a témi,
které jsou nasledné prihlaseny.

§ 230

Vysledkem rozvrhového tizeni je rozhodnuti o rozvrhu, ve kterém je Jjednotlivym véritelum
prizndn nérok na tuUhradu pfihléSené pohleddvky v =zavislosti na wvy$i vytéZku drazby a jejich
potradi. Zaroven se musi spravce dané v tomto rozhodnuti vypofrédat se vSemi vécnymi a nadjemnimi
pravy, ¢ili i témi, jenZ zanikaji nebo naopak nezanikaji. Proti tomuto rozhodnuti se bude moZné
odvolat s odkladnym uc¢inkem, c¢emuZ odpovidd i koncepce ustanoveni § 231 i text odstavce 4, kdyz
spojuji klicové prévni néasledky s okamZikem prévni moci rozhodnuti o rozvrhu. Jednim z nich je v
souladu s odstavcem 4 skuteCnost, Ze teprve po pravni moci rozhodnuti o rozvrhu bude mozZné
realizovat vyplaceni vyté&Zku vétritelum, vcCetné spravce dané samotného.

Odstavec 2 upravuje, Jjakému okruhu adresadtt bude rozhodnuti o rozvrhu dorucovano. Je mezi
nimi 1 wvydrazitel, ktery timto rozhodnutim (s doloZkou préavni moci) prokazuje =zanik prav
vyjmenovanych v § 231 odst. 1.

V rozhodnuti o rozvrhu je tfeba v souladu s odstavcem 3 vydraziteli pfiznat i1 eventuelni
ndhradu za =zachovani zavad souvisejicich s ptredmétem draZby 1 po zméné vlastnika (viz k § 228
odst. 2). Pouze faktickym vyplacenim ndhrady z vytézku drazby vydraZiteli budou zavady 1 nadale
zatéZovat predmét drazby. Nesouhlasila-1li osoba opravnénd z nadjemniho prava nebo vécného bremene
s vyplacenim n&hrady vydraZiteli, zaniknou tyto zavady pravni moci rozhodnuti o rozvrhu vidy,
prestoze nebude nédhrada vyplacena této osobé =z di@vodu nedostatku financ¢nich prostredkd v
rozdélovaném vytézku drazby.

Pokud se podle odstavce 5 ukdze, ze prosttredky ziskané drazbou prevySuji pohledavky vSech
platné p¥ihléasenych véritelli, stdvad ze tento prebytek pfeplatkem dluZnika a naloZi se s nim podle
obecného ustanoveni o preplatku v danové exekuci (§ 185 odst. 2).

§ 231

Toto ustanoveni upravuje dals$i U¢inek pravni moci rozhodnuti o rozvrhu. Tim Jje Jednak
zanik zastavnich a zadrzZzovacich prav a déale tézZz zanik téch vécnych bfremen ¢i nédjemnich prav s
vyjimkou téch, které na zdkladé predchozich ustanoveni nezaniknou.

Z hlediska komplexnosti upravy exekuce movitych a nemovitych véci je v odstavci 2 upravena
dosud jinym zékonem nefeSend otdzka existence vécnych prav pfri prodeji spoluvlastnického podilu,
ktery navrh predvidd v § 203 a § 218.

Pravomocné rozhodnuti o rozvrhu, ve kterém byla vypotdddna dal3i existence ¢i zanik
vécnych a néjemnich prav, zasild spravce dané podle odstavce 3 prislusnému verejnému registru,
jenZz v souladu se svou kompetenci zaznamend pfripadnou zménu jim evidovanych tdajt.

§ 232

V pripadé, ze do danové exekuce pristoupi opravnény z exekuce preruSené podle zakona ¢&.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptripady soubé&zné& probihajicich vykonu rozhodnuti, je
t¥eba v rémci objektivniho posouzeni zajistit soudni zhodnoceni prav jednotlivych ucastnikt tak,
7e spravce dané podd navrh na zahdjeni ¥izeni o rozvrhu podstaty k obecnému soudu dluZnika. Jednéa
se o postup, kdy jsou JiZ prostredky ulozZeny na depozitnim ucétu a eventudlni casova prodleva,
kterd nastane po dobu vedeni ¥izeni soudem, neohrozZuje vlastni cil spravy dani a pritom zajistuje
vysokou ochranu prav pf¥i uspokojovani narokl. Spolu s navrhem na provedeni rozvrhu spravce dané
pripoji danovy spis, a to v takovém rozsahu, aby byl patrny ptedchozi prubéh daifiové exekuce
(zejména p¥ihlasky dalsich vériteld) a vySe Castky, ktera je urcena k rozdéleni.

Spravce dané pak bezodkladné poté, co obdrzi pravomocné usneseni soudu o vysledku
rozvrhového tfizeni, provede rozdéleni vytéZku z drazby, pricemZz nebude vic¢i Jjinym osobédm, nez
vic¢i dluzniku, pro vymoZeni jehoZ nedoplatku byla exekuce zah&jena, uplatfiovdn postup pro vraceni
preplatku.

3.6. Sprava dané vybirané srazZkou

Vybirdni dané srézkou je specidlni zplsob plnéni danové povinnosti, obvykle uplatiovany u



dani z pfrijmG, kdy Jje platci dané uloZena povinnost dan srazit z platby poskytované poplatnikovi
a Castku vybranou srazkou odvést ve stanovené 1lhuté a vysSi spravci dané. Obdobny algoritmus plati
i v ptripadé zalohy na daii (u dané silni¢ni i u dané z p¥ijma). Rozdil mezi sraZzkovou dani a
zdlohou na dan je v osobé danového subjektu. Z&lohy plati poplatnik na dan, Jestlize Jjeji
skutec¢nd vySe JjeSté neni znadma. Srazkovou dan srazi a odvede platce dané. Navrh predpoklada
obecnou uUpravu procesnich pravidel pro dané vybirané srazkou v ramci obecného procesniho
predpisu, nebot parcidlni uUprava v jednotlivych darnovych zdkonech by byla z hlediska provazanosti
s obecnymi instrumenty nalézaciho tizeni nevhodnd. Odpovidd to rovnéz tradic¢nimu modelu dle
stavajiciho zédkona o spravé dani a poplatku.

Dan vybirand srazkou (§ 233 az § 236)
§ 233

Odstavec 1 obecné upravuje povinnost platce dané dan srazit =z platby poskytované
poplatnikovi a ¢astku vybranou srazkou odvést spravci dané. Podle specialni dUpravy procesu u
jednotlivych typl dani z p¥ijmd vznikd v nékterych ptipadech platci dané povinnost podat hlaeni
o svém postupu v prubéhu vybirdni nebo srdZeni dané nebo Uhrady na zajisténi dané.

Odstavec 2 obecné upravuje povinnost platce dané v pfripadé, Ze tato povinnost nebyla
splnéna ve stanovené vy3i nebo 1hGté&; platce dané je povinen zjidtény rozdil na dani poptipadé
celou dan odvést, a to bez prodleni poté, co zjistil své pochybeni. Pokud m& uloZenu povinnost
podavat hléseni a vyGuctovani, tak podle povahy prodleni s odvedenim dané poddvad nésledné hléaseni
a dodatecné vyuctovani.

Pladtce dané, ktery funguje jako prosttrednik mezi poplatnikem a spravcem dané, odpovida
podle odstavce 3 za tradné plnéni svych povinnosti, ptricemZz Jjejich nesplnéni mé& za néasledek
preneseni platebni povinnosti p¥imo na platce dané, tzv. predepséani dané k primé uUhradé.

§ 234

Odstavec 1 odkazuje na specialni pravni uUpravu v hmotné-pravnich zédkonech, kterad podrobné
upravuje postup plétce dané podle specifickych podminek jednotlivych danovych povinnosti.

Odstavec 2 konkretizuje udaje, které platce dané zahrnuje do podaného vyGctovani s tim, Ze
do tohoto danového tvrzeni JjiZz neni potfeba zahrnout udaje za obdobi, ve kterém dosSlo k
autoritativnimu zasahu sprévcem dané z moci uUfedni, tzn. za obdobi, kde doslo k dilé¢imu stanoveni
dané k primé thradé jesté pred podanim vyuctovani.

Odstavec 3 tesSi ptripad, kdy platci dané zanikne jeho povinnost vybirat dan srazkou, tj.
pripad, kdy prestane byt platcem této dané.

§ 235

Odstavec 1 upravuje postup spravce dané v ptripadé, Ze dospéje ke zjisténi, Ze Céastky
tvrzené v podaném vyUctovani odpovidaji skutecéné darnové povinnosti dané zakonem. V takovém
pripadé neni ttreba vydavat platebni vymér a spravce dané tvrzeni darového subjektu autoritativné
potvrdi Gfednim razitkem a podpisem opravnéné ufedni osoby na podaném vyuctovani. Takto potvrzené
vyudtovani je pak zaloZeno ve spise a je povazovano za rozhodnuti o stanoveni dané& vuci pléatci
dané ve véci jeho darnové povinnosti, kterd byla predmétem vyuctovani. Ani takové rozhodnuti
nezakladd prekdzku véci rozhodnuté a platce dané je povinen, kdykoliv zjisti, Ze dan méla byt
srazena a odvedena v Jjiné vys$i, podat dodatecné vyucltovéani. V pripadé, Ze spravce dané v podaném
vyuctovani opravi nékteré chybné udaje, aniz by to ovlivnilo vy$i vysledné dané, zasle kopii
takto opraveného vyuctovani danovému subjektu na védomi, ptric¢emz den stanoveni dané, t3j. den, kdy
spravce dané vyudtovani autoritativné potvrdil, zustéva stejny.

Odstavec 2 upravuje postup spravce dané v ptripadé, Ze dospé€je ke zjisténi, Ze Céastky
tvrzené v podaném vyuctovani, poptripadé dodateéném vylGétovani, neodpovidaji skutec¢né darnové
povinnosti dané zakonem. V takovém pripadé spravce dané vyda platebni vymér, ve kterém uvede
rozdil mezi obéma castkami, ktery soulasné predepise do evidence. Timto rozhodnutim je vysledny
rozdil stanoven k uUhradé ptrimo platci dané, ktery nese odpovédnost za spravné srazeni a odvedeni
dané, pficemZ tento rozdil miZe byt kladny i zéporny.

V odstavci 3 se upravuje lhlGta splatnosti pf¥ipadného rozdilu mezi c¢astkou uvedenou ve
vyuctovani a c¢astkou stanovenou spravcem dané, kdy Jje tento rozdil, predepsany platci dané k
primé uhradé v ptripadé, Ze dochazi ke zvySovani povinnosti platce dané odvést dan, splatny v
ndhradni 1lhUté tf¥iceti dnu ode dne doruceni platebniho vyméru.

V odstavci 4 se upravuje postup v pripadé, Ze Je vySe uvedenym rozdilem povinnost platce
dané odvést dan sniZovana. Dale je zde stanovena tt¥icetidenni lhuta pro spravce dané pro vraceni
takto vzniklého pfeplatku do t¥iceti dnl ode dne, kdy platce prokdze, Zze castka byla vracena



poplatnikovi.
§ 236

Odstavce 1 a 2 wupravuji procesni odchylky od obecné upravy pendle a uUroku z prodleni,
pric¢emz Je respektovidna obecnd duprava, podle které, pokud platce dané sam oznami dodatecnym
vytuétovanim neodvedenou nebo 1 nesrazenou dan, pendle mu nevznikd. V pripadé uroku, ktery wvznika
k pozdé odvedenym Castkdm pfed vyultovanim, tedy v prubéhu =zdanovaciho obdobi, dochdzi k jeho
zjis8téni aZz na =zakladé vyuctovani, a splatnost je stanovena lhltou tficeti dntG po vyméreni
tvrzené dané ve vyucltovani.

§ 237
StiZnost na postup pléatce dané

Navrh zachovava specificky prosttedek ochrany poplatnika proti nesprévnému postupu platce
dané. Vzhledem k univerzalnimu pojeti stiZnosti v ramci spolecénych ustanoveni navrhu je tento typ
ochranného prostfedku pojat jako specidlni instrument nazvany stiZnost na postup platce danég,
ktery bude moZné dle odstavce 1 vyuzit v ptipadé, kdy poplatnik mé& pochybnost o tom, zda plétce
dané provedl spravné srazku, ¢&i Jinou formu vybrani dané. Poplatnik muZe pozadat ve lhuté
Sedesati dnut ode dne, kdy se o takovém jedndni dozvédél, platce dané o vysvétleni zadosti, ve
které uvede své pochybnosti.

Platci dané se v odstavci 2 ukladd povinnost pisemné odpovédét na Zadost poplatnika ve
1hGté t¥iceti dnu.

Nesouhlasi-1i poplatnik s vysvétlenim pléatce dané pt¥i sréaZeni a vybiréni dané (a poté, co
u takového platce byla uplatnéna zadost, podand poplatnikem podle odstavce 1) nebo neobdrzi-1i ze
strany platce dané& Zadnou reakci, muZe podle odstavce 3 podat na takto zavadny postup platce
stiznost u spravce dané&, v JjehoZ obvodu méd platce dané sidlo nebo misto pobytu. Tato stiZnost méa
charakter navrhu, kterym je zahdjeno fizeni o stiZnosti na postup plétce dané.

Odstavec 4 stanovi, Ze pro fizeni o stiZnosti na postup spréavce dané se obdobné pouzije
procesni postup upraveny v ramci odvolaciho tfizeni. Spravce dané vydd o stiZnosti na postup
platce dané podané poplatnikem rozhodnuti, které musi byt oduavodnéno a které je dorucovano Jak
poplatnikovi, ktery takové podani uplatnil, tak i platci dané, proti kterému stiZnost smérovala.
Toto rozhodnuti je mozno pfijemcem rozhodnuti, kterym je jak poplatnik tak platce dané€, napadnout
odvoléanim.

3.7. Pravni néstupnictvi a vztah k insolvenci

V ptripadech =zé&niku daniovych subjektt, at JjiZz s prévnim nastupcem nebo bez ného, je
nezbytné vcéas vyporddat Jjejich danové nedoplatky v platebni i nalézaci roviné. Predmétné
vyporadani se tedy tykd jak danového tvrzeni, které jiZ bylo spravcem dané stanoveno, dosud vsak
uhrazeno nebylo, tak i danové povinnosti za zdanovaci obdobi resp. za jeho ¢ast, za kterou nebylo
o stanoveni dané dosud spravcem dané rozhodnuto. Jde o pfipady skonu fyzickych osob nebo ukoncéeni
jejich podnikatelské ¢innosti a ptripady zaniku préavnickych osob s likvidaci, bez likvidace nebo
ptipady feSeni upadku nebo hroziciho upadku podle zvlastniho zakona. Ustanoveni upravujici tyto
specidlni ptripady, které mohou nastat “w Zivoté” danového subjektu - fyzické nebo pravnické
osoby, se koncentruji do ucelené ¢asti navrhu zékona.

§ 238
Ukonc¢eni c¢innosti

Datiovému subjektu, ktery Jje pravnickou osobou a zanikd Dbez pravniho néstupce, Jje v
odstavci 1 uloZena povinnost predlozit s zadosti o vymaz z obchodniho rejstfiku pisemny souhlas
spravce dané, ktery spravce dané vydad na zadost. Stejnd povinnost je ulozZena pravnické osobég,
kterd zanikd bez prédvniho nastupce, v ptripadé zadosti o vymaz z evidence, kterou vede jiny organ
(napf. registrace u Ministerstva vnitra podle zdkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc&anu). Na
rozdil od soucCasné pravni uUpravy JiZ nebude vyzZzadovan souhlas spravce dané v pfripadé ukonceni
podnikatelské ¢innosti, tj. zejména v pripadé Zadosti o zruSeni Zivnostenského opravnéni. Tato
koncepc¢ni zména odpovida i Upravam, ke kterym doslo v roce 2008 v ramci zivnostenského zékona,
ktery jiz souhlasem spravce dané zminénou Zzadost nepodmiriuje.

V odstavci 2 je stanovena lhuta, ve které lze zadost o vymaz opakovat, JjestliZe plvodni
z4dosti nebylo spravcem dané vyhovéno.

V odstavci 3 Jje pravni fikce vydani souhlasu za podminky, Ze spravce dané byl po dobu dvou
mésicl necdinny.



V odstavci 4 se Yfes$i situace, kdy se spravce dané dozvi, ze danovy subjekt prestane
vykonadvat ¢innost sméfujici ke vzniku danové povinnosti. V tomto pfipadé je spravce dané povinen
uc¢init nezbytné kroky pri spravé dani k Jejimu urychlenému stanoveni a zaplaceni, popfipadé k
vymozeni nedoplatkt. D&le je zde stanoveno, Ze jestliZe necinnost dafiového subjektu trvad deldi
dobu (3 roky), spravce dané oznadmi tuto skutecnost prislusSnému orgadnu verejné moci, ktery vydal
povoleni, na jehoZ zakladé byl dariovy subjekt registrovan. Spravce dané mlze v pripadé darnového
subjektu =zapsaného v obchodnim rejstfiku pf¥i jeho dlouhodobé necinnosti podat soudu navrh na
zruSeni spoleénosti a provedeni jeji likvidace. Jednd se o postup, ktery by mél odstranit =z
registrd “mrtvé duse”.

Prechod danové povinnosti (§ 239 az § 241)
§ 239

Odstavec 1 do jisté miry duplicitné, avsak s ohledem na pochybnosti vyslovované v praxi,
jednoznac¢né stanovi, ze ptri prechodu dariovych povinnosti prechdzeji na pravniho néstupce 1
opravnéni jeho pfedchudce.

Odstavec 2 stanovi, Ze datfiova povinnost v pfripadé umrti fyzické osoby (zustavitele)
prechdzi na jejiho dédice. V tomto ohledu Jje respektovana Uprava obcanského zakoniku. PFrechod
danové povinnosti, resp. povinnosti dan uhradit, je v souladu s obcanskym =zakonikem limitovan
vy3i nabytého dédictvi. D&dic, na néhoz pre$la danovad povinnost v tomto rozsahu, ziskava procesni
postaveni danového subjektu namisto zustavitele.

Odstavec 3 stanovi, Ze povinnost podat danové tvrzeni a zaplatit dan stihd dédice do 6
mé&sicl od umrti zlGstavitele. Existuje-1i vice ucCastnikt dédického fizeni, tedy osob, o nichZz lze
mit davodné za to, Ze Jjsou =zUstavitelovymi dédici, a dosud nebylo autoritativné vyjasnéno, v
jakém rozsahu nabyvaji dédictvi, a tedy v Jjakém rozsahu na né prechdzi daniovad povinnost
zistavitele (neni tedy dosud jasné, kdo by mél jakoZto dédic podat datiové tvrzeni), je opravnén
podat danové priznéni ktervkoli z nich. K podani takovéto osoby bude také dan stanovena s jasnym
vyjadfenim, Ze se Jjednd o dan za zustavitele. Za platbu takto stanovené dané odpovidaji vsichni
Ucastnici dédického tizeni solidarné. Pokud nedojde mezi tuUc¢astniky dédického fizeni k dohodé o
podani tvrzeni, urc¢i spravce dané jednoho z nich.

Pokud je ustanoven spravce dédictvi soudem nebo z listiny o spravé dédictvi, tedy z vile
zUstavitelovy, plni tento podle odstavce 4 danové povinnosti namisto dédice. Jeho procesni
postaveni v rémci spravy dani je zakotveno v § 20 odst. 3.

Pokud neni dédic zndm a nebyl-1i ustanoven spréavce dédictvi, Jje spravci dané v odstavci 5
umoznéno, aby podnétem upozornil soud na tuto situaci a z dtvodu obecného z&jmu na vypofadani
datfiovych povinnosti zlUstavitele ustanovil spréavce dédictvi. Ode dne podéni podnétu u soudu do
doby nez je ustanoven spravce dédictvi, poptripadé ukonceno dédické tizeni, dariové trizeni stoji,
stejné jako bé&h ptrisludnych 1lhut pro stanoveni ¢i placeni dani.

Odstavec 6 fe$i situaci, kdy dédictvi pripadne statu.

Odstavec 7 stanovi mistni ptrislusSnost spravce dané po prechodu dariové povinnosti na
dédice, popfripadé na stat. Ustanoveni vychdzi z predpokladu, Ze nejlépe tyto povinnosti, wvzniklé
pred zanikem danového subjektu, znd dosavadni spravce dané. Nic vsSak nebrani tomu, aby podle
redlné situace doslo k delegaci spravy téchto povinnosti na spravce dané prislusného pravnimu
nastupci.

§ 240

Ustanoveni odstavce 1 stanovi prechod darnové povinnosti wvzniklé pfed zanikem pravnické
osoby na pravniho néstupce zanikajiciho datniového subjektu, dale upravuje procesni postaveni
pravniho néastupce. Soucfasné stanovi spravci dané povinnost na zakladé zadosti pravniho néastupce
rozhodnutim potvrdit Jjeho nové ziskané postaveni darnového subjektu na misto zaniklé pravnické
osoby.

V odstavci 2 Jje YeSen pripad, kdy pravnickd osoba, kterd je dariovym subjektem, zanikne
rozdélenim, ptricemZ neni zf¥etelné vyporddadn prechod danové povinnosti na jeji pravni nastupce. V
takovém pripadé urc¢i pravni nédstupnictvi ohledné darnovych povinnosti spravce dané. K plnéni
platebni povinnosti ohledné nedoplatkt zanikajici préavnické osoby Jjsou néastupci zavazani
solidarné. Spravce dané proto miZe zadat jeji plnéni na kterémkoli z nich.

Odstavec 3 urcuje pro snazs$i orientaci a provazanost s pouzivanim pojmu pravnickd osoba
pro ucely tohoto zdkona 1 =z&nik tzv. procesnich subjektt, tj. nap?¥. stdld provozovna, platcova
pokladna, které vznikaji a po urcé¢itou dobu trvaji, avsak stédle pod p¥fimou majetkovou odpovédnosti
danového subjektu, ktery Jje vytvoril. Nejednd se tedy v tomto pfripadé o prechod danové
povinnosti, ale pouze o pfechod povinnosti procesnich, které v ostatnich pfipadech jsou dusledkem



pfechodu hmotné-pravni danové povinnosti.

Ustanoveni odstavce 4 upravuje prava a povinnosti préavniho nastupce ¢&i organu verejné
moci, ktery rozhodl o =zaniku pravnické osoby bez provedeni 1likvidace, a to véetné pravnické
osoby, kterd zanikla bez provedeni 1likvidace p¥i zméné pravni formy tak, Ze Jsou mu pfiznana
prava a uloZeny povinnosti, jaké by méla zanikld pravnickd osoba.

Povinnosti pravnické osoby, kterd vstoupila do likvidace, ve vztahu k danovému frizeni, a
to jak v prtbéhu likvidace, tak i p¥i jejim ukonceni, vymezuje odstavec 5, pricemZ stejny postup
se uplatni 1 v ptipadé, Ze do skonceni likvidace spolecnosti nebo vymazu v obchodnim rejsti¥iku
byl zjistén dosud neznadmy majetek; wvznikld dariova povinnost se povazZuje =za darnovou povinnost,
ktera byla predmétem podani ke dni zpracovéani navrhu na rozdéleni likvidac¢niho zustatku. Stejné
situace mlZe nastat, objevi-1li se potfeba jinych nezbytnych opatfeni souvisejicich s likvidaci a
je napt. na zakladé téchto skutecnosti soudem rozhodnuto o obnoveni likvidace.

Odstavec 6 pak *fes8i postup tzv. zbytkovych statnich podnika, kdy Je posledni Céast
privatizovaného majetku stétniho podniku prevadéna po zaniku Fondu narodniho majetku na stéat.

Odstavec 7 stanovi mistni pr¥islusSnost spravce dané po prechodu danové povinnosti na
pravniho nastupce. Ustanoveni vychdzi =z predpokladu, Ze nejlépe tyto povinnosti wvzniklé pred
zdnikem danového subjektu znd dosavadni spréavce dané. Nic vSak nebréni tomu, aby podle redlné
situace do$lo k delegaci spravy téchto povinnosti na spravce dané prislus$ného pravnimu néstupci.

§ 241

Toto ustanoveni urcuje neucdinnost ptripadnych dohod uzavienych s tim, Ze datiovou povinnost
ponese namisto danového subjektu zcela nebo Castecné jind osoba. Toto pravidlo se vSak neuplatni,
pokud jiny zakon napf¥. z oboru obchodniho prava pro konkrétni typ smlouvy predpokladéd opak. Jedna
se nap¥. o wustanoveni § 477 obchodniho =zakoniku, které stanovi, Ze ©p¥i prodeji podniku
predchazeji na kupujiciho veSkeré pohleddvky a zavazky. Nové =zakon pripousti zajisténi dané na
zdkladé dobrovolného ukonu osoby odlisné od danového subjektu. Je tedy nezbytné zdlraznit, Ze
tyto nové zplUsoby zajisténi nelze povazovat za dohody vyloucené z prenosu danové povinnosti.

Vztah k insolvencénimu tizeni (§ 242 az § 244)

Soubor ustanoveni vénovany vztahu k insolvenénimu ¥izeni zohlednuje specifické postaveni
danovych pohledadvek ve vztahu k obecné dupravé insolvenéniho z&kona. Zaroven navazuje a Vv
nékterych ohledech kvalitativné ¢&i terminologicky zlepSuje platnou pravni Upravu. Navrh v tomto
ohledu vyuZziva pojmu datiovd pohledavka, ktery jednak navazuje na terminologii insolvencniho
zdkona a dale téZ zohlednuje skutecnost, Ze obecny pojem datiovda pohleddvka zahrnuje nejen

pohledavky splatné, JimZ odpovidd konkrétni nedoplatek (§ 153 odst. 2), ale i pohledavky
nesplatné.
§ 242

Odstavec 1 stanovi, jaké dariové pohledavky Jjsou povazovany za pohledavky za majetkovou
podstatou. Rozhodnym voditkem pro rozliseni, zda se jednd o pohledavky, které je nutné prihlésit
do insolvencéniho tizeni, nebo pohleddvky za majetkovou podstatou, je okamzik, kdy wvznikla danova
povinnost (§ 3). V pfipadé, Ze pohledavka vznikla v obdobi ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku
do dne ukonc¢eni insolvenéniho fizeni (dle jednotlivych ustanoveni insolvenc¢niho zakona), jednd se
o pohledavku za majetkovou podstatou, kterou je ttreba nadrokovat u osoby s dispoziénim opravnénim.

V odstavcich 2 a 3 se k odstranéni pfipadnych pochyb o moZnosti wvyuziti institutu
obCanskopravniho zapoclteni p¥i posuzovani prevadéni pfeplatkl v ramci evidence dani upfesfiuje, Ze
o majetek danového subjektu se jednd az v pripadé zjisténého vratitelného preplatku. Plati totiz
obecné pravidlo, podle néhoZ se preplatek dostadva do dispozice danového subjektu aZ v pripadég,
kdy je vratitelny, tj. neexistuji Zadné nedoplatky, na které by mohl byt preveden. Toto pravidlo
je v souvislosti s insolvenci modifikovéno tak, Ze od sebe nejen z hlediska evidence spréavce
dané, ale 1 pro potteby prihlasovani pohleddvek do insolvenc¢niho tizeni, oddéluje preplatky
vzniklé v souvislosti s aktivitami danového dluZnika pfed rozhodnutim o upadku od preplatkua
vzniklych po rozhodnuti o dupadku coby pohledavek za majetkovou podstatou. Navrh tak pfrijiméa
koncepci obsaZenou v insolvencénim =zakoné, kterd spoc¢ivd v tom, Ze danové pohledavky, které IJe
t¥eba uplatnit ptrihladskou v insolvenénim tizeni, neni mozno zapoc¢ist s danovymi pohledavkami
vzniklymi po rozhodnuti o upadku.

§ 243

Odstavec 1 obecné stanovi, Ze i po zahdjeni insolvenc¢niho ¥izeni lze dariové fizeni zahajit
a v celém danovém tizeni pokracovat kromé provedeni danové exekuce, Jjejiz realizace je zde stejné
jako v insolvenc¢nim zadkoné =zakdzédna. Ustanoveni akceptuje vyjimku =ze =zdkazu provedeni exekuce
zakotvené v ustanovenich § 203 a § 360 insolvencéniho zakona.



Odstavec 2 stanovi, Ze v souvislosti s insolvencénim trizenim dochdzi k zastaveni nalézaciho
¥izeni tykajiciho se dafiovych povinnosti, které vznikly do rozhodnuti o tupadku. Casovy okamZik
zastaveni nastane ukoncenim prezkumného jedndni, a to ex lege s tim, Ze vydané rozhodnuti nabyvéa
timto dnem pravni moci. Navrh tak reflektuje princip uUpadkového préava, podle néhoz v8ichni
vétitelé maji v insolvenénim fizeni rovné mozZnosti, a =zaroveinl zohledifiuje zasadu hospodarnosti a
procesni ekonomie vychdzeje =z toho, Ze pokrac¢ovadni v nalézacim ¥fizeni poté, co 3JjiZz nelze
pohledavku jako pravomocnou pfrihldsit do insolvencéniho tfizeni, se nejevi jako efektivni. Pri
prihlaseni nepravomocné pohledavky totiZz s velkou pravdépodobnosti dojde k Jjejimu u¢innému
popfeni, ptricemZ v pripadé popfeni pohledadvky z vice neZ padesati procent muZe insolvencni soud
dle § 178 insolvenéniho zakona wuloZit spravci dané prisluSnou penéZitou sankci. Insolvencni
spravce ¢i danovy subjekt (dluznik) m& pak moZnost zménit vysledek zastaveného nalézaciho fizeni
v ramci tzv. incidencé¢niho sporu u civilniho soudu.

Odstavec 3 obsahuje pravidlo, podle kterého se ode dne uc¢innosti rozhodnuti o upadku
neuplatni Grok =z prodleni u dariovych pohleddvek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou. Navazuje tak na uUpravu insolvenéniho zakona, dle kterého lze ptrihlasit (a nésledné
upokojit v ramci insolvenéniho ¥izeni) pouze sankci za nezaplaceni dluhu, kterd vznikla pfed
rozhodnutim o upadku. Naddle vs8ak Dbudou TuUroleny ptripadné nedoplatky, které wvzniknou jako
pohledavky =za majetkovou podstatou. Obdobné jako Urok =z prodleni se neuplatni ani dudrok =z
poseckané castky, nebot ve smyslu § 157 odst. 5 pozbyvad rozhodnuti o poseckdni okamzikem zahdjeni
insolvenéniho frizeni ucéinnosti.

Vysledek incidené¢niho sporu, prozatim promitany pouze do vySe ptrihlasené pohledavky v
insolvenénim ¥izeni, musi byt spradvcem ve smyslu odstavce 4 zohlednén v jeho darové evidenci.

§ 244

Odstavec 1 obecné stanovi povinnosti, které wvznikaji darnovému subjektu ve vztahu k
danovému tizeni v souvislosti s insolvenénim fizenim. Jednd se o povinnost podat ve lhuté 30 dnt
ode dne G¢innosti rozhodnuti o upadku danové priznani nebo hlasSeni, popt. vyucltovani, a to za
uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, =za kterou doposud nebyla podana. Vzhledem k nutnosti prihléasit
co nejdfive pohleddvky do insolvenéniho #izeni (spravce dané je v tomto pfipadé vazan lhutou,
kterou stanovi soud v rozmezi od 30 do 60 dnu od ucinnosti rozhodnuti o upadku), je vyslovné
odejmuta moZnost Jjakymkoli zpusobem tuto zadkonnou lhltu prodlouZit. Osobou, kterd plni datiové
povinnosti, miZe byt daifiovy subjekt, nebo insolvenéni spravce v ptipadé&, Ze Jje v dobé, kdy zakon
vyzaduje plnéni danovych povinnosti, tzv. osobou s dispoziénim opravnénim (§ 229 insolvenc¢niho
zdkona) . Tou se insolvenéni spravce miZe stdt toliko od okamZiku prohl&Seni konkursu (§ 246 a 228
insolvenéniho =z&kona), nikoli tedy v rémci Jjiného zpusobu teSeni upadku. Ten, m& obdobné
postaveni jako danovy subjekt, k jehoZ dokladim mé& vylu&né pravo pfistupu. Vzhledem k objektivnim
obtizim insolven&nich spravclt pfi prevzeti dokladd je zde stanovena povinnost pfimo insolvencnimu
spravci, aby v ptripadé, Ze nemuZe z tohoto divodu danovou povinnost splnit, informoval spravce
dané ve stejné lhuté o stavu dokumentace, a soucasné& mu poskytl nezbytnou soudinnost ke stanoveni
dané podle pomucek, nebot timto vyrozuménim insolvenéniho spravce bude mit sprévce dané za
prokazané, zZe datiovy subjekt ve véci dosud neptriznanych nebo nestanovenych dariovych povinnosti
neunese dukazni bfemeno.

V souladu s wustanovenim odstavce 2 zUstdvaji lhuty pro podani datiového tvrzeni, tj.
datfiového p¥iznéni, hlaSeni, nebo vyudtovani a dodateénych podani v prubéhu insolvenéniho ¥izeni,
zachovany. Jde tedy o podani v danovych ¥izenich, kterd se tykaji danovych povinnosti wvzniklych
po ucinnosti rozhodnuti o upadku, tj. darové pohledavky z nich vznikaji za majetkovou podstatou.
Vychézi se z toho, Ze datiovy subjekt v upadku dale hospodafsky funguje a plni danové povinnosti
standardnim zpusobemn.

Odstavec 3 stanovi danovému subjektu (de facto misto danového subjektu bude plnit jeho
povinnosti insolvenéni spravce, tj. v pripadé konkursu) povinnost zpracovat danové priznéani,
hladseni, poptipadé vyuctovani ke dni predlozeni konecné zpravy, ke dni podadni navrhu na zruSeni
konkursu a ke dni zruSeni konkursu nebo ke dni splnéni jiného zplUsobu reSeni upadku, a to za
podminek v tomto ustanoveni vymezenych. V téchto pripadech totiZ spréavce dané potrebuje pottebné
informace ze strany danového subjektu mimo standardni 1lhéGty dané zdatovacimi obdobimi, aby jako
vétitel mohl adekvatné reagovat na déni v insolvencnim ¥izeni.

Odstavec 4 te8i situaci, kdy v prubéhu insolvenéniho ¥izeni, vzhledem k prolindni ruznych
druhtt feSeni insolvence, dojde k predani dispozice s majetkovou podstatou. V takovém ptipadé Jje
zde zaloZena povinnost zpracovat k tomuto dni dariové tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze k pFfechodu
opravnéni naklddat s majetkovou podstatou dochdzi i v pfipadé rozhodnuti o zplUsobu redeni upadku,
jehoz ucfinnost muZe splyvat s G¢innosti rozhodnuti o upadku, Jje oproti soucasné pravni uUpravé
jednozna¢né stanoveno (nové pujde toliko o situace, které nastanou po uUc¢innosti rozhodnuti o
upadku), Ze v takovém pripadé plati reZim podle odstavce 1, tedy povinnost podat datiové tvrzeni
do 30 dnd, nikoliv ve 1lhaté dle odstavce 5.



V odstavci 5 je urcena lhuta pro podéni radnych datovych tvrzeni zpracovanych dle odstavcu
3 a 4 v délce 15 dnt od tohoto zpracovani. Oproti platné pravni uUpravé Jje tak poskytnut redlny
¢asovy prostor pro podani téchto tvrzeni.

Odstavec 6 zohlediiuje specificky charakter lhity pro podani f*adného danového tvrzeni podle
odstavce 1, kdy nesplnéni této lhuty znamend pro spravce znacnou c¢asovou tisen vzhledem k tomu,
7e sam Je (jakoZto vé&fitel v insolvenénim ¥izeni) vaza&n striktni lhttou pro pfrihlaseni
pohledavky. Z tohoto duvodu se nejevi jako vhodné a zadouci, aby musel vydavat nejprve vyzvu k
dodateénému splnéni povinnosti podat fadné datiové tvrzeni tak, jako je tomu dle obecné Upravy v §
145 odst. 1. Pro mozZnost kontuma¢niho stanoveni dané tak postac¢i primdrni nesoucinnost datiového
subjektu.

§ 245
Sjednoceni lhut

Pokud nastane pripad, ktery modifikuje obecnd pravidla pro podani radného nebo dodatecného
dariového tvrzeni, ve prospéch zvlastni situace (tj. Upadek, prédvni néstupnictvi), je nutné tato
pravidla wvztdhnout 1 na datiovd tvrzeni z predchozich obdobi, kterd dosud nebyla podadna a u
kterych dosud neuplynula lhtata pro podédni. Jinymi slovy, specidlni pravidlo, které stanovi
konkrétni lhuUtu pro podani daniového ptriznani (napf. ve vazbé na Géinnost rozhodnuti o Upadku) se
netykd jen aktudlniho zdanovaciho obdobi, ale predchoziho zdatiovaciho obdobi, za které dosud
nebylo nutné danové tvrzeni podat (lhita dosud neuplynula). Specidlni pravidlo Jje tedy
uprednostnéno pred obecnou lhlitou, pokud tato poskytovala deldi c¢asovy prostor pro podani radného
¢i dodatec¢ného dariového tvrzeni.

4. Nasledky poru$Seni povinnosti p¥i spravé dani

Nadvrh pfedpokladdd koncentraci ustanoveni upravujicich sankéni nédsledky porusSeni povinnosti
pri spravé dani v ucelené Casti zdkona. Jsou zde obsaZena predevS8im ustanoveni postihujici
deliktni jednédni ryze danového charakteru. Jde jednak o urok z prodleni vznikajici jako sankce za
poruSeni povinnosti dariového subjektu v roviné platebni, a za druhé o pendle a pokutu za opozdéné
tvrzeni dané vznikajici jako sankce za poruSeni povinnosti danového subjektu v roviné tvrzeni.
Specidlni pripad stihajici poruSeni povinnosti na strané spravce dané Jje Urok =z nespravné
stanovené dané. Sank¢&ni wustanoveni stihajici tato poruSeni povinnosti se vyznacuji absenci
spravniho uvazZeni, pricemZ vySe sekunddrné vznikajiciho penézitého plnéni je dana pfrimo ze
zdkona.

Dalsi okruh pak tvori sankéni wustanoveni stihajici porudeni povinnosti nepenéZitého
charakteru, pfricemZ se jednad predevsim o poruSeni povinnosti zachovavat mlcéenlivost, které je
sankcionovadno v souladu se zasadami pravni uUpravy pfestupkt a jinych spravnich deliktd uloZenim
pokut v reZzimu prestupkového =zakona, resp. spravniho tadu. Pripadné ztéZovani soucinnosti pri
spravé dani je fesSeno v ramci standardniho instrumentu poradkové pokuty.

§ 246
PorusSeni povinnosti mlcéenlivosti

V ustanoveni se upravuje skutkovad podstata protiprdvniho jednani, jehoz subjektem muZe byt
pouze fyzickd osoba. Jednd se o prestupek spoc¢ivajici v poruseni povinnosti =zachovavat
mlc¢enlivost ulozenou danovym tradem nebo jinym danovym zdkonem, nejedna-l1li se o trestny ¢in. Dale
se urcCuje rozsah moZné sankce za poruSeni povinnosti zachovavat mlcéenlivost. PoruSeni povinnosti
mlc¢enlivosti bude stihdno jako prestupek fyzické osoby v reZimu =zakona o prestupcich, resp.
obecného spravniho fradu. Sankci je pokuta do vyse 500 000 K¢&.

Prislusnym k projednani pfestupku je ten spravce dané, ktery Jje nejbliZe nadfizen spravci
dané, k JjehoZ ¢innosti se povinnost mlcéenlivost vztahuje. V praxi to bude nejcastéji finanéni
feditelstvi, «coz odpovidd i dosud platné konstrukci svéfujici tuto pravomoc finanénim
feditelstvim ve vSech ptripadech, tedy i v situacich, kdy se ptripad tyka spravce dané - obce.
Navrhovand Uprava v ptripadé, Ze se nejednd o Uzemni financéni orgény, svéruje pravomoc do rukou
nadf¥izenému organu, tedy organu tridicimu dotyény podfizeny urad, coz umoZzni efektivnéjsi wvykon
dozoré¢ich pravomoci. Navrh pamatuje 1 na ptripad, kdy se povinnost mlcéenlivosti vztahuje k
¢innosti wvice spravci dané. V takovém pripadé Jje pro urcdeni prisluSnosti nejbliZe nadfizeného
spravce dané rozhodnd skutecénost, ktery z nich zjistil podez¥eni jako prvni.

Poradkova pokuta (§ 247 az § 249)
V pripadé, kdy se Jjednd o =ztézovani soucinnosti p¥i spravé dani, Jje toto Jjednani

postizitelné poradkovou pokutou, kterd zahrnuje prvek donuceni smérujici k odstranéni
protipravniho stavu.



§ 247

V odstavci 1 se upravuje moznost pro spravce dané ulozit poradkovou pokutu do vysSe 50 000
K¢ a to, jak danovému subjektu, tak 1 Jjiné osobé zucastnéné na spravé dani, jestliZe ztézZuje
prtibéh jednédni, které vede spravce dané. Jsou zde taxativné uvedeny duvody vedouci k uloZeni
potradkové pokuty: ruSeni potradku a urazlivé chovani i pres napomenuti a neuposlechnuti pokynu
ufedni osoby. Jednd se o standardni prosttfedek ochrany fadného prubéhu jednani.

V odstavci 2 je upravena situace, kdy nejsou plnény procesni povinnosti nepenézité povahy
plynouci pro dotyéného ze zadkona nebo z vyzvy spravce dané vydané na zakladé =zadkona. Z téchto
diivodlt je moZné ulozit poradkovou pokutu az do vyde 50 000 K&. Navrh tak =zachovava tradiéni
pristup, podle néjZi lze poradkové pokuty pouzit i na tyto ptripady. Nicméné primadrnim zajmem
spravce dané Jje, aby povinnost byla splnéna. VySe pokuty a skutecdnost, Ze mlZe byt udélovana
opakované pak predstavuje dostatecnou hrozbu, kterd Jje sto primét dané osoby ke splnéni jejich
procesnich povinnosti pt¥i spravé dané. Spravci dané se zde umoziiuje, aby ulozil poradkovou pokutu
pouze v ptripadé, Ze s nesplnénim procesni povinnosti nespojuje zdkon jiny dusledek. Pofadkova
pokuta podle tohoto odstavce je tedy prostfedkem subsididrni povahy. Spravci dané je tak pfiznén
prostfedek k naplnéni zadkladni zéasady spravy dani, kterd ukladd osobam zucastnénym na tizeni
spolupracovat se spravcem dané tak, aby mohl byt naplnén zédkladni cil spréavy dani.

V odstavci 3 Jje freSena situace vztahujici se na pfipady negativniho chovani ptredvidané v
odstavci 1. MozZnost ulozeni pokuty je omezena pfimo na jednédni, pri kterém k poruseni doslo,
nebot to odpovidéd zédsadé rychlosti a procesni ekonomie.

V odstavci 4 je stanovena prekluzivni lhuta jednoho roku, ve které lze potradkovou pokutu
ulozit, a to ve vztahu k pripadiam podle odstavce 2, tedy tém, které z povahy véci mohou nastat 1
mimo jedndni pted spravcem dané.

§ 248

V odstavci 1 se vymezuje prostor pro uvazeni (diskreci) spravce dané ptri ukléadani
potradkové pokuty, tzn. pfi rozhodovéani, =zda tuto pokutu ulozit ¢&i neulozit, a pf¥fi urceni jeji
vy3e. Spravce dané musi ptrihlédnout =zejména k zavazZnosti, dobé& trvani a pripadnym nasledklim
protipravniho jednéni.

V odstavci 2 je upravena moznost ulozit pokutu i opakované za predpokladu, ze po uloZeni
poradkové pokuty nebyla zjedndna nédprava a protipradvni stav i naddle trva nebo se opakuje. Je tak
reflektovan smysl poradkové pokuty, kterym Je primdrné vynutit splnéni wurcitého Ukonu <&i
odstranéni negativniho stavu, nikoli trestat za spachany prohfesSek. MoZnost opakovat uloZeni
pokuty a ptripadné stuptiovani jeji intenzity, by méla byt G¢innym néstrojem na ty ptripady, kdy
dotycné osoba nespolupracuje ani po ptredchozi “varovné” sankci.

Podle odstavce 3 bude diskrece spravce dané také predmé&tem oduvodnéni rozhodnuti. Vzhledem
k diskrec¢ni pravomoci spravce dané mé& odvolani podané proti rozhodnuti, kterym se ukladd pokuta,
odkladny 1uc¢inek, a splatnost Jje timto wustanovenim stanovena aZ na patnadcty den poté, co
rozhodnuti o uloZeni pokuty nabude pravni moci.

V odstavci 4 se stanovi, ktery orgadn verejné moci spravuje placeni poradkové pokuty a
rozpo&tové urceni prijmd plynoucich z uloZenych pokut, nebot spravcem dané& mize byt organ, ktery
zajistuje pfijmy ruznych vefejnych rozpoltl.

§ 249

V tomto ustanoveni je YeSena situace, kdy v z&jmu rychlosti a hospoddrnosti bude ucelné
celou zaleZitost tykajici se poradkové pokuty vyresit pfrimo na misté (dfive pomoci institutu
blokové pokuty). K této situaci bude moci dojit pouze v ptripadé primé spolulcéasti obou stran, tj.
pri jednani. Navrhuje se proto umoznit spravci dané uloZit poradkovou pokutu pf¥i jednani s osobou
zG¢astnénou na spravé dani a jeji zaplaceni pfijemcem v hotovosti. Tato moznost spravce dané je
limitovana pouze tim, Ze se jednd o pokutu do 5 000 K& a Ze prijemce pokuty uznd davody pro jeji
uloZeni a zaroven ji na misté zaplati. V takovém ptripadé neni nutno zaprotokolované rozhodnuti o
ulozeni pokuty odavodiiovat a nelze proti nému uplatnit odvoléni. D&le Jje v tomto ustanoveni
stanovena lhGta splatnosti takto wuloZené pokuty. Ustanoveni rovnéZ obsahuje zmocnéni pro
Ministerstvo financi k vydani tiskopisl stvrzenek poradkovych pokut zaplacenych na misté. Nadéle
se p¥i spravé dani nepocitad s vyuzitim tzv. blokové pokuty.

§ 250
Pokuta za opozZdéné tvrzeni dané

Navrhované ustanoveni nové upravuje postih za opoZdéné podani datiového pfriznéni, hléaseni,
vytuétovani, a to i v pripadé dodateénych podani. Pokuta vznikd pfimo ze zakona ve stanovené vysi,



nastanou-1i zde predpokladané skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeji vySe je stanovena pfimo v
zdkoné&, spravce dané ji sdéli danovému subjektu platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim),
bez nutnosti diskrece. Dartiovy subjekt je liberovan z prvnich péti dni, které promeska.

Stanovend vySe sankce je tvofena procentni &astkou, kterd se pocitéd za kaZdy den prodleni.
Toto procento je pak “zastropovano” Jjednak maximdlnim procentem (v ptripadé nepodani darnového
priznani 5 %, a v pripadé hlésSeni nebo vyuctovani 0,5 %), ale také maximalni hodnotou 300.000, -
K&. Minim&lni suma, kterou lze pfedepsat je z duvodu hospodadrnosti nastavena na 100,- KZ.

V ptripadé, Ze vysledkem nésledného stanoveni dané Jje dan ve vy$i 0 ( a tedy vypoltena
pokuta by byla nulova), eventuelné na zadkladé danového tvrzeni nedojde ke stanoveni dané (napf.
jsou-1i dany duvody pro osvobozeni), Jje spravci dané ptrizndna diskreéni pravomoc uloZit

potradkovou pokutu do vyse 1000,- K&.

Spravce dané rozhodne o uloZené pokuté platebnim vymérem, pricemZ t¥icetidenni lhuta
splatnosti poclne bé&Zet aZ jeho ozndmenim. Tento platebni vymér obsahuje zpusob vypoltu ze zakona
vzniklé pokuty.

§ 251
Penéle

V odstavci 1 je upraven institut penédle, které Jje obligatorni sankci vznikajici pfimo ze
zédkona, pokud spravce dané doméri dan vys$si, nebo pokud je sniZovan danovy odpocet ¢&i dariova
ztrdta, nez jak byly stanoveny na zdkladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nésledek =za
nesplnéni povinnosti tvrzeni, kterd stihd danovy subjekt a ktery m& povahu platebniho deliktu.
Pri aplikaci tohoto ustanoveni neni sprévci dané dan prostor pro uvaZeni (diskreci), nebot dtvody
vzniku této sankce a jeji vySe vyplyvaji primo ze =zakona. Tato sankce se uplatni bez ohledu na
stav osobniho danového uctu danového subjektu a postupuje se obdobné jako za situace, kdy je
spravcem dané evidovan u danového subjektu danovy nedoplatek nebo preplatek, protoZe se jednad o
pochybeni pfi tvrzeni dané. Pokud by v ramci jednoho domérovaciho tizeni doslo k prechodu od
danové =ztraty, tedy zaporného zadkladu dané do kladné danové povinnosti, uplatni spravce dané
pendle v soucltu &astek podle odstavce 1 pism. a) + c), popfipadé a) + b). V ramci zmirnéni dopadu
na dafiové subjekty se oproti soucasnému stavu zmiriiuje sankce za ptripady, kdy danovy subjekt ve
svém tvrzeni uvede neopravnéné vy3si datiovou ztrdtu a toto pochybeni nezhoji ani dodatecné.
SniZeni se navrhuje zejména s ohledem na nejistotu, zda vubec v budoucnu nastane moZnost pro
redlné uplatnéni vymérené ztraty.

Podle ustanoveni odstavce 2 se na rozdil od odstavce 1 pendle zjisténé ptri zvySeni dané
naopak snizi o pendle vzniklé pt¥i zjisténi sniZeni danové ztraty v nékterém =z predchozich
zdanovacich obdobich, byla-1i predmétnd ztrata uplatnéna v nesniZené vys$i a sniZeni této ztraty
bylo jiZz v nékterém z téchto predchozich zdarnovacich obdobich penalizovéno a pendle uhrazeno.

V odstavci 3 je uloZeno spravci dané vydat dodateény platebni vymér o povinnosti uhradit
pendle a Jje zde také stanovena splatnost pendle ve vazbé na pravni moc tohoto dodateéného
platebniho vyméru.

V odstavci 4 se navrhuje vyrazné preferovat datiové subjekty, jestliZe dobrovolné podaji
dodatec¢né datniové priznani, dodatec¢né hlésSeni nebo dodateéné vyuctovani, nebot v tomto pripadé
nevznikd pendle, a to do vySe castky, kterd je v takovém dodatecném podani uvedena. Jinymi slovy,
na danovy subjekt, ktery unese své bremeno tvrzeni, byt se zpozdénim, se tato sankce nevztahuje.

Urok z prodleni (§ 252 a § 253)
§ 252

Urok z prodleni je stanoven jako ekonomickd nadhrada za nedoplatky pené&Znich prost¥edkd na
danich, které musi verejné rozpolty ziskdvat =z Jjinych zdrojt. Jednd se v podstaté o cenu
finan¢nich prosttedkt v case, kterd je dand urokovou mirou.

Navrh upravuje vy$i uroku z prodleni, ktery vznikd ze zdkona, a to za kazdy den prodleni z
dafiového nedoplatku. Urok se poditd a? od patého pracovniho dne, ktery nasleduje po dni
splatnosti, ve kterém méla byt uhrazena daii, t7j. puvodni den splatnosti. Tato pétidenni lhtta se
uplatiiuje s ohledem na ¢as potfebny pro prevod prostfedkd mezi platebnimi institucemi. Dan mé byt
sice zaplacena posledni den 1lhiGty, ale nové plati, Ze danl Jje uhrazena az ptripsadnim na ucet
spravce dané (§ 166), pricemz se predpokladad, Ze mnozi budou prostfedky odesilat aZz v posledni
den 1lhlGty. Ustanoveni mé& pfinést omezeni zbyteéné administrativy a zvySeny komfort pro danové
subjekty.

Den splatnosti mdZe byt v disledku domé¥eni dané stanoven vicekrat (pro jednotlivé castky
odpovidajici rozdilu, ktery Jje doméfen). V takovém ptripadé se Jednd o tzv. ndhradni den



splatnosti, ktery pro pocCatek prodleni, a tudiZz i pro vznik a vypoclet uroku z prodleni nema
vyznam. VySe Uroku z prodleni odpovidd ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o C¢trnact procentnich bodl, platné pro prvni den prisludného kalendad¥niho pololeti. Vyse
troku se tedy méni maximdlné dvakradt v prubéhu roku i v pfipadé, Ze by repo sazba podléhala
Castéjsim zménédm. Takto se uroc¢i nedoplatky, které jsou v prodleni nejdéle 5 let. Vzhledem k
tomu, Z7e uUrok =z prodleni vznikd na =zakladé skutecnosti presné vymezenych =zakonem, neni danovy
subjekt o aktudlni vysi Uroku z prodleni pravidelné vyrozumivan. Ma vSak moZnost nahlédnout na
stav svého osobniho dariového uctu.

V odstavci 3 se stanovi, Ze urok z prodleni Jje splatny dnem, v némZ jsou splnény zakonné
podminky pro jeho vznik, a souCasné se stanovi také lhuta, ve které se urok z prodleni nejpozdéji
predepisuje do evidence dani. D&le se zde predpokladdd predpis uroku z prodleni pred stanovenou
lhatou, a to zejména v pripadé, jestlize byl Grok z prodleni jiz zcela uhrazen, nebo nedoplatek,
na jehoZ zakladé uGrok z prodleni wvznikd, Jje vyméhan, nebo pro potfebu zjisténi vratitelnosti
preplatku.

Odstavec 4 stanovi dobu, po kterou vznikd urok z prodleni v dusledku nesplnéni povinnosti
platit zalohu.

V odstavci 5 Jje YfeSen postup spravce dané v pripadé, Ze platba, kterou spravce dané
prijal, nebyla danovym subjektem dostatecné oznacena, a Je evidovidna sprévcem dané na uctu
nejasnych plateb.

V odstavci 6 je spravci dané umoZnéno vyrozumét datovy subjekt o vy$i uroku vzniklého na
zdkladé zdkona v pripadé, zZe to vyZaduje stav jeho osobniho danového uGc¢tu. Musi pri tom ctit
z4dsadu priméfenosti a hospodérnosti.

§ 253

Z divodu ptriméfenosti a hospodarnosti se v odstavci 1 navrhuje zavedeni limitni c&astky ve
vysi 200 K&, kterd by vytvotrila hranici, kterou musi prekroc¢it urok z prodleni, aby mohl byt
spravcem dané predepsan na osobni Ucet darnového subjektu. Tento limit by se vztahoval na kazdy
druh dané u daného spréavce dané zvlast. K predepséani uroku z prodleni by doSlo v pripadé, kdy v
daném zdanovacim obdobi Uhrnnéd ¢astka za tento Grok pfesdhne limitni hranici. Cilem je liberovat
danové subjekty z placeni drobnych c¢astek na urocich z prodleni, ke kterym v praxi hojné dochézi
p¥i menSich zpoZdénich s platbou dané. Administrativa kolem téchto podlimitnich <&astek navic z
hlediska hospoddrnosti prinds$i naklady, které jsou c¢asto vys$sSi nez dluzné céastka.

V odstavci 2 je obsaZena liberace z uroCeni po dobu béhu lhaty pro podani danového
priznani dé&dicem. Je tak reflektovana skutecnost, Ze pfechod pradv a povinnosti zlstavitele na
dédice vyZaduje urcity casovy prostor a bylo by nespravedlivé pr¥ic¢itat urok z prodleni =za tuto
dobu k tiZzi pravniho néastupce.

V odstavci 3 jsou vymezeny ptripady, kdy urok z prodleni nevznikd. Je zde jednoznacné
stanoveno, Ze se neuro¢i ptrisluSenstvi dané, coz odpovidd obecnému principu, Ze tuUrok =z uroku
(tzv. anatocismus) neni pripustny. Stejné tak se nelGroc¢i ani platby spravované v rezimu délené
spravy, pokud takovy Urok neni stanoven primo danovym zdkonem, ktery penézité plnéni zakladéa.
Specidlni pravidlo ve wvztahu k dudroku =z prodleni Jje obsaZeno v ustanovenich o vztahu k
insolvencénimu tizeni (§ 243 odst. 3) a v pfipadé rucitele (§ 172 odst. 4).

§ 254
Urok z neopravnéného jedndni spravce dané

Odstavec 1 pfiznava danovému subjektu, vaci némuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v
nalézacim tizeni, které bylo pozdéji zruSeno pro nezakonnost ¢&i nespravny uUfedni postup nebo
prohladseno za nicotné, narok na tzv. uUrok z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna
podminka, podle niZz darnovému subjektu tento Urok néleZzi, nepostac¢i jakékoli zruSeni ¢i zména
rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezdkonnosti puvodniho rozhodnuti,
kterd Jje zpusobena pochybenim na strané spravce dané (at uz konédnim, ¢&i nekonédnim). Tento urok
vznika dariovému subjektu z ¢éastky, kterou na zdkladé nebo v souvislosti s nezdkonnym rozhodnuti
uhradil, a to za dobu od jejiho uhrazeni aZz do jejiho vraceni. Vyjimkou je pfipad, kdy darovy
subjekt provede uhradu dané prede dnem splatnosti této dané; zde se uhrazend c¢astka zacne uUroclit
az dnem nasledujicim po dni splatnosti dané. Vy3e Uroku z nespravné stanovené dané Jje stejnad jako
vySe Uroku z prodleni. Pro posouzeni vzniku ndroku na Urok podle tohoto ustanoveni se analogicky
pouzije Uprava zédkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem.

Podle odstavce 2 nédlezi tomu, vici némuz byla vedena neoprdvnénd exekuce, narok na urok ve
dvojnasobné vys$i, neZ je tomu v pripadech podle odstavce 1. MoZnost této sankce, kterd stiha
spravce dané, ktery exekuci sam provadél, nebo ji nechal provést jinym organem (soud, soudni



exekutor), by mé&la zajistit ochranu ptred neopravnénym zasahem do vlastnického préava, ktery
vymadhani predstavuje. Tato sankce se neuplatni v pfipadé, Ze Jje exekuce provedena neopravnéné z
divodu, ze bylo vyhovéno Z&dosti o vysloveni neG¢innosti doruceni (S 48) &i Zadosti o navréaceni v
predesly stav (§ 37). V takovém pripadé dojde pouze k vraceni c¢astky vymoZené bez pravniho
titulu. Spravce dané by vsak pred tim, neZ provede exekuci, mél zohlednit existenci ptripadnych
zaddosti tohoto druhu.

Rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 Je mimo jiné v tom, Ze Vv prvém pfripadé Jje
postihovdno negativni jednadni spréavce dané v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané), zatimco v
druhém pr¥ipadé jde o sankci v roviné platebni (neopravnénd exekuce). Z povahy véci pak plyne, Ze
odstavec 2 dopadéd 1 na pripady, kdy k neopravnéné exekuci dojde v ramci tzv. délené spravy, pri
niz se uplatni pravidla obsazZend v né&vrhu tykajici se platebni roviny. Navrh pak explicitné
uvadi, Ze pokud danovy subjekt uspésdné vyuzZije liberac¢nich instrumentd navraceni v predesly stav
(§ 37) a neucinnosti doruceni (§ 48) a v dtsledku toho se ukéZe, Ze narizend exekuce Jje
bezpredmétnd, nelze spravedlivé pozZzadovat ndhradu formou uUroku podle tohoto ustanoveni.

Spravce dané podle odstavce 3 provede pfrisludné zmény v evidenci do 15 dnl ode dne, kdy se
zruSovaci rozhodnuti (nadfizeného sprévce dané ¢i soudu) stalo u¢innym, resp. byla prohléasena
neopravnénost vymahani.

V pripadé, ze dariovy subjekt nemd u spravce dané Jjiné nedoplatky prevysSujici <&éastku, k
jejiz uhradé dos$lo na zédkladé nezdkonného rozhodnuti, Jje podle odstavce 4 spravce dané povinen
danovému subjektu vratit do 15 dnd vznikly vratitelny preplatek bez ohledu na to, zda o to danovy
subjekt pozadal ¢i nikoliv. Uplatni se zde vSak ustanoveni § 155 odst. 2, podle néhoZ se Castky
nizsi nez 100 K& vraceji jen ve vyjimeénych pripadech.

Datiovému subjektu je v odstavci 5 pr¥iznédno pravo brojit némitkou podle § 159, kterou lze
obecné uplatnit pouze na uUkony spravce dané souvisejici s placenim dani proti postupu spravce
dané pfri prizndni, resp. nepfiznadni ndroku na Urok z nespravné stanovené danée.

V odstavci 6 Je vymezen vzajemny vztah institutu nédhrady &kody zpusobené nezadkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym uUrednim postupem k uroku z nespravné stanovené dané. Smyslem tohoto
troku Jje predejit komplikovanym fizenim o ndhradu 38kody tim, Ze =zplsobenou majetkovou ujmu
dostateéné pokryva jeho vysSe. V pripadé, Ze se darnovy subjekt i pfesto rozhodne pozadovat nédhradu
Skody, bude pripadnd nédhrada Skody umenSena o jiz vyplaceny Urok z nespravné stanovené dané.

5. Ustanoveni spolec¢na, zmocniovaci, pfechodnad a zavérecna

§ 255
Zv14stni ustanoveni o ochrané mlc¢enlivosti uloZené poradci

Ustanoveni se tyk& postaveni advokatd a dafiovych poradcu, pro které je uzivan spoledny
pojem poradce zavedeny legislativni zkratkou v § 29 odst. 2. Ustanoveni zohlednuje specifické
postaveni advok&tl a dariovych poradcu jakoZto osob disponujicich mnoZstvim citlivych informaci
vzhledem ke svému postaveni v danovém fizeni ve vztahu k vyhledavaci ¢innosti a dokazovani. V
pripadé advokatl je zdrojem citlivych informaci téZ jejich plsobeni v trestnim a civilnim ¥izeni.

Duvodem pro zatrazeni této problematiky do zavérecdné c¢asti navrhu je zejména snaha udrZet
jednotnou systematiku tohoto =z&kona a vyvarovat se textum, které svou povahou nemaji charakter
obecné procesni normy. Text zaroven reaguje na nesystematickou uUpravu v platném zadkoné o spravé
dani a poplatkli, kde byl v rémci novelizace v roce 2006 uplatnén obdobny text pouze pro
advokétskou profesi, avsak toliko na danovou kontrolu (nikoliv tedy napf¥. mistni Setfeni). Z
hlediska provazanosti a Jjednoty pravniho ¥fadu si 1lze ptrestavit =zatrazeni tohoto specidlniho
ustanoveni do p¥isludnych komorovych =za&konu (zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd&jsich predpistt a zakon &. 523/1992 Sb. o dafiovém poradenstvi a Komote dafovych poradct Ceské
republiky) . AvSak vzhledem k tomu, Ze analogick& ustanoveni JjiZz byla implementovéna téz do Jjinych
procesnich pfedpist, byla by takovéd konstrukce spise kontraproduktivni.

Text byl zobecnén tak, aby kromé danové kontroly pamatoval i na jiné na situace, kdy je
spravce dané opravnén doZadovat se udajua, které Jjsou potfebné pro spravné a uplné zjisténi
daniovych povinnosti, ale které Jjsou zaroven chranény povinnosti mlcenlivosti advokata nebo
poradce podle zvlastniho zakona. V dispozici tohoto kontrolovaného poradce pak je, do jaké miry
bude se spravcem dané spolupracovat bez nutnosti soucdinnosti Komory (zejména p¥i dokazovani jeho
vlastni danové povinnosti). Pouze v pripadé, Ze by se dospélo k zavéru, ze pozadavky spréavce dané
jsou v rozporu se zajmy jeho klientd chranénych povinnosti mlcéenlivosti, bude moZné uplatnit
specificky proces ochrany. Pro zajisténi ochrany se vyZaduje pritomnost advokata nebo poradce v
prostorech, kam hodlad UY¥edni osoba spravce dané vstoupit, a kde se mohou vyskytovat pisemnosti,
se kterymi by mohlo byt spojeno pfipadné poruSeni povinnosti mlcéenlivosti.

Zavadi se specificky mechanismus ochrany mléenlivosti v podobé nezbytné soucinnosti Komory



(Ceské advokatni komory a Komory dafovych poradcll). Aby se spravce dané& mohl sezndmit s obsahem
chrédnénych 1listin, Jje vyzadovan souhlas zastupce Komory, ktery je ustavovan predsedou Komory z
fad zamé&stnanclt nebo &lent.

Dadle se tedi situace, kdy zastupce Komory odmitne udélit souhlas. V takovém pripadé jsou
pisemnosti poradce =zabezpeleny a predadny Komofe s tim, Ze ta vyCka, Jjestli spravce dané poda
navrh na nahrazeni souhlasu Komory rozhodnutim soudu (§ 200j az 200m obc¢anského soudniho réadu).
Na z&kladé tohoto souhlasu by se spravce dané mohl s pisemnostmi seznamit.

§ 256
Opatfeni pfri mezindrodnim zdanéni

Toto wustanoveni zaklddd pro Ministerstvo financi zmocnéni k zajisténi wvzajemnosti ve
vztahu k zahranic¢i, vcéetné moznosti wuplatriovat retorzni opatfeni, a zmocnéni rozhodovat u
zahrani¢nich dafiovych subjektl o zplUsobu zdanéni ve spornych pfipadech.

P¥evod vynosu dani (§ 257 a § 258)
§ 257

Do spoleénych ustanoveni je rovnéZ zatrazena problematika pfrevodu vynosu dani, vybirad-1i
spravce dané prostfedky, které néaleZi do Jjiného vetejného rozpoctu, neZ toho, JjehoZz ucty
spravuje. Spravce dané musi v takovych pfipadech pfevést vynos podle daného rozpocltového urceni,
a to ve lhlUtach stanovenych zdkonem urdujicim rozpoltové urceni.

Pro pripady, kdy danovy subjekt je soulasné prijemcem celého vynosu odvadéné dané, se jevi
jako efektivni umoznit, aby spravce dané mohl od darnové uhrady upustit. Proti rozhodnuti spravce
dané ve véci pfevodu vynosu dani miZe byt uplatnéna namitka a poté odvoléni s odkladnym ucinkem,
nebylo-1i némitce vyhovéno. Spravce dané Jje vazan informacni povinnosti vicéi pfisluSnému prijemci
vynosu dané.

Prijemci vynosu dani, které jsou na jejich uGcty pfevedeny v souladu s rozpoctovym urcenim,
musi tyto uc¢ty vést v souladu se standardy, které vymezuji ustanoveni o evidenci dani (§ 149 a
nasl.).

§ 258

Obdobné se jevi jako raciondlni zakotvit zde ustanoveni tykajici se prevodu vynosu dani,
resp. uzakonit nédrok na vraceni pfipadného pfeplatku na dani (vCetné FfeSeni zplsobu a vySe urokl
z tohoto vratitelného preplatku), prisludnym dafiovym subjektim u dani, jejichZz pfijemcem neni
stdtni rozpocet tak, aby zadkonné rozpoctové urceni bylo i1 v téchto pripadech zachovano. Pravidla
pro vraceni tohoto preplatku, nebo jeho prevedeni na uUhradu jiného nedoplatku, jsou zaloZena na
principu umoZnujicim pouziti jakychkoliv je3té nepfevedenych prostfedkt. P¥i jejich nedostatku se
o vréaceni vratitelného ptreplatku postard prijemce prevedeného vynosu dané. Pro dany proces jsou
stanoveny lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 154 a § 155.

Prominuti dané (§ 259 az § 260)
§ 259

Navrh pfredpokladd, Ze narok na prominuti dané ¢&i jejiho pfisluSenstvi, jakoZ i pravomoc k
tomuto prominuti zaloZi budto jednotlivé hmotné-pravni normy v jinych pravnich predpisech (napft.
zdkon &. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), nebo ptrimo datovy tad (S
260) . V danovém tadu by pak méla byt zaroven obsaZena obecnd procesni pravidla normujici, Jak
postupovat v ptripadé promijeni. Navrh oproti soucasné uUpravé opoudti instrument prominuti
nedoplatku, ¢imZz odstranuje zbytec¢nou dualitu mezi prominutim dané&, prominutim nedoplatku a
poseckanim.

Instrument prominuti dané lze uplatnit ve smyslu odstavce 2 od vzniku danové povinnosti az
do jejiho zaniku. Pfevédzné se bude jednat o prominuti dané v prub&hu kondni dafiového tizeni.
Mohou vs8ak nastat ptripady, Ze dtvody pro prominuti dané&, resp. Jjejiho ptrisluSenstvi, budou dany
jiz pfed zah&jenim datiového ftizeni (napf. pro Zivelné udalosti). Lze tedy promijet i dar, ktera
nebyla dosud stanovena. MoZnost prominout dan je c¢asové omezena zanikem danové povinnosti, tj.
uplynutim objektivni lhaty pro placeni dani (§ 160), tedy okamzikem, kdy konc¢i moZnost vstoupit
do danového tfizeni ohledné platebnich povinnosti.

Postup pfi podéni opé&tovné zadosti je upraven v odstavci 3. Podat novou Zzadost pro ptipad,
Ze puvodni z&dost o prominuti dané byla zamitnuta, bude moZné nejdfive po uplynuti 60 dntd ode dne
doruceni =zamitavého rozhodnuti, pricemZ opétovnd za&dost musi obsahovat dtévody odlidné od téch,



které byly uplatnény v Zadosti puvodni. Dusledkem setrvani na puvodnich davodech bude odloZzeni
nové zadosti, o CemZ bude Zadatel vyrozumén.

Institut promijeni dané neni dal$im opravnym prosttedkem, coZ vyplyvd 1 =z jeho
systematického zatrazeni mimo ¢ast vénovanou opravnym a dozorim prostredkum, Jjakoz 1 =z davodu,
pro které je tento institut uplatnovan. Na prominuti neni pravni narok. Oproti souclasné pravni
Upravé se v navrhu ptredpokladdd povinnost odivodnit rozhodnuti ve véci prominuti dané&. Proti
tomuto rozhodnuti wvSak neni mozné uplatnit fadné ani mimorddné opravné prosttedky. Je vsak
umoZnéno revidovat rozhodovaci ¢innost sprévce dané v ramci dozorclich prostredkl.

§ 260

Toto ustanoveni zakladd specifickou pravomoc ministra financi prominout toliko =z moci
utedni dan 1 jeji vesSkeré prisluSenstvi, a to ze dvou dtvodu. Za prvé se jednd o pripad, kdy se
zjisti nesrovnalosti p¥i uplatiiovani daniovych zdkonl, tj. liberad¢ni dtvod zndmy i z platné pravni
upravy. O nesrovnalost pujde v ptripadé, kdy nastane kolize p¥i aplikaci dvou préavnich norem (muZe
se jednat i o normy obsazené ve stejném pravnim predpise). Jinymi slovy, Vv ptripadé, zZe postup
natfizeny normou prvou by ve svych dusledcich znamenal poruSeni normy druhé, vyklad by tedy vedl k
nemoZnym nebo nesmyslnym poZadavkim na chovani dafiovych subjektt. Zachovani obecné moZnosti
feSeni pripadnych nesrovnalosti Jje nutny vzhledem k charakteru danovych za&konu daného pfedev3im
politickym tlakem, ktery provazi jejich pfijiméni. K nesrovnalostem proto miZe vzhledem k tomu, v
Jjakém spéchu Jjsou nékdy zmény v datiovych zdkonech pfijiméany, dochdzet i do budoucna. Druhou
moznosti je prominuti dané jako reakce na mimoradné uddlosti, Jjako jsou zejména Zivelni pohromy.

Vyznamnym rozdilem oproti platné préavni UGpravé je skutecnost zakotvend v odstavci 2 a 3,
kterd znamena, Ze dail lze prominout z vySe uvedenych duavodd Jjediné celému okruhu datiovych
subjektd, kterych se davod tyka, pricemZz toto rozhodnuti musi byt zvefejnéno ve Financnim
zpravodaji. Tyto nové podminky se navrhuji mimo Jjiné proto, aby se ptredeSlo pochybnostem o
zneuziti tohoto institutu. Promijeni podle tohoto ustanoveni tedy nadadle nebude mozné uplatinovat
vyb&rové pouze v Jjednotlivych pfipadech, ale bude nutné zajistit nediskriminacéni pfistup ke vsem
danovych subjektum, kterych se dany pfipad tykd. Druhym divodem Jje 1 povaha davodu prominuti,
nebot existence nesrovnalosti ¢i Zivelnd pohroma se budou vidy z povahy véci tykat vétsiho okruhu
subjektl.

§ 261
Stiznost

Do spolednych wustanoveni je, obdobné jako je tomu u spravniho tadu, zatrazen institut
stizZnosti, tJj. obecného prosttfedku ochrany osob zucastnénych na spravé dani, setkaji-li se v
ufednim styku s nevhodnym postupem spravce dané ¢&i nevhodnym chovdnim Jjeho =zaméstnancl.
Navrhovany =zakon, ktery Je =z hlediska subsidiarity nezadvisly na spravnim tadu (§ 262), tak
poskytuje osobadm zucastnénym na spravé dani podobny prostfedek ochrany Jjako spravni rad v
ustanoveni § 175, na ktery odkazuje 1 souCasnd uprava zadkona o spravé dani a poplatkd. StiZnost
mize podat kterdkoliv osoba zUCastnénd na spravé dani.

Podminkou pro vyuZiti stizZnosti je nutnost predchoziho vy&erpani vSech prostfedka ochrany,
které danovy zakon obsahuje. Pljde pfedev3im o vyuziti fadnych a mimofaddnych opravnych
prosttedkd, o moZnost domdhat se ochrany pfred necinnosti (§ 38), o uplatnéni namitky proti ukonu
spravce dané pri placeni dani (§ 159) <¢&i stiZnost na postup platce dané podle (§ 237). Z
uvedeného je patrné, Ze se poc¢itd s vyuzitim institutu stiZnosti jako subsididrniho prosttedku
ochrany prav datiového subjektu p¥i spravé dani. StiZnost mbZe byt uplatnéna napf¥. pf¥i naplifiovani
zésady, spocCivajici v povinnosti vyvarovat se nezdvotrilého chovéani, zakotvené jiz v ustanoveni §
6 odst. 4.

Podéani stizZnosti nesmi byt pro stéZovatele spojeno s zadnou ujmou, s vyjimkou odpovédnosti
za spachani trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu. Jde o konkrétni pripomenuti obecné zasady, zZe
nikdo nem@Ze byt postiZen za uplatnéni svych prav.

Lhtita pro vytrizeni stiZnosti je 60 dnad s tim, Ze pocind béZet ode dne, kdy byla dorucena
prisludnému spravci dané&. Specidlni pfipad pfedstavuje stiZnost proti excesum ze strany spravce
dané pri danové kontrole, kterd musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni darové kontroly. Timto
obecnym prostredkem ochrany prav Jje tak nahrazen institut namitky proti postupu pracovnika
spravce dané podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) z&kona o spravé dani a poplatkil.

V ramci vyr¥izeni stiZnosti spravce dané provede nezbytnd Setfeni. O vyrizeni stiZnosti,
bez ohledu na to zda byla shleddna opravnénou ¢i nikoliv, vyrozumi stézZovatele.

Pro ptipad, Ze se stéZovatel bude domnivat, Ze na Jjeho stiZnost nebylo reagovano
adekvatnim zplUsobem, mlZe tento stéZovatel pozadat nejbliZe nadfizeného spravce dané, aby
proSet¥il zplsob vyfizeni stiZnosti. Nadrizeny spravce dané vyuZije ustanoveni o vy¥izovani



stiZznosti a véc provéri svym postupem. Jednd se tedy o zvlastni prosttredek népravy, a to zadost o
proSetfeni zpusobu vyrizeni stiZnosti. Postup tohoto nadfizeného spravce dané neni mozné nechat
dadle proSetfit timto zpusobem.

S 262
Vztah ke spravnimu radu

Toto ustanoveni upravuje jednoznacné vylouceni spravniho ¥adu pro spravu dani, a to vletné
jeho ustanoveni § 2 az 8. Pojednani o vzajemném vztahu obou zmifiovanych pravnich duprav je
obsazeno v obecné Casti dtvodové zpravy.

§ 263
Zmocrniovaci ustanoveni

Obsahuje shrnuti jednotlivych zmocnéni pro Ministerstvo financi k wvydani provadécich
pravnich predpistd tak, jak jsou uvedeny jednotlivych &astech navrhu zdkona. Jednd se o vyhlasku,
kterou se upravuje rozsah, v némZ prisludny organ hradi hotové vydaje a nédhradu u$lého vydélku
t¥etim osobam, zejména v souvislosti s vykonem jejich funkce zastupce pf¥i danovém tizeni, dale o
vyhladsku, kterou se vydavaji kolkové znadmky a wupravuje zpusob placeni touto formou. Treti
provadéci predpis by mé&l konkretizovat =zakonem stanovené podminky pro potfeby elektronickych
drazeb. Vzhledem k primé¥enosti vécnych zmén nebude mit navrhovand Uprava komplexnéjs$i dopad na
systematiku pravniho fa4du v tom smyslu, Ze Dby vyzZadovala vét$Si poclet provadécich pravnich
predpist.

S 264
Prechodnd ustanoveni

V navrhu je kladen néleZity duraz na problematiku pfechodu z “dosavadnich” podminek na
“nové”. V tomto smé&ru se navrhuje zajistit urcité pfechodové 1lhlity, =zejména v souvislosti s
novinkami, které se od nové pravni uUpravy ocekdvaji. Z prechodnych ustanoveni by mélo byt zfejmé,
ve kterych ptripadech se pouZije nova pravni uUprava a kdy se bude po prechodnou dobu vychédzet =z
dosavadniho textu zadkona o spravé dani a poplatka.

Bod 1 ¥fe8i wvymezeni pusobnosti nového datfiového tradu ve vztahu k ¥izenim, kterd byla
zahdjena jedté pred nabytim u¢innosti nové pravni uUpravy, a stanovi zachovani u¢inkt ptrislusnych
procesnich tUkonl. To plati i pro plné moci uplatnéné pfed nabytim G¢innosti nové pravni upravy s
tim, Ze jejich ucinky se posuzuji JjiZz podle nové upravy. V pripadé pochybnosti o rozsahu drive
udélené plné moci vyzve spravce dané zmocnitele k ptredloZeni Jjejiho nového vyhotoveni. Je tak
zakotveno obecné pravidlo, podle néhoZ se novad procesni Uprava pouzije i na fizeni zahd&jena pfed
nabytim jeji ucinnosti. Opaclny pristup by znamenal dudlni aplikaci puvodnich procesnich pravidel
vedle pravidel novych, coz by napt¥. p¥i dorucovani vedlo ke zbyteénému a nehospodidrnému dvojimu
rezimu.

Bod 2 reaguje na zménu, kterou navrhovand uprava zpusobi v oblasti vedeni spisu a
nahliZeni do jeho obsahu. Z ddvodd néarocnosti a nesnadnosti nelze vyZadovat, aby se dosud vedené
spisy ptrizpusobily nové upravé, tudiZz jejich vedeni bude nadéle zabezpecovano podle ustanoveni §
23 zakona o spravé dani a poplatkll, ve znéni platném do dne nabyti U¢innosti navrhovaného z&kona.

Bod 3 reaguje na situaci, kdy podle dosavadni pravni Upravy neni vyslovné upravena mozZnost
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, ptricemz zde existuje institut tzv. neplatnosti rozhodnuti,
ktery je svym obsahem prakticky totozny. Rozhodnuti vydand do dne nabyti uc¢innosti navrZeného
zdkona bude moci spravce dané osvéd¢&it Jjako neplatnd z davodu, které navrhovany zdkon vyzaduje
pro nicotnost rozhodnuti.

Bod 4 wurcuje =zachovani stédvajicich pravidel pro vypocet 1lhat pro vraceni vratitelného
preplatku, pokud tyto =zapocaly béZet pred uc¢innosti nové pravni uUpravy. Na tom =zavisi i
skutecnost, od kdy se uplatni nové pojaty uUrok souvisejici s vratitelnym ptreplatkem.

Body 5 aZz 8 obsahuji feSeni prechodu na novou soustavu postihli za poru$eni povinnosti pti
spravé dani tak, aby nedoSlo k retroaktivnimu pusobeni. Stavajici institut “zvySeni dan&” je
nahrazen pokutou =za opoZdéné tvrzeni dané (§ 250) v zavislosti na uplynuti 1lhGty pro podani
datiového tvrzeni. PuUsobeni navrzené Upravy ohledné institutu pendle (§ 251) a uroku z prodleni (§
252 a nésl.) je vazano na puvodni den splatnosti, resp. lhutu pro podani fadného dafiového tvrzeni
tak, aby se navrzené zmény projevily az u dani, JjejichZ splatnost nastane po nabyti uUc¢innosti
tohoto z&kona.

Z bodu 9 vyplyva, Ze zastavnl pravo ztizené prede dnem nabyti U¢innosti tohoto =zakona
zUstdvd zachovadno i1 po nabyti udinnosti tohoto zadkona s tim, Ze =zachovany =zUstédvaji i v8echny



ucéinky tohoto zastavniho prava.

V bodé 10. se navrhuje zanik a vymaz dosavadnich nedoplatkli, jejichz tuhradu nebude v
budoucnu mozno objektivné zajistit.

Dle bodu 11 dosud vydané kolkové znamky ztGstavaji v platnosti i po nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.

S 265

Zru$ovaci ustanoveni

Timto ustanovenim se vyslovné zruSuje 7 vyjmenovanych pravnich ptredpisti, které nahrazuje
tento zakon. Jde o zruSeni zadkona o spravé dani a poplatkli, a nékterych s nim souvisejicich
pravnich pfedpist.

S 266

U&innost

Vzhledem k Casové naroénym legislativnim procestm a nutnosti zajistit dostateéné dlouhou
legisvakanéni 1lhatu pot¥ebnou pro pripravu prechodu ze stavajici pravni upravy na uUpravu novou,
at JjiZz na poli wvzdélavani, ¢i podpurnych informaé¢nich systémt, lze redlné predpokladat, zZe s

nabytim U¢innosti nové pravni uUpravy lze spojovat termin od 1. ledna 2010.

V Praze dne 19. listopadu 2008



