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Evropsky justiCni prostor

ve vecech civilnich

Cast VL.

Uznani a vykon rozhodnuti podle nafizeni Rady (ES) €. 44/2001

Tato ¢ast seridlu je vénovana problematice uznani
a vykonu rozhodnuti, jak je zakotvuje nafizeni Rady
(ES) ¢&. 44/2001, o piislusnosti a uznavéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v obZanskych a obchodnich vé-

cech (déle jen ,,Nafizeni®), zejména ve svych ustano-
venich ¢l. 32 aZ 58.

Zameéfeni tohoto ¢ldnku nedovoluje postihnout
vSechny okolnosti problematiky ani podat byt jen
obecny vyklad, jenZ by reflektoval vyvojové okol-
nosti Gpravy volného pohybu soudnich rozhodnuti
v ramci evropského justi¢niho prostoru ve vécech ci-
vilnich, natoZ ve¥keré nuance obsahu stivajici pravni
Upravy. Cilem piispévku je vyloZit podstatu materie
a poskytnout alespofi obecny ndvod, s jehoZ pomoci
se lze pustit do tajti v ném popisované pravni dpravy.

Vychozi koncepce a ‘legislativni prostredi
problematiky uznani a vykonu cizich
rozhodnuti

Vstup Ceské republiky do Evropské unie pfinesl
pravné-faktickou zménu v pfistupu k uznani a vyko-
nu cizich soudnich rozhodnuti, a to zm&nu naprosto
principilni. Dosavadni pravni dprava této problema-
tiky, jak byla provedena v zdkoné ¢. 97/1963 Sb,,
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve

Yrve

znéni pozd&jich predpisd,! zakotvovala — s jistym
zjednoduSenim — model, podle néjz:

1. Rozhodnuti ve vécech majetkovych nebyla uzni-
véna v Zadném specifickém fizeni a k uznéni do-
chézelo tim, Ze k nému Cesky soud v fizéni o naii-
zeni vykonu rozhodnuti pfihlédl, jakoby Slo
o rozhodnuti tuzemské (§ 65 zdk. o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim); takové rozhodnu-
ti muselo byt odiivodnéno, a eventudlni rozpor
s divody pro neuznéni ciziho rozhodnuti tak mohl
byt namitdn v fizeni o odvolani do vyroku o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti.

2. Rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech
urdeni rodicovstvi, pokud alespoii jednim z ti¢ast-
niki byl ob&an Ceské republiky, byla uznévana ve
zvlastnim fizeni, jeZ bylo konano pfed NejvyS§im
soudem, ktery rozhodoval o uznini rozsudkem,
aniZ musel nafizovat ve véci jednéni.

Koncepce upravy uznani a vykonu v radmci evrop-
ského justi¢niho prostoru, jak byla historicky prove-
dena jiZ od podpisu Bruselské umluvy,? je viak od-

) Z diwvodu v&t3i prehlednosti tento piispévek nezohlediiuje tipra-
vu v mezindrodnich smlouvach.

2 Podrobnosti k povaze amluvy viz vé druhém dilu tohoto serid-
Iu in Rozehnalové, N.: Evropsky justi¢ni prostor ve v&cech ci-

vilnich. Nafizeni & 44/2001 (ES), o pfislugnosti a uznéni.

a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich.
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Evropske pravo

lina. Vychézi totiZ z toho, Ze Jsou od sebe pomé&rng
jasné oddé&leny t¥i faze ,realizace* soudntho rozhod-
nuti na Uzemi ciziho stitu:

a) uznani rozhodnuti,

b) vykonatelnost rozhodnuti (resp. prohlaSeni vy-

konatelnosti, tzv. exequatur) a
¢) vykon rozhodnuti.

PfiCemZ vSechny tyto tii faze, a& spolu tzce sou-
viseji, si zachovéavaji do Jjisté miry svou autonomii,
kterd zptisobuje, e ne vZdy je jedna existen&ni pod-
minkou druhé (k prohlaseni vykonatelnosti miZe do-
jit, aniZ jsou posuzovany podminky uznani, k vykonu
rozhodnuti nemusi dojit, atkoliv doslo k prohlageni
vykonatelnosti).

S ohledem na vymezeni rozsahu vécné plsobnos-
ti Nafizeni (obchodni a ob&anské véci, tedy v&ci pre-
dev§im majetkové) je ziejmé, Ze je na misté srovnani
$ vnitrostatni dpravou procedury, jak byla vyse popsa-
na sub 1. Z tohoto srovnani plyne, Ze tprava v ramci
evropského justi¢niho prostoru je komplikovan&jsi.
V souvislosti s uznénim a vykonem ciziho rozhodnu-
ti tak 1ze namisto dosavadniho Jjednoho Fizeni vést a¥
tfi samostatn4 fizen{ (podrobnéji viz dale). Kodifika-
ce mezindrodniho prava procesniho v Ceské (Sesko-
slovenské) tpravé byla i pfes mnohé ideové momenty
na svou dobu velmi progresivni® a tuto progresivnost
si do zna¢né miry zachovav4 i dnes, a nutnost pfevzeti
»evropského* modelu se tak jevi krokem nazpé&t.#) Ta-
to okolnost je viak vykoupena jinymi vyhodami, kte-
ré s sebou napftiklad pfinasi ziZeni vyctu divodd, pro
které 1ze odepfit uznéni ciziho rozhodnuti. Tak uvnitt
evropského justiéniho prostoru odpadla podminka
uznani spocivajici v zachovéni vzdjemnosti [§ 64
pism. €) zdk. o mezinirodnim prévu soukromém
a procesnim], v disledku jeji¥ existence byla pod-
statnou mérou vyloutena monost uznani cizich roz-
hodnuti, jeZ pochizela ze statl, s nimiZ Cesks
republika neméla ¥4dnou smluvni upravu (af uZ ve
smlouvich bilateralnich, &i multilaterdlnich) a na-
opak.

Model uznéni a vykonu cizich rozhodnuti, do ng&j
Je zakomponoviéno také ¥izeni o exequatur, viak neni
v oblasti unifikace mezinarodniho prava procesniho
nikterak novy. Z &innosti Haagské konference mezi-
narodntho priva soukromého vznikla napfiklad
Umluva o pravomoci organd, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrang deti, kterd byla
pfijata 19. fijna 1996 a kterou Cesk republika pode-
psala 4. bfezna 1999. Tato dmluva (publikovina

Charakteristika, vztah k jinym normam, rozsah, piisobnost.
Pravni férum &. 3, 2005, str. 81 a nasl.

3) Podrobngji viz napt Kucera, Z. ~ Pauknerova, M.: Nad mezi-
nérodnim prévem soukromym a procesnim. Pravni rozhledy
€. 10, 2000, str. 458 a nasl.

# Viz k tomu napt. Bélohldvek, A. J.: Zavedeni tzv. exequatur do
Ceského pravniho F4du. Pravni zpravodaj &. 5, 2004.
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v ¢ 141/2001 Sb. m. s.) rovng&y upravuje institut pro-
hléééﬁ?&ﬁébnételnosti. Proto tedy nejen piistup Ces-
ké republiky k Evropské unii, ale i zdvazek vyplyva-
Jici z uvedené mezinarodni smlouvy byl motivem, pro
ktery byl v Ceské republice p¥ipravovan vl4dni navrh
novely zik. o mezindrodnim pravu soukromém a pro-
cesnim. Tento ndvrh byl vlddou Poslanecké snémov-
né predloZen 12. listopadu 2003, ktera jej schvalila
8. dubna 2004, a po schvileni Senatem a po podpisu
prezidenta byla novela publikovana 15. Eervna 2004
jako zdkon &. 361/2004 Sb. Podle &4sti nézord bylo
této novely tfeba k adaptaci vnitrosttni dpravy pra-
vidlim obsaZenym v Nafizeni pravé s ohledem na
fakt, 7e Zeské pravo Upravu exequatur nezna. Lze}
mit za to, Ze je otazkou dalii odborné diskuse, zda ta~
to adapta¢ni novela byla z hlediska legislativng-tech-
nického viibec potfebn4, ¢&i zda naopak nékteré okol-
nosti neopomenula.

Bez nutnosti rozvadst doposud zminéné okolnos-
ti 1ze konstatovat, Ze poté, co se Cesk4 republika v di-
sledku svého vstupu do Evropské unie stala soudssti
evropskeého justiéniho prostoru, existuji v zasadg dva
reZimy uznani cizich soudnich rozhodnuti, které 1ze
pracovné nazvat:

a) reZim soudnich rozhodnut{ vydanych mimo &len-
ské staty EU,

b) reZim soudnich rozhodnuti vydanych ve &lenskych
stitech EU.9)

Pokud jde o prve zminény rezim, je regulovan
komplexné& pravni dpravou, jak je provedena (ptivod-
nimi) ustanovenimi § 63 aZ 68 z4k. o meziniarodnim
pravu soukromém a procesnim, tam, kde ve vztahu
k pfislu$nému stitu existuje bezesmluvni reciprocita.
Tam, kde existuje ve vztahu k pﬁsluénémuﬁ%ﬁfﬁra-
va ve dvou- & mnohostrannych timluvich, pouZije se
na zakladé principu aplika&ni prednosti (&1. 10 Usta-

vy Ceské republiky) tiprava v nich obsa¥en4.

Piedmétem nasledujiciho rozboru bude re¥im
uvedeny sub b). Ten je spravovan Nafizenim a v n4-
vaznosti na né i nové vélenényﬁfi’wﬁnsvfénovenﬁhi
§ 768;a aZ 68c zak. o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim.” Tento piispévek se v nasledujicim za-
méii na vymezeni vécné pisobnosti Nafizeni pro
uznani a vykon a na popis Jednotlivych ,fizi* uznani
a vykonu. )

9 Nikteré podrobnosti viz napf. Pauknerova, M.: Mezinarodxd ci-
vilni procesnf pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vy-
brané otazky. Pravni rozhledy €. 9, 2004, str. 337 a 338; viz
k tomu i dilo citované v poznamce sub detto.

® Po ratifikaci Luganské tmluvy Ceskou republikou (k niz by
melo dojit do konce roku 2005) by byl obsahov& stejny reZim
uplatfiovin také ve vztahu k Islandu, Norsku a Svycarsku coby
zemim ESVO.

) Po ratifikaci Bruselské timluvy Ceskou republikou by ve vzta-
hu k Dénsku funkci Nafizeni plnila tato imluva; k povaze
JOmluvy a vztahu pravidel rizné povahy viz podrobn&ji stat
prof. Rozehnalové, citovanou v poznimce 2.




Okruh pouziti Nafizeni

Teritorialni pouZiti

Ve srovnani s vymezenim kritérii plisobnosti Nafize-
ni v oblasti uréovani mezindrodni pravomoci (pii-
sludnosti), jak byla popisovéana v pfedchozich ¢4stech
tohoto seridlu, je vymezeni plisobnosti nafizeni pro
oblast uznani a vykonu velmi jednoduché. V této sou-
vislosti 1ze hovofit pouze o ,ryzi intrakomunitaritg®,
nebot Nafizeni aplikuje pouze organ ¢lenského stitu
Evropské unie a postupuje podle néj pouze ve vztahu
k titulim, jeZ byly vydany na Gzemf jiného ¢lenského
statu Evropské unie (¢l. 32 Nafizeni).

Vécné pouziti

Pokud jde o vymezeni okruhu titulfi, na néZ Narizeni
dopada, jednd se o:

@ rozhodnuti — rozhodnuti je legislativni zkratkou
pro viechny typy soudnich rozhodnuti bez ohledu
na oznaCeni podle nirodniho prava; podminkou
zde je, aby se jednalo o individudlni pravni akt,
jimZ je uloZena povinnost v mezich vécné plisob-
nosti Nafizeni dle ¢1. 1;

B vei"ejnou listinu, kterd se t}’/ké pra’wnich Vztahﬁ

vydana a vykonatelna v nékterém z clenskych sta-
tit Evropské unie — v podminkéch &eského prava
notai'sky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle
§ 71a a nasl. notafského fadu Ci exekutorsky zapis
ve smyslu § 78 exekucniho fadu, podle n€kterych
-pravnich fada se napfiklad miZe jednat o dohodu
o placeni vyZivného uzavienou pied spravnim
ufadem, nebo o takovou dohodu spravnim tifadem
ovéfenou — nezileZi tedy na kvalifikaci listiny &i
prlpustnosn _]ejl vykonatelnost1 podle prava mista,

dani (lex loci edici); v teto souvislosti j je viak nut-
no zminit rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci Unibank A/S v. Flemming G. Christensen,
pfi jejimZ rozhodovani dvir udinil zaveér, Ze uznani
dluhu, které je vykonatelné v ¢lenském stité, kde
byl vydan, a jehoZ pravost nebyla ovéfena Zadnym
vefejnym tfadem, neni vefejnou listinou a nemtiZe
byt vykonéan v jiném &lenském stats;®

vykonatelny soudnf smir — tykajici se op&t v&ci
v rozsahu vécné plsobnosti Nafizen{ dle ¢1. 1 —
schvaleny béhem fizeni soudem nikterého &len-
ského statu.

Zylastnost u vefejnych hstln a soudnich smird vy-
plyva z toho, Ze o nich nelze vést samostatné Fizeni
| 1 ' 0 uznéni jako u soudnich rozhodnuti (viz dale). Z prv-
* i véty ¢l. 57 odst. 1 Nafizeni a contrario vyplyva, Ze

- vefejné listiny jsou pfedmétem fizeni o vykonatel-
nosti (podle oddilu 2 tfeti kapitoly Nafizeni) a na ¥-

) P¥ipad Unibank A/S v. Flemming G. Christensen ve vici
C-260/97.

Evropské pravo.

zeni o uznani (podle oddilu I tfeti kapitoly Nafizeni)
uz tato norma neodkazuje. Naplnéni podminek uzna-
ni tak u té€chto titull 1ze namitat aZ v fizeni o oprav-
ném prostfedku proti rozhodnuti o prohlaSeni vyko-
natelnosti.

Proces uznani ciziho rozhodnuti

A. Podminky posuzovani uznani

Uprava v Nafizeni vychazi ze zékladni premisy, Ze
uvnitié evropského justicniho prostoru je uznani
ciziho rozhodnuti automatické (Cl. 33 odst. 1 Nafi-
zeni). Je nasnade tedy otazka, pro€ Nafizeni dpravu
fizeni o uznani obsahuje.

Soud uznavajictho statu nema povinnost ex officio
zkoumat splnéni podminek pro uznani ciziho rozhod-
nuti. Zkoumam »uznatelnosti“ je incidenCni, soud
knému prlstupuje tedy pouze na zakladé - namitky oso-
by, ktera prokaze na tomto zkoumam pravni zajem.

z hledlska forméln€ Casového v dvahu pfipada
moZnost posouzeni podminek uznani:

¢ a) ve zvla§tnim (samostatném) fizeni 0 uznani (¢1. 33

odst. 2 Nanzem)

b) v ramci ¥izeni o opravném prostfedku proti roz-

hodnuti o prohlaseni vykonatelnosti (1. 33 odst. 2
Nafizeni),

c) jako pfedb&Zna otdzka v ramci jiného fizeni (¢1. 33
odst. 3 Nafizeni).
Ad a)

Samostatné fizeni je provadéno na névrh a cesky
soud o ném rozhoduje rozsudkem, aniZ musi nafizo-
vat ve véci Gstni jednani (k tomu viz § 68b zak. o me-
zindrodnim pravu soukromém a procesnim). Pfislus-
ny v tomto pfipad€ bude okresni soud v miste
povinného; Nafizeni ani zdkon sice tuto otdzku vy-
slovné nefesi, nicméné& podle obsahu piilohy I a III
k Nafizeni (ve znéni bodu 18 €asti A Piilohy I k Ak-
tu o pfistoupeni) je povolén k fizeni o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti (& exekuce podle exekudniho ¥adu)
i k podani navrhu na opravny prostfedek proti roz-
hodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti okres-
ni soud.”

Adb)

Pokud neni vedeno samostatné fizeni o uznéni,
nelze vznést ndmitku existence diivodi neuznani roz-
hodnuti v fizeni o prohldSeni vykonatelnosti. Ta je
moZna aZ v fizeni o opravném prostiedku proti roz-
hodnuti o prohldseni vykonatelnosti; povinny totiZ
neni v fizeni o exequatur opravnén €init jakdkoliv po-
dani (¢l. 41 druhd véta Nafizeni), coZ je didno pova-
hou tohoto fizeni (viz dale).

9 Viz k tomu i Schlosser, P. F.: EU-Zivilprozessrecht. Kommen-
tar. EuGVVO, EuEheVO, EuBVO, EuZVO. 2. vydini. Miin-
chen: C. H. Beck, 2003. Str. 219 a 220.
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Pfislusnost soudu je shodnd jako pfedchozim
piipade.

V pripadé, Ze je namitka v fizeni o opravném pro-
sttedku proti rozhodnuti o vykonatelnosti podéna,
nebude soud z povahy véci rozhodovat o uznani/ne-
uznani samostatnym vyrokem, nybrz fakt uznani/ne-
uznani bude existencné podmifiovat zpiisob, jakym
rozhodne vécné o névrhu o opravném prostiedku, Ar-
gumentem pro podporu tohoto zaveru je, Ze Nafizeni
stanovi: ,,...strana uplatni uznani jako hlavni véc...”,
coZ svéd¢i o tom, Ze samostatnym vyrokem (v roz-
sudku) soud uznéni vyfidi tehdy, bude-li se jednat
pouze o samostatny navrh (pfedmét fizeni).

Adc)

Rozhodnuti véci mliZe byt zavislé na tom, zda do-
jde k uznéni ¢i neuznani rozhodnuti v jiné v&ci. Po-
souzeni podminek uzndni tak bude predstavovat pre-
judicidlni otdzku v jiném civilnim fizeni (napfiklad
rozhodnuti o Zalob& na urCeni vlastnického prava
k movité véci vydané ve Francii bude podminkou pro
posouzeni aktivni v&cné legitimace pro podani Zalo-
by na vydéni bezdivodného obohaceni v Ceské
republice).

Pokud jde o formu vyroku, jimZ se soud vypofa-
da, plati totiZ, co bylo feceno shora sub b).

Otédzkou piislusnosti soudu v tomto pifpadé nema
smysl se zabyvat, nebot jako prejudicialni otdzku miZe
tuto okolnost fesit kterykoliv soud ¢lenského stitu EU.

B. Diivody odepieni uznani

Spoleéné viem niZe odpiracim divodim podle Nafi-
zeni je, Ze soud je povinen — v piipad€, Ze jsou tyto
diavody 1) namitnuty a 2) objektivng dany — odepfit
uznani ciziho rozhodnuti (formou samostatného vy-
roku, nebo vydanim takového ,,navazujiciho rozhod-
nuti, které je projevem nesplnéni podminek pro
uznani).!1?

Nafizeni pracuje s nédsledujicim katalogem diivo-
dd, které zakladaji nemoZnost uznat cizi rozhodnuti:

1. Rozpor s veiejnym poradkem (¢l. 34 odst. 1)

Nafizeni jako diivod odepifeni odkazuje na rozpor
s vefejnym pofadkem stitu, na jehoZ dzemi ma byt
rozhodnuti uznéno.!" Ve srovnani s tuzemskou prav-
ni Gpravou, jak je provedena v ¢l. 36 zdk. o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim, vSak nafizeni
voli obrat, Ze uznani musi byt ,,zjevné€“ v rozporu
s vefejnym poiddkem. Vefejny pofadek sam o sobé
pfedstavuje velmi zdsadni hodnoty, proto se obrat

10 Srov. k tomu napf. €1 16 Rimské dimluvy o pravu rozhodném
pro zévazky ze smluv, kterd voli pii upravé vefejného pofadku
termin ,,...miZe byt odepfeno....

1 Ke kritériim vefejného potadku a ke zpfisobtim jeho zkoumani
viz podrobnéji Kapitéan, Z.: Teorie vefejného pofadku a kritéria
jeho pouZiti. Casopis pro pravni v&du a praxi, I &st v & 3,
2004, str..214 a nasl a II. &dst v &. 4, 2004, str. 302 a nasl.
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»zjevné® jevi z hlediska teleologického jako nadby-
te¢ny, jakoby eventudlni rozpor s vefejnym poradkem
pro pfipad uzndani cizich rozhodnuti mél mit jesté vet-
§1 intenzitu; pro jeji urCeni vSak neexistuje Zidna
(abstraktni, natoZ konkréni a exaktni) metoda, s jejiz
pomoci by bylo moZno ,,zjevny* rozpor s vefejnym
porfadkem identifikovat. Evropsky soudni dviir viak
opakované zddraznil vyjimecnost tohoto odpiraciho
divodu, mj. tim, Ze zapovédél moZnost pouZit vyhra-
du vefejného pofadku jako prostfedek TeSeni rozdil-
nosti v pravnich dpravich stitu vydéni rozhodnuti
a statu uznéni rozhodnuti (tak v rozhodnuti Hoffinann
v. Krieg;' obdobng i v dile uvedené v&ci Renault
v. Maxicar).

K otazce rozporu s vefejnym pofadkem se Evrop-
sky soudni dvir zdsadné a pomérné prilomové vy-
jadtil v naukou Casto diskutované véci Krombach
v. Bamberski,'> pfi jejimZ rozhodnuti konstatoval, Ze
uznani nemiiZe byt odmitnuto z divodu rozporu s ve-
fejnym potadkem pouze s odkazem na skuteCnost, Ze
piisluSnost soudu, ktery rozhodnuti vydal, byla dina
na zdklad€ statni piisluinosti obéti trestného &inu
(coZ neni pfirozené kritérium mezindrodni pfislug-
nosti [pravomoci] podle Nafizeni, ani podle Brusel-
ské umluvy),'¥ a déle konstatoval, Ze rozpor musi byt
takového stupné, Ze poruSuje zakladni principy prav-
niho fadu ¢lenského sttu, ve kterém je podan navrh
na uznani, a Ze nelze pfezkoumaévat podstatu rozhod-
nuti soudu jiného ¢lenského statu. Na obdobnych po-
zicich setrval Evropsky soudni dvir také v pfipadu
Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar
SpA and Orazio Formento,'> podstatny v tomto pii-
pad€ viak byl také zdveér Evropského soudniho dvo-
ra, Ze chyby pfi aplikaci komunitarniho prava pted
soudem stitu, ktery rozhodnuti vydal, jsou odstrani-
telné mimo jiné v fizeni o pfedb&Zné otdzce a neza-
kladaji bez dalsiho rozpor s vefejnym potfddkem ve
stat€ uznani rozhodnuti.

2. Vady Fizeni ve staté vydani rozhodnuti
(¢1. 34 odst. 2)

Nafizeni vyslovné vyjmenovava vadu fizeni, ktera za-
klada diivod pro odepfeni uznini: ,,Zalovanému, v je-
ho# neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl do-
rucen ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd
pisemnost v dostateCném Casovém predstihu a tako-
vym zplisobem, ktery mu umoZiiuje piipravu na jed-
nani pfed soudem, ledaZe Zalovany nevyuZil Zidny
opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyZ k tomu
mé&l moZnost.“ Jedna se o pom&mé konkrétni diivod,
tykajici se kontumacénich rozhodnuti. Tento divod
spada obecné do skupiny vad, nazyvanych nékdy

12) Ptipad Hoffmann v. Krieg ve v&ci 145/86.

13) Krombach v. Bamberski ve véci C-7/98.

14) Dalgi souvislosti viz niZe sub 4.

15) Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA and
Orazio Formento v& véci C-38/98.




nepravidelnosti v fizeni,'® n&kdy je nauka nazyva za-
sah do préva na slySeni ¢i do prava podilet se na jed-
néani soudu. MoZnost participovat na fizeni za podmi-
nek stanovenych v &l. 34 odst. 2 Nafizeni shledal
normotvirce tak dileZitou, Ze ji zakotvil jako zvlast-
ni diivod odepieni uznani. Situace pokryta timto od-
piracim didvodem je v praxi mezindrodniho prava
soukromého totiZ pomé&mé Castym diivodem ,,netis-
p&chu® povinnych pfi uznani v fizeni s mezingrodnim
prvkem (n&které evropské pravni fady totiZ kontu-
macni rozhodovani upravuji v mnohem ve&t3i a pro
i&astniky pifsn&jsi formé&, néZ je tomu napfiklad
v tuzemské tipravé ob&anského soudniho fadu). Usta-
noveni &l. 34 odst. 2 Nafizeni je pomémé tizce for-
mulovéno a pfirozend nepokryva viechny nepravidel-
nosti fizeni: stile v§ak zlstdvd moZnost namitat vady
pribéhu fizeni jako rozpor s vefejném pofadkem. Ev-
ropsky soudni dviir ostatn v pfipadu Hendrikman
and Feyen v. Magenta Druck Verlag'? konstatoval,
Ye ustanoveni &l. 34 odst. 2 md ve vztahu k 1. 34
odst. 1 povahu specidlniho ustanoveni.

Ve stejné véci také Evropsky soudni dviir konsta-
toval, Ze se &l. 34 odst. 2 Nafizeni vztahuje na roz-
hodnuti, které bylo vydano v fizeni, v némzZ nebyla Za-
lovanému f4dné dorudena pisemnost, kterou se fizeni
zahajuje, ani o ni nebyl vyrozumén v dostateném Ca-
sovém predstihu, a Zalovany nebyl platn€ zastoupen,
nebot se sice dostavil zastupce, ale nemél plnou moc
a rozhodnuti nebylo vydano pro zmeSkani.

V souvislosti s vykladem zminéného ustanoveni
Evropsky soudni dvar ucinil v pfipadu Volker
Sonntag v. Hans, Elisabeth and Stefan Waidmann za-
vér, podle n&jZ se mé zato, Ze Zalovany byl pfitomen
(i kdyZ fyzicky nebyl jednéni vicasten), kdyZ v sou-
vislosti s uplatnénym narokem na ndhradu Skody
v ramci trestniho fizeni skrze obhdjce, kterého si vy-
bral, reagoval na obZalobu, ale nevyjadfil své stano-
visko k uplatn&nému néroku na nihradu kody, ktery
byl také uplatnén v pfitomnosti jeho obhajce.!®

3. Res iudicata a piekaZzky ji podobné
(©l.34 odst. 3a 4)

Ve dvou odstavcich upravuje Nafizeni specifickou

prekazku fizeni:

a) zaloZenou tim, 7e mezi tymiZ Ucastniky bylo vy-
dano na tizemi stitu uznani rozhodnuti, jeZ je ne-
slucitelné s uznavanym rozhodnutim,

b) zaloZenou tim, %e mezi tymiZ tcastniky bylo
o témZe néaroku vydano diivéj$i rozhodnuti na
uzemi jiného Elenského &i tiettho statu, pokud to-

16) K tomu viz napf. Ty¢ in Rozehnalovd, N. — Ty¢, V.: Evropsky
justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Masarykova univerzita,
Brno 2003, str. 309.

1) Tak p¥ipad Hendrikman et Feyen v. Magenta Druck & Verlag
ve véci C-78/95.

18) Pfipad Volker Sonntag v. Hans, Elisabeth and Stefan Waidmann
ve véci C-172/91.
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Vv

to diivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky uznéini
v daném state.

Ze srovnéani obou uvedenych diivod je zfejmé, Ze
nafizeni preferuje tuzemska rozhodnuti stitu uznani
ve srovnani s rozhodnutimi cizimi. P¥ekdZka uzndni
je dle divodu sub a) zaloZena bez ohledu na Casovou
prioritu a také pfesto, Ze se nejedna o rozhodnuti
o tomtéZ naroku (neni zde tedy totoZnost subjekti
a soudasné predmétu sporu; v tomto ohledu se tedy
vlastn& nejednd ani o pifekdzku véci rozsouzené, ne-
bot nafizeni jde nad ramec jejiho b&Zného chipani).
S ohledem na fakt, Ze rozhodnuti museji byt vzijem-

- n& nesluditelnd, musf jit o rozhodnuti, jeZ spolu véc-

n& souviseji. Piklad takového rozhodnuti se vyskytl
v jiz zmin&ném piipadu Hoffmannn v. Krieg — na ize-
mi Nizozemi bylo Z4d4no uznéani némeckého rozhod-
nuti o vyZivném mezi manZely; to viak bylo vylou-
geno existenci nizozemského rozhodnuti o rozvodu
manZelstvi.

K tomuto odpiracimu diivodu se Evropsky soudni
dvir vyjadtil rovnéZ v piipadu Italian Leather SpA
v. WECO Polstermébel GmbH Co, pti jehoZ rozhod-
nuti konstatoval, Ze tzv. mezitimni (pfedbéZné) opat-
feni, kterym byla uloZena povinnost zdrZet se urcité
&nnosti, je neslucitelné s rozhodnutim o jiném mezi-
timnim opatfeni, kterym byl takovy névrh zamitnut,
jde-li o stejné strany; neni pfitom podstatné, Ze jde
o zamitnuti z formalnich diivodd a ndvrh nebyl vécné
projednan.!”

Pokud jde o ditvod zminény pod pismenem b), jed-
na se uZ o klasicky odpiraci diivod v piipadé existen-
ce véci rozsouzené, Ve srovnani s tuzemskou pravni
tpravou® viak Na¥izeni jednoznaéng zakotvuje aso-
vou prioritu existence ciziho rozhodnuti a nadto —
v duchu pfistupu k problematice uznéni — nepoZadu-
je, aby takové rozhodnuti jiz bylo (formaln&) uznano,
nybrZ postaduje ,,splnéni“ podminek uznani.

4. Nedostatky mezindrodni pravomoci
(prislusnosti)

Jako zvladtni diivody pro odepfeni uznani Nafizeni

v €L 35 odst. 1 zakotvuje nedostatky v podminkéch

mezinarodni pravomoci (pfisluSnosti):

a) jestliZe byla poruSena kritéria piislusnosti ve vé-
cech:

1. pojisténi (¢1. 8 a ndsl. Nafizeni),
II. spotiebitelskych (€l. 15 a nasl. Nafizeni),
111 vyluZné pfislusnosti dle ¢1. 22 Nafizeni;

b) jedna-li se o pfipad tpravy mezinirodni pravo-
moci (p¥slugnosti) podle dohod uzavienych mezi
Slenskymi staty pfed vstupem Nafizeni v platnost
(€l. 72 Nafizeni).

19) Pfipad Italian Leather SpA v. WECO Polstermobel GmbH & Co
ve véci C-80/00.

20) Srov. § 64 pism. b) in fine zék. o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim.
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Odpiraci divody dle pism. a) bodi L. a IL jsou
odtivodiiovany tim, 7e Uprava piislu§nosti ve v€cech
pojisténi a spotiebitelskych je konstruovana ve pro-
spéch slabii strany zdvazkového pravniho vztahu. Ty-
to odpiraci diivody jsou pfedmétem pom&rn€ rozséh-
1é diskuse,?b nebot jejich zafazeni se jevi z&dsti
nesystémové — vztah vyplyvajici z pojidténi nemusi
byt nutné& ekonomicky a privné deformovan v nepro-
spéch pojisténého, a pokud Ize mit z tohoto pohledu
tipravu mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) ve v&-
cech spotfebitelskych za opodstatnénou, lze se na-
prosto opravnéné ptit, pro¢ obdobnym zplisobem ta-
ké neni chranén zaméstnanec. Existuji rovnéZ nazory,
podle nichZ tato prava zasluhuje teleologickou re-
dukci pro pfipady, kdy neni dodrZeno ustanoveni
o mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) ve prospéch
slabgi strany (spotiebitele).?? Tento pfistup méd svou
nepopiratelnou logiku, nebof jak kolizni vprava
v Rimské timluvé o pravu rozhodném pro zavazky ze
smluv, tak Gprava pravomoci v Nafizeni pracuje s kri-
tériem maximdlni vyhodnosti pro slabi stranu. Za té-
to okolnosti se proto jevi striktni vyklad odpiracich
diivodi neadekviétni. Judikatura se vSak k této otdzce
doposud zdsadnim zptsobem nevyjadfila.2®

Odepieni uznéni z diivodu nerespektovini vyluc-
né mezindrodni pravomoci (pfislu$nosti) — pism. a)
bod IIL. ~ patfi ke tradi¢nim odpiracim divoddm. Sta-
ty si v urditych specifickych piipadech (vécnd prava
k nemovitostem, zapisy do vefejnych rejstiiki aj.) ja-
ko projev zasady svrchované rovnosti osobuji mono-
pol rozhodovat o t&chto vécech. Rozhodnuti soudu ji-
ného statu v takovém pfipadu pak pfirozené nemiiZe
vyvoldvat na Gzemi izemniho suveréna Ucinky.

MozZnosti zachdzeni s odpiracimi diivody, jeZ se
tykaji podminek mezinarodni pravomoci (pfislu$nos-
ti), jsou viak je§ts ddle omezeny, a to dvéma zplsoby:

a) podminky pro-posouzeni mezindrodni pravomoci
(prislugnosti) je tfeba hodnotit na zdklad€ skutko-
vych okolnosti, za kterych rozhodoval soud stétu,
ve vztahu k jehoZ rozhodnuti jsou podminky
uznani posuzovany (¢l. 35 odst. 2 Nafizeni),

b) prezkoumavat podminky mezinirodni pravomoci
(pfislugnosti) je moZné jen tehdy, pokud je to Na-
fizenim vyslovn& upraveno. Nedostatky mezina-
rodni pravomoci (pfisluSnosti), které nespocivaji
ve vyslovné upravenym diivodech, nelze ani na-
mitat jako rozpor s vefejnym pofadkem (¢l. 35
odst. 3 Nafizeni). Z uvedeného tedy plyne, Ze nor-
motviirce vyslovné vylou€il vztah speciality mezi

21

Viz k tomu napf. Geimer, R. — Schiitze, R. A.: Europ#isches
Zivilverfahrensrecht. Kommentar. 2. vydani. C. H. Beck,
Miinchen 2004, str. 587 a nésl.

Tak viz Ty v cit. dile, str. 73 s odkazem na Krophollera a Burg-
stallera.

2) Vyjimku by snad mohlo pfedstavovat nepfili§ vhodné struktu-
rované rozhodnuti Oberlandesgericht ve Stuttgartu, publikova-
né pod & 155 v &asopisu Neue Juristische Wochenschrift,
ro¢. 2001, str. 538.

22,
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tipravou odepfeni pro rozpor s vefejnym potfad-
kem a pro nedodrZeni podminek mezindrodni pra-
vomoci, jak jej napfiklad Evropsky soudni dvir
dovodil ze vztahu ¢l. 34 a odst. 1 a 2 Nafizeni (viz
vyse).

C. Ostatni okolnosti uznavaciho Fizeni

Rizeni o uznani je pouze zpiisobem pfezkumu pro-
cesniho charakteru a zdsadn€ nesmi vést k v€cnému
ptezkumu uznavaného rozhodnuti (¢1. 36 Nafizen).

Podminkou névrhu na uznéni ciziho rozhodnuti
neni — ve srovnani s tuzemskou pravni dpravou® —
pravni moc uzndvaného rozhodnuti. To je podminéno
odli¥nymi pfistupy narodnich pravnich ¥add ke kate-
gorii pravni moci. Na tuto okolnost reaguje Nafizeni
tfemi zphsoby:

@ moZnosti pferusit fizeni o uznani v disledku po-
dani opravného prostfedku ve staté vydani roz-
hodnuti (¢1. 37 Nafizeni),

tpravou divodd odepfeni uznini dle &l. 34
odst. 3 a 4,

upravou Fizeni o vykonatelnosti — podminkou vy-
konu je spln&ni podminek vykonatelnosti ve staté,
na jeho azemi bylo rozhodnuti vydano; ochrana
se tak materialn& projevi aZ ve fazi vykonu roz-
hodnuti.

Rizeni o vykonatelnost

2 w2 2

A.Vlastni Fizeni o vykonatelnost

Rizeni o vykonatelnost (exequatur) je specifickym -
zenim, jehoZ smyslem je ov&fit, zda cizi rozhodnuti
splituje vymezené formalni ndleZitosti. Nejedna se te-
dy o pfezkum v&cnych podminek uznéni i vykonu.
Névrh na prohléSeni vykonatelnosti se podéava k or-
ganu, ktery je uveden v Pfiloze II Nafizeni — v pod-
minkéch Ceské republiky je to:

a) okresni soud v mist& domicilu povinného nebo
v misté, kde mé byt rozhodnutf vykonéno,

b) u soudniho exekutora.

(Poznamka: Tento pfispé&vek naddle pouZiva pou-
ze termin soud, pro fizeni o ndvrhu na prohlaSeni vy-
konatelnosti se tim rozumi i soudni exekutor; ktery
predloZi v&c soudu k nafizeni exekuce ve smyslu § 44
exekulniho radu).

V souladu se zdsadou lex fori se v fizeni o pro-
hl4Seni vykonatelnosti postupuje podle procesniho
prava stitu, v némzZ je ndvrh podavén.

Soud se v fizeni o exequatur omezuje toliko na
p¥ezkoumani néleZitosti ndvrhu, tj. zda je pfedloZeno:

) Srov. § 63 zdk. o mezindrodnim préavu soukromém a procesnim.




a) vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky
pro prezkouméni jeho pravosti (¢1. 53 odst. 1 Na-
fizeni),

b) dokument Osvédéeni podle ¢lankid 54 a 58
o soudnich rozhodnutich a soudnich smirech,
ktery vydava pfislusny orgén stitu, na jehoZ uze-
mi bylo rozhodnuti vydano (zpravidla soud); vzor
(formula¥) osv&d&eni stanovi Pfiloha V k Nafize-
ni (¢1. 54 Nafizeni).

Pokud neni osv&d&eni pfedloZeno, miZe soud sti-
tu vykonu stanovit lhitu k jeho pfedloZeni, miiZe pii-
jmout rovnocennou pisemnost, nebo pfedloZeni
osv&ddeni prominout, pokud je neni tfeba k daldimu
objasnéni véci. Pfeklad osvédceni se pfekladd pouze
na Z4dost soudu; v takovém pfipadé se preklada pre-
klad oveéreny. ]

Uvedené pisemnosti pfikladané k ndvrhu ani pro-
cesni plné moci se dile nijak zvl43t neovefuji.

Jsou-li formdlni naleZitosti navrhu na prohldSeni
vykonatelnosti splnény, je rozhodnuti vykonatelné.
Rozhodnuti o vykonatelnosti se bezodkladn& dorucu-
je povinnému. V této fazi ¥izeni nem4 povinny k dis-
pozici Z4dné namitky, k navrhu na prohlaSeni vyko-
natelnosti se nevyjadiuje, s jistou mirou zjednoduseni
lze ¥ici, Ze aZ do okamZiku dorudeni se jedna o fize-
ni mezi opravnénym a soudem.

O navrhu na prohldseni vykenatelnosti rozhoduje
podle tuzemské pravni dpravy soud usnesenim, které
musi byt odiivodn&no (§ 68c druhd a tfeti véta zak.
o mezindrodnim préavu soukromém a procesnim).

B. Opravny prostfedek proti rozhodnuti
o vykonatelnosti

Proti usneseni o vykonatelnosti 1ze podat opravny
prostfedek — podle tuzemské pravni tipravy odvolani,
které se podava u organu, jenZ je uveden v Pifloze I
~ v podminkach Ceské republiky je to okresni soud;
pro urdeni mistni pfislusnosti plati pravidla zmin€nd
vySe sub A. obdobné. V fizeni o opravném prostied-
ku (odvolani) se postupuje podle pravidel pro sporna
fizeni (Cl. 43 odst. 3 Nafizeni).

Nafizeni upravuje zvlastni lhitu pro podani

opravného prostfedku proti rozhodnuti o vykonatel- .

nosti (Cl. 43 odst. 5).

a) obecna lhita — jeden mésic od dorudeni prohli-
$eni vykonatelnosti,

b) zvlaStni lhita — dva mésice — ma-li strana, proti
niZ je vykon navrhovén, domicil v jiném &len-
ském stat€, neZ ve kterém bylo rozhodnuti o pro-
hl4Seni vykonatelnosti vydéno; lhiita po¢ind béZet
dnem dorugeni rozhodnuti strang, proti ni? je vy-
kon navrhovan. I
V fizeni o opravném prostfedku lze vznést ndmit-

ky, které se tykaji nedodrZeni podminek prohla¥eni

vykonatelnosti, a namitky, které se tykaji nedostatku
podminek uznéni. '

Evropské pravo

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jind Gprava a roz-
hodnuti o prohliseni vykonatelnosti ma formu usne-
seni, rovn&% rozhodnuti v ¥izeni o opravném pro-
sttedku bude mit v podminkéach tuzemské dpravy
formu usneseni,?> i kdyZ? bude soud posuzovat né-
mitky, které se tykaji podminek uznani, o nichZ by
v samostatném fizeni bylo rozhodovéno rozsudkem
(viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o navrhu na prohla-
Senf vykonatelnosti (na ,,prviim stupni) mé povinny
omezené postaveni, odpovidd tomu vécné i zpisob
rozhodnuti o odvolani — pokud odvolaci soud zkou-
mal diivody, pro n&Z lze cizi rozhodnuti neuznat, pak,
sv&dci-li tyto divody pro neuznini ciziho rozhodnu-
ti, odvolaci soud zru§i rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rozhodne o zamitnuti nédvrhu (Cl. 45 odst. 1
Natizeni a § 68c odst. 2 zak. o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim). Soud v8ak nesmi piezkou-
maévat cizi rozhodnuti meritorné. Nafizeni rovnéz sta-
novi, Ze rozhodnuti o opravném prostfedku ma byt
vydano neprodleng; dprava Ihiity — a€ stanovené za
pomoci neur€itého pravniho pojmu — se jevi logickd
a ¥adouci s ohledem na pravni zijem opravnéného.

Proti rozhodnuti o0 opravném prostfedku proti roz-
hodnuti o vykonatelnosti je piipustny opravny pro-
stfedek, ktery je uveden v Pfiloze IV Nafizeni. V pod-
minkach Ceské republiky je to dovoléni nebo Zaloba
pro zmatec¢nost.

C. Céstecné prohlaseni vykonatelnosti

Uprava v Nafizeni pocita také se situaci, kdy je pro-
hlaSena vykonatelnost pouze ve vztahu k nékterym

z vyroki ciziho rozhodnuti. Pfi¢iny tohoto postupu
mohou byt:

a) objektivni - &l. 48 odst. 1 Nafizeni — naptiklad za
situace, 7e neni splnéna formalni podminka vyko-
natelnosti ve vztahu k urcitému vyroku rozhodnu-
ti nebo n&ktery z vyrokd postihuje diivod odepfe-
ni uznani,

b) subjektivni — &l. 48 odst. 2 Nafizeni — v piipadg,
7e navrh na prohlaSeni vykonatelnosti pouze ve
vztahu k &4sti rozhodnuti poda opravnény; tento
postup se nicméné jevi neprakticky, nebot i kdyz
je prohlasena vykonatelnost, nemusi strana poda-
vat nutn& navrh na vykon rozhodnuti, z hlediska
praktického ale mlZe mit strategicky vyznam.
Otazkou &astené vykonatelnosti se zabyval ve

své judikatufe Evropsky soudni dviir, ktery konstato-

val v pfipadu Van den Boogaard v. Lumen, Ze pokud

-je v jednom rozhodnuti vydaném v fizeni o rozvod

rozhodnuto o vyZivném a vypofadini majetku man-
Zeld, je moZné vykonat pouze prvni vyrok, ktery spa-
da do plisobnosti nafizeni, takovy vyrok miaZe ukla-
dat zaplaceni pevn& stanovené Castky a pfevod

25) Srov. § 167 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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majetku, je-li zfejmé, Ze cilem je zabezpeleni vyZivy
manZela.?®)

Rizeni o vykon

Ackoliv je marginélni rubrika oddilu druhého kapito-
ly tfeti Nafizeni nazvana ,,Vykon®, nafizeni obsahuje
jen minimum ustanoveni o vykonu rozhodnuti, Podle
obsahu Nafizeni tak lze dovodit, Ze cizi rozhodnuti
bude vykonédno (resp. povolen jeho vykon) za sou-
casného spInéni tii podminek:
rozhodnuti je vykonatelné ve stité, kde bylo vy-
dano (prokazuje se shora popsanym osvéd&enim),

rozhodnuti bylo prohliSeno za vykonatelné ve

stat€ uznani a
2 nebyly dany diivody odepieni uznini rozhodnu-

tf, byly-1i namitnuty.

(Poznamka: Tento pfispévek pro zjednoduseni
pouZiva pouze termin nafizeni vykonu rozhodnuti; tim
se md na mysli jak nafizen{ soudniho vykonu rozhod-
nuti, tak nafizeni exekuce podle exeku¢niho ¥adu.)

S ohledem na specifi¢nost narodnich dprav vyko-
nu rozhodnuti je dprava postupu pfi vykonu rozhod-
nuti v souladu s principem subsidiarity ponechina
vnitrostatni Gpraveé.

Ze vztahu procedury fizeni o vykonatelnosti a ii-
zeni o vykon vSak vyplyvaji n€které zasady, z nichz
nekteré nalezly také oporu v upravé provedené zik.
0 mezinirodnim pravu soukromém a procesnim:

a) navrh na vykon lze podat bud samostatné, nebo
spole¢né s navrhem na prohl4Seni vykonatelnosti;
v posléze uvedeném piipadg viak soud rozhoduje
dvéma samostatnymi a odivodnénymi vyroky;

b) vzhledem k tomu, Ze lhiita k podéni opravného
prostiedku proti rozhodnuti o vykonatelnosti je
del3i (jeden, event. dva mésice) neZ Ihiita pro od-
volani proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhod-
nuti (obecné patnictidenni lhiita), stanovi zakon
dvé zédsady:

26) Pfipad Van den Boogaard v. Laumen ve v&ci C-220/95.

o) 23

PRACE 2005 — Prﬁ&odce pracovnépriavni problematikou

MERITUM PRACE 2005 se vénuje nejcast&jSim pracovnepravmm otazkam a nevyhyba s€
TeSeni soucasnych problémi personélni praxe. « , ,

# opravny prostfedek proti rozhodnuti o nafizeni
vykonu lze podat ve 1hiit€ stanovené pro podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti o exequa-
tur (§ 68c odst. 1 zdk. o mezindrodnim pravu sou-
kromém a procesnim),

B rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti nemtze
nabyt pravni moci dfive neZ rozhodnuti o prohla-
Senf vykonatelnosti (§ 68c odst. 3 zdk. o mezini-
rodnim prévu soukromém a procesnim).

Zavérem

Z hlediska ryze formalniho se procedura uznini
a vykonu ve srovnani s dosavadni praxi jevi for-
mélngjsi, zdlouhavéjsi a procedurdlng naro¢ngjii.
Tyto nevyhody jsou viak vykoupeny podstatnym
ziiZenim diivodi, pro které lze realizovat odepre—

ni uznani ciziho soudniho rozhodnuti.

" Tento piispévek jisté nevyderpal vSechna z4-
kouti pravni dpravy,?” jeho cilem ale — jak bylo
" zmin&no v tvodu — nebylo podat vy&erpavajici
vyklad, nybrZ prakticky pouZitelnou pravni infor-
maci. Celou fadu dalSich problémi jisté 'pfinese
jednak aplikace Nafizeni samotneho a ziejme
i pravni souZiti Nanzem a zdk. 0 mezmarodmm

pravu soukromem a procesnim.
Ve srovnani s principy Nmiem Je, na Jeste pro-
i gres1vnéJ§ich piistupech v oblasti uznani a Vyko-
nu postaveno Natizeni Evropskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 805/2004, o vytvofeni evropského
exekucniho titulu pro nesporné pohledévky, jeZ
nabyva G&innosti 21. fijna 2005, & existujici n4-
'vrth nafizeni o zfizeni evropského platebmho roz-
kazu.?® O dostatek podnét k diskusi proto Jlste

: nebude nouze.

) Autor pfi psani této stati si je védom nejmeéng &ty¥ pravnich pro-
blémd, o nichZ se opravn&n& domniva, Ze budou vyvoldvat apli-
kaéni obtiZe. Jejich podrobn&jsimu rozboru by se viak rad v&-
noval na jiném mist&.

%) Navrh publikovin jako dokument Komise & 2004/0055

(COM).

Cela problematika je rozdélena do 13. kapitol, napf.: vznik a skoncem pracovniho pomeru pra-
va a povinnosti subjekti pracovniho prava, pracovni doba a odmenovam problemauka zam@st-
nanosti. Sou&4sti vykladu jsou rozshlé prilohy — vzory smluv, vritinf predpisy zamesmavatele
: upozornem na nejcast&jsi chyby a piiklady feSeni konkrétnich piikladéi, vybrané rozhodnuti soudi apod .

Prednosti vykladu je pfehledna a prakticka struktura textf, kde se snadno onentu_]ete dl’ky tzv. margmalmm
&islim, kterd pomahaji Jednoduse vyhledavat poZzadované oblasti nebo _]ejlch Jednothve cast1 € pOme o

< cena 795 K¢, 688 stran, praktickd plastovd vazba
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