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Systém uznani a vykonu cizich -

soudnich rozhodnuti

1. Uvod

Vykon soudnich rozhodnuti je nejen vysledkem Gspes-
ného prosazeni subjektivniho prava, ale také proje-
vem statni svrchovanosti. Rozsudky vydané jménem
jednoho statu nelze bez dalsiho vykonat ve staté dru-
hém, nebot’ se jednd o pouZiti donuceni proti osobam,
o nuceny zdsah do jejich majetkn na zaklade akm ji-
ného stétu. Z téchto diivodd vA¥ou staty vykon cizich

- rozhodnuti na jejich vznédni, resp. prohlaSeni vykona-

telnosti. V soutasné dobé je tato problematika obvy-
kle upravena. na tfech wirovnich — narodni, mezina-
rodni a pro &leny Evropskych speledenstvi (dale jen
,ES“) rovndZ na drovni komunitirni. Cilem tohoto
{ivodniho €lanku z oblasti uznant a prohlageni vyko-

. natelnosti cizich soudnich rozhodnuti ve vécech ob-

ganskych a obchodnich podle nafizeni Brusel I, resp.
Bruselské umluvy, je sezndmit ¢tendfe s problemati-
kou instituti uznini a prohlaSeni vykonatelnosti
a s jejich regulact ve vécech obéanskych a obchod-
nich?) a jejich vykon na jednotlivych vyie zminénych
arovnich s dirazem na troveit komunitdmi. V zavé-
ru zafazujeme tabulku, v ni¥ jsou pfehledné uvedena
viechna rozhodnuti ESD, kterda budou v samostat-
nyeh p¥ispéveich rozebirana a komentovina,

2. Instituty uznani, prohlaseni
vykonatelnosti a vykonu a jejich
vyznam

2.1 Uznéani cizich soudnich rozhodnuti

anyslem uznani ciziho rozhodnutf je pfiznat mu stej-
né pravni Ui¢inky, jako maji rozhodnuti tuzemska. Pfi-

tom soud piezkoumava pouze formalni paleZitosti;

pfezkum rozhodnuti ve v&ci same (spravnosti zjidténi
skutkového stavu a aplikace prava) by byl jiZ novym
rozhodnutim. Vysledkem vznéni ciziho rozhodmuti je
takovy privni stav, jaky by nastal, kdyby o téZe véci

D Usznéni a vikon eizich soudnich rozhodnuti upravayji také nafi-
zend Rady (ES) &. 2201/2003/ES ze dne 27. 11. 2003 0 piislug-
nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych
a ve vicech rodicovské zodpovédnosti obou manZelil k détem
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) & 1347/2000 (tzv. Brusel 1)
a nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000/ES ze dne 29. 5. 2000
o padkovych Fzenich. Tyto oblasti se viak od uzndni a vyko-
nu cizich soudnich rozhodnuti vé vécech obanskych a ob-
chodnich zna&ng list, proto nebudou pfedmétem tohoto ¢lanku.
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rozhod! shodné Gesky orgin.2 Rozhodnuti se obvykle
uznava neformalng, tj. tak, e k ndmu cizi soud nebo
jiny orgin pouze plihlédne. Tato lprava je pouZita
napf. v § 65 deského zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim nebo § 328 némeckého ob-
ganského soudniho fadu.

2,2 Prohldseni vykonatelnosti (exequatur)

Vykon ciziho rozhodnuti v fadg stath vyZaduje nejen
jeho uznani, ale jest& prohl4seni vykonatelnosti. Soud
statu, v ndm? je o vikon Zadino, na zadost opravné-
ného vyda rozhodnuti, kterym prohtasi vykon roz-
hodnuti za piipustny. Pikladem této upravy je napf.
§ 68c zdkon o mezindrodnim privu soukromém
a procesnim, § 722 — 723 némeckého obfanského
soudniho Fadu nebo niZe rozebirana kapitola I nafi-
zeni Brusel 1. -

2.3 Vykon

Principem vykonu rozhodnuti je plinutit osobu, které
je cizir rozhodnutim wloZena uréiti povinnost, aby tu-
to povinnost sphila, pokud tak neudinifa ze své vile.
Postupuje se stejné jako pfi vikonu rozhodnuti vyda-
ného teskym orgénem. Pedpokladem pro vykon roz-
hodnuti je uznani, resp. prohlaseni vykonatelnosti.®

3. Uznani a vykon cizich rozhodnuti
v ¢eském pravu

Uzndani a vikon cizich soudnich rozhodnutf, soudnich
smirdl a vefejnych listin je zakotveno v § 63 a nésl
zékona o mezinarodnim pravu soukromém a proce-
snim. Tyto tituly maji v Ceské republice Gdinnost,
jestlize nabyly podle potvrzeni p¥istusného ciziho
orgénu prévni moci a byly uznény &eskymi orgény
(§ 65 téhoz zdkona). Uznan ciziho rozhodnuti v ma-
jetkovych vécech je neformalni, tj. nevyslovuje se
zvladtnim vyrokem. Cesky orgén k nému pouze pf-
hlédne, jako by §lo o rozhodnuti Seského organu, Za-
kon o mezinrodnim pravu soukromém a procesnim
stanovuje pét divodd, pro které cizi rozhodnuti vy-
konat nelze:

B vyluinad pravomoc deskych organg,

n Kulera, Z. Mezindrodni prdvo soukremé 4 procesni. Bmmo : Do-
plngk, 2004, 5. 407.

B Tamiés.

w piekaZka rei fudicatae (0 témZe praivnim poméru
jiZ Cesky organ rozhod! nebo uznal cizi rozhod-
nuti vydané v tietim statu),®

B

poruseni dluznikova prava na slySeni pfed soudem,

3]

rozpor s ¢eskym vefejnym pofadkem,

chybéjici vzajemnost.

Formalni uznani se podle tohoto zikona vyZadu-
je pouze ve vécech manZelskych, ve vécech urdent
{zjisténi nebo popfeni) otcovstvi, a to v piipadech,
kdy je alespoti jednim z (&astnikil desky obdan, Roz-
sudek vydava Nejvyssi soud CR.

Zménu do neformalnosti uznavani cizich soud-
nich rozhodmuti p¥ines! zakon & 361/2004 Sb., kte-
rym byl zakon o mezinrodnim prava soukromém
a procesnim novelizovan v souvislosti se vstupem na-
fizeni Brusel I v u¢innost pro CR (1. 5. 2004, tj. den
pfistoupeni CR do EU).'Pfjestoie pro naffzeni coby
soudast sekundirniho prava obecné platf zasada pii-
mého 0¢inku, povaZoval podle divodové zpravy
k novele zidkona zdkonodarce za nutné doplnit pravni
{ipravu postupu soudi pfi uznavani a prohlaseni vy-

konatelnosti cizich soudnich rozhodnuti o fizeni

o exequatuy. Cilem nové Opravy bylo zajistit jednot-
ny postup justiCnich orginii a stanovit interpretaéni
voditko pfi aplikaci jednotlivych pfimo zdvaznych
pravidel stanovenych v nafizeni a souvisejici konm-

‘nitarni pravni Upravé.® Do zikona o mezindrodnim

pravu soukromém a procesnim byl vloZen novy oddil 4
nazvany ,.Zv1la§tni ustanoveni o uznani a vykonu né-
kterych cizich rozhodnuti® (§ 68a — 68c).

Oblast pisobnosti je v § 68a stanovena obecné
pro piedpisy ES/EU a mezinarodni smlouvy upravu-
jici otdzku uznivani a prohldleni vykonatelnosti ci-
zich soudnich rozhodnuti, jinych vefejnych listin
a soudnich smir(.® Diky takto obecnému odkazu ne-
bude nutné pHjimat zvla¥tni pravni Gpravu v pripads
novelizace pfedpist ES/EU, resp. ph pfistoupeni
k dal$i mezindrodni smlouvé.

- Ustanovent § 68b inkorporuje do &eského prav-
niho fadu zidsadu automatického uznavani cizich
soudnich rozhodnuti vydanych v &lenskych statéch EU.
NevyZzaduje se formalizovany postup, existuji viak
vyjimky stanovené pfedpisy ES nebo mezinirodnimi

4 Tato problematika bude podrobn&ji rozebrana v nasledujici éas-

ti seridlu. ' :

%) Eppinger, A. Jesté jednou k uzndvani a vwkonu rozhodnuti vy-
darnych v lenskych statech EU [citovano 15. prosince 2007].
Dostupny z: hitp://www.dtihk.cz/Plus/archiv-cz/2003/0603/
plus-0603-recht-cz.h tm.

6 K t&mto pfedpisim patfi kromé nafizeni Brusel I napf. nafize-
ni Rady (BS) &. 2201/2003/ES o pfislusnosti a uzndni a viko-
nu rozhodnuti ve vEcech manelskych a ve vEcech rodidovske
zodpovidnosti obon manZell k détem a o zrufeni nafizenl Ra-
dy (ES) &. 1347/2000 (Brusel Tfa) a Haagska Gmluva ¢ pravo-
moci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spelupra-
ci ve vécech rodi¢ovské zodpovednosti a opatfeni k ochrand
ddti, €. 14172001 Sb.m. 5.

D Vizbod 4.1,

smlouvami. V Uvahu tedy pfichazeji dva zpisoby
uznani c¢iziho soudnihoe rozhodnuti:

a) neformalni — soud rozhoduje pii fedeni pfed-
bé&zné otazky v jiném soudnim fizeni,

b) samostatné — navrhové fizeni, pozada-li o to
ucastnik fizeni, ktere se konalo pfed cizim soudem.

Dtivody pro neuznani ciziho rozhodnuti jsou sta-
noveny v £l. 34 a 35 nafizeni Brusel 1.7 Lze je apli-
kovat pouze v souladu s &l. 33 odst. 2 a 3 nafizeni
Brusel I, pokud je namitne ten, kdo ma na véci prav-
ni zdjem. NalcZitosti takového fizeni novela pouze
upfesnila po formélni strance, aby byla zajiiténa jed-
notnosi soudni praxe; pozdda-li strana o uznani roz-
hodnuti ve zvlastnim fizeni, rozhodne soud o uznani
rozsudkem, pfi¢em? jednani nemusi nafizovat.

Co se navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti a né-
vrhu na vykon rozhodnuti ty8e, davd § 68¢ navrho-
vateli opét moZnost vybéru:

a) podat pouze navrh na prohlaZeni vykonatelnos-
ti a pozd&ji se rozhodnout, zda bude v exekuci po-
kratovat nebo zda bude vykonatelna pohledavka spl-
néna jinym zphsobem,

b) podat ,,spojeny navrh®, 4. podat navrh na prohla-
feni vykonatelnosti souéasné s navrhem na nafizeni v{-
konu rozhodnuti (exekuce). Pokud si opravnény zvoli
spojeny zptsob podani ndvrhu, rozhodne soud samo-
statrymi vyroky o obou otizkach v jediném rozhodnu-
tf (4. usnesenimy), pficemy pravni moc vyroku o naiize-
ni vykonu rozhodnuti (exekuce) nenabude pravni moci
difve nez virok o prohladeni vykonatelnosti.

Prvoinstanéni soud v souladu s nafizenim Brusef [
neni opravnén pfezkoumavat odpiraci diivody uznani
ciziho rozhodnuti. Proto § 68 odst. 3 stanovi, Zze
pokud jsou takové diivody dany, odvolaci soud zrusi
prvoinstancni rozhodnuti a pfimo rozhodne o zamit-
nutl ndvrhu. '

V pfipadé obou variant jsou sjednoceny délky Ihit.
Pokud piedpis ES nebo mezinarodni smlouva stano-
vuje lhlitu pro podéni opravného prostiedku proti roz-
hodnutf o uznani nebo o prohlaseni vykonatelnosti del-
8, neZ je béind 15denni lhiita podle obcanského
soudniho Fadu, plati tato delsi [hita. Podénim odvolani
proti rozhodnutf o prohlddent vykonatelnosti se béh od-
volaci lhiity pro podani odvoldni proti rozhodnuti o na-

Fizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nestavi. V piipadé

jeitho marného uplynuti viak nenabude usneseni prav-
ni moci ve viroku nafizujicim vykon rozhodnuti (exe-
kuci) difve, ne? soud rozhodne o odvolani proti roz-
hodnuti o prohlageni vykonatelnosti, resp. o opravném
prostiedku proti rozhodnuti o odvolani.

Zakonodarce podle divodové zpravy zvolil tzv.
»postup minimalniho zdsahu do Seského pravniho ¥4-
du, a to jednoduchym upravenim konkrétniho postu-
pu pro pouZiti institutu pfedvidaného zminénymi na-
flzenimi, resp. tmluvou (tzv, fizeni o exequatur)...”.

Vyhodou nové Gpravy procesu uznini a vykonu .
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cizich rozhodnuti je v kaZdém piipadé zazeni divo-
dil, pro které 1ze odepfit uznéni ciziho rozhodnuti —
odpad4 podminka zakotvend v § 64 pism. e) zékona
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, tj.
zachovéni vzdjemnosti. Novela dopliiuje pravni tipra-
vu stanovenou natizenim Brusel [ a souvisejicimi ev-
ropskymi predpisy, coz by do budoucna mélo ulehdit
prakticky postup pfi uznavéni a vykonu cizich soud-
nich rozhodnuil® Na druhou stranu viak tato pro-
blematika neni upravena komplexng (chybi napf. sta-
noveni pfislugnosti soudu pro vydani doloZky
vykonatelnosti, vymezeni G¢astnikil fizeni, intertem-
poralni ustanoveni atd.), coZ v praxi mize vést k in-
terpretaénim problémiim.

Na hlavni negativum zavedeni zvlastniho Tizeni
upozoriiuje Pauknerova®) i Bélohlavek:!0) Pro soudni
rozhodnuti vydané v nedlenskych statech EU je totiZ
uznéni a pifpadny vkon rozhodnuti z pohledu viast-
nfho Fizeni jednodudsi nez ve vztahu k rozhodnutim
&lenskych stath EU. Soudy dosud pfi uznavani a pro-
hlageni vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych sou-
dit postupovaly tak, Ze (aZ na vyjimky napf. ve v&-
cech rodinnych) k iakovém rozhodnuti (pokud
neodporovalo eskému vefejnému pofadku) fakiicky
ptihlédly. Oba autofi tak povaZuji zavedeni rezimu

_uznavéni cizich rozhodnuti (pod vlivem procesniho

systému &lenskych zemi EU) pfedtim, neZ je rozhod-
nuto o jeho vykonu, za ,krok zpét”. Plvodni dprava
byla totiZ velmi neformaélni, praktickd a v evropskem
métitku pokrokova. Celé Fzeni o uznani a vykonu je
ve srovnani s dosavadni praxi formainéjsi, zdlouha-
vE&j& a proceduralng naroéné)si.

Mohlo by se zdat, Ze tato zména snad ani nebyla
nutn4, zejména kdyz byl § 68a o dva roky pozdéji do-
plnén zikonem 233/2006 Sb. o druhy odstavec, kte-
rym se rusi mezitimni Fizeni pro tituly potvrzené jako
evropsky exekuéni titul (dale jen ,EET) a obecny
trend v EU navic v souladu se zdvéry ze zasedani
z Tampere sméfuje k aplnému zruSeni mezitimniho
fizeni. Musime si viak uvédomit, ze CR je povinna
plnit své zdvazky plynouci z jejiho Clenstvi v EU,
a proto musi sladit sviij pravni fad s pravem ES. Na
prvni pohled technickd novela tak mi pomé&me zi-
sadni v§znam. Tim, Ze stanovi procedurdini pravidia
prb situace, s mimi# se vnitrostatni prévo dosud ne-
setkdvalo, miize vyrazné piispét k efektivitd fizeni
a také k pravni jistot subjekill civilniho fizeni.

V téchto souvislostech je tfeba zavedeni fizeni
o exeguatur vhimat a obecné 1ze konstatovat, Z¢ no-
vela je hodnocena spise kladng. Pokud se viak jiZ jed-
nou zakonodérce rozhodl zavést toto zvlastni fizeni
do zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a pro-

® Eppinger, A, v &lanku cit. v pozn. &. 3.

%) Panknerové, M. Mezindrodni ¢ivilni procesni prave po vstupu
Ceské republiky do EU — vybrané otdzky. Prdvai rozhledy,
2004, &. 9, 5. 338,

19} BElohlavek, A. J. Zavedeni tzv. exequaiur do eskébo pravniho -

tadu. Prdvai zpravodaj, 2004, ¢, 5,5. 16 — 17.
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cesnim, mohl celou problematiku upravit komplex-
n&ji. Komunitimi piedpisy nejsou v &eském pravnim
prostiedi dosud zaZité a podrobngjsi Gprava jejich
aplikaci mohla ulehéit.

4. Uznéni a prohlaseni vykonatelnosti
cizich rozhodnuti v komunitirnim
pravu

4.1 Divody pro pfijeti naiizeni Brusel 1,
resp. Bruselské imluvy

Prohlubovéni evropské integrace se neprojevuje jen
v obchodnim styku, ale i v dalsich oblastech (vzdeia-
vani, prist¢hovalectvi, ochrana Zivotniho prostfedi
atd). Na tizemi ES bez vnitinich hranic jsou postupné
odbouravany administrativni a legislativni piekazky
volného pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalu, §. do-
chézi také k nariistu praviich vztahi s mezinarodnim
prvkem a s nimi spojenych pfeshrani¢nich pravnich
sport. Na komunitarni Grovni jsou v8ak upraveny spi-
e administrativni aspekty svobod, zatimco justice
a soukromé pravo maji stale spi¥e narodni charakter.
Nutnost uznavani a prohlaSeni vykonatelnosti cizich
soudnich rozhodnuti zpisobuje v podminkach jed-
notného vnitfniho trhu nemalé problémy, které vedou
k pravni nejistoté stran, sniZeni efektivity soudnich
rozhodnuti a samoziejmé i znadnym finanénim ztra-
tam. Tento problém zadaly &lenské stity ES fesit jiz
pfi budovani spole¢ného frhu pfijetim Brusclske
amluvy v roce 1968, kterd byla v roce 2001 transfor-
movana do nafizeni. Nasledovalo pfijeti nafizeni
o evropském exekucnim titulu a evropském plateb-
nim rozkazu a navrhu natizeni o drobnych pohlediv-
Kach. Cilem viech téchto predpisi je odbourat mezi-
timni opatfeni, a tim urychlit, zjednodusit a zlevnit
vykon cizich rozhodnuti v &lenském stété. Evropsky
civilni proces tak slouZi bezproblémovému fungova-
ni spoledného trhu, které by mélo byt do budoucna
dopingno i volnym pohybem soudnich rozsudki, na-
zivanym nékdy ,,patou svobodon™.19)

4.1.1 Nafizeni Brusel 1
Uznani a prohlaseni vykonatelnosti cizich soudnich

rozhodnuti podle nafizeni Brusel I ma tfi do urdité

miry autonomni faze, které spolu sice izee souviseji,
ale ngjsou podmingny jedna druhow: uznani rozhod-
nuti, prohlageni vykonatelnosti rozhodnuti (tzv. exe-
guatur) a vykon rozhodnuti. Zatimeo prvni dva insti-
tuty upravuje nafizeni Brusel I, vykon samotny
i opravné prostfedky se fidi pravem stitn vykonu. Pro
uznani neni stanoveno Zadné zvlastni Fizeni. Je ne-
formalni a automatické (,,uznani ipso iure™), tzn. soud

nebo jiny orgin k rozhodnuti jednodude pfihledne.

Diivody, pro které miize byt uznéni odepieno, stano-
vuje negativng taxativnim vyctem &L 34 [rozpor s ve-

11y Schmidt, U. Eurapdisches Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck,
2004, s. 1., bod 6 Preambule k Nafizeni.

fejnym pofadkem (odst. 1), nepravidelnosti v fizeni
{odst. 2), res iudicata a podobné piekiZky (odst. 3)
a porugeni pravidel o mezindrodni pravomoci (odst. 4)]
a 35 (poruseni pravidel pravomoci stanovenych pro
véci pojistovaci a spotfebitelské smlouvy a pravomo-
ci vyluéné) nafizeni Brusel 1. Uznavajici soud je viak
smi zohlednit pouze na navrh. Jedna se o vyjimky
z obecného automatického uzndvani a vykonatelnosti
rozhodnuti, proto je tfeba je vykladat zdsadné tizce.

Uznané rozhodnuti zaklada pfekazku véci rozsou-
zené a ma stejné Gdinky, jako by je vydal organ uzna-
vajiciho statu v téZe véci. Rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti je vydano ve zvlastnim fizen{ po zcela
formélni kontrole pfedloZenych pisemnosti, aniz ma
soud moZnost uplatnit bez ndvrhu jakékoli divody
pro nevykonani soudniho rozhodnuii ve smyslu nafi-
zeni Brusel 1. To je moZné aZ v nasledné fazi, kdy mo-
hou odptirce i navrhovatel proti (ne)prohlaseni vyko-
natelnosti podat opravny prostfedek. Rizeni o uznani
a prohladeni vykonatelnosti ciziho rozhodnuti nelze
obchazet novou Zalobou v druhém state, a to ani v pii-
padg, ze by prohlaieni vykonatelnosti na zakladé na-
fizeni Brusel I bylo drazsi neZ nové Fizeni. Nova Za-
loba v druhém staté je p¥ipustna jen tehdy, pokud cizi
rozhodnuti nemtize byt uznano a vykonano, protoZe
nejsou spinény predpoklady vyZadované nafizenim,12)
Forma uznani a zplsob vykonu se fidi pravem statu,
kde je rozhodnuti uzndvino a vykohavano.

PfestoZe je obsah natfizeni Brusel I do znaéné mi-
1y identicky s Bruselskou imluvou, je ¢ast judikatu-
ry, kterou ESD vydal k Bruselské tmluvé, novymi
ustanovenimi nafizeni Brusel I jiz pfekonana. To se
tykd zejména judikatury k ¢l. 34 odst. 2 nafizeni vzta-
hujici se k odpiracimu diivodu uznani pro vady v do-
ruéovani pisemnosti, kterou se zahajuge fizeni.

4.2 Dalsi nafizeni tykajici se v¥konu cizich
soudnich rozhodnuti

4.2,1 Nafizeni o evropském exekuénim titulu

Zavedenim nafizeni o evropském exekuénim titulu
(déle jen ,nafizeni o EET*) byla zavr¥ena prvni fhze
spoleéného Programu Komise a Rady o opatfenich
k provadéni zasady vzéjemriého uznivani rozhodnu-

ti v obZanskych a obchodnich vécech, ktery Rada pii-

jala dne 30. 11. 2000 (déle jen ,,Program Komise®),
Na#zenl o EET reguluje proces, v némz lze vnitro-
statni rozhodnuti prohlasit za evropsky exekuéni titul.
Podminkou je, aby se jednalo o pfedméty sporu, kte-
ré samo nafizeni definyje jako nesporné pohledavky.
V otazkich mezinarodni pravomoci vyuZiva ustano-
veni obsaZenych v nafizeni Brusel I, pfidemZ jejich
dodrzeni je jednou z podminek pro potvrzeni rozhod-
nuti jako EET vnitrostatnim soudem. Zde se projevu-
je cil ES zabezpecit jednotny pitstup k soudéim.

Hiavni zménou ve srovnani s nafizenim Brusel 1
je, Zze vykonatelnost cizim soudnim rozhodnutim na-

12 Rauscher, T. (Hrsg.). Buropdisches Zivilprozessrecht, Kommen-
tar. Miinchen: Buropean Law Publishers GmbH, 2004, s. 339,

dale nepropiijéuji vnitrostatni soudy ve staté vykonu
rozhodnuti, ale pfisluiné soudy ve staté pivodu roz-
hodnuti. Odpadnuti fHizeni o prohlaSeni vykonatelnos-
ti13) je jako postulat legitimovano vzajemnon diivérou
v fadné soudnictvi ve viech &lenskych statech.1® Na-
fizeni o EET se vztahuje na situace, kdy dluZnik pro-
kazatelné nepopira existenci ani vy§i penézniho naro-
ku a kdy ma véfitel proti dluZnikovi bud soudni
rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery vyZa-
duje vyslovny souhlas dluZznfka, at’ uz se jedna
o soudni smir, nebo Gfedni histinu. V piipadé rozsud-
ki pro uznani a pro zmesgkani musi byt navic dodrie-
ny minimalni normy pro dorudovini pisemmosti a in-

formovéni dhuziika.!s Proti potvrzeni rozhodnuti

jako EET obecné nelze podat opravny prostiedek,
oprava nebo zrufen{ jsou pfipustné jen vyjimecné za
presné stanovenych podminek. Vykon rozhodnuti po-
tvrzeného jako EET lze zamitnout na Zadost dluznika
ském staie nebo tfeti zemi za kumulativniho spin&ni
taxativné vyjmenovanych podminek.16}

Ve srovndni s nafizenim Brusel 1 tedy odpads fa-
ze uznani a prohlafeni vykonatelnosti rozhodnuti ve
staté jeho vykonu a s nimi i moZné odpiract divody
a druha konirola respektovani prava na spravedlivy
proces. Natizeni o EET je paralelni k nafizeni Brusel 1,
tj. véfitel se mhze rozhodnout, prostiednictvim které-
ho se bude snaZit dosdhnout vykonu rozhodnuti.

4.2.2 Nafizeni o evropském platebnim rozkazu

Pfijeti nafizeni o evropském platebnim rozkazu (dale
jen ,nafizeni o EPR*} napliiuje druhou fazi spoledné-
ko Programu Komise. Nafizeni o EPR -na rozdil od

13) Neni to prvni pfipad, kdy je mezitimni fizeni zrudeno, Poprvé
se tak stalo (byt’ ve velmi omezeném rozsahu) v nafizeni Bru-
sel 11 bis, a to & 1. 3. 2005. Jehe ¢l. 41 stanovuje, Ze rozhodnu-
ti pfiznavajici pravo na styk s ditétem se v &lenskych statech
uznévaji a jsou za stanovenych podminek vykonatelna bez nut-
nosti prohlaSeni vykonatelnosti a bez moZnosti némitky proti
uznani rozhodnuti. Podie natizeni o EET se vak tato vyjimka
stava zakladnim pravidlem. : :

14) Soudnictvi ve viech Elenskych statech viak neni na stejné Grovni,

jedna se pouze o cil. Nafizeni tedy nestoji na pevném a jistém za-

iladu, ale na pouhé sirmaci rovnocenného soudnictvi. Rauscher, T.
(Hrsg.) Europdisches Zivilprozessrecht. 2. erw. und tiberarb. Au-
flage. Miinchen : Buropean Law Publishers GmbH, 2006, s. 1442,
Tuto koncepcei podrobuje Fada autord kritice. Nap?. podle Burg-
stallera a Neuwmayra sice odstranéni fHzenl o exequaiur vede
k Gsporam Zasu i ndkladd a k celkovému zjednoduSeni pies-
hraniéniho vymahanf pohledivek. Aviak odpadnut tém&F ved-
keré kontroly pfi uzn&vani rozhodnuti ve staté vykom rozhod-
nuti neni bez rizika: viechny kontroly, zejména spravnosti
dorucovani a prisluinosti statu, ktery rozhodnuti potvrzuje jako
EET, jsou provédény pii potvrzovani statem, ktery rozhodmati vy-
dal. Klade se proto otézka, zda je takto §iroké vzdani se nasledné
kontroly ve staté vykonu rozhodmuti skuteéné smysfuplné. Burg-
staller, A., Neumayr, M. Der Ewropdische Vollstrechungstitel fiir
unbestritienen Forderungen. QIZ, 2006, &. 5, 5. 180. ’

15

)

lo vydano v élenském stats vykonn nebo spliuje jeho podmin-
ky pro uznani a proti nesludiielnosti nebyla a nemohia byt pii
soudnim fizenim v élenském stat& piivodu vznesena namitka.
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dualniho nafizeni Brusel I reguluje pouze proces, kiery ve-
de k vydéani EPR. V oblasti mezinarodni pravomoci je stej-
né jako nafizeni o EET propojeno s natizenim Brusel L

Rizeni o vydani EPR pfedstavuje Yizeni zjedno-
duené, resp. Zrychlené, kieré lze pfirovnat k &eské-
mu Fzeni o platebnim rozkazu a fizeni o platebnim
rozkazu sméneéném nebo $ekovém.!? Rizeni o EPR
se od fizeni podle nafizeni Brusel I a nafizeni 0 EET
podstatng 1il. Nebude probihat podle narodnich
pfedpist, ale pljde o Fizeni ,evropské™, kieré se na-
rodnimi pravnimi ¥ady bude Fidit jen subsidiarng. Je-
ho vysledkem bude originarni komunitarni titul se
stejnou platnosti ve viech statech, nikoli pouze titul
,.europeizovany*, ktery je nutné prohlasit za vykona-
telny podle naifzeni Brusel nebo potvrdit jako EET.

V ¥izeni o EPR véfitel poda néavrh na vydani EPR.
K omunikace mezi soudem a stranami mtGZe probihat
elektronickou formou a je zaloZena na pouZiti vzoro-
vych formulafi. Rizeni je koncipovéano jako dvou-
stuptiové: pokud Zalovany proti EPR poda odpor, na-
sleduje postup podle narodnich piedpisi. V opatném
ptipadg pfipoji soud k EPR doloZku vykonatelnosti
a rozhodnuti se stane platnym exckuénim titulem ve
viech &lenskych statech bez nutnosti jakéhokoli dal-

§iho uznavini. Ve vyjime&nych pfipadech lze¢ EPR

. prezkoumat nebo zamitnout jeho vykon. Vykon EPR

probiha podle narodniho pravniho fadu statu vikonu.

Zruieni mezitimniho Fizeni zajisti volny pohyb
evropskych platebnich rozkazi, a tak zjednodusi, ze-
fektivni a zlevni vyméhani fakticky nespornych pe-

n&Zitych narokl s mezinirodnim prvkem. Prodleni -

s platbami toti¥ pfedstavuji jeden z hlavnich divoda
platebni neschopnosti, kterd ohrozuje dalsi existenci
zejména malych a stiednich podnikti a vede ke ztra-
tam vysokého poétu pracovaich mist. Rizenim o pla-
tebnim rozkazn lze sice hromadng vyméhat naroky ve
v&t§iné stat, vnitrostitni pravni pfedpisy 1 i€innost
postupi se viak v jednotlivych stitech znaénd list. Ri-
zeni 0 EPR, které bude pro viechny staty spoletné, je
pro Zalobce aliernativou vedle fizeni dle vnitrostatni-
ho priva. V&fitel se bude moci rozhodnout, kterou
formu si zvoli, a bude mit k dispozici dal3i nastroj
k vymahéni pohledavek v ES.

4.2.3 Nafizeni o drobnych pohledivkach
Vymahani drobngch pohledavek je Casto spojeno

e

s vysokou finanéni i ¢asovou zat&Z, kterd se v pfes-

1) Platebni rozkaz lze vydat v piipadech uplatiiovini penéZité po-
hledévky, pokud uplaméné pravo vypljva ze skutetnosti uve-
denych Zatujicim. Platebnim rozkazem sméneéayin nebo Seko-
vym Ize piiznat prava ze sménky nebo Selu. Narok, ktery Ize
poZadovat v Zalob, neni nijak omezen. ZaleZi vzdy na uvide-
i soudn, zda véc vyidi platebnim rozkazem. Naopak jsou-li
splnény formélni predpoklady, soud je povinen rozhodnout ve
zkraceném Fizeni sménesnym (Sekovym) platebnim rozkazem.
Platebni rozkaz nelze vydat, ma-1i byt doruéen Zalovanému do
ciziny. To neplati o platebnim rozkazu sménetném a fekoveém, kte-
ry dorudovat Zalovanému do ciziny Ize. Zrychlend Fizend. [cito-
vano dne 30. fjna 2607]. Dostupry z: htp:/portal justice.cz/
ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2484&d-22248.
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hrani¢nich sporech jesté prohiubuje. Tento problém fesi-
1a fada &lenskych statit zavedenim specifickych zjedno-
dusujicich ¥zeni pro Fedeni sporti o drobnych pohledav-
kach (cox neni piipad CR). Vzhledem k tomu, Ze odligné
zplisoby Feleni sporil o drobnych pohledévkach v riz-
nych &lenskych statech mohou vést k narufeni hospo-

- dafské soutdZe na jednotném vnitinim trhu, zpracovala

Evropska komise v roce 2005 navrh nafizeni o evrop-
ském fizeni o drobnych pohledéavkach, a to ve vécech ob-
Zanskych a obchodnich bez ohledu na druh soudu v pii-
padech, kdy celkova hodnota penézitych a nepenézitych
pohledivek bez piislusenstvi nepfesahne 2 000 eur.

Stejn& jako v piipadé fizeni o EET a EPR bude
vyuziti fizeni o drobnych pohledavkach (tzv. evrop-
ské bagatelni ¥izeni) fakultativni, tj. véfitel bude mit
volbu mezi postupem podle narodniho priva, nafize-
ni Brusel I, nafizeni o EET nebo nafizent o EPR.

Bude se jednat o zjednodusené Fizeni: komunika-
ce mezi soudem a stranami bude zaloZena na pouzit
vzorovich formulaid a lhiitdch pro rlizné procesni
Gikony, které vychazeji z data registrace Zalobniho
formuléfe soudem (napt. rozsudek ma byt vydan do
Sesti mésich od registrace zalobniho tiskopisu). Rize-
ni bude probihat pfedev§im pisemné, Gstni jednéni je
mozné, pokud to soud povaZuje za nezbymé. Jednani
miiZe za uréitych podminek probihat i formou video-
konference, andiokonference nebo e-mailové konfe-
rence. Zastoupeni advokatem neni nutné. Soudcee bu-
de mit ve srovnani s klasickym civilnim ¥izenim
Sirokou diskredni pravomoc v oblasti dokazovani
a hodnoceni ditkazii a dorutovani bude probihat do-
porudenym dopisem s dorucenkou. MoZznost podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti bude poneché-
na na narodnim pravu jednotlivych &lenskych statd,
dalii ¥adné ani mimotadné opravné prostfedky nebu-
dou pfipusmé Evropské fizeni o drobnych pohledav--

v ouy

kach se md subsidiamé Fidit procesnim pravem fora.

Rozhodnuti vydané v evropském bagatelnim fize-
ni v jednom &lenském staté bude uznano a vykonano
v jiném &lenském staté bez prohlaseni vykonatelnos-
ti a bez jakékoli moZnosti napadnout jeho uznéni, po-
kud bylo ve statd svého vydani potvrzeno pa piede-
psaném tiskopisu a neni v rozporu 3 vybranymi
pravidly o soudni piislugnosti obsazenymi v nafizeni
Brusel L. Proti vydéni tohoto potvrzeni nelze podat
#hdn¥ opravny prostfedek.18)

5. Uznani a prohlaseni vykonatelnosti
cizich rozhodnuti v mezinarodnich
damluvach

5.1 Lﬁganské amluva

Umluva o p¥islusnosti soudi a uznéni a vykonu roz-
hodnut{ ve v&cech ob&anskych a obchodnich byla po-

18) Knapové, J. N4vrh nafizeni o evropském fizeni o drobnych po-
hledavkach. Sbornik pFispévidt z L rodniku mezindrodni konfe-
rence Prdvni a finanéni aspekty mezindrodni ekonomické inte-
grace. Brno : Masarvkova univerzita, 2007,

depsdna dne 16. 9. 1988 v Luganu a plati od 1. 1.
1992 (tzv. ,Luganska tmluva®). Jedna s¢ o paralelni
tmluvu k Bruselské imluvé, nebot’ ma velmi podob-
ny obsah — Luganska fimluva zaji¥t'uje uznani a vy-
kon cizich soudnich rozhodnuti v neClenskych stitech
ES. Dfive to byly zejména Elenské staty ESVO,19 po
vstupu nékterych z nich do EU zistalo pouze Svy-
carsko, Island a Norsko. V soucasné dobg je pfipra-
vovéana novelizace Luganské amluvy, jejim# cilem je
sladit ji s nafizenim Brusel .20

5.2 Umluva o uznani a vikonu cizich
soudnich rozhodnuti ve vécech
obc¢anskych a ebchodnich

Dne 1. 2. 1971 byla na pid& Haagské konference me-
zindrodntho priva soukromého sjednana Umluva

- 0 uznani a vykonu cizich rozhodnuti v obéanskych

a obchodnich vécech, ktera vstoupila v platnost dne
20. 8. 1979. Kromé svého aplikaéniho rozsahu upra-
vuje podminky uznini a vykonu cizich rozhodnuti
vietné jejich vazby na pravomoc soudu a odepieni
uznani, postup pfi uznani a vykonu, pro néZ se subsi-
didrng pouZije prava stitu, v némz je o uznani a vy-
kon z4déno, a otdzky litispendence. Mimoto tmluva
po€ita s tzv. ,,doplitkovymi umluvami® {supplemen-
tary agreements), v nichz maji byt definovany nekte-
1é pojmy, specifikovan rozsah imluvy, podrobn&ji
upraven proces uznani a vykonu aid. Tato imluva ma
pouze &tyfl smluvni staty, a to Kypr, Nizozemi, Por-
tugalsko a Kuvajt. Je vhodné upozornit, ze v prvnich
tfech uvedenych plati nafizeni Brusel I.

5.3 Dvoustranné amluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodnuti

Problematika uznani a vjzkonu cizich rozhodmuti je
pfedmétem Fady bilaterdlnich smiuv. Smlouvy, v nichz

je smluvni stranou Ceské republika, Ize rozdélit do

&tyi skupin:

1y Smlouvy o prévni pomoci s byvalymi socialis-
tickymi staty (Albanie, Bulharsko, KLDR, Kuba,
Madarsko, Mongolsko, Polsko, Rumunsko, byvala

Iugoslavw byvaly SSSR, Ukrajina, Uzbeklstan
a VSR).

2) Smlouvy upravujici jen vznani a vykon roz-
hodnuti (Portugalsko a Svycarsko).

3) Smiouvy upravujici mezinarodni pravni pomoc
a uznani a vykon rozhodnuti {Afghanistan, AlZirsko,
Francie, Italie, Jemen, Kypr, Recko, Syrie, Spanélsko
a Tunisko).

4) Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou
o pravni pomoci poskytované justiénimi orginy

) V & dobé patfily k ESVO Finsko, Island, Rakousko, Norsko,
Svédsko & Svycarsko.

20) Navrh novely Luganské dmluvy je k dispozici na webovych
strankdch Evropské soudni sité pro obéanské a obchodni véci.
Dostupny z: http://ec.europa.ew/civitjustice/news/docs/draft_
lugano_conventio n_en.pdf. [citovano 30. Hjna 2007].

a o upravé nékterych pravnich vztahli v ob&anskych
a trestnich v&cech ze dne 29. 10. 1992 ¢. 209/1993 Sh.

Upezorfiueme, Ze tyto smlouvy byly ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty EU v rozsahu stejného predme-
tu nahrazeny nafizenimi Rady (ES).21

5.4 Haagska imluva o pravomoci a vykonu
cizich rozhodnuti

Zatimco pro ¢lenské staty EU plat! Bruselskd imluva
a vy¥e zminén4 nakizeni a pro vztahy se Svycarskemn,
Islandem a Norskem paralelni Luganské umluva, ne-
vazany Zadnou obdobnou smlouvou. Proto daly USA
v roce 1992 Haagské konferenci mezinarodniho pra-
va soukromého podnét k vypracovani univerzani
mluvy o pravomoct a uznani soudnich rozhodnuti.
V tivahu pfichdzelo nékolik forem, z nichZ byla vy-
brana ,,smiSena Gmluva® (mixed convention).?2 Ta
ma byt komplexn&jdi neZ Gmluva dvojnd, aviak
umozni USA zachovat urditon pravni tradici, které se
USA nechtéji vzdt. SmiSena timluva zahrnuje pravi-
dla pro uréeni pravomoci a pro uznini a vykon cizich
rozhodnuti, Co se pravomoci tyée, méla obsahovat
tzv. bilou oblast (white lis?) stanovujici pravidla pro
urCeni pravomoci, tzv. Cemnou oblast (black fisf) ur-
Cujici, podle kterych pravidel nelze stanovit pravo-
moc, a dale tzv. 3edou oblast (grey fist), kdy si staty
budou moci uréit pravomoc i podle pravidel v kon-
venci nezahriutych. P¥ipad rozhodnuty soudem, je-
hoZ pravomoc by byla uréena na zékladé téchto pra-
videl, by byl automaticky uznatelny a vykonatelny
v jiném smluvnim statd. Rozsudky vydané na jejim
zékladé by viak nebyly vykonatelné podle tmluvy,
ale podle ndrodnich pravnich fadi.

Na diplomatické konferenci konané v &ervnu
2001 se nepodafilo vyjednat Zadné jednoznacéné zné-
ni tmluvy, ale jen text, ktery 1ze charakierizovat jako
wshrouti variant textu Gamluvy*.23 Kli¢ovymi oblast-
mi, v nichZ USA a EU musi dosahnout konsenzu, jsou
mezindrodni pravomoe, reciprocita a vefejny poia-
dek. V roce 2003 pfipravila pracovni skupina ndvrh

- textu Umluvy o volbé soudu (Choice of Court Agree-

ment). Tento navrh ma mnohem uZ8i rozsah nez pi-

~ vodn& planovana tunluva, Existuje viak redlnd sance,

Ze bude Gspéiné vyjedndna a pfijata a ¥e bude zakla-
dém pro piijeti $irsl amluvy tykajici se pravomoci
a uznani a v{konu cizich rozhodnuti,

21 Kuéera, 7. Mezingrodnf prave soukromé a procesui. Bmo : Do-
pingk, 2004, s, 60,

22 K dalsim alternativim patfila ,jednoduchd amluva® (convention
simple), ktera by zahrnovala pouze oblast uznani a vikonu ci-
zich soudnich rozhodnuti, ,,Dvojna Gmiuva® (convention doub-
Ie) by pak stanovovala i bilou oblast (tzv. white list). Tteti vari-
antou by byla tzv. §irsi dvojna tmluva zahrnujici i tzv. black list,
1j. pravidla, podle kterych by se nesméta urovat pravomoc.
Danford, B. B. The Enforcement of Foreign Money Judgements
in the United States and Eurepe: How Can We Achieve a Com-
prehensive Treaty? [Citovino 1. listopadu 2007] Dostupny z:
www.allbusiness.com,

23

=
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6. Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo poskymouf prehled

.o pravnich pfedpisech upravujicich wzndni a vy--

kon cizich soudnich rozhodnuti ve vécech obéan- .

- skych a obchodnich. V ndsledujicich ptispévcich, -

které jsou pokrafovAnim jiZ. zapoZatého serialu,

- se této problematice budeme: vénovat jiz pouze :

v kontextu natizeni Brusel I Nejprve budou ro-

zebriny pfekazky fizeni a pfedbé&ind opatfen,
a to jednak v roving teoretické a jednak ve svétle

judikatury ESD. Poté budou publikovany piekla- -
 dy rozhodnuti ESD k problematice uznant a vy-_ -
* konu cizich soudnich rozhodnuii se struénymi ko=

.. mentafi k jednotlivym otdzkém. "

Tab. & 1: Pichled judikatury ESD vztahujici se k uznani a prohlaeni vykonatelnosti cizich soudnich rozhod-
nuti ve vEcech obéanskych a obchodnich podle Bruselské tmluvy, resp. nafizeni Brusel I

Gislo~ " [Serany 70| Datum | Vitah oo | Oblastdpravy oL o
rozhodnuti- [ " oo wyddndy ke 8ldnkui o | SR
42/76 De Wolf v. Harry Cox 4. 2. 1988 33, 34, 36 Uzna’mi rozhodnuti, odpiraci diived
odst. 2, 45 uznéni, zikaz ptezkumu rozhodnuti
ve véci samé, zamitnuti prohiaSent
vykonatelnosti _
43/77 Industrial Diamond 22. 11. 1977 |37 a 45 odst. 2 Podéni opravaého prostfedku proti
Supplies uznani, zamitnuti prohlageni
" | vykonatelnosti
143/78 Jacques de Cavel 27.3.1979 |1 odst. 2, 31 Predb&Zné opatieni
v. Luise de Cavel
120/79 Luise de Cavel 6. 3. 1980 1 odst. 1, &l. 31 | Predb&Zné opatfeni
v. Jucques de Cavel
125/79 Denilayerv. §. N. C. 21.5.1980 |CastIlaTIl Predb&iné opatfeni
Couchet Freres naffzeni
166/80 Klomps v. Michel 16, 6. 1981 {34 odst, 2 Odpiraci dfivod uznani
25/81 CHWvGJ H 31.9.1982 11, 24,31 Predb&zné opatfeni
228/81 Pendy Plastic Products 15.7.1982 (34 odst. 2 Odpiraci ditved uznani
v. Pluspunkt
129/83 Zelger v. Salinitri 7.6.1984 27 Prekaky v fizeni
178/83 Firma P v. Firma K. 12.7.1984 |40 odst. 2 Umbvy, | Sly$eni dluznika po podani opravného
v nafizeni nema | prostiedku
obdobu
1258/83 Brennero v. Wendel 27.9.1984 |43 odst. 2, 45 Opravny prostfedek proti prohlasent
odst. 2 vykonatelnosti, zamitmati prohlaSent
) vykonatelnosti
48/84 Debaecker @ Plouvier 11. 6. 1985 |34 odst. 2 Qdpiraci divod uznani
v. Bouwman
119/84 Capelloni a Aquilini 3.10.1985 43,47 Opravny prostfedek proti prohlaSent
v. Pellanans (v natizeni vykonatelnosti, pfedbézna a zajiffovaci
nemé obdobu) opatfeni
148/84 Deutsche 2.7.1985 43 Opravny prostiedek proti prohladeni
Genossenschaft v. vykonatelnosti
Brasserie du Pecheur '
198/85 Carron v. SRN 10.7. 1986 |40 SlySeni dluznika po podani oprévného
prostfedku
144/86 Gubish Maschinen- 8. 12.1987 |27 Prekazky v fizeni
Sabrik KG v. Palumbo
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Cislo Strany Datum Vztah Oblast tpravy
rozhodouti vydani ke ¢lanku
145/86 Hoffmann v. Krieg 4. 2. 1988 33, 1bod 2, 34 Uznéani rozhodnuti, odpiraci divod
odst. 3, 38,43 uznani, vykon rozhodnuti, opravny
prostiedek proti prohlaSeni vykonatelnosti
305/88 Lancray v Peters a Sickert | 3.7. 1990 34 odst. 2 Odpiraci diivod uznani
C -351/89 Overseas Union Insurance| 27.6. 1991 |27 Piekazky v fizeni
v. New Hampshire
Insurance Company
C —183/90 Van Delfsen a dalsi 4.10.1991 |43 odst. 2, 45 Opravny prostiedek proti prohlaseni
v Van Loon a T. Berendsen odst. 2 vykonatelnosti, zamitnuti prohlageni
vykonatelnosti
C—-261/90 | Reichert v. Dresdner 26.3.1992 |5 odst. 3,16 Piedbé&Zné opatient
Bank AG odst. 5, 31
C-123/91 | Minalmet v. Brandejs 12.11. 1992 |34 odst. 2 Odpiraci ditvod uznani
172/9 Sonntag v. Waidmann 21.4.1992 |1 odst. 1,34 Qdpiraci diivod uznani, opravny
odst. 2, 43 odst. 2 | prostiedek proti prohlafeni vykonatelnosti
129/92 Owens Bank v. Bracco 20.1.1994 :27 28,29 Piekdzky v Fizeni
C - 466/92 Tatry v. Macej Rataf 6.12.1994 127,711 Piekazky v fizeni
C —414/92 | Solo Kleinmotoren 2.6.19%4 32 a34 odst. 3 Odpiraci diivod uznéni
C —432/93 | SISRC v. Ampersand 11.8.1995 |43 odst. 2, '| Opravny prostfedek proti prohlagent
45 odst. 2 vykonatelnosti, zamitnuti prohldgeni
vykonatelnosti
C—474/93 | Hengst Import v. Campese | 13.7. 1995 |34 odst. 2 | Odpiraci diivod uzndni
C - 275/94 | Van der Linden 14.3. 1996 |47 Umluvy, Predbéznd a zaji§tovaci opatfeni
v Berufsgenossenschaft v nafizenf nema
obdobu
C - 78/95 Hendrikman a Feyen 10. 10. 1996 |34 odst. 2 Odpiraci ditvod uznani
v Magenta
C -220/95 | Van den Boogard 27.2.1997 |&l. 1 odst. 1 a2, |Castedné prohlafeni vykonatelnosti
v. Laumen 48
C —351/96 | Drouot Assurances v. CMI ; 19.5.1998 [27 Prekazky v Fizeni
C - 260/97 | Unibank A/S v. Flemming | 17.6.1999 |CL32a43 Pojem rozhodnuti, opravny prostiedek
' proti prohlaSeni vykonatelnosti
C-267/97 |Coursier v. Fortis Bank | 29.4.1999 |38 odst. 1,43 Vikon rozhodnuti, opravny prostiedek
proti prohlasSeni vykonatelnosti
C-7/98 Krombach v. Bamberski | 28.3.2000 |34 odst. 1 Odpiraci diivod uznéni
C - 38/98 Renault v. Maxicar 3.6.1971 |34 odst. 1 Odpiraci divod uznani
C - 80/00 Italion Leather 1371971 34 odst. 3 Odpiraci divod uznani
v. WECO Polstermdbel
C-39/02 Muersk Olie v. Firma M. | 14.10. 2004 | 27, 32, 34 odst. 2 | Prekdzky v fizeni
C —522/03 | Scania v. Rockinger 13.10. 2005 | 34 odst. 2 Odpiraci dirvod uznini
C-3/05 Verdoliva 16.2.2006 (34 odst. 2 Odpiract diivod uznini
v. Van der Hoeven '
C —283/05 | ASML Netherlands 14.12. 2006 (34 odst. 2 Odpiraci divod vznani
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