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105, Rozhodnuti 234/04 -

Ohledng interpretace &lanku 18 Umluvy vychdzel ESD z rozhodnuti ve vécech Elefanten Schuh (C-150/80)
a Etablissements Rohr (C-27/81). Na zdkladé tohoto ¢lanku se Zalovanému poskytuje moZnost nejen napad-
nout pravomoc soudy, ale zdroveil podat ndmitku proti Zalob& ve véci samé bez toho, aniZ by ztratil pravo
vznést namitku proti nedostatku pravomoci soudu.

TV, Zavér

Na zavér uvadime jedno rozhodnuti, které sice operuje s Clankem 18 (€lankem 24 Nafizeni), ale pfesto ma ji-
nou povahu.

'fRosmarle Kapferer v. Schlank & Schlck GmbH_3_.”'

Zasada spoluprdce vyplyvajici z cldnku 10 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi neuklddd vnitro-
stdtnimu soudu, aby nepouil vnitrostdtni procesni pravidia za iicelem pFezkumu pravomocného soudniho roz-

" hodnuti a jeho zrufent, pokud se jevi Ze je v rogporuy 5 prdvem Spolecenstvi. ©

Fakticky stav

Pani Kapferer obdrZela od spolecnosti Schlank & Schick reklamnf dopis obsahujici ptislib vyhry. Po obdrze-
ni dopisu ji byla déna k dispozici vyhra ve vysi 53 750 ATS. Spotfebitelka Kapferer obdrZela po dvou tyd-
nech obdlku obsahujici zejména ohjedndvku, dopis tykajici se posledni vyzvy o této vyhie a vypis z G&tu. Po-
dle podfninek udéleni vyhry uvedené na zadni sirang vyzvy byla dfast na udéleni vyhry podmin&na
nezdvaznou zkuSebni objednavkou. Pani Kapferer odeslala spoletnosti zp&t objedndvku a na zadni strang
oznameni se podepsala pod poznimki ,jsem si védoma podminek wasti®, aniZ by podminky ud&leni vyhry

Getla. Neobdr¥ela vyhru, o kieré se domnivala, Ze vyhréla, a poté poZadovala vyhru podinim Zaloby k soudu

(Bezirksgericht Hall).

Soud se uznal pravomocnym na zdakladé &l. 15 a 16 Nafizenf na zikladg toho, Ze pfedpokladal existenci
smluvniho vztahu mezi stranami sporu. Spor se poté dostal k Landesgericht v Tnnshrucku. Zalovand spolec-
nost namitala nepravomoc toho soudu tim, Ze piislu¥nym by nemgl byt rakousky soud podle ustanoveni nafi-
zeni upravujich pravomoc soudii ve sporech ze ‘spotfebitelskych smluv, ale soud v Némecku, kde meél Zalo-
vany sidlo, podle obecnych ustanoveni o pravomoci ve vécech zévazkdl ze smluv [£l 5 odst. 1 pism. a)l.
Zalovany v¥ak nepravomoc nenamital v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a rozhodnuti se tak podle ra-
kouské procesni ipravy stalo ohledné pravomoci soudu nepfezkoumatelnym.

Soud v Innsbrucku vyj adrﬂ pochybnosti ohledn& pravomoci soudu prvnf instance, pierudil soudni Fzeni
a polozﬂ k ESD predbéZné otazky.

.Musi byt zdsada spoluprace zakotvena v Eldnku 10 SES vyklddina v tom smyslu, e také vnitrostatni soud
je povinen podie podminek vymezenych v rozsudku ESD ve véci Kithne & Heitz prezkoumat pravomocné
soudni rozhodnuti a zrusit jej, pokud se jevi, Ze porusuje pravo SpoleCenstvi? V piipadé, Ze je soud povinen
plezkoumat pravomocné rozhodnuti, které porusuje prévo ES, pfedstavuje nepravomoc soudu, kierd nebyla
namitina podle &l. 24 nafizen &. 44/2001, poruseni prava Spoledenstvi, které podle vyde uvedenych zésad mii-
#e prolomit pravni moc soudnfho rozhodnui?

JPredstavuje klamavy piislib vyhry, ktery je podnétem k uzavfeni smlouvy, dostatecng fizkou spojitost se
spotfebitelskou smlouvou, a proto se pro néroky z toho plynouci pouZije pfislusnost soudu podle bydlisté spo-
tiebitele v souladu s €l. 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni €. 44/20017%

ESD rozhodl, Ze pravomocné soudniho rozhodnuti zaklada povinnost dotceneho organu na zakladé ckan-
ku 10 SES pfezkoumat koneéné rozhodnuti, pokud md soud podle nirodniho priva pravomoc vZit toto 1oz-
hodnuti zp&t. Z daného sporu vyplyva, Ze tento pfedpokliad neni naplnén.

V priva ES a've vaitrostatnich pravnich fadech zaujima vyznamné postaveni pricip res iudicata, kdy se
soudni rozhodnuti po vyuZiti viech procesnich prostfedkil nebo po uplynuti lhit stanou kone¢nymi. Zasada
spolupréce vyplyvajici z &lanku 10 SES neukldda vnitrostitnimu soudu, aby nepouZil vnitrostatni prc')cesqi
pravidla za ti¢elem pfezkumu pravomocného soudniho rozhednuti a jeho zrusent, pokud se jevi, Ze je v roz-
poru s pravem ES. Soud v Innsbrucka nemé podle rakouského prava opravnéni pfezkoumat pravomoc soudu
prvntho stupné. '
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Procesni predpisy
a rozhodci fizeni

Zakladni principy Fizeni p¥ed rozhodci

Problematika aplikace procesnich piedpisii legis fori, jinak pfedvidanyeh pro pouZiti
v civilnim Fizeni pfed obecnymi soudy, pati{ v soncasné dobg k jedné z nejdiskutova-
néjsich v souvislosti s rozhod¢im Fizenim, a to zejména v ndvaznosti na posuzovani
prisbéhu rozhodétho Fizeni v ramei rozhodovani ¢ navrzich na zrudeni rozhodétho na-
lezu ve smysle § 31 a nasledujicich zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizend a ¢ vy-

waws

konu rezhod¢ich nilezd, ve znéni pozdEjich zmén (dale tez nzdkon*).

Tato problematika byla u nds doposud pongkud

opomijena?) a dluZne podotknout, Ze ustanoveni § 30
zakona,” kieré umoZiluje pfiméfené uZiti zdkona
&. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén, nemusi vyznivat zcela jednoznad-
n&, pokud budeme vychazet vylugné z vykladu toho-
to ustanoveni bez zohlednéni fady specifik vietnd
historického vyvoje apravy rozhodiho fizeni jak
u nas, tak v zahrani¢i, mezindrodni praxe a bez db-
sledného studia pravniho zikladu (vietnd Gstavng-
pravniho) pro rozhodovani civilnich spor jinou ces-
tou neZ cestou Fzeni pfed soudy jako orgdny moci
vefejné. Pravé pomérné tzké nazirdni na problemati-

~ku aplikace a rozsahu aplikace obanského soudniho

Fadu v pritbéhu fizeni pfed rozhodci zplisobuje nékdy
dokonce aZ kuriézni pravni zavéry. -

Mezinarodni ramec rozhod¢iho Fizeni

Jednim z hledisek, které nelze v rdmci rozboru dané

problematiky opominout, je §ir§f mezindrodni ramec
rozhod¢iho Fizeni a prostiedi, v ndm# se tento druh
alternativnich feSeni civilnich sporfl historicky vyvi-

W ows

jel. Konetné je to prave rozhod¢i Hzeni, které bylo
z divodi vEtSinou vyluéng politickych po dlouh4 1é-
ta'v ramci bipolarnich politickych struktur jedinou

1 Srov. Bélohlavek, A.: Privo pouiite]né na ¥zeni pred rozhod-
¢i. Privo a podnikéni, 2005, &. 11, str. 2— 9, d{l&im zpdsobem
8% Pauknerovd, M.: Rozhoddi fizeni ve vztahu k zahranici —
otdzky rozhodnéhe prava. Pravni rozhledy, C. H. Beck, Praha
2003, €. 12, str. 587.— 594; & Rowehnalové, N.: Prave rozhod-
né v fizeni pfed mezinarodnimi rozhodci (tendence v oblasti za-
vazkového prava s piihlédnuiim k Gpravam v n&kterych evrop-
skych zemich). Pravnik, Akademie vEd CR, Praha 2000,

roc. 139, € 11, str. 1066 — 1086; aj., byt obd poslednd citované

autorky se zab¥vaji spife problematikou hmotného préva roz-
. hodného pro posouzeni sporu, ackoliv problematiku aplikace
procesnich predpist neopomijeji,
2 Cit.: Nestanovi-li zékon jinak, u¥iji se na fizeni pfed rozhodci
piiméfent ustanoveni obéanského soudniho Fadu.

moZnostl, jak rozhodovat spory z mezingrodniho ob-
chodnfho styku mezi vychodem a zdpadem, nebot se
jednd o fizeni vedené soukromoprivnimi subjekty,
a jejich rozhodnuti a zejména vznédni a vykon tako-
vého rozhodnuti nepfedstavoval a pfirozend ani nyni
nepiedstavuje vzndni jurisdikce, tedy vefejné moci
jiného statu. Mimo jiné i z tohoto diivodu pattilo Ces-
koslovensko k zemim, které se aktivné podilely na
viech mezindrodnich iniciativach tykajicich se pro-
Jednavani, schvalovani a dokonce i prosazoviani me-
zinarodnich Gmluy 0 uznani a vykonu cizich rozhod-
fich nélezit apod. Hodnoceni mezindrodnich
zkuSenosti a srovnini se zahraniCnimi Gpravami
v tomito sméru je pak pro posouzeni otizek postupl
v fizeni pied rozhodci, a tedy automaticky i otizek

souvisejicich s aplikovatelnymi procesnimi predpisy
. arozsahu téeo aplikace vice neZ vyznamné. Koneénd

je to prave rozhod& ¥izeni, v ném se vice neZ fasto
objevyje mezinarodni prvek i z pohledu procesniho,
a to af jiz v souvislosti s mistem ¥izeni, které mohou
strany volné sjednat, a vyjimkou nejsou piipady, kdy
je spor domicilovan (urfenim mista Fizeni) na Gzemdi
urditého stdtu, afkoliv je projednavan v ramci pravo-
moci (piislusnosti} nékterého stalého rozhodEiho sou-

- du na tzemi stétu jiného, osoby rozhodcl byvaji Gasto

Ve

Z riznych zemi, a jsou tedy ovliviiovini nejriizngjsi-
mi pravnimi kulturami a zvyklostmi. Koneéné niko-
liv bezdivodng se ¢asto hovoli o tzv. anacionalité
rozhod¢iho Fizeni, resp. anacionalité rozhoddich
nalezi: (tato problematika by zcela jist® stila za po-
jednani, jeji rozbor by viak ji¥ vyznamné pfesahl rd-
mec a 1icel tohoto pispévku).y V kaZdém pFipadé
z celé fady diivodil mezindrodni praxe, tj. srovniva-
cf piistup, je a nezbyin€ musi byt ve znaéné mife zo-
hlednén pfi posszovani otazky zékladnich zésad, na
nichZ spodiva tuzemské rozhoddi Hzend, a rozsahu

% Srov. napfiklad Rensmann, T.: Anational arbitral awards — legal
phenomenon or academic phantom? Journal .of International
Arbitration, 1998, &. 15, str. 2 a nasl., aj. .

Pravni férum 12/2007

Pref. Cr. et Mgr. Ing.
Alexander J. Bélohlavek,
Dr. k. ¢, profesor

na katedfe prava
Ekonomické fakulty V5B
Technické univerzity
Ostrava, rozhodce

u Mezinarodniho
rozhodéiho soudu

pii HK CR a AK CR, |
advokat

431




432

piipadné, resp. oné primétené aplikace norem, jinak
uréenych k pouZiti v fizeni pred obecnymi soudy, Tov-
n&7 v tizeni pfed rozhodci. Souasné si je oviem za-
potfebi uvEdomit, Ze pravo, resp. predpisy, pouZitelné
v rozhodgim fizeni pfedstavuji velice Siroké téma.

V zijmu poskytnuti vécného nihledu v ramei to-
hoto piispévku jsem zvolil spiSe pragmaticky neZ vy-
Zerpavajici nebo akademicky piistup. V disledku to-
ho je tento prispévek koncipovan nasledovné. Predné
bude prezentovan zdkladni rozdil mezi vedeniim spo-
ru pred obecnymi soudy a v rozhodCim fizenim. Za
drahé bude nezbytné zjistit, jak je problematika aphi-
kace procesnich piedpish pledvidanych pro fizeni
pfed soudy i na fizeni pied rozhodci pojednana
v publikovanych ndzorech, pfedevSim pak v mezind-
rodni Titeratufe a praxi. Za tfeti bude nezbytné srov-
néni s pravnimi Fady nékterych statd, které Jjsou po-
varovany za zemé s vyZnamnou pravou rozhod¢ihe
fizeni a bohaton praxi, do nichZ jsou obvykle domi-
cilovany (ve formé sjedndni nebo jiné fixace mista -
zeni, a které i z tohoto diivodu poskytuji pom&rmé vy-

_ znamny zédklad jiZ jen proto, Ze v téchto zemich se jak

literatura, tak praxe vietng praxe soudni pfedmétnou
problematikou v minulosti zabyvala podrobné a ko-
neéné zabyvat se ji i musela, a to mimo jiné pravé
z ditvodi piislunosti tamnich obecnych soudt, jako
soudt v mist& fizeni,» pro rozhodovéni o névrzich na
zrudent rozhodtich nalezfi, resp. pro plnéni tzv. pod-
plrné a kontrolni funkce obecnych soudil ve vztahu
k tizen{ pied rozhodci®

Rozdilné rezimy upravujici procesni
strategii v jednéni pfed obecnymi soudy
a rozhod¢i Fizeni pied rozhodci

Rozhodl fizeni byva nejiasiji obecnd definovano
jako ,,prostiedek, v jehoZ ramci je urovnani otdzky
zahrnujici zajmy jedné nebo vice osob svéfeno jedné
nebo vice osobam — rozhodci nebo rozhodctm, kteti
odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v rAmci
objektivni a subjektivai arbitrability), nikoli od orga-
10 statu, byl na zaklad€ zékonného ramce existujici-
ho pro takovou dohodu tcastnikit soukromopravnich

'» Goode, R.: The Role of the Lex Loci Arbitri in International

Commercial Arbitration. Arbitration International, 2001,

1o 17, & 1, st 25 - 27,

5 Srov. naptikiad Bockstiegel, K.-H.: Beweisgrhebung im inter-
nationalen Schiedsverfahren, Heymarm, Koln a. R./Minchen
2001 Mothejzikovi, 1.: Uleha nirodnich soudd — podpora ne-
bo dohled? Bvropské a mezindvodni privo. Nadace EMP, Pra-
ha 1998, & 1 — 2, s 43 - 55, aj. :

8§ K této olazce podrobng viz napfiklad B¥lehtavek, A, — Pezl, T
Postaveni rozhodiiho Fizeni v systému ochrany prav a dstavni-

ho potadkn Ceské republiky a dai$ich zemi. Pravni rozhledy, .

C. H. Beck, Praha 2004, &, 7, str. 256 - 261, aj. Jde o urCity druh
preneseni vykonu moci vefejné na soukromoprdvni subjekty.
Srov. napfikiad Klfma, K.: Ustavni privo. 1. vyd., Dobra Voda
1 Pelhfimova 2002, str. 79. Viz % napiiklad Pavlitek, V. et al.:
Ustavni pravo a stitovida. 1. dit — Obecnd stitovéda, Linde,
Praha 1998, str.'319 = 320, ktery v tomto sméra hovoF o re-
statnim soudnictvi, aj.
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vztahii,® a jejich? dkolem je projednat a rozhodnout
dany piipad na zdkladg o dohody.”” Rozhodéf fi-
zeni se tedy odlifuje od vedeni soudniho sporu pied
obecnymi soudy jednotlivych statl. Jednani pied
soudy je upraveno tuzemskym obcanskym pravem
procesnim. Rozhod¢i fizeni je upraveno predpisy
o rozhodéim Yizeni, platnymi v misté kondni rozhod-
tiho Hzeni (tzv. ,Jex arbitri).®

V fadé stard pravo rozliuje mezi tuzemskym roz-
hod¢im ¥izenim a mezindrodnim rozhod¢im fize-
nim.» Predpisy upravujici tozemské rozhodi fizeni
se v takovych zemi nékdy odlifuji od dpravy rozhod-
&ho Fizeni mezinirodniho. Tam, kde se tuzemsky
a mezinarodoi rezim li%i, poskytuji pravidla tuzem- -
ského rozhod&iho fizeni obvykle mistnim soudim
$irdi kontrolni pravomoci napiiklad tim, Ze pfiznava-
ji dalgi diivody, na jejichZ zakladg, avSak vyluéné na

jeiich zaklad® a z divoda v téchto pfedpisech taxa- -

tivné uvedenych,19 mohou byt tuzemske rozhodéi
nalezy -soudem zruSeny.!D Definice mezindrodnibo
rozhodéiho ¥izeni se miZe stat od statu lisit. N&které
staty vychazeji vyhradng ze sidla G¢astnikd. Tak na-
piiklad rozhod¢i fizeni maze byt pokladano za mezi-
narodni Fizeni, pokud mé alespofi jeden z tcastnikd
sidio mimo hranice stitu mista fizeni (napf. Svycar-
sko). Jiné staty nezohlediiuji sidlo stran a vychézeji
vyhradné z povahy sporu (napf. Francie). Pokud se
spor tyk4 mezindrodnich transakci nebo smoluv s me-
zinarodnim prvkem, je takové rozhoddf Hzeni kvali-
fikovano jako mezinarodni rozhodd fizeni.1? Nekte-
ré staty (a je jich v soudasné dobé vétdina) viak vilbec

7 Srov. Fouchard, P: — Gaillard, E. — Goldmann, B.: ‘Fouchard
Gaillaré Goldmann on Intemational Arbitration. Kluwer Law
International, Den Haage 1999, marg. 9.

8)  Pojem tex arbitri byva nékdy zaméfiovan s poimes lex fori, kdyZ
oba ferminy navic byvaji nékdy pouZiviny ponékud nepfesnd
promiscue. Lex arbiiri je obvykle definovina jako pravo, které-
mu podiéhd nejen.zpisob vedeni sporu a otdzky fizend, nybrz
i otazky predbZnych opatient, privo, podle ného? obecny soud
vykonav sviij dohled nad rozhod2im Fizenim, resp. pomoe roz-
hod&imu fizeni, apod. K této-otizce podrobné Bélohtavek, A.:
Vyhrada véfejného potadku hmoméprfwnih? a procesniho ve
yztazich's mezindrodnim prvkem. Pravnik, Ustav stitu a prava
Ceské akademie vEc, Praha 2006, rot. 145, & 11, sir. 1267 -
1301, viz pozn. & 72 vrémci citovaného prispévku.

% (Ceska republika takové rozliseni nepouZivé.

18 Srov. Bilohlavek, A. — Pezl, T.; Mezindrodni a tuzemské roz-
hodé fizeni z pohledu . 36 listiny zakladnich priv a svobod
a pravomoéi soudi a fistavou garantovanych prav {Institut zru-
teni rozhoddfho ndlezu v souvisiostt se zékazem revision au
fond). Pravnik, 2006, rot. 146, €. 7, str. 768 — 802.

1

‘nim prostfedi. Casopis pro pravi védu a praxi, 1999, roZ. 7, €. 4,
sir. 348 — 358, & Schelleova, 1: K zindent sozhodCtho nélezn sou-
dem. Zpravadaj pro spolefnost s Tuéenim omezenyrn, 1998.¢. 3, aj.
1) Sro.v..napﬁklad Rozehnalovd, N.: Urterd f6r a jeho vyznam pro
spory s mezinarodnim prvkem. Butletin Advokacie, Ceska advo-
katni komora, Praha 2005, &. 4, str. 16 — 23, a & 5, i 12 - 16;
Biiohlivek, A.: V§znam mezindrodniho prvka v zivazkovych
vatazich. Pravnik, Ustav stitn a préva, Akademie véd CR, Praha
2006, rot. 145, & 3, str. 568 — 578; Jayme, E. — Havsmann, R
Internationales Privas uné Verfahrensrecht. 9, vyd., C. H. Beck’sche
Vertagsbuchhandiung, Miinchen 1098, st 1 — 19, aj.

Rozehnaiové, N.: Institut zrugeni rozhodéiho ndlezu v mezindred- .

nerozliSuji mezi tazemskym a mezinirodnim rozhod-
¢im fizenim.

Pfedpisy obcanského priva procesniho upravuji
veSkeré aspekty vedeni Fizeni pfed obecnymi soudy
obvykle vyferpavajicim zpiisobem. Tyto pfedpisy
vidy zahrnuji zevrubnd pravidla upravujici vefkeré
aspekty obCanskoprdvniho fizeni, vietnd podani Za-
loby, formy pisemnych a dstrich podani, pravidel pro
provadéni a piipustnost ditkazil apod. Naproti tomu
piedpisy o rozhod&im fizeni zahrmuji vEtSinou pouze
nékolik zakladnich procesnich pravidel. Rozhod&i fi-

. zeni pfedstavuje soukromy proces a vEtgina pFedpisi
0 rozhodZim fizeni ponechdva na zifastménych stra-
nich, aby se dohodly na konkeétnich pravidlech dané-
ho rozhod¢tho fizeni. Dohoda o zplisobu vedeni sporu
pak v mezinarodnf praxi rozhod¢iho fizeni neni nidim
neobvyklym. Tato volnost v uréeni procesnich pravi-

del je pokladdna za hlavni prednost rozhod&tho fizeni

ve srovndni § Hzenim pfed obecnymi soudy.

Modemi pfedpisy o rozhodéim fizeni tedy nepfe-
depisuji Zadnd konkrétni procesai pravidla pro po-
stup v f{zeni. Volnost zadastnénych stran a rozhodch
pokud jde o stanoveni procesnich pravidel je omeze-
na pouze zdkladnim poZadavkem — poZadavkem f4d-
ného procesu.!3} Vhodnou ilustraci tohoto principu je

¢l. 182 vycarského zdkona o rozhod&im Fizend (dile-

jen ,PILA®). Prvni pododstavec pfedmétného usta-
noveni stanovi princip volnosti zdéasinénych stran
zvolit vhodna procesni pravidla. Druhy pododstavec
stanovi jako princip, Ze pokud si strany samy nezvoli
procesni pravidla rozhod&iho i{zeni, maji pravo sta-
novit procesni pravidla rozhodci. 14 Freti pododstavec

“stanovi ono jediné omezeni pro rozhod®i senit, kte-
© . rym je Fidny proces.1% Svycarskd tprava v této sou-

vislosti doslovné stanovi: -

13 Redfern, A. — Hunter, R, — Blackaby, N. — Partasides, C.: Law and
Practice of International Commercial Asbitration, 4. vyd., Sweet
and Maxwell, Lendon 2004, str, 278 — 279, marg. 6-01 — 6-05.

14 Srov. analogicky u nds § 19 odst. 12 § 19 odst. 2 zikona, Ko-
nefné zdkladni formulace v Yad& ohledech v jednotlivych ns-
rodnich piedpisech legis arbitri stejng jako struktura tchto
ptedpist je velmi podobnd a vychazi jednak velmi Casto ze
Vzorovéhe zakona UNCITRAL (jako pfedloha v ramei unifi-
katniho programu komise OSN pro mezindrodai obchodni pra-

- vo tak, jak byl schvalen jako dokument OSN ¢. A/40/17, piilo-
ha I dne 21, fervna 1985), stejn& jako z rozsdhié mezinirodni
praxe a mezindrodnich zvyklosti. Je to ditkazem tcho, Ze pii
vykladu zdkona a otizek souvisejicich s rozhodéim Fizenim
Je i v tuzemsku zoklednéni mezindrodni praxe nezbyiné, a to
i tehdy, jde-i o spory bez jakéhokoliv mezindredniho prvku
Cist€ jiZ jen z toho divodu, abychom pochopili zdkladni prin-
cipy dané problematiky. Jde totiZ o oblast, kterd ji¥ svou histo-
rickou podstatou ma natolik silné mezindrodni kofeny, Ze je
jednodufe opominout neize. Srov. napiiklad Steiner, V.: O vzo-
rovém zdkonu pro mezindrodni obchodni arbifrdz. Privaik,
Ustav statu a priva, Akademie véc CR, Praha 1992, &. 8,
str. 730 — 753.

Zamémé nepouZivim, alespoif nyni & v tomto kontextu, vyra-
zu ,spravedlivy proces” tak, jak je ténto vyraz pouZivin
v souvislosti s &l. 6 Feské verze Umluvy o ochrang lidskych
prdv a zakiadrich svobod, kterd byla vyhlifena pod

15

1) Strany mohou pfimo nebo odkazem na pro-
cesni fipravu stanovit procesni pravidla pro rozhod¢i
fizeni; mohou je rovnéZ podridit procesnimu privu,
které si zvoli.16)

2) Pokud strany nestanovi procesni pravidla, sta-
novi je podle potfeby rozhod€i senét, a to bud ptimo,
nebo odkazem na.piistu$né procesni pravo, pfipadng
na procesni pravidla pouZitelnd pro rozhod¢i fizeni.

3) Bez ohledu na zvolena procesni pravidla musi
rozhod&i sendt zajistit rovné zachdzeni se stranami
a pravo stran byt slySen pfi Ustnim jednani.“17

Vedkeré moderni ndrodni pfedpisy o rozhod€im
tizeni pfipousti, aby si strany pfimo, dohodly svi
viastni procesni pravidla pro dané rozhod&i fizeni ne-
bo mohou pfijmout procesni pravidla vypracovana
specializovanymi institucemi, které se zabyvaji roz-
hod&im fizeni a jeho organizaci (napfiklad Mezini-

_rodni obchodni komora - ICC, Londynsky mezins-
rodni rozhod¢i soud — LCIA, §vycarské obchodni
komory apod.).

Otazka pouZitelného procesniho préva mize vy-
vstat b&hem rozhod&iho Fizeni, ale také aZ v samot-
ném zavéru rozhodéiho fizeni, kdy strana usiluje
o vykon nalezu, Vyznamny rozdil mezi soudnim ve-
denim sporu a ¥zenim pfed rozhodcem spoliva ve
vykonatelnosti ndlezu. Zadny stit neni zpravidla po-
vinen wznat a vykonat rozhodnuti soudu jiného stitu
(pokud jde o principy akceptace projevu moci vefej-
né jiného statu-v nejirsim méfitku a z pohledu obec-
nych zdsad mezinirodnépravnich). Stejné tak neni
Zadny stat zavizan k vzndni a vykonu nalezu vyda-
ného rozhodci v jiném state€ (opét z pohledu zaklad-
nich zdsad mezindrodniho prava). Zavazek k uzndni
a vykonu mitZe vyplyvat ze smluv uzavienych mezi
staty. Existuje ur€ity nevelky pofet smluy usnadiiuji-
cich vykon soudnich rozhodnuti,!® napf. Bruselska

¢. 209/1992 5b. m. 5. Dle méhe nazoru je zapotiebi rozli¥ovat
celou fadu drovni spravedlivého procesu ve smyslu citované
Umluvy a nemusi se jednat vidy kvalitativng o totéZ, of jde
v souvislosti s terminers Fadny proces, jehoZ obsahem je pfe-
deviim zvoleni takového postupu, ktery je co ngjideln&jss
pro zji§téni skutkovéhe a pravniho stavu a pro fadné rozhodnuti
veci.

1

o

Svycarské pravo tak expresis verbis umo#finje volbu aplikova-
telného procesniho prava. Konedné k ©mu¥ zivéru miZeme
dojit i na zakladg vykladu § 36 zikona v souvislosli s (uzem-
skou dpravou legis arbitr. JiZ jen tato skuteSnost (stejnd tak ja-
ko celd Tada dal¥ich divedit) dovadi k zavéru, Ze pfiméfenou
aplikaci o. 5. £ je i v naSem pravnim Fadu nutno chapat moZnost
_vyuZit zékladnich instituth civilniho Yizeni soudniho, je-H w
vhodné a i¢elné v konkrétni véci a neni-li to v rozporu se za-
kiadnimi principy rozhodéiho fizeni. ' -
Kapitola 12 &linek 182 §vycarského zdkona o mezindrodnim
privu soukromém. Srov.-téZ Lalive, P. — Poudret, I. E — Rey-
mond, C.: Le drojt de I'arbitrage intézne et international en
Suisse, Editions'Payot, Lausanne, 1989, str. 349,
Srov. napiiklad T¥€, V. — Rozehnalovd, N.: Evropsky justiéni
prostor v oblast: soukromého prava — reflexe nejnovéjiiho vy-
voje. Praviy obzor: -Sasopis Ustavu 3tatu 4 prava Slovenskej
akadémie vied, 2002, sv. 85, ¢. 2.

17

18
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amluval® (nyni Nafizeni &. 44/2001) platnd mezi sta-
ty Evropské unie?® nebo Luganskd amluva?D mezi
¢lenskymi staty Evropské unie a Evropského spole-
genstvi volného obchodu. Pokud jde o vykon roz-
hodé&ich nalezfl, pfedstavije zékladnf normu mezini-
rodniho pivodu, kterd byla ratifikovdna velkym
podtem &lenskych stati, Newyorska umluva (viz
Vyhlagka Ministra zahrani¢nich véct ¢. 74/1959 Sb.).
Podle této imluvy mitze vZniknout otdzka procesnich
predpistl, s nimiZ musi byt ndlez ve shodg. Newyor-
ska amluva, stejnd jako modernf zdkony o rozhod¢im
¥izeni, nestanovi specificka procesni pravidla. VyZa-
duje pouze to, aby byla respektovéana zakladni pravi-
dla ¥adného procesu. '

Clanek V Newyorské amluvy se zabyvé diivody,
na jejichz zdklad® by mohl byt vykon zahrani¢oiho
rozhod&ho nalezu odmitnut. Pokud jde o procesni
otazky, stanovi: .

1) Uznani a vykon nalezu mohou byt edepfeny na
" 7adost strany, proti niZ je nalez uplatiovén, pouze

tehdy, kdyZ tato strana prokdZe pfistuSnému organu
zem#, v niZ je Z4dino o uznini a vykon: (...)

(b} e strana, proli niZ je ndlez uplatiiovén, neby-
la fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo
o tozhoddim ¥izeni nebo nemohla z jakychkoliv ji-
nych diivodf uplatnit své poZadavky; nebo (...)

(d) Ze sloZeni rozhod&iho soudu nebo rozhodi ¥i-
zeni nebylo v souladu s ujedndnim stran, nebo neby-
lo-li takového ujednéni, Ze nebylo v souladu se zd-
kony zemg, kde se rozbod¢i fizeni konalo;?2) nebo
(..) _

2) Uznéni a vykon rozhodtiho ndlezu mohou byt
také odepieny, jestlize piislusny orgin zemé, kde se
74d4 o uznani a vykon, zjist: (...)

199 Srov. napf. Rozehnalovd, N.: Smlouva o pfisluinosti soudu
z pohledu dmluvy o soudni pravomoci a piisluinosti a vykonn
rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech z roku 1968.
Rogenka evropského prava, svazek 11, 1996, str. 85 - 107. Bru-
selska imluva by se dala podfadit pod tzv. ,tercidrni prévo ES*,
tedy mezinarodni smlouvy uzavirané avaitf Spotecensivi mezi
Clenskymi stity. Koncepee izv. terciarni prava je ale sporni.
BliZe Rozehnalov4, N. — T¥¢, V. - Novotna, M.: Evropské me-
zingrodni 4pravo soukromé. Masarykova univerzita, Brno 2000,
str. 36.

‘Umluva o soudni pfislufnosti a vykonu soudnich rozhodnuti

v obanskych a cbchodpich vécech z 27. zafi 1968; Nafizeni

Rady ES &. 44/2001, o soudni pfislugnosti a vykenu sondnich

rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z 22. prosince

2000. Srov. v daném kontextu téZ B&lohlivek, A.: Pravomaci

soude a vikon tozhodnuti v kontextu vyvoje evropského ci-

vilniho procesu. Pravn{ ridce, 2004, €. 12, str. 15 - 19.

21 Umluva o soudni pfisluénosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech z 16. zifi 1988. Svov. na-
pifklad Rozehnalova, N.: Luganska dmiuva 0 piisludnosti sou-
df a uznani a vykonu soudnich rozhoduuti. Céast I., Interpreta-
ce, rozsah aplikace, Evropské a mezindrodni pravo, Nadace
EMP, Praha 2000, ro&. 9, &. 1, str. 15 — 13; Bélohlivek, A.: No-
vé perspektivy pro vykon zahrani¢nich rozhodnutf a tzv. Lu-
gansk4 dmluva. Pravni praxe v podnikini, CAK, Praha 1999,
&1, sir. 37 - 40.

22) Siov, § 2, 7,9, 11, 12 rozhodéiho fadu.
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(b) e uznani nebo vykon nilezu by byl v rozpo-
ru s vefejnym poFadkem této zemé 23
Vzhledem k tomu, e obanské privo procesni

(jak bude 167 rozebrano v dalii Cdsti tohoto pispév-

rowe

ku), se zpravidla na rozhod&i fizeni nevztahuje, pak
skutednost, 7e rozhodci nerespektuji procesni pfedpi-

sy mista fizeni, neni podle Newyorské tmluvy divo-

dem k napadeni nilezu ani divodem k odmitnuti vy-
konu ndlezu v zahrani¢i. Mezinarodni nézory se
v podstatd ziotozZiuji v tom, Ze podle Newyorské
amluvy porufeni civilnich procesnich pfedpisii ne-
opraviiuje k odmitnuti vykonu nalezu.?$ Newyorska

. timluva neumoZiiuje odmitnout vykon nilezu z di-

vodu porueni procesnich pravide]. Odmitouti miZe
byt adiivodnéno vylung porusenim nejzikladngjsich
procesnich pravidel. Zmin&na shoda je zakotvena na-
piiklad v doporudeni Mezindrodni pravni asociace
(ILA) ohledn& aplikace procesniho ordre public jako
divodu pro odmitnuti wzadni a vykonu ciziho roz-
hod¢iho nélezu v rimci mezindrodniho rozhodéiho
fizeni (doporudeni z r. 2002). Mezinérodni pravni
asociace ddle konstatuje, Ze soudy by pii vykonu na-

‘lez@t mély aplikovat procesni pravidla pouZitelnd pro

fizeni pfed soudy pouze v pfipade, kdy jsou tato pra-
vidla povaZovina za mezindrodng akceptovana:

LJP¥i rozhodoviéni, zda uréité procesni. pravidlo,
které je soudasti daného pravniho systému, musi byt
poklédéno za dostateéné zdsadni k tomu, aby oprav-
fipvalo k odmitnuti uznini nebo vykonu ciziho roz-
hoddiho nalezu, by mél soud vzit v dvahu na jedné
stran mezindrodni povahu véci a jeji spojeni s prav-
nim systémem daného fora a na druhé strané existen-
ci nebo absenci shody mezindrodniho spoleCenstvi,
pokud jde o posuzovanou otizku ve vztahu k zésa-
dam rozhodtiho Fizeni. "2

Obéansky soudni 4d se v rozhod¢im
Fizeni zpravidla zdsadné neaplikuje

Mo¥nost vést rozhoddi Fzeni bez ohledu na jakakoli
tuzemska procesni pravidla je povaZovana za jedna
z hlavnich pfednosti rozhodgiho fzeni, podobné jako
zakladni principy tohoto typu fizeni samotného, ja-

23) Srov. § 39 pism. ¢) zdkona. Viz téZ napt. Abrahams, J .-1.: Con-
ventions de ceompétence et ordre public international. Clunet,
1964; Logarde, P.: Recherches sur ’ordre public en droit inter-
naticnal privé. Paris 1959; Schwuag, S.: Das Ersatzrecht bei
einem Verstoss des auslindischen Rechts gegen den ordre pub-
lic. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Pri-
vatrecht, 1985, str. 407 a nasl., a fada dal3ich.

Konené v souvislosti s nadchdzejicim padesitym vyrofim
Newyorské Gmluvy je tato analyzovina z mnoha pehledd a na
riiznych f6rech. Tak napiiklad v ramci arbitrdZaf komise ICC,
stejné jakb i v ramei IBA (International Bar Asscciation),
v ramci UNCITRAL aj. plisobf celd fada pracovnich a odbor-
nych skupin, které se pravé v (g0 dobd danou dmluvou zaby-
vaji a ndzor na pfedmétnou otdzku je v podstaté jednotny.

Doporuceni bod 2b). Doporuleni je k dispozici na webové

_strince ILA npa adrese: hitpi/fwww.ila-hq.org/html/layout_
committee.htm.
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kymi jsou davérnost, konecnost nilezu a rychlost ii-
zeni.26) Tuzemsk4 procesni pravidla jsou koncipova-
na jako obecny pfedpis pro aplikaci v ramci Fizeni
pied obecnymi soudy a na obecné, resp. zobecnéné,
situace, podle nich? je koncepce toho ¢i onoho pred-
pisu aplikovatelného pro fizeni pfed obecnymi soudy
v kaZdém jednotlivém stit€ zpracovéna a schvélena,
Jen ziidka jsou pak pfedpisy o soudnim fizeni vhod-
né pro mezindrodni spory pfed rozhodci, stejné jako
i pro fadu ¢isté tuzemskych spori, u nich? strany vo-
Ii tento zplsob feSeni sport pravé pro nejrizndjii
zvladtnosti daného konkrétniho pravniho vztahu.
Aplikace pfedpisti o oblanském soudnim Fizeni by
tak nenaplnila ofekdvdni stran ve smyslu fzeni 8-
t€ho na mirp®, které mohou a vé&tdinou i cht&ji inten-
-zivng kontrolovat.

Uvédomime-li si tato specifika rozhodéiho fizeni,
mezinarodniho, aviak nezfidka i tuzemského, nepie-
_kvapi nds, Ze v&tSina auforit, mezinarodnich rozhod-
gich soudi, fadh téchto soudit a koneéné i obecnych
soudd v celé Tad€ zem{ piijima skute¢nost, Ze pied-

pisy pouZitelné na civilni fizeni pied sondy se na .

rozhod¢i Fizeni nevztahuji, jako samoz¥ejmost. Ve
smyslu vykladu ustanoveni § 30 zikona nas to tedy
musi opét pfivést k zdvéru, Ze tato Gprava poskytuje
pouze mozZnost, nikoliv v¥ak nutnost pfiméené apli-
kace (Casto i jen pokud jde o né&které pro dany pfipad
vhodné instituty) na ¥izeni pfed rozhodci v ramci z4-
kladnich zésad rozhod@iho ¥zeni. Ve své knize Due
Process in International Commercial Arbitration,
ktera je dnes povaZovana za zédkladni dilo, pokud jde
o principy rozhodéiho fizeni, identifikuje M. Kurkel-
1a27) zdroje pravidel pouZitelnych v rozhod&im fizeni
jako lex arbitri, pravidla formulovani v rozhod¢i
smlouvé a pravidla uréend rozhodCim senatem.28)
Zdtraziluje, Ze ,,pokud jde o procesni fad, je jedno
z nejdileZitéjlich pravidel pravidlo negativni — po-
kud se strany nedohodnou jinak, prave a pravidla
platna pro mistni soudy nebo pro Fizeni pfed mist-
nimi soudy se neaplikuji. 29

RovnéZ Amerasinghe ve svém pojednini o mezi-

‘nidrodnich sporech, které se za posledni dva roky

26} Viz napfiklad Fouchard, P. — Gaillard, E. — Goldmann, B.: Fou-
chard Gaillard Goldmann on Interrational Arbitration, Kluwer
Law International. Den Haage 1999, marg. 1171; Lalive, P. —
Poudret, I. E ~ Reymond, C.: Le droit de 1’arbitrage interne et
international en Suisse, Editions Payot, Lausanne 1989, str. 350

— 351; Poudret, J. F. - Bessen, 8. Comparative Law of Inter- |

national Arbitration. Sweet and Maxwell U Schuithess, Lon-
don/Ziwrich 2007, marg. 522; Redfern, A. — Hunter, M. — Blac-
kaby, N. — Partasides, C.: Law and Practice of International
Commercial Arbitration, 4. vyd., Sweet and Maxwell, London
2004, marg. 6-01; Lew, I., B2, M. — Mistelis, L. A. - Krisll, S. M.:
Comparative International Commercial Arbitration. Kiuwer
Law International, Den Haag/london/New York 2003, str. 522
marg, 21-3.

27

Kurkella, M.: Due Process in Internationai Commercial Arbit-
ration, Oceana Publishing, New York 2005, str. 47.

28 Zde tedy pIn& ve shodg s koncepei § 19 odst. 1 a 2 zdkona.
2y Kurkela, M. op. cit., str, 47, zv¥raznsno autorem.

oy

v mezindrodnim mé&fitku stalo bedekrem v dané ob-

lasti, zdlraziinje, Ze tuzemské procesn{ piedpisy ne-
jsou vhodné pro mezinirodni spory: ,Mezindrodni
rozhod€l sendty zcela zfeteln€ odmitly aplikovat
v mezindrodnich sporech ta omezeni, kterd existuji
v nékterych tuzemskych pravnich systémech, nebot
feSeni mezindrodnich spori vy¥aduje v&t§i proz-
nost.”30 Dle mého nazoru lze uéinit stejny zaver i pro
spory tuzemské, jestliZe ohledné nich strany platng
uzaviely rozhod¢i smlouvu, a obzvIasté tehdy, jestli-
7e aplikovatelné piedpisy legis arbitri ne€ini rozdilu

_ mezi tuzemskym a mezinirodnim rozhod&im Fizenfim

tak, jak je tomu dle &eského prava.

Dvé konference uspofddané Mezindrodnim roz-
hod&im institutem v PafiZi a v Zenevé v roce 2003
a 2004 se zabyvaly otdzkou, zda existuje formujici
se souhrn pravidel, ktera se vieobecn& uplatiuji
v mezindrodnim rozhodéim Fizeni. Materialy kon-
ference byly publikoviny a ukazuje se, 7e takova ten-
dence skute¢né existuje.?D Je vyrazng prezentovdna
smémicemi vydanymi Mezindrodni privni asociaci
(ILA) a Mezin4rodni advokitni komorou (IBA). Me-
zingrodni advolatni komora piijala smérmnice k né-
kterym &asto se vyskytujicim procesnim otdzkam,
napt. dokazovini a nestrannost rozhodcf.3?) Pracov-
ni skupiny Komise Organizace spojenych ndrodi pro
obchodni pravo (UNCITRALY) pravidelng projedni-
vaji praktické procesni otdzky, v posledni dobé napt.
predbéind opatfeni. Komise UNCITRAL rovnéZ
zpracovala poznamky k organizaci rozhodgich fizeni.
Agkoliv tyto rozbory a doporudeni nejsou pro Zadny
rozhoddi soud zivazné, ukazuji, Ze Gfastnici mezind-
rodnich rozhod€ich Fizeni vypracovévaji své viastni
soubory pravidel, ktera jsou zcela odlina od proces-
nich pravidel aplikovatelnych na Fizen{ pfed obecny-
mi soudy. ’

Soudy v-zahrani¢i zcela b&Zné akceptuji skutec-
nost, Ze procesni reZim vedeni tuzemskych sporil
v soudnim Yizeni neni uzptsoben rozhodéimu fizeni,
a to jak mezindrodnimu, tak tuzemskému, coZ lze

v

ifustrovat rozhodnutim $vycarského Nejvy$siho sou-

e

du. Svycarsky Nejvyssi soud dospél v zdsadé k zava-

" ru, a) Ze pfedpisy o civilnim #zeni soudnim narodni-

ho piivedu kupiiklado v otdzce dokazovéni se na
rozhodé] fizeni nevztahuji, b) Ze rozhoddi nilez mi-
Ze byt zru$en z titulu poruieni procesnich predpisd,
pouze pokud lze toto porufeni kvalifikovat jako po-
ruSeni procesniho ordre- public, jmenovité poruseni
prava na rovn¢ zachdzeni a na ¥adné a spravedlivé

projedndni vécl, a c) Ze poZadavky tuzemského pri-

3 Amerasinghe, Ch. F.: Evidence in International Litigation, Brill
Martinus Nijhoff Publishers, 2003, sir. 43.

31 Degos, L. — Pinsotie, P. v Schlipfer, A. V. (Ed.): Towards a Uni-
form International Arbitration Law, Juris Publishing, New York
2003. ' :

52) Pravidla IBA pro dokazovani v mezindrodnim rozhodinm Fize-
ni v obchodnich vécech; Smémice IBA o stfetn z&4mb v mezi-
narodnim rozhodéim fizen,
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va, pokud jde o vedeni soudniho sporu, netvofi sou-
¢ast tohoto procesniho ordre public:

Svycarsky NejvyEsi soud svym rozhodnutim ze
14. listopadu 1991 odmitl tvrzeni, Ze pravidla pro do-
kazovéni obsaZend ve $vycarském obfanském pravu
procesnim jsou soucdsti poZadavkd na rovné zacha-
zen{ a fadné a spravedlivé projednini véci v ramci
procesniho ordre public, na né€Z se odvoldval odpir-
ce jako na diivod pro zruSent ndlezu. Soud zaujal sta-
novisko, Ze ,,ackoliv se odpfirce odvoldva na ¢ldnek
190 odst. 2 pism. d) PILA jako na zdavodnéni svého
navrhu, divod, jenZ na svou podporu uvadi, nema nic
spoleéného se zdsadami rovného zachizeni a fadné-
ho a spravedlivého projednéni sporné véci. Soud
konstatoval, Ze odpiirce pfipustil, Ze rozheddéi senat
mu umoZnil pfednést jeho pravni véc ve dvou vyme-
nich procesnich podéni; soud shledal, Ze mistni pro-
cesni pozadavek na pfedchozi oznaCeni dikazi
v ramei Fizeni pfed soudem, ktery je pfikladem urci-
t¢ho druhu koncentrace Svycarského civilniho fizeni
soudniho, pokud jde o druh pfipustnych dikazt, ne-
piedstavuje poZadavek, ktery by byl odvozen od po-
¥adavk( procesniho ordre public - rovného zachize-
ni a ¥adného a spravedlivého projednani vici®3®

V praktickém (na rozdil od prdvniho) smyslu mi-
Fe tnzemsky procesni fad pfece jen hrat urCitou tlo-
hu. P.-Y. Gunter ve své praci pod titulem (v orienta¢-
nim ptekladu) Nadnérodni pravidla pro dokazovani
uvadi, Ze i kdyZ tozemskd pravidla v privnim smys-
Iu neplati, mohou pfesto nalézt uplatnéni v rozhod-
¢im fizeni jako véc praktick, nebot pravni zdstupci

_-a rezhodci jseu cbeznimeni s urc“:itjmi-pravidly, ne-

musi viak byt obeznidmeni s pravidly jinymi (to
ostatné dle mého nézoru plati i naopak, v opaénych
situacich, kdy rozhodé& senat mbZe byt sloZen z osob,
které se vilbec neorientuji v otdzkach procesniho
prava v misté fizeni a stejné tak dany spor nemusi
mit k tomuto mistu vztah, nebot jde o misto zcela
neutralni, jak v rtozhod¢im Fizeni neni niim
neobvyklym):

,Mezinarodni rozhod&i Fizeni, kdy strany a prav-
ni zastupei fasto pochazeji z velmi rozdilnych prav-
nich systémill nebo pravnich tradic,3® upozornilo na
znafné odli¥nosti existujici v rozdilnych pravnich
systémech, pokud jde o dokazovéni. A jak jists sami
vime — i kdyZ by logika v&ci pfikazovala, aby ,,mist-
ni specifika™ zfistala omezena na oblast tuzemskych

- sondi, praktici v oblasti rozhod&iho fzeni jsou Easto

33 Mantilla — Serrano, E: Towards a Transnational Precedural
Pablic Policy in: Towards a Uniform International Arbitration

Law {Degos, L., Pinsolle, P. et Schlipier, A.- V.. (Ed.)], Juris .

Publishing, New York 2005, str. 186.

3} Tento mezinarodni rimec a rozmér, pokud jde o rozhod<i Fize-
nd, je velmi pedrobné pojedndn napiiklad in: Chovancovd, K.
Medzinirodné rozkodcovské konanie v ebehadnej praxi. Veda
{vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied), Bratislava 2005.
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v pokuSeni promitat tuto ¢istd mistni praxi do mezi-
narodntho kontextu rozhod¢iho fizenf.”3%)

Za itelem nezavislosti rozhodétho fizeni na jedna-
ni pfed soudy statl a na tuzemském obCanském pro-
cesnim fddu je vhodné pojednat o tom, jak se nékteré
pravni systémy a fady ve vztahu k rozhod¢imu fi-
zeni vypoFidaly s pfipadnym konfliktem mezi ob&an-
skym pravem procesnim a pravidly, kterd upravuji
rozhoddi fizend. Jak bude v nésledujicim textu prezen-
tovano, pfedpisy o rozhod¢im Fzeni ve v&Siné€ zemi
nevyzaduji, aby se rozhodéi senity se sidlem36} (nebo
dokonce s fiktivnim sidlem?”) v dané zemi ¥idily ja-
kymkoli ustanovenim obéanskoprivniho procesniho

fadu nebo pfedpisu. Naopak, ukladaji nékteré obecné

povinnosti, které jsou charakteristické pro rozhodgi #i-
zeni a zcela nezavisié na pravidlech pro civilni fizeni
soudni — respektovat pravo stran na projedndni jejich
véci v souladu se zdsadami fadného procesu nebo

roviného zachizeni. To vyjadfuje zasadu, ¥e viechny

“strany rozhod¢iho ¥izeni, bez ohledu na to, jaka pro-

cest pravidla jsou pro toto Fzeni zvolena, majt pravo
na pfedneseni své véci a pravo byt plng vyslySeny.58)

Ptehled vybranych pravnich fadi

'z pohledu mist v§znamnych pro vedeni

Fizeni :

Anglie

Anglicky zakon o rozhodgim Tizeni obsahuje ustano-

W o z

veni, kterd upravuji mezinirodni rozhodéi fizeni a tu-

zemské rozhoddi Yizeni konané v Anglii. Zikon se

W P

vztahuje na veSkerd rozhod¢i fizeni s mistem Fizeni

- v Anglii, Walesu nebo v Severnim Irsku.3% V obecné .-

33} Guuter, P. Y.: Transnational Rules on the Taking of Evidence,
v: Towards a Uniform International Arbitration Law [Degos, L.,
Pinsolle, P. et Schliipfer, A. V. (Ed.)], Juris Publishing, New
York 2005, str. 133,

36) Kaufmann-Kohler, G.: Globalization of Arbitral Procedure,
36 Vand. J. Transnat'l L. 1313, 2003, str. 1317,

3% To jest situace, kdy je pouze fixovano ur€ité misto fizeni, na-
pfiklad za ufelem vazby na toto misto z Yady divodd, kupii-
kladu z ditvedés pravomoci {pfisluinosti) obecnych soudi
v rdmei podplimé a kontrolni funkce soudi aped., alkoliv vét-
¥ina nebo dokonce veskeré procesni dkony jsou realizovany na
jingch mistech 4 fasto v jinych zemich. i

38} Viz obecns Fouchard, P. —Gaillard, E. — Goldman, B.: Fouchard
Gaillard Goldmann on International Arbitration. Kluwer Law In-
ternational, Den Haage 1599, marg, 1171; Lalive, P, -Poudret, 1. K.
— Reymond, C.: Le droit de I’arbitrage inteme et international en
Suisse. Editions Payot, Lausanne 1989, str,-350 - 351; Poudret,
I. F. — Besson, S.: Comparative Law of International Arbilr_aﬁon.
Sweet and Maxwell U Schulthess, London/Ziirich 2007, marg.
522; Redfern, A, - Hunter, M. — Blackaby, N. — Partasides, C.:
Law and Practice of International Commercial Arbitration,
4. vyd., Sweet and Maxwell, London 2004, marg, 6-01; Lew, J. D. M.

—Mistelis, L., A. — Kroli, 8. M.: Comparative International Com- :
mercial Arbitration. Kluwer Law International, Den Haag/Lon-

don/New York 2003, str. 522 marg, 21-3. _
Anglicky zdkon o rozhoddim fizend, &. 2 odst. 1— pfedpis je
k dispozici v elektronické form& na: httpr//www.opsi.gov.uk/
acts/acts1996/1996023.htm,

3

=

.M

roving terto predpis nerozlifuje mezi mezindrodnim
a tuzemskym rozhod¢im fizenim. Rozdil &ini pouze
v kontextu nékterych specifickych hypotéz, jako je
napfiklad odklad pravaiho fizeni v Anglii nebo vy-
kon ndlezu v pfipad® mista ¥zeni mimo Anglii, Wa-
les nebo Sevemni Irsko.40)

Na druhé strané obfanské pravo procesni je
v Anglii zakotveno v Obanském procesnim fadu
(CPR). Obcansky procesni Fad jako takovy se ne-

vztahuje na rozhod&i fizeni, tuZemské ani mezin-
rodni.Al

V klicové véct v dané souvislosti Vrchni soud
v pfipadé Assimina Maritime Ltd v. Pakistan Natio-
nal Shipping Corp (The Tasman Spirit) potvredil zi-
sadni rozdil, ktery existuje v Anglii mezi vedenim
soudniho sporu a rozhod¢im ¥zenim, a odmitl apli-
kovat obecnd pravidla pouZitelnd pro civilni fizeni
pfed soudy na rozhod@i fizeni. Soud konkrétnd
-odmitl uplatnéni bézné zasady poskytnuti informaci
neziCastnénymi stranami (,,non-party disclosure™),
zakotveného v Obanském procesnim fadu, na roz-

hod¢i Hzeai s vyjimkou pfipadd, kdy si strany apli-

kaci t&chto pfedpist vyslovné sjednaji4?

‘Anglicky zakon o rozhod@im fizeni z r. 1996 ne-
pfedpoklida uplatnéni Obanského procesniho fadu
v mezindrodnim ani tuzemském rozhodéim Fizend.
Zgkon pouze stanovi, Ze strany si mohou zvolit, jaka
procesni pravidla budou v rozhod@im ¥zeni uplatiio-
vat.#3 Clanek 34 odst. 2 citovaného piedpisu rovnss

. specifikuje n&které otdzky, které jsou povaZovany za

procesni rdmec a které si strany nebo rozhodci sami
stanovi. Tyto otdzky zahrnujf mimo jiné: vhodné for-
my a &asové rozvrhy pro pfedioZeni pisemné specifi-
kace Zalobniho ndroku a Zalobni odpovédi; zda a jak
mohou byt kladeny otdzky sv€dkim a strangm v roz-
hodgim f{zeni; zda a jak m4 rozhod®i sendt sim »Zji%5-

- fovat skutkovou podstatu a pravni stav a- do jaké mi-

ry maji byt v priibéhu Fizeni shromaZzdovény dstni
a listinné dikazy 4%

Nezavisly statut procesniho prava zvolengho stra-
nami nebo sianoveného rozhodei byl anglickymi sou-
dy uzndvin dokonce je§t€ pfed pHjetim anglického
zdkona o rozhod¢im ¥izeni. Anglickd Sn&movna for-

dt odmitla pfezkoumat procesni rozhodnuti vydana -

4 Tamtéy, ¢lanek 2 odst. 2.
4 Viz ldnek 2 odst. 1 CPR, kiery je v elektronické formé k dis-
pozici na: hitp./fwww justice.gov.uk/civil/procrules_fin/con-

tents/parts/part(2.him#rule2 1. (strinka naposledy navitivena

3. fifna 2007).

High Court Queen’s Bench Divisior, Assiming Maritime Ltd
v. Pakistan National Shipping Corp (The Tasman Spirit) [2004]
EWHC 3005; [2005] 1 All E. R. (Comum) 460 [QBD (Comm)}
a pozndmka Segal, Zachary v 8 Intermational Arbitration Law
Review, 2005, & 2, str. 15— 17.

Anglicky z&kon o rozhod®im Yizeni, &lanek 34 odst. 1, zdroj viz
vyse. :

Clanek 34 odst. | a 2 pism. g) anglického zikona o rozhod&im
fizeni, k dispozici na: hitp://www.opsi.gov.uk/acts/acts 1996/
1996023.htm. (strdnka naposledy ndvitivena 2. ¥ina 2007).
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rozhod&imi sendty a verifikovat fidajnd pravni po-
chyben{ pfi stanoveni spravnych procesnich pravidel

v rozhod¢im fizeni.*» Lord Diplock v ramci pise- -

mného vyhotoveni rozhodnuti poznamenal: ,,Ome-
zim se na odmimuti ndzoru, Ze Vrchni soud ma ja-
kousi obecnou pravomoc dohledu nad provadénim
rozhodé¢iho fizeni, kterd by vychdzela nad ramec pra-
vomoci plynouci pro soud z pfedpisi o rozhod&im -
zeni; stejné tak nejsem toho ndzoru, Ze potvrzeni ta-
kové neomezené pravomoci zasahovat do provadéni
konsensuAlniho soukromého rozhodéiho Fizeni by
mohle podpofit kondnf rozhodciho fizeni v Londyng
na zdklad® smluv mezi cizozemskymi stranami, kte-
ré § vyjimkou doloZky o rozhodCim fizeni nemaji
k této zemi Zidny jiny vztah.”

Kromé poZadavku Fadnéhe procesu neobsahuje
anglicky zakon Zadné jiné obligatorni poZadavky.
S vyjimkou vyslovné dohody stran o aplikaci pravi-
del jinak pouZitelnych na fizeni p¥ed soudy nehraje
tedy anglicky obgansky procesni fad v rozhodgim -
zeni Zadnou tlohu. '

Francie - -

Francouzsky pravni 1ad a pravni praxe jsou pokladi-
ny za velmi liberdlni, pokud jde o autonomii stran
v rAmgci rozhoddiho Fizeni 46) Francouzsky pfedpis
o rozhod¢im fizend je obsaZen v novém zakoniku ob-
anského priva procesniho (NCCP), ktery obsahuje
samostatnd ustanoveni ve vztahu k mezindrodnimu roz-
hod¢imm fizeni a k tzemskému rozhod&imu fzeni 47

o

Mezindrodni rozhodéi fizeni je upraveno v &l. 1492

a nésl. zakoniku obanského priva procesniho.

Ackoliv jsou ve Francii piedpisy o rozhod&im -
zeri zafazeny do kodexu obéanského prava procesni-
ho, pfedstavuji zvia$ini a pomérné autonomni oddil,
Pravidla obsaZena v oddilech upravujicich Fizeni

M owe

pied obecnymi soudy se nevztahuji na rozhoddi fize- -
"ni. Pfed pfijetim zdkoniku ob&anského priva proces-

%) Viz Usnesenf Snémovay lordd, Bremer Vulkan v. South India,
[1981] 1 Lloyd’s Law Rep. 253, 259, a High Cpur[
Queen’s Bench, Biakh v. Hyundai. [1988] 1 Lloyd’s Rep. 187.

46} Goode, R.: The Role of the Lex Loci Arbitri in International

" Commercial Arbitration; Arbitration Tntemational, 2001, ro&, 17,
¢. 1, st 25 — 27, Viz rovnéZ diskuse in: Nakamura, T.: The Pla-
ce of Arbitration — Its Fictitious Nature and Lex Arbitri. 15(10)
Mealey’s International Arbitration Report, 2001, str. 23; Ru-
bins, Noah: The Asbitral Seat is No Fiction: A Brief Reply to
Tatsuya Nakamura's Commentary; 16(1) Mealey’s Interna-
tional Arbitration Report, 2001, str. 23; a Pinsolle, P: Parties to an
International Arbitration With the Seat in France are at Full Li-
berty to Organize the Procedure as They See Fit: jako reakee na
¢linek; Rubinse, N. 16(3) Mealey's Tnternational Arbitration
Report, 2001, rod. 186, &, 3, str. 28 - 31,

+7) Ostamé shodné jako napiiklad v NEmecku (srov. Rozehnalovi, N . '

Nové dprava rozhodgiho Tizeni v SRN. Casopis o ceském
a evropském pravu, 1999, rod, V1L, & 5, str. 15 — 21; B&lohl4-
vek, A.: Rozhodd Fizeni v SRN. Dafiovd a hospodatska karto-
téka, roC. IV, &. 4, str, 37— 44, a & 5, str. 45 — 50), v Rakouska
{Bé&lohtivek, A, — Tasek, V. Dastovi a hospodaiska kartotéka.
[997, rol. V, & 17, str. 175 — 181, & 18, str. 185~ 191) a v dal-
Zich zemich.
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niho v r. 1981 se francouzské procesni pravo vziaho-
valo na velkerd rozhod¢i fizenf s mistem fizeni ve
Francit.#% Dnes se viak obecnd uzndvi, 7e misto fi-
zeni (sidlo rozhod&iho soudu) automaticky neuréuje,
jaké procesni pravo se mi pouZit na rozhod¢i Yize-
ni.4% Obanské pravo procesni obsaZené v kodexu
obfanského prava procesniho neupravuje procesni
pravidia tuzemského ani mezindrodniho rozhodtiho
fizeni, kieré je vedeno ve Francii. Podobng jako je to-
mu v Anglii, ani ve Prancii se tzemsky kodex ob-
ganského prava procesniho nevztahuje na mezindrod-
ni obchodni rozhod? fizeni s vyjimkou téch ptipadd,
kdy se na jeho aplikaci strany vyslovné dohodnou.

V souladu s ¢l. 1460 nejsou rozhodci v tuzem-
skych rozhod&ich fizenich aZ na nékolik vyjimek po-
vinni aplikovat Novy zakonik oblanskeho prava pro-
cesniho. '

v v

Pokud jde o mezindrodni rozhoddi fizeni, &. 1494
odst. 1 zakoniku obZanského prava procesniho sta-

- novi, Ze strany mohou piimo nebo s odvolanim na ur-

¢itd pravidla rozhod¢iho fizeni stanovit procesni pra-
vidla, kterd budou v rozhod¢im fizeni aplikovéna.

W M s

Strany mohou rovnéZ podfidit rozhoddi fizent urdité-
mu specifickémiu procesnimu pravu.’0. Podle fran-

couzského precedenéniho prava bude viak takova

dohoda stran pro rozhodce zévazna pouze v piipadé,
Ze tato pravidla budou explicitni a jasnd.>!

Clanek 1494 odst. 2 stanovi, Ze pokud se sirany
nedohodnou na procesnich pravidlech, bude volba
procesnich pravidel, pokud jsou nutnd, ponechdna na
dvaze rozhod&ho sendtu, a to bud ptimo, nebo s od-
volanim na usité pravo, pfipadng na soubor rozhod-
&ich pravidel.5D Je nutno poznamenat, Ze zikonik ob-
canského prava procesniho nevyZaduje, aby rozhodei

48) ‘Gaillard, B Instance Arbitral, Loi Applicable & Procedure. Ar-
‘bitrage Commercial International 1994, 3, JurisClasseur, 1994,
str, 3. Viz rovnéZ Derains, Y.: Le Lieu d P'arbitrage. Revue de
I’ arbitrage, Sirey, Paris 1986, €. 2, str. 9

49

TamtéZz, marg. 10.

Strany tedy mohou dohodnout rovnéZ aplikaci procesnich pra-
videl platnych v jiné zemi, neZ je zeme mista fizend. Pokud jde
o volbu prava viz napfiklad RiFicka, K.: Volba prava. Pravo

50,

a podnikdni, 1996, rof. V, & 1, str. 11 — 15'; a Bélohlavek, A

Volba priva v zdvazkovych vztazich s mezinirodnim prvkem.
Pravnj férum, 2006, roc. X1, &. 3, str. 82 — 90. Oba posledne ci-
tovani autofi se sice v rémcei pfedménych pojednani zabyvaji
“volbou hmoiného prava v rimei zdvazkovych vztahil 8 mezina-
rodnim prvkem, obecné zésady pro volbu prava viak lze v tom-
to sméu aplikovat i na volbu préva rozhodného pro zplisob fe-
. %eni sporl a pro postup v fizeni stejné, jako si mohou volit
domicil takového Yizeni, misto fizenf apod. K volbé mista fize-
ni pak viz napfiklad Kudera, Z.: Ujedndni a pfisluinost zahra-
ni¢niho soudu. Pravai praxe v podnikdni, 1997, €. 12, sir. 10
a nasl., Kapitin, Z.: Volba sudi¥t v soukromoprdvnich vztazich
s mezinarodnim prvkem. Casopis pro pravai védu a praxi,
2004, & 1, str. 18 a pasl. aj. .
Poudret, J.-E. — Besson, $.: Comparative Law of International
Arbitration. Sweet and Maxwell / Schulthess, London/Ziirich
2007, str. 459, marg. 526.
Clanek 1494 odst. 2 francouzského Nového zdkoniku obdan-
ského prava procesniho, k dispozici v elekironické formé na
http:/fwww legifrance.gouv.fz/.
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- pokud se strany nedoka?f shodnout na volbé pro-
cesnich pravidel — aplikovali jako vychodisko z nou-
ze francouzské oblanské pravo procesni. Rozhodci

maji p¥i stanoveni vhodnych procesnich pravidel -

tipinou volnost. :

Clanek 1502 zikoniku obZanského prava proces-
niho obsahuje vy&erpavajici vy&et divoda, na jejichZ
zdklad® muZe byt ndlez vydany ve Francii zruSen.
Tento vylet zahrnuje nedodrZeni ,fadného procesu®
a soucasné ve svéin souboru predstavuje Gplnou de-
finici tohoto terminu ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
domicilovanému ve Francii.

Pokud jde o vykon cizich rozhodgich nalezd, je-
Francie signatifem Newyorské umluvy. Jak bylo -

zminéno vy¥e, pouze porudeni zikladnich pravidel
Fddného procesu v rozhodéim f{zeni mtZe byt na pfe-
kaZku vykonu ndlezu, nikoliv v8ak poruleni obCan-
ského prava procesniho, které nelze aplikovat. Fran-
couzské soudy Ely dokonce tak daleko, Ze souhlasily
s vykonem ciziho nidlezu, ktery byl zrugen ve statg,
v némZ byl tento vyddn pravé v pfipadg, kdy byl ta-
kovy zahrani¢ni nilez v zemi jeho vydani zrufen
z diivodu nedodrieni mistniho procesniho prava. To

- analogicky znamend, ¥e francouzské soudy by (ales-

poti obecnd) byly pFistupné uzndni a vykonu rozhod-
&iho nalezu vydaného kupfikladu v Ceské republice,
a to i pfesto, Ze takovy nélez byl zru¥en z davodi

spolivajicich v nedodrzeni né¢kterych postupi stano-.

venych jinak pro ob&anské soudni-fizeni. Typickym
a zcela modelovym pfipadem by tak byla situace, kdy

by Zesky soud zruil rozhodéi nalez vydany v .roz- -

hodéim fizeni konaném v Ceské republice z diivodu
dle § 31 pism. &) zdkona spoivajiciho v nesplnéni
poudovaci povinnosti v fizenf pfed rozhodci podle
§ 118a obanského soudniho Fadu ve spojeni s § 30
zdkona tak, jak se o takové moZnosti vede v souCasné
dobé pomérné Ziva diskuse.3®

¥V rozhodnuti soudu Cour d’appel de Paris ve vE-
ci Direction Générale de I'aviation civile de I Emirat
de Dubai v. International Bechtel Co. LLC -soud
uznal nalez, ktery byl zruen ve Spojenych arabskych
emiratech pravé z.ddvodu porufeni mistnfho proces-
nihio prava jinak pouZitelného na fizeni pfed soudy.

Strun® Yedeno, Generalni Feditelstvi (instituce
Spojenych arabskych emirdtd) a Bechtel (spole¢nost
USA} se ocitly ve sporu vze§lého ze smlouvy o vy-
stavb& zdbavniho parku v. Dubaji. Po nedsp&chu
projektu se konalo ad hoc rozhod&i fizeni v Dubaji.
Rozhodci jmenovani spolefnosti Bechtel vydali na-

lez, kterym Generdlnimu feditelstvi uloZili zaplatit

53 Autor tohoto piispEvku poznamenava, e neni involvovan ani
v souvislosti s vykonem své pravni praxe, ani'v souvislosti se
“svou &innosti rozhodce v Z4dné jermu znamé vici, kde by tento
piipad byl feSen, je mu viak zndma z obecného povEdomi fada
takovych v soutasné dob& minimang intensivng diskutovaanych
_piipadd. Jde tedy o problematiku, jejiZ disledné pojednani

a otevfeni seriézni diskuse na toto 1éma je zcela zfejmé ne-

zZbytné,

' spole¢nosti Bechtel ndhradu $kody. Generilni fedi-

telstvi usilovalo v Dubaji o zruSeni tohoto nalezu.
SpoleCnost Bechtel usilovala o vznani a vykon néle-

zu ve Francii a soud Tribunal de Grande Instance vy-

dal rozhodnuti o nafizenf vykonu dne 21. fjna 2003.
Dne 15. kvétna 2004 viak dubajsky kasaéni soud zru-
8il nalez s odlivodn&nim, Ze sv&dci nevypovidali pod
piisahou, jak to vyZaduji procesni pfedpisy ve Spoje-

nych arabskych emiratech (procesni pravo, které si

s wr

strany dokonce zvolily pro rozhod¢i fizenf).5

e

Francouzsky Cour de Cassation (Nejvy§si soud)
piipustil vykon ndlezu. Soud pfedng shledal, Ze zru-
Senim nélezu v Dubaji nenf soud ve Francii vizan. Za
druhé, adajné porueni procesniho pravidla, podle
néhoZ musi sv&dei vypovidat pod p¥isahou, neni po-
ridenim fadného procesu, které by umoznilo soudu

_odmitnout vykon nilezu na zdkladé Newyorské

amluvy.

MNémecko

Neémecky zakon o rozhod&m ¥izeni z roku 1998 tvo-
fi zvlastni oddil némeckého Civilniho procesniho ié-
du (Ziviiprozessordnung — déle ,,ZP0O"), v némz je
obsaZen v knize 10 (€l. 1025 a¥ 1066). Zakon se vzia-
huje na vekera rozhod&i ¥izeni konand v Némecku,
al ji7 tuzemska, nebo mezindrodni.5s) Veskera ostatni
ustanoveni civilniho procesniho fadu se per se ne-
vztahuji na rozhod¢i tizeni, nybrZ pouze na jedndni
pfed némeckymi obecnymi soudy.5®

Stejné jako francouzské a anglické pfedpisy tyka- '.

jici se rozhodéiho Fizeni, némecké pravo rovné? pod-
fizuje organizaci rozhodéfho fizeni ve znaéném roz-

sahu autonomnimu rozhodnuti stran.5” Clinek 1042

odst. 3 civilniho procesniho ¥adu stanovi, Ze strany
maji prave ,urcit procesni pravidla, a to bud samy,
nebo s odvolanim na wigity soubor pravidel pro roz-

hod@i fizeni,*“58) Stejné jako je tomu v rdmci jinych
pravnich ¥adl, nevelky pocet omezeni uloZenych ko-

gentnimi pravidly sméfuje zejména k zajistsni z4-

54 Cour d’appel de Paris, 29. zifi 2005, Direction Générale de
I"aviaticn civile de I’Emirat de Dubai v. International Bechtel
Co. LLC; Revue de I"arbitrage, 2005, €. 4, str. 1696 — 1098.

) Kréll, §.: Germany. Internationa! Handbook on Commercial

Arbitration, in: Panisson, J. [Ed.], Supplement 48, @nor 2007,

str. 29. '

Kreindler, R. — Schiifer, J. “Wolff, R.: Schiedsgerichtsbarkeit -

Kompendium fiir dée Praxis, 2006; pozndmka &. 701. )

56,

=

57

=

. Arbitration, Sweet and Maxwell/Schulthess, London/Ziirich
2007, str. 458, marg. 525.

To se Casto stavd tehdy, pokud jde o pravidla vztahujici se k ni-
Kladtm (£1. 91 a nisl. ZPO), Zejména v-tuzemském rozhod&im
fizeni (viz napf. Kreindler, R. — Schiifer, I. - Wolff, R.; Schieds-
gerichtsbarkeit — Kompendiom fiir die Praxis, 2006, poznidmky
703, 1203}, K problematice nakladd v rozhod®im Yizeni viz t6%
naptiklad Pospiiil, P.: O privu rozhodce na odménu za rozhod-
nutf sporu v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie, CAK, Praha
2005, €. 11 - 12, sir. 43 — 45; Bé&lohldvek, A.: Tuzemska prav-
ni praxe a vefejnost objevuje vihody rozhodho fizend. Bulle-
tin advokacie, 2006, ¢. 2, sir. 18 —22.

38

=

Poudret, J.-F. — Besson, S.; Comparative Law of International .

kladnich poZadavki ¥ddného procesn, zejména k to-
ma, aby se strandm dostalo rovného zachdzeni a aby
mély moZnost prezentovat svou véc. V téch pifpa-
dech, kdy se strany explicitng ani s odvoldnim na ur-
¢ity soubor pravidel rozhod¢tho #zeni nedohodnou,
poskytuji standardnf pravidla obsaZend v ¢l. 1044
a ndsl. civilniho procesniho fadu urdity zdkladni re-
Zim. RovnéZ v ramci tohoto zikladniho reZimu je
viak faktické vedeni rozhod&iho fizeni vétSinou po-
nechéno na uvéZeni rozhod¢iho senétu.5% '

Nejvyznamn&jsi zavazné ustanoveni pro rozhod-
¢i tizeni je obsaZeno v €1, 1042 odst. 1 némeckého ci-
vilniho procesniho fadu, ktery stanovi; Ze straniam se
ma dostat rovného zachdzeni a Ze jim musi byt po-
skytnut plny prostor pro vysvétleni jejich véci.

Strany v mezindrodnim rozhodéim fizeni se mo-
hou rovnéZ dohodnout na tom, Ze se na dané fizeni

* budou vztahovat pravidla jednani pfed soudy obsaZe-

na v civilnim procesnim fadu. V pfipadech, kdy ta-
kova dohoda existuje, jsou rozhodel vizani viemi
ustanovenimi civilniho procesniho fidu, kteri jsou

shuditelna s povahou rozhodéiho fizeni.s)

. 'V pfipad& néexistence jakékoli dohody siran, po-
kud jde o procesni pravidla, se milZe rozhod&f senét
uchylit v ramci svého vlastniho dsudkn ohledné ve-
deni rozhod¢iho fizeni podle ¢linku 1042 odst. 4 ci-

vilniho procesniho ¥idu také k jinym ustanovenim

civilnfho procesniho fadu (cit.): .,V pifpads neexi-
stence dohody stran a neexistence ustanoveni v této

Knize, povede rozhoddi sendt rozhoddi fizeni tako-
vym zplhsobem, ktery povaZuje za vhodny.”

Byly zaznamenany pﬁpady, 1 nich se tvrdilo, Ze
strany rozhodéiho fizeni mic¢ky obecné souhlasily
s aplikaci pravidel civilniho procesniho F4du, jedna-

- lo se viak o pfipady tuzemského Fizeni, v n¥mZ stra-

ny jmenovaly soudce obecného soudu pfedsedou se-
natu nebo jedinym rozhodcem.6!) Podle némecké

tpravy, na rozdil od Gpravy tuzemské 52 miZe byt

soudce obecného soudu jmenovan rozhodcem, kdy?

3% Viz pozn. €. 55.

6% Viz Schwab, K. H. - Walter, G.: Schiedsgerichtsbarkeit.
7. vyd.,, C. H. Beck/Helbig & Lichterhahn, Miinchen 20035,
str. 129, poznamka 31.

61

Bestimmung der Beweisregeln. SchiedsVZ, 2006, &. 1, str. 3.

RiiZicka, K.: Osoba rozhedce v tozhodéim Fizeni. Pravni radce,
Economia, Praha 1998, & 8, str. 5 — 7; B&lohlivek, A.: Osoba
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rozhodce v rozhod®im ¥izeni, Pravni rddce, Economia, Praha .

2003, €. 10, str. 22 - 25, aj. V tuzemsku v souvislosti s dipravou
dle § 24 odst. 2 pism. ¢) z. & 14/2002 Sb., § 80 odst. 5 pism. b)
zak. & 6/2002 Sh., tesp. &l. 4 odst, 3 Ustavy. Srov. t62 Vantuch, P:
K osobé rozhodee. Ekonom, Economia, Praha: 1995, & 27,
str. 54. Némecka dprava vate jmenovéni soudee rozhodcem
jest€ na souhlas orgénu administrativng nadfizenému soudci
a prirozeng vylucuje (spolu se stanovenim odpovidajicich ga-
ranénich mechanismi) i to, aby jeden a tentyZ soudce byl po-
v&fen rozhodovanim otazky jakkoliv scuvisici se sporem, kte-
1é m4 byt projednéna v rozhodim Fizeni [srov. § 40 ndmeckého

zdkona o soudcich (Deutsches Richtergesetz), viz t67: RiZicka, K.: -

Mezingrodni obchodni arbitraZ. Proospektrum, Praha 1997,
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Schiitze, R.: Die Ermessensgrenzen des Schiedsgerichts bei der -
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strany v t&chto piipadech mohly takovy postup zcela
logicky ofekavat.

V.praxi mezinarodniho obchednihe rozhodéiho
Hzeni viak strany Casto vyuZivaji své pravo upravit
procesni stranku bud podfizenim daného rozhod¢iho
fizeni uréitému souboru pravidel rozhod¢iho fizend,
nebo vyslovnou dohodou o uritych zékladnich pra-
vidlech. V téchto pfipadech je sendt vizén dohodnu-
tymi procesnimi pravidly a odklon od t&chto pravidel
pfedstavuje diivod k napadeni ndlezu nebo k mafeni

jeho vykonu podle ¢l. 1059 odst. 2 pism. d) civilniho

procesniho fadu.63)

Svycarsko

Svycarsko md samostatné piedpisy pro tuzemské

a mezmarodm rozhod¢i fizeni. Tuzemské rozhoddéi
Fizeni je upraveno smlouvou uzavienou mezi politic-

kymi slozkami Svycarské konfederace, tj. kantony.

KaZdy kantonr ma vlastni oblanské pravo procesni
a zikon o rozhodCim fizeni v pipad? inzemskych

spor. Ve smlouvé podepsané viemi kantony (Kon-

kordat o rozhod&im Fizenf) byla piijata jednotnd pra-

- vidla pro tuzemské rozho_déi fizeni. Podle Clanku 24

Konkordatu o rozhod¢im fizeni maji strany privo
zvolit si vhodna procesni pravidla. Pokud k tomu ne-
dojde, pak plaini procesni pravidla stanovi vyluén&
rozhodci. Pokud ani strany, ani rozhodci nestanovi
pouzitelny pfedpis, pak budou pravidia rozhodéiho
Fizeni vychdzet z federdlnfho zékona o ob&ansko-
pravnim fizeni uplatfiovaného na zdklad€ analogie.
Vé viech pfipadech musi uplatnéna pravidla zaruéit
stranam rovné zachdzeni.a umoZznit kaZdé strang, aby
a) mohla plné uplatnit své pravo byt slySena, zejmé-

str. 56]. Nage tprava se tak pokud jde o srovndni s nékterymi

dal¥imi zem&mi spi¥e bliZi kupfikladu dpravé rakouské (srov..

§ 578 rakouského civilniho proceshiho fadu) neZ apravé né-
mecké. Z tohoto pohledu pravé rozhoddi Hzeni v Némecku (byt
zde doposud nenabylo takové obliby a viecbecné podpory, ja-
ko je tomu v Fad® jinych zemf) oznafovino za piikiad koexi-
stence a pozitiviich synergickych efektl mezi Fizenim pied
soudem a Yizeni pred rozhodcei. I pies ponékud mensi roziite-
nost rozhod¢tho fizeni v Némeckn je fo tak pravé Némecko,
kde rozhoddi fizeni je i ze strany systému obecnych soudii
a justice vibec povaZovino za vyznamného partnera. Svedei
o tom i fada ptikiadi, kdy naptiklad v Némecku byla zazna-
mengna fada rozhodnati, kdy rozhodovaci praxi soudd ovlivni-
. la i rozhodovaci praxe rozhodcf fk této problematice aktudlng
napfiklad nejnovéji & velmi podrobng Busse, D.: Die Bindung
Dritier an Schiedsvereinbarungen, SchiedsVZ — Zeitschrift fiir

Schiedsverfahren (German Arbitration Journal}, Verlag

C. H. Beck / Helbing &.- Lichtenhahn / DIS, Miinchen/Basel
2005, rot. 3, &. 3 (kv&ten — Zerven), str. 118].
Krall (2007), ste. 30. Tento ¢linek pojednédva o napadeni nate-
zn v pripadech ,,nevhodného sloZeni sendfu nebo chybného ve-
deni rozhodéiho Hzeni, bud odporujici dohodg stran, nebo zé-
konu o rozhod&im Fizeni, pokud to podie vieho ovlivniio
vyneseni nalezu”, PoZadavek ovlivnéni nenachézi ekvivalent
v modelovém prava UNCITRAL, z néhoZ némecky zdkon vy-
 chazi. Tato dodatedna prekaZka dile znesnadiiuje napaddni né-
lezu stranami z titulu Gdajného poruSeni procesniho Fadu. Viz
OLG Celle, 19. 2. 2004 — 8 Sch 9/03; OLG Karlsruhe, 29. h
stopadu 2002 - 9 Sch 1402,
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na hajit svou vé&c jak ze skutkového hlediska, tak
z hlediska pravniho, b) se mohla sezndmit s doklady
pfedlofenymi rozhodéimu sendtu, ¢) se mohla 0¢ast-
nit zasedani a tstnich jednani a d) byla zastupovana

© pravnim zistupcem nebo mohla vyuZivat sluZeb

pravniho zéstupce_ (@lanek 25 Konkordatu o rozhod-
¢im Fizeni). ‘

Mezinirodni rozhed¢f Fizeni neni prerogativem
kantonit, nybrz federalniho zikonoddrce. Federdlni
zakonodarce pfijal zdkon o mezinarodnim rozhod&im
Fizeni. Tento zdkon je obsaZen v kapitole 12 Svycar-
ského zdkona o mezinarodnim privu soukromém
z roku 1989 (PILA).

Cléanek 182 zdkona o mezinarodnim pravu sou-

" kromém, ktery byl rovnd? vy¥e citovan, upravuje

procesni. pravidla pro rozhod¢i ¥izeni. Podle Svycar-
ského Nejvys§iho soudu, jakoZ i ndzoru a aplikované
praxe nejvy&Sich stamich organti ve Svycarsku se tu-
zemsky ob&ansky procesni Fad (tedy pfedpis jinak
pouZivany pro fizeni pfed obecnymi soudy) na me-
zindrodni rozhodéi Fizeni nevztahuje, a to ani

v podptirném smystu.

V komentafi k €1. 182 M. Schneider konstatuje:

~Lakonodirce se imyslng vyhnul toma, aby pie-
depisoval aplikaci pravidel §vycarského obCanského
priva procesnfho, byt jen v podpiumé roli (Utedni
véstnik Rady poslanct 1987, str. 1071, a Ufedni vést-
nik Statni rady 1987, str. 51064), jak je to dosud za-
kotveno v &1, 24 odst. 2 Konkordatu. Kantonalni pro-
cesni pravo v sidle rozhod®ho sendtu (v misig fizen)
nemiiZe tedy byt uplatiiovano ani per analogiam
v rozhod&im Fizeni. Zcela rozdilnd situace v¥ak na-

. stava v piipads, kdy si strany vyslovné zvolf pouZiti

ptedpisd ob&anského préva procesnihe {coZ by ne-
mé&lo byt povaZovino za samoziejmeé). 65

Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze kantondlni ob-
Canské pravo procesni nemd Zidny vliv na mezina-
rodni rozhod&f fizent konané ve Svycarsku, pokud si
je strany samy nezvoli. Av&ak i v piipadé, kdy se stra-
ny dohodnou na aplikaci tuzemského ob&anského
procesniho préva na rozhod¢i fizeni, nejsou tato pra-
vidla zivazni (na rozdfl od jednani pfed soudy, kdy
zavazna json).69 Aplikovatelnd v¥ak jsou usianoveni
kapitoly 12 zdkona o mezindrodnim prdva soukro-
mém, zejména ohlednd soudni pfisludnosti juge
d’appui, kdy soudy v mist8 rozhodéiho fHzeni posky-
tuji v pfipadé potfeby rozhodéimu fizend podporu
{napf. jmenovanim nebo vyménou rozhoded, v podobg

64 Viz rovndZ Lalive, P. — Poudret, J. F. — Reymond, C.: Le droit
de I’ arbitrage interae et international en Suisse, Editions Payot,
Lausanne, 1989 spolu s dal¥imi odkazy. '

65) Schneidér, M.: International Asbitration. Switzertand (Berti,
Ed), Kluwer Law International, Den Haag 2000, str. 397, marg. 2.
Z pfedmétné citace byly vypudtény odkazy na prameny.

.66) Tamnté?, sub marg. 30, a Lalive, P. — Poudret, J. E — Reymond, C.:

Le droit de "arbitrage interne et international en Suisse. Editions
Payot, Lausanne, 1989, str. 350 — 351.
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Obchodni rejstiik Cast 1L

Nakladatelstvi - ASPI piipravuje k vydani obchodni zdkonik s komentdFem. Jako ukazln
z pripravevané publikace piindsSime v pifloze fohoto fisla Pravniho f6ra posledni pokradovani
éasti zabyvajict se problematikoun obchodnfho rejstfiku, kieron zpracoval JUDr. Petr Hampel,

§ 38a
(1) Pri prevodu jméni na spolecnika (dile jen ,,zapis pfevodu jméni®) se do obchodniho rejst¥i-
ku u zanikajici obchodni spolefnosti zapiSe idaj, Ze zanikla s pievodem jmé&ni na spolecnika, a fir-
ma, sidlo nebo bydliSt€ a misto podnikani, lisi-li se od bydlist&, a identitikacni Cislo spolecmka, na

néhoZ pieslo jméni zanikajici obchodni spoleénosti.

(2) U eschy, na niZ jméni zanikl¢ ebchodni spoleénosti piechazi, se zapise ddaj o piechodu, fir-

ma, sidlo a identifikaéni ¢isle zanikajici obchodni spolecnostl
K §38a
Spolednik, ktery se m4 stat nistupcem zapsaného subjektu v obchodnim rejstitku, musi byt sim zapsén

v obchodnim rejstiiku a musi mit sidlo ¢i bydh$td na dzemi CR. To vyplyva z odst. 2. Je jedno, zda jde
o osobu fyzickou niebo pravnickou. Zakonné podminky pro pievod jméni na spolefnika jsou stanoveny

. zv1a3t pro jednotlivé formy obchodnich spoletnosti (k tomu srovnej blize komentaf k § 92c, 104c, 153,

220p). U druZstva tuto formu transformace obchodni zdkonik nepnpousu Udaje uvedené v odst. 1 se za-
pisuji do ostatnich skute¢nosti. Navrh musi byt pod4n na formula¥i. Jde o formmid¥ pro zapis zm&n u na-
stupce, na néhoZ jméni prechazi, a formulaf pro vymaz stivajiciho subjektu, opét zafazeny jako p¥iloha
¢. 15 vyhl. & 250/2005 Sb. Samozicimé, Ze v ramci ndvrhu zmén mohou byt navrhovany i jiné zmény ne¥
ty, které pfimo souviseji s touto transformact. Soudni poplatek bude Cinit 3 000 K& za vymaz spolednosti
a 1 000 K¢ za zapis zmén u nastupnického spolecnika. Pnlohy k ndvrhu vyjmenovivd vyhl. & 205/2005 Sb.

Souv1se;1c1 ustanoveni:
§ 2, 12 — obchodni zakonik, zdkladn{ ustanoveni
§ 27 aZ 29, 31 aZ 37, 38d, 38e, 38g, 38&j, 381 - obchodn{ rejstiik
§ 69, 69b — obchodni spolednosti, obecnd ustanovent
§ 92c — vefejna obchodni spoletnost
- § 104¢ — komanditni spole¢nost
§ 153c — spole€nost s rufenim omezenym
§ 220p - akciovi spolecnost
§ 254, 256, 260 —druistvo.

Souvisejici pravni predpisy:
nafizeni viady €. 503/2000 Sb., o obchodnim vestmku
vyhlaska €. 2502005 Sb., o zavaznych formuléfich na podavani ndvrhit na zapis do obchodniho rejstitku

§ 38b

(F) P¥i rozdéleni pravnické osoby (déle jen ,,zépis rozdéleni*) se do obchodnihio rejstrﬂ(n u zani-
kajici nebo rozdélované pravaické osoby zapiSe idaj, %e zanikla rozdéienim nebo Ze doslo k odsté-

2w

pent Casti jejiho jméni, s uvedenim firmy, sidia a ldentlﬁkacniho ¢isla vSech nastupnickych prav-
nickych osob.

¢2) U nistupnické osoby se zapisi:

a) pfi rozdéleni se zaloZenim novych pravnickych osob, kromé idajii zapisovanych p¥i vzniku
pravnické osoby, iidaj, Ze vznikla rozdélenim, Ze na ni pFeslo jméni zanikajéci pravnické osoby, kte-
ré bylo uvedeno v projekti rozdéleni, firma, sidlo a identifikaéni &isto pravnické osoby, jejimz roz-

délenim vznikla, a firmy, sidia a identifika¢ni Cisla ostatnich pravnickfch osob, které soudasné roz-
délenim vznikly; to plati obdobné pro odStépeni se zaloZenim novych spolecnosti (§ 69¢ odst. 2);

JUDr. Petr Hampel,
soudes Krajského soudu
v Ostravéd




ni zam¥stnanci spolecnosti) svym hlasovanim mohou rozhodnout (vyZaduje se 2/3 v3t§ina), Ze i v tako-.
vém piipadé miZe urlitd osoba, kterou by jinak zdkaz stihal, funkci vykondvat. Je v podstaté na nich, zda
cht&ji, aby funkci vykonéval nékdo, kdo pfispél k dpadku pravnické osoby, anebo Chte]l nékoho 3meh0
Pied rozhodnutim musi byt na tuto skutecnost ovSem upozornéni.

Pokud nastanou podminky pro zdkaz vykonu funkce v dobg, kdy doty¢nd osoba funkcx vykonava mu~ a

si byt ve funkci tzv. ,,prevolena kvalifikovanou vétSinou spoleénikil (2/3), jinak jeji funkce ze zédkona za-

PEPRY

nikne uplynutim tff mésicii. Tak to pfedpokiada odstavec 6. Soud v takovém pfipad? zahdji fizent ovymaz -
#lena statutarniho orginu sam, musi se oviem o této skutetnosti dozvédét. Zpravidla je rejstnkovy soud - 4 -.-

informovén konkurznim soudem, ktery mu dorudi usneseni o prohlaSeni konkurzu. Usneseni o vymazn ta-
kového lena statutédrniho orgdnu pfedchazi vyzva adresovana spoleénosti ohlednd doloZent pnslusneh()

rozhodnuti podle odstavee 6. Tato pravai dprava se VZtahll_]e na viechny pravnické osoby Doslovné upra- - |-
vuje zdkon pravidla u vefejné obchodni spolednosti a pro komplementdfe komanditoi spolecnostl (tyto _

dva druhy obchodnich spoletnosti nemaji {otiZ valnou hromadu ani dozor¢i radu) v odstavm 7. 5 takovym

postupem podle uvedeného odstavee musi souhlasit viichni neomezené rudici spolecmm a to piserné " | 3
v dohodg s dfedné ovéfenymi podpisy. Pokud pravnicka osoba tzv. ,,pfevoleni” Clena statutdmiho organg. |
nestihne v uvedené Ihiité 64 mésich, resp. do jejiho pfedposledniho dne, nasledujici den funkce zanikd. Za- |~
-pis do obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratornf ulinky. Pravnicka osoba je v takovém pnpade nadale.

bez statutamlho organu a musi podstoupit celou proceduru jeho zvoleni znovu.

Odstavec 4 vyjmenovava piipady — osoby, na které zdkaz nedopada Je tak zapﬁténa moznost vykonu
funkce &lena statutdrniho orgénu v obdobi prohlaSeni konkurzu a po ném vymezenému okruhu osob. Pod

pismenem c) odstavce 4 si lze pfedstavit odborniky na krizové fizeni (krizové manazery), jejich Einnos- - -

¥ M

ti je pravé fidit firmy v dpadku. Loglcky se tedy na n& zakaz vykonu funkce nebude vztahiovat. Plsmerlo" o
d) umoituje Clenovi statutirniho organu ‘domoci se u soudu vydani rozhodnuti, kterym soud’ vyslovi, Ze' |

tato osoba svou Cinnosti k upadku nepfispéla (vykondvala funkei s pé&i ¥adného Hospodéfe). ZvIaStnim . |
pravnim predplsem je o. s. £ Rizeni bude mo#né zahdjit pouze na navrh, opravnénou osobou k podani'nd-. |-
vrhu je pouze dotéeny ¢len statutarniho organu. Navrh musi byt podén u ptistu$ného krajského soudu po-- |-
dle jeho bydli§té: Tvrzeni, kterymi bude dokladat, Ze k tipadku nepnspela mohou byt nejriizn&j§iho. dm-_

hu. Zejména pljde o tvrzeni Gcetniho charakteru (o stavu hospodafeni za obdobi vykonu funkce atd.),

0 obchodnich jednédnich, uzavienych smlouvich, zkouméni situace na trhu zboii & stuZeb, Které spolet-

nost poskytuje apod., a také o jeho osobni &innost uskutecﬁovanou v ramc1 Vykonu funkce Ucasl:mkem g

fizeni bude pouze on sama pu_]de o fizeni nesporné.

Souwsepm ustanoveni:
§ 66 — obchodni spole¢nosti, obecnd ustanovend
§ 85 — vefejnd obchodni spolednost
§ 101 — komanditni spole€nost :
§ 133 a ndsl. — spolecnost s rudénim omezenym
§ 191 a ndsl. — akciova spoleCnost
§ 239 a ndsl. — druZstvo

Souvisejici pravnt predpisy:

o

zdkon €. 328/1991-8b., o konkursu a Vyrovnam ve Znéni pozdf:]smh zmcn a doplnem § 4 § 12a- : :

odst. 3, § 44
‘zékon ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podmku ve znéni pozde]smh zm¥n a doplnem § 11

Judikatura:

Nastala-li pfekazka vykonu funkee die § 31a odst. 1a2 obch zak ve znéni uémnem do 30 cervna 2005_- 1
(nyni § 38l odst. | a 2 obch. zék.), aZ poté, co byl likviditor do funkce fadné jmenovis, nelze pro tuto pre-.

kazku zamitnout navrh na jeho zapis do obchodniho rejstiiku. Rozhodnutl Nejvyssiho soudu C‘R 29
sp. zn. 29 Odo 455/2005, Soudni judikatura 8/2006 :

prozatimnich a pfedb&Znych opatieni).6?) Stejnd tak
pravni prostfedky sméfujict k napadeni rozhod&ich
nilezl jsou upraveny v zikon& ¢ mezinarodnim pra-
vu soukromém.

Neddvné rozhodnuti §vycarského Nejvy&siho
soudu ukazuje, e i v piipadé, kdy se strany rozhod-
nou pro aplikaci kantonalniho predpisu obdanského

priva procesniho, ktery by byl jinak pouZiteiny pou-

ze na fizeni pfed soudy, byvd poruSeni tohoto pro-
cesniho pfedpisu ze strany rozhodcti jen zcela vyji-

- meéné divodem ke zrudeni rozhodéiho nalezu.6®

KdyZ §vycarsky Nejvy3si soud projednaval napadeni
rozhod¢iho nalezn vydaného ve Svycarsku (vyhradni
pfisludnosti k projedndni a rozhodnuti o ndvrhu na
zrueni rozhod¢iho nélezu je nadan pravé Nejvyssi
soud), nezkoumal, zda byla v pritbéhu fizeni pred roz-
hodci dodrZovéna pravidla tuzemského procesniho
Fadu. Soud aplikoval autonomni standardy a zkoumal
pouze to, zda rozhod&i Fzeni respektuje poZadavky
fadného procesu tak, jak jsou definovény v pfedchozi
rozhodovaci praxi soudu v zaleZitostech tykajicich se
‘mezinirodniho rozhodéiho fzend, a to na vysoce au-
tonomni bézi zohleditujici pfedeviim specifika toho-

" to zvlagniho zpiisobu feSeni civilnich spord.

Fakta ohledné predméiného p‘ﬁp.adu projedndva-
ného Xvycarskym Nejvy§iim soudem tak, jak se na

tuto véc autor tohoto pfispévku vyse odvolavd, jsou

v kostce nésledujici. Dv€ strany piedloZily spor roz-

hodéimu soudu. Smlonva predpokladala rozhoddf H-.

zeni ad hoc s mistem Tizeni v Zengvé a stanovila, e
toto fizeni bude vedeno. na zdkladé obanskopravni-
ho procesniho pfedpisu kantonu Zeneva. Nislednd

" navrhovatel ‘vzal Zalobu zp&t a souhlasil s tim, Ze

uhradi néklady odptirce a rozhodce, strany se viak
nedokézaly shodnout na vy$i nikladd fizen, které by
mél navrhovatel uhradit. Rozhodce vydal nélez, kie-
rym vzal na v€domi zp&tvzeti Zalobniho navrhu, a na-
Hdil navrhovateli ubradit veskeré ndklady uplatiiova-
né odplircem. Rozhodce shledal, Ze rozhod&i senity
mohou.o nakladech rozhodnout podle svého uvaZeni
a Ze ispé3nd strana ma obdrZet plnou nahradu viech
pravnich nakiadi, které miZe doloZit. SniZen{ nakla-
dli je moZné pouze v pfipadd, Ze se vyde nakiadil je-
vi jako nepfim&fend. Rozhodce neuplatnil pravidia
pro soudni fizeni v civilnich vé&cech plaina v kantonu
Zeneva ohledng dhrady nakladi fizeni. Rozhodl, %e
zpétvzetim Zaloby navrhiovatel ztratil pravo opirat se
o rozhod¢i smlouvu, véetns moZnosti odvolavat se na
citovany procesni ptedpis zvoleny stranami. Kromg
toho rozhodce zjistil, Ze fada viivnych autorit v ob-
lasti préiva je toho nézoru, Ze odvoldavka na obfansky
soudni ¥Ad v rozhod¢i smlouve se ma vztahovat pou-

ze na procesti pravidla v nejuzSim smyshi za vylou- -
¢enf ustanoveni vztahujicich se k otdzce nakladd -

7 Schneider, loc. ¢it.

68) Swiss Federal Supreme Court, rozhodnuti z 9. ledna 2006,
X v. Y., ATE 4P280/2005, ASA Baulletin, Svycarska arbitrazni
asociace, 20086, str. €. 2, 266 — 280.

zeni. Koneéné rozhodce shledal, Ze i kdyby byl apli-
kovan vySe zminény civilni soudni Fad, navrhovateli
by to nepomohlo. V rozporu s nazorem navrhovatele
Zenevské soudy nepfipustily obecné sniZeni ndkladi
Hzeni. piiznanych dsp&iné strané tak, jak by takovy
postup aplikovali v pfipadé, Ze by bylo nalézact fize-

ni zahdjeno u fadného soudu.

Navrhovatel napad! nalez u $vycarského federal-
niho Nejvys§iho soudu s tim, Ze nélez je nesluditelny

s procesnim ordre public v tom smyslu, Ze neapliku-

Je Zenevsky obCanskopravni procesni predpis. Nej-
vy¥si soud zamitl tento navrh a potvrdil nalez a argu-
mentaci rozhodce ve viech bodech. Soud uvedl, Ze
i kdyby zminény civilnépravni pfedpis pfedvidany
pro fizeni pfed soudem byl aplikovatelny, jeho poru-
Seni by nezbytné nepfedstavovalo porudeni procesni-
ho ordre public. Pouze poruseni procesniho ordre

-public umoziinje soudu zrufit tozhodéi nalez. Podle

ustdlené rozhodovaci praxe dokonce ani dmysiné
a svévolné porueni urcitého procesniho pravidla
nezakladi antomaticky dilvod ke zruSeni ndlezu.

- Zru¥en{ rozhod&iho ndlezu je divodné powze v pi-

padé poruSeni zdkladniho procesntho pravidia, jehoz
dodrZeni je nezbytné pro fizeni, jehoZ vysledkem bu-
de spolehlivé zji&téni a posouzeni skutkového a prav-
niho stavu.69 Je ziejmé, Ze pravidla tykajici se
alokace nakladi fizeni nedosahuji této Grovné vy-
Znamnosti.

Lze tedy shrnout, Ze pokud zvolend pravidla za-
Ji3tujf rovnost zachazeni a prévo stran na to, byt v -
zeni slyfen (€l 182 zdkona o mezindrodnim privu
soukromém), §vycarské pravo upravujici rozhod?i 11-

zeni ponechavi strandm dplnou volnost ve volbé pro-

cesnich pravidel vztahujicich se k tomuto Fzeni. Ob-
¢ansky procesni fad se tedy na mezindrodn{ rozhod¢{
fizeni nevztahuje.”® Konecné velmi podobné se §vy-
carskd judikatura stavi i k v&cem tuzemského roz-
hodétho fizend, které ma oviem ve Svycarsku odlig-
ny pravni zéklad.

Spojené staty

Rozhodéi fizeni je ve Spojenych stdtech v zésad€
upraveno federdlnim zikonem o rozhod¢iimn fizeni
(FAA),7D ktery byl pfijat kongresermn v roce 1925.72

- 89 K této otdzee viz 1ovngZ jiné rozhodnuti §vycarského Nejvyssi-

ho soudu, které bylo anotovino vy3e v ramci tohoto piispEvku.
V tuzemskych rozhodCich fizenich by mohl byt na zikiads ana-
logie aplikovéin federdlni zdkon o obfanském procesnim Fadu
v pfipadech, kdy se strany a rozhodei nedohodnow na stanove-
ni procesnich pravidel, a to jen ve velmi priméfené mife.
Bélohiavek, A. — Pezl, T.; Rozhod¢&i fizeni v USA. Datiova
a hospodatska kartotéka, 1995, ro¢. 3, & 1a & 2.
United States Arbiration Act, Pub. L. No, 68 - 401, 43 Stat.
883 (1925) [v platném znéni zahmuto in: 9 U. S. C. § 1 - § 307
(2000} (obvykie uvadény jako federdlni zikon o rozhod&im -
czenfy), k dispozici v elektronické form& na adrese:
htip://www.chamber.se/arbitration/shared_files/laws/arbit-
ract_us_part2.html.

H)

71

72
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Kapitola prvi federdnihe zdkona o rozhod¢im -
zeni se vztahuje na tuzemska i zahraniéni rozhodéi fi-
zeni, aviak s urditou vyhradou pravé pokud jde o #-
zeni tuzemskd.7? Pokud jde o mezinarodni rozhodei
fizeni, pak do kapitoly 2 federdlniho zikona o roz-
hoddim Fizeni byla de facto doslovné pievzata
Newyorskd timluva o vzijemném uznavani a vikonn
cizich rozhodéich ndlezill a kapitola 3 federdlniho za-
kona o rozhod&fm fizeni pfebird ustanoveni Paname-
rické amluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi.

* Zadné z ustanoveni federdlniho zdkona o rozhodéim
fizeni nepfedpoklada aplikaci jakéhokoli obfanskopriv-
niho procesniho pfedpisu aplikovatelného jinak na fize-
ni pfed soudy — federdlniho ani Fidu jednotlivych stitl —

s s

na rozhodd fizend konané na Gzemf{ Spojenych statl.

Federalni civilni procesni ¥ad jako piedpis apli-
kovany na fizen{ soudni ani federalni pravidla pro do-
kazovéni, kterd upravuji jedndni pied federdlnimi sou-
dy Spojenych sttt jako zvlasini procesni a soucasné
jurisdikén{ norma sui generis, se zasadng nevztahuji
na mezindrodni ani tuzemska rozhodci Fizeni. ™)

Vedle toho ﬁmericky odvolaci soud neddvno po-

tvrdil, Ze federaini civilni procesni fad se nevztahuje

W e

a nelze jej pouZit ani na rozhod&i fizeni konané pied

Americkon arbitrdZni asociaci.*73)

V jiné nedivno rozhodnuté véci odvolaci soud
v USA odmit] aplikaci federainiho soudniho proces-

.niho fidu, jiZ se navrhovatel dovolaval v ndvrhu na

zruieni rozhodéiho natezu. Soud potvrdil rozhodnuti
rozhodtiho sendtun nepfipustit pfedloZeni dalsich di-
kazti a sly$eni dalgich svédka. Navrhovatelova arguo-

" mentace, 7e zamitnuti piedstavuje nespravné pocina-

ni ve smystu Newyorské tmluvy a federdiniho
zékona o rozhodCim izeni, byla odmitnuta.76)

73 Carbonneau, T.: The Ballad of Transborder Arbitration.
56 U. Miaini Law Review, 2002, str. 773 a nisl. Ve vztatu k tu-
zemskym fizenim (v&ichni n&astnici maji domicil na fdzemi
Spojenych statls), v pripad¥ odli¥nost sidel dvou stran rozhod-
&iho Fizeni, napf. je-li jedna strana ze stitu New York a druhd
strana ze stitu Kalifornie, plati FAA. Zikon se vztahuje rovnéZ
na tezemska rozhod¢i ¥izeni, v nichZ se spor tyka vztahi mezi

. G&astniky.v ramei téhoZ stitu unie, aviak je dén wdity aspekt

piekracujict nékolik mezistitnich hranic v rAmci USA.

Viz pravidlo 1 a 2 sovdniho procesntho Fadu, ktery je k dispo-

zici v elektronicks forms na:’ hitp:/fwww.law.cornelledu/ru-
- les/frep/Rulel.htm, jakoZ i pravidle 101 federalnich pravidel

pro dokazovéni, kterd jsou k dispozici v elektronické formé na:

7

http:/twww.law.comell edu/rules/fre/rules. htm#Rule101. Toto -

memerandum nezkouma apiikaci Zadnéhe tuzemského proces-
niho fadu nebo pravidel dokazovani, protoZe procesni fad nebo

pravidla mohou byt aplikovdna na mezinarodni rozhodéf fizeni

pouze v tom pfipadé, e se tak strany konkrétng rozhodnou. Da-

le jakykoli vykon adlezu nebo jiného rozhodnuti vydaného
v mezinirodnim rozhod€im Tizeni musi byt u¢inén u federdini-
ho okresniho soudu a-proto nezbytng podléhd minimalnim stan-
dardiim pezkumu podle Newyorské timluvy.

75 United States Court of Appeals; 2nd Circuit (2. okrsek), 15, er-

vence 2002; MedApproach, L. P. et a: 1, v. Brian F. Docket
- No. 00-9161, s odvoldnim na rozhodnuti sedmého okrski ve Vé-
¢i Champ v. Siegel Trading Co., 35 F.3d 269, 276 (7th Cir.1995).

76 United States Court of Appeals; 4th Circuit (&tvrty ckrsek),

15. ervence 2002; E. Spire Communications, Inc. v. CNS
Communications, Ltd; 3¢ Fed. Appx. 905, No. 02-1089.
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Po piijeti federdlniho zikona o rozhodéim fizeni

byla zdsada autonomie stran a specifickd povaha roz-

hod¢tho Fizeni mnohokrite potvrzena Nejvy3iim sou-
dem USA. NejvySsi soud tak opakované a zasadné
odmitl pokusy zdkonodarch jednotlivych stath unie

a soudf omezit pravo stran zvolit st procesn{ pravidla

pouZitelnd pro rozhod®i fzeni a v obecndj& poloze
piizplisobit jedndni pied soudy rezhod¢imu Ifzeni.’?

- V souvislosti s mezinirodnim rozhod¢im f{zenim
poskytuje uZiteéné poudeni, pokud jde o interpretaci
a analyzu procesnich norem vztahujicich se k vedeni
rozhod¢ibo Hzeni americkymi soudy také dal¥i roz-
hodnuti. Jde o v&c Karah Bodas, LLC v. Perusahaan
Pertambangan Minvak Dan Gas Bumi Negara, v ni
byl vydan rozhodé nalez ve Svycarsku. Srana, kte-
rd ve véci podlehla, nenapadia ndlez v zemi, kde byl
vydan (Svycarsko), nybrz v Indonésii, ve své vlastni
zemi. Indonésky soud nalez zrusil, nebot rozhodci se
nefidili indonéskym procesnim prévem. Smlouva
uzaviend mezi stranami obsahovala odvoldni na in-
donésky ob&ansky procesni ¥ad jako normu apliko-
vatelnou na fizeni pfed soudy. Usp&¥na strana usilo-
vala na zikladé Newyorské amluvy o vykon
$vycarského natezu ve Spojenych stitech. Odvolaci
soud USA shledal, e pouhé odvoldni na indonésky
civilni procesni ¥ad ve smlouvE uzaviené stranami pi
neexistenci vyslovné dohody stran o aplikaci této

procesni normy nezavazuje rozhodce ¥id apliko- -

vat.78) Pristup Spojenych stitd je tak k této proble-
matice obdobny jako napiiklad vySe popsany pfistup
francouzskych soudi.

Indonéska strana se bramila vikonu $vycarského
nélezu na zikladé daliho procesnfho ditvodu. Podle
jejtho nazoru postupoval rozhod¢i sendt nesprivné,
kdyZ slouéil dva Zalobni niroky plynouci z riznych

smiuy. Odvolaci soud rozhodl, Ze rozhoddi sendt .
spravné aplikoval v rozhod¢im Fizeni se sidlem ve -

Svycarsku analogicky institut $vycarského procesni-
ho prava, nebot se to jevilo z diivodu procesni eko-
nomiky jako vhodné fefeni. Ndvrh spoleénosti Perta-
mina byl zamitnut.7?

Spolefnost Pertamina dale tvrdila, Ze ji nebylo
fddné ozndmeno jmenovéini rozhodce pro rozhodZi

. ™ Rada vyznamnych rozhodnuii -‘NejvyS§iho soudu Spejengch

stard potvrdila Siroky dosah FAA a zvliSini pozomost vénova-
nou sportim v zahrani¢aim obchodnim styku. V této souvislos-
ti ]ze odkizat napfiklad na Rozhodnuti Nejvy$3iio soudu Spo-
jenych statis v: Allied — Bruce Terminix Companies, Inc.,
v. Michael Dobson et al; 513 U. S. 265 (1995); Buckeye Check
Cashing, Inc. v. Cardegna, 546 U. S. [2006] No. 04-1264;
Prima Paint Ceo. v Flood & Conklin Manufacturing Corp.,
388 U. S. 395 (1967) a Mastrobuone v. Shearson Lehman Hut-
ton, Inc., 514 U. S. 32 (1995); Scherk v. Afberto — Culver Co.,
417 U. S. 506; a Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler —
Plymouth, 473 U. S. 614 (1983). : : -
United States Court of Appeals, 5th Circuit,- 23 March 2004,
Karah Bodas, LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan
Gas Bumi Negara; 02-20042 a 03-20602.

™ Viz Zpravu o této vEci v YBCA Vol. XXIX (2004), str, 1277 -

1278, : -

78
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fizeni. Podle ndzoru spoleCnosti Pertamina proto
&l. V(1)(b) Newyorské amluvy nepfipoustél vykon
ndlezu. Soud pfipustil, 7e fadné ozndameni patii do
oblasti ,,norem Fadného procesu statu mista fizeni ve
smyslu Newyorské dimluvy. Podle soudu se viak roz-

hod¢i fizeni #dilo minimalni normou, jak vyZaduje

" Newyorskd dmluva. Postaluje ,,zasadné spravedlivé

projednani, které spliiuje minimélni poZadavky spra-
vedinosti“. Odkazem na jiny pfipad vedeny v roz-
hodéim fizen{ ve véct Trans Chem. Ltd. and China
Nat. Mach. Imp. & Exp. Corp., 978 F. Supp. 256
(8. D. Text 1997) americky soud uzaviel, e v roz-
hod¢im fizenf ,,...prdavo na fadny proces nezahrnu-
Jje iplny soubor procesnich prav zaru¢enych fede-
ralnim civilnim procesnim F4dem®.50

Precedentni prave USA specifikuje nékolik ob-
lasti, v nichZ mit¥e dochdzet k interakci mezi roz-
hod&im fizenim a Fizenim pred soudy: aékoliv se
ustanoveni § 7 kapitoly 1 federainiho zékona o roz-
hod¢im fizeni neodvolavé na federdlni ob&ansky pro-
cesni fad nebo na federdlni pravidla pro dokazovani,
pojednava o procesni strance rozhod&iho Fizenf. Pod
nadpisem ,,Svédci v ¥izeni pfed rozhodci, poplatky,
vynutitelnd ucast” se o tomto &lanku tvrdi, %e ,,po-
skytuje rozhodclim nebo vét3ing sendtu pravomoc
piedvolivat pod hrozbou sankce, kterd se vztahuje
nejen na strany fzeni, nybrZ i na neziéasméné oso-
by, a za dileZitych okolnosti maji rozhodci opravng-
ni vynutit predlozeni listin a poskytnuti informaci 81
Jde tedy o koncepci, ktera je tuzemskému privu nezni-
m4, kdyZ tuzemské predpisy legis arbitri vychazi di-
sledné ze soukromopravniho statusu roihodcﬁ, ktel
mohou v pfipadé nezbytnosti poZidat o provedeni jinak
piipusmého dikaza soud, pokud bez takového ditkazu
nejson schopni véc Fadn& posoudit a rozhodnout. Po-
sfedn® citované ustanoveni federalntho zékona o roz-
hod&im fizent v pifshuiné &asti stanovi {cit.):.,.Rozhod-
ci vybrani bud v souladu s timto oddilem, nebo jinym
zplisobem mohou piseming piedvolat jakoukoli osobu,
aby se dostavila pfed o€ nebo pfed kohokoli z nich jako
svédek a ve vlastnf vci predloZila jakékoli knihy, zéz-
namy, dokumenty nebo listiny, které mohou byt pokld-
dany za podstatné jako dikazy v dang véci...“82

Agkoliv z hlediska uvedenych podminek § 7
umoziiuje rozhodcim nafidit Gcast a predloZeni do-
kumentace ,,pfed nimi*, soudy toto ustanoveni v fize-
ni zpravidla vykladaly jako ustanoveni, které posky-
tuje rozhodelim pravomoc nafidit stranam, aby listiny
zptistupnily i pfed jedndnim samotnym.’3) Rozsah

80 United States Court of Appeals, 5tk Circuit, 23 March 2004,
Karah Bedas, LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan
Gas Bumi Negara; 02-20042 a 03-20602, str. 299,

81) United-States District Court (Southern District of New York);.
29 September 1987; Commonwealth Ins. Co. v. Beneficiat
Corp., No. 87 Civ. 5056, 1987 WL 17951, v 4-5. )

82) Viz § 7 FAA.

83} United States District Court, (Southérn District New York);

April 7, 2000; ve véci rozhodd&iho Hzeni mezi Douglas Brazell
& American Color Graphics, Inc. No. M - 82 AGS,

pravomoci rozhodee, pokud jde o zpiistupnéni listin
pfed jedndnim, vak zistdva nejasny a aplikace fede-
ralniho soudntho procesniho fadu v této véci je ome-
zena tim, Ze takova opatfeni v praxi fakticky vydava-
ji soudci federalnich soudf a nikoli rozhodci.?9

Podobni diskuse se rozviji, pokud jde o pouzitel-
nost oddilu 28 U. S. C. § 1782, kiery upravuje p¥iji-
méni dikazi nachazejicich se ve Spojenych stitech
(napi. dokumenty, svédecké vypovédi) pro pouZiti
v jednanich konanych v jinych zemich. Na tento od-
dil se zpravidla spoléhé v ptipadé dokazovani v pro-
bihajicim nebo zamysileném jedndni pfed soudy mi-

~mo.Spojené staty.

Nedavné rozhodnuti federalniho soudu stanovilo,
Ze oddil § 1782 miZe byt pouZit pro dokazovani
v mezindrodnim rozhod&im fizeni Konaném v Ra-
kouskn,83) S odvolanim na precedent Nejvy§iiho sou-
du rozhodl Federaini okresni soud, Ze senit v sou-

-kromém mezindrodnim rozhoddi fizeni je pro adely

oddilu § 1782 cizi nebo mezinrodni senit a pfiznal
strané rozhod¢iho fizeni v Rakousku pravo na pfijeti

dilkazll od neziiCastnéné strany z USA. O tomto roz- .

hodnuti, pokud by bylo ostatnimi soudy pfijato, se

‘usuzuje, Ze- by mohlo mit potencidlni dopad na roz-

v v

hodéi fizeni konand v jakémkoli misté na sv&& tim,
Ze by umoZnilo strandm v mezindrodnim rozhod¢im
Fizeni ziskdvat dikazy ve Spojenych stitech.56)

Vyse zminéné piipady ukazuji, Ze existuje vza-
jemnd souvislost mezi rozhod@imi sendly a soudy, ze-
jména pokud jde o dokazovani. Rozsah pravomoci
rozhodéiho sendt pii vedeni rozhodCilo Fizeni neni
v8ak t€mito ndsiroji omezena. PHi vykonu své pravo-
moci v ramci aplikace téchto ndstrojii nejsou rozhod-
ci vazini federdlnim procesnim Fidem pouZitelnym
pro Tizeni pfed soudy v USA. '

Zminit je rovnéZ nutno zaken o jednotném roz-
hod&im Fizeni, ktery pfedstavuje soubor jednotnych
pravidel pro tuzemska rozhod¢f Fizeni konana v jed-
notlivych stitech USA. Agkoliv se zdkon o jednot-
ném rozhod¢im fizeni jako takovy na mezindrodni
rozhoddi fizeni nevztahuje, lze jej aplikovat, pokud si
strany konkrétng zvoli bud pravo daného statu, nebo
piimo citovany pfedpis jako rozhodny pfedpis fegis
arbirri.87) Takové plipady jsou viak v praxi vzdcng
vyjime&né, a adkoliv urdity kriticky vztah k tomuto
zékonu pietrvava, jde o pfedpis, kiery v&Sinou cti li-
berélni piistup charakteristicky 1é% pro federdni zi-

8) Viz Herrmann, G.: Discovering Policy Under the Federal
Arbitration Act, 88 Cornell Law Review, 779, bfezen 2003,
sir. 793 — 794, : .

83) US Federal District Court (Northern District of Georgia);
19 December 2006, ve véci Roz Trading Ltd, 469 F. Supp.
2d (N. I. Ga, 2006). ’

36) Viz Fellas, J.: Using Section 1782 in International Arbitration;
23 Arbitration International, 2007, &. 3, str, 379 — 404.

87 Bamifatemi, Y. Le nouveau droit de l'arbitrage interne aux
Etats-Unis (Revised Uniform Arbitration Act de 2000): la per-
sistance des particularismes. Revue de l'atbitrage, 2003, &. 4,
str. 1195 - 1212,
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kon o rozhod&im fizeni ve vécech mezindrodniho
rozhod¢iho Fizeni a nestanovi pro rozhodgi senaty
konkréini a podrobni procesnf pravidla.3

Souhrnné Ize tedy Fici, Ze na zaklad€ posuzova-
nych pripadd a prévnich systémd se ukazuje, Ze po-

_kud se strany nedohodnou jinak, nema ve Spojenych

s o

statech federalni soudni procesni fad a pravidia do-
kazovéni na mezindrodni rozhodgi fizeni vliv. Apli-
kace federilniho Fadu se omezuje na vykon a jednani
vztahujici se k dokazovani tak, jak bylo vy3e uvede-

. n0. Aplikace mé viak v obou pfipadech diskre¢nf po-

vahu podléhaji'ci stejnym minimalnim procesnim nor-
mam platnym u federdlnich soudf.. Mezinarodni
rozhod®{ fizeni nenf tedy zdvislé na federdlnim civil-
nim procesu a federdlnich pravidlech dokazovani.

Na zaklad& vy%e uvedeného rozboru lze c_lospé‘t'

k pomérné jednoznainému zivéru, Ze procesni
piredpisy, jinak v konkrétni zemi aplikovatelné na
fizeni pied soudy, se na mezinarodni rozhod¢i ¥i-
zeni nevztahuje a v tnzemskych sporech FeSenych
pied rozhodci se s takovym postupem ze shledat
spide vyjimelné. Strany se mohou rozhodnout, jaka
procesni pravidla uplatni v rozhod¢im fizeni. Pokud
se strany nedohodnou, rozhodne o vhodnych proces-
nich pravidlech vidy rozhod&i senit.

Strany si mohou zvolit (dohodnout) aplikaci ci-

" vilnich procesnich fidu, stejng tak si vSak mohou

zvolit jind pravidla. Av8ak i pokud si strany dohod-
nou aplikaci civilnich procesnich pfedpist jinak pou-
Fitelnych pro fizeni pted soudy, nejsou tyto pfedpisy
aplikovany shodn¥ jako v fizeni pfed soudy, nybrz

".zptisobem vlastnim rozhod&imu ¥zeni a jeho zéklad-

nim zisadam.

V tuzemském rozhod¢im F{zeni mohou byt, je-li

to vhodné, aplikovéna n&kterd procesni pravidia fize-

ni soudniho.

8 A Critique of the Uniform Arbitration Act (2000}, World Arbit-
ration and Medistion Report, duben, 200t.
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Divody pro nezévislost rozhod¢iho fizeni na ci-
vilnim procesnim ¥idu jsou ziejmé. Rozhod& Hzeni
se zédsadnim zpisobem odliduje od jednéni pred sou-
dy. Ugel ob¢anskopravnich pfedpisi aplikovatelnych
v fizeni pfed soudy spo&iva v usméméni pravniho za-
Kladu pro vedeni soudniho fizeni. Civilni soudni pro-
cesni predpisy jsou svou povahou zaloZeny na nd-
rodnich tradicich a jsou vysosing spojeny se
systémem soudnictvi jako projevu moci vefejné
a jsou nekompatibilni s &asto vysoce nadnérodni
a specifickou povahou rozhod¢iho fizeni. Strany, kte-
ré se uchylufi k rozhod¥imu. fizeni, maji specifické
potieby a pozadavky na procesni pravidla. Nejddle-
#i1&j§fm pozadavkem je, aby si mohly svobodng zvo-
lit, jak se mad v rozhod&im ¥izeni postupovat, aby by-
lo moZno pribéh fizeni vidy piizphsobit charakteru

prOJednavane vici.

Specifickd povaha rozhodgiho fizeni je potvrzo-
vdna sou¢asnym trendem k jednotnému souboru no-
rem a procesnich pravidel mezinirodniho obchodni-
ho rozhedZiho Fizeni, vietnd pravidel Mezinér(_)dni
pravni asociace (ILA) o vedeni dokazovdni v roz-
hod&im fizen pfi projedndvani obchodnich sport.

Moderni pravo upravujici rozhod€i fizeni®® uznd-
vé specifickou povahu rozhodéiho Fzeni a umoZiiuje
‘strandrmn, aby si samy zvolily vhodnd procesni pra_vi—
dla. Jejich svoboda v tomto sméru viak neni neome-
zend. Je omezena minimdinimi normami rovného za-
chazeni a fadného procesu, coZ musi byt zajlsteno ve
vEech rozhod&ich fizenich.

89 Rovnéz dal¥i pravni fady, o nichZ se v tomto piispévku neho-

volf, poskytuji rozhoddimu Fzenf nezdvislost na tuzemskych _

procesnich Fadech. Viz napiiklad Liebscher, Chr. — Haugene-
der, F.: Looking at the New Ausitian Arbitration Law Through
the Spectacles of the English Arbitration Act, 1996, 9 Int.
Asbitration Law Review, 2006, ro&. 9, &. 3, str. 69 - 79, a €. 4,
str. 109 — 118 (nésledujici citace z €. 4), kde autofi komentuji
rakouské pravo upravujici rozhod®i fizeni (cit.}: ,Ackoliv do-
dr#eni fadného procesu je nutné, je zfejmé, ¥e rozhodci nejsou
povinni vychézet z jakéhokoli tuzemského civilniho procesni-
ho pfedpisu.”

Elektronické zadavéni
verejnych zakazek

Elektronické zadavani vefejnych zakdzek se mé stit stejné béiné Jako listinna podoba
zadavani. K tomu m4 pfispét, mime jiné, Narodni plan zavedeni elektronického zada-
van{ vefejnich zakdzek pro obdobi let 2006 aZ 2010 piijaty usnesenim vlady &. 500/2006
dne 10. 5. 20061 a novy zdkon o vefejnych zakdzksch & 137/2006 Sb. Ten klade obecné vatsi
ditraz na elektronické zadévani vef'ejnych zakazek ne? piredchézejici zakon & 46/2004 Sh.,
o vefejnych zakézkich, ktery byl zruen a pozbyl Géinnosti ke dni 30, ervna 2006.

Zgkon o vefejnych zakdzkdch zavad{, kromé jinych,
i nové instituty tykajici se elektronického zadavani
vefejnych zakdzek, konkrétng dynamicky nakupni
systém (§ 93 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkich)
a elektronickou aukci (§ 96 a nésl. zdkona o vefej-

nych zakazkéch), moznost prokazovat kvalifikaci do-

davatele? certifikdtem vydanym v ramci systému
certifikovanych dodavateld (§ 133 a nasl. zakona
o vefejnych zakazkédch),» ktery je moZno vydat v lis-
tinné nebo elektronické podobé, pfedklidat ddaje ne-
zbytné pro hodnoceni nabidky ve formé elektronic-
kého katalogu® atd.

BIliZ8{ pozadavky tykajici se elekironického zada-
vani vefejnych zakazek jsou upraveny provadécim
pravnim pfedpisem k novému zdkonu (§ 149 odst. 8
zakona o vefejnych zakazkich), a to vyhidgkou

&. 329/2006 Sb., kterou se stanovi blizi poZadavky na
elektronicke prostfedky, elektronické nastroje a elek-
tronické kony pi zaddvani vefejnych zakazek.

Krom& uvedené vyhlasky je dileZité v souvislos-
ti elektronickym zadavanim vefejnych zakazek uvést
i vyhlagku & 326/2006 Sb., o podrobnostech atestac-
nich fizeni pro elektronické ndstroje, ndleZitostech
Zadosti o atest a o vy¥i poplatke za podani Zddosti

1} BroZ, P. — Svoboda, .: Nérodni plan zavedeni elektronického
zaddvani. Vefejné zakdzky, 2006, & 4, sir. 8.

2" Dodavatelem je podle § 17 pism. a) zdkona o vefejnych zakdz-
kach fyzicka osoba nebo pravaickd osoba, kterd doddv4 zboi,
poskytuje sluZby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidle,
misto podnikdni ¢i misto trvalého pobytu na dzemi Ceské re-
publiky, nebo zahraniéni dodavatel, kterym je podle § 17 pism. o)
zdkona o vefejnych zakdzkich zahrani¢ni osoba podle § 21 z3-
kona & 513/1991 Sb., ve znéni pozdajiich predpisf, kterd do-
déavi zboii, poskytuje sluZby nebo provadi stavebni prace.

¥ Podrobngji viz Metodické postupy pro systém certifikovanych
dodavatelt [citovano 19. srpna  2007]. Dostupny z:
hitp://www.portal-vz.cz/uploads/metodika_verzel12.doc.

4 Blektronickym katalogem se pro ifely zikona o vefeinych za-
kazkach rozumi soubor informaci obsahujici ceny odpovidaji-

cf jednotlivym polozkim predmitu vefejné zakizky, popis ta-

kovych polozek, pfipadné dal¥i Gdaje s nimi souvisejici (§ 149
odst, 7 véta druhd zik. o vefejnych zakdzkach).

o atest (vyhld8ka o atestalnim fizeni pro elektronic-
ké nastroje), a dile zdkon & 22/1997 Sb., o technic-
kych poZadavcich na vyrobky a 0 zméné a doplndni

- nékterych zdkond, ve znéni pozd&jsich predpisil, z4-

kon & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a 0 zm&né nékterych daliich zdkoni (zdkon o elek-
tronickém podpisu), ve znéni pozdéisich piedpist,
a zdkon &. 365/2000 Sb., o informaénich systémech
vefejné spravy a o zméné n¥kterych dalich zdkond,
ve znéni pozd&jich predpisi.

Viechny vySe uvedené vyhlasky nabyly 6&innos-

ti stejné jako novy zdkon o vefejnych zakizkich dne’

1. &ervence 2006.

Pfedmétem tohoto &linkn tedy bude elektronické
zadivani vefejnych zakdzek a k tommu neodmiyslitel-

né patfici atestaéni fizeni. Rozebiranou otdzkou bude |

i bezpeCnost elektronického zadavini ve¥ejnych zaka-
zek, kterou upravuji zejména vyhldagky &. 326/2006 Sb.
ac. 329/2006 Sh.

Elektronické prostiedky a nastroje

Zakon o vefejnych zakazkach definuje pro Géely zi-
kona pojmy elektromcke prostredky a clektronické
ndstrOJe

Elektronickymi prostfedky se rozumi sit a sluz-
by elektronickych komunikaci podle zakona
& 127/2005 Sb., o elektronickych kemunikacich

a o zméné nékterych souvisejicich zakonil (zdkon -

o elektrqnickych komunikacich), ve zn&ni pozd&jgich
pfedpist. Za elektronicky prostfedek se nepovaZuje
fax (§ 149 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach).

Elektronickymi nastroji jsou technickd zafizeni
nebo programovi vybaveni, piipadng jejich sou&ésti,
ktera jsou spojena se siti nebo sluZbou elekironic-
kych komunikaci a umoZfiuji prostfednictvim této si-
t€ nebo sluZby provadéni dkoni v elektronické podo-
be podle zékona o vefejnych zakazkach, vEetnd
zpracovini zahrujiciho digitdlni kompresi a uchové-
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