will also recognize and enforce judgments given
by courts of other contracting states designated in
a non-exclusive choice of court agreement.

The convention generally does not permit the

application of the forum non conveniens rule,

familiar in the USA. Similarly, the doctrine of lis
pendens, familiar in the EC; will not apply. The
certainty of parties is further promoted by

presumption of” exclusw1ty of ch01ce of’ court.
-agreements. #

Although the author pomts out some objectlons to
several its provisions, he-i is ponvmced, the new

convention brings regulation, which is needed and.

beneficial. If the generally shared optimistic
expectations come true and enough states become
parties, litigation (in courts) may become a viable

alternative to arbltraﬂon n mternatlonal d1spute :

‘resolution.

Part I of the artlcle is dedlcated in paxﬁcular to the
scope of the conventlon and its rules on _]UﬂSdlCthn

Part I deals pnmarﬂy with rules on recognition
and enforcement of judgments. The whole article

is concluded with appraisal of the conventmn in -

- question.

Povinna rodinnd mediace?

1. Obecné

Otazky spojené s alternativnim fe§enim spordt v rdm-
ci rodiny se v soucasnosti stivaji stale aktualngjsi.
Pro¢ tomu tak je, vystihla jubilantka (docentka Rad-
vanova - pozn. redakce) vystizné ve své stati s na-
zvem ,,Vyznam rodinné mediace”.1) Hned v avodu
této stati uvadi: ,PoZadavek ,odpov&dnosti za svij
vlastni Zivot’, ktery je zddraziiovan (a &asto nepo-
chopen a zkreslovén), pfehluSuje tradici pospolité od-
povédnosti za rodinu, jeji stabilitu jako celku, i za ty
jeji Cleny, kte¥f maji problémy, potfebuji pomoci &
nejsou zatim &i dostateCn& zaopatfeni. (...) SloZitost
rodinnych vztahi a plsobeni strukturdlnich jevi,
resp. ,destrukce® Zivota v roding a tradiénf pfedstavy
o poslani jedince stale ovliviiuji rizné Gvahy o rodi-
né a existenci s ni souvisejiciho rodinného prava.“2)

Zmindn4 ,,destrukce” rodinného Fivota vede k n-
ristu sport, které jsou mimofadn& zat8Zujici nejen
pro jejich pfimé aktéry, ale 1 pro celé jejich rodinné
okoli. Pravo viak neni viemocné a zjednéni napravy
jeho prostfedky a postupy mé své hranice. Pro spory
mezi Cleny rodiny je charakteristické, Ze i po jejich
vyfeSeni po v&cné strance, Cisté dle pravidel prav-
nich, pfetrvavaji i nadale mezi stranami negativni
emoce, coZ rodinu destabilizuje. ,,Jsou-H i jinde hra-
nice, kam a¥ muze pravo zasdhnout, jsou na tomto

Menr

poli3) mnohem osudngjsi. (...) Bude-li nutno, aby me-

1) RADVANOVA, S. Vyznam rodinné mediace. Prévo a rodina,
2001, €. 6,s. 9n.

2) Ibidem,s. 8 ~9.

3) - Tj. na poli rodinného préva, pozn. O. F.

zi muZem a ¥enou, mezi rodi¢i a d&tmi, rozhodlo
spornou v&€c pravo, je to jiz nedtésti, ne-li uplné
ztroskotani.“4)

Proto jsou hledana feeni, jak roding ohroZené
konfliktem pomoci jinak, za pouZiti prostfedki, kte-
1é nemaji s pravem co do &inéni, tj. nevykazuji rysy
donucujici povahy.5) Jednim z nich je uZiti mediace
v ramci rodiny. Obecn& lze mediaci charakterizovat

. jako specifickou metodu komunikace, p¥i ni¥ se

Ucastni tfeti (nezévisld) strana, kterd m4 svym piiso-
benim napomoci k nalezeni feseni konfliktu mezi
UCastniky.6) V souvislosti s konflikty, které mohou
vznikat v rAmei $ir¥f & uZ¥{ rodiny, a které je mo#no
fesit za pomoci mediatora, Ize li8it mezi mediaci ro-
dinnou a rozvodovou. Prva z uvedenych moZnosti se
uplatni pfi feSenf spord ve vzdjemném souZiti. Z de-

- finice je ovSem zfejmé, Ze pijde o takové konflikty,

které nevytsti v rozchod znesvéafenych partnerti. Dru-
hé forma mediace si klade za cil ¥eSeni otazek spoje-
nych s rozvodem manZeld. Pijjde ptedeviim o otazky
souvisejici s ipravou vychovy nezletilych d&ti, styku
rodige s nezletilym ditétem v dobg po rozvodu, stra-
nou nemusi zfistat ani otdzky majetkové. Na roveti
mediaci rozvodové lze postavit mediaci, kter4 se za-
byva obdobnou problematikou, oviem nikoli mezi
rozvadéjicimi se manZely, nybrZ mezi rozchazejicimi

4 SVOBODA, E. Rodinné prdvo éeskoslovenské. Praha ; Vesmir,
1935,s. 7. .

5) Napt. jiz od Sedesétych let minulého stoleti zadaly u nés po-
stapné vznikat manZelské poradny.

6) Srov. MANDOVA, M.; VINAROVA, J. Mediace jako zplsob '

feSeni konfliktll. Prdvo a rodina, 2004, &. 12, 5. 21.
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se partnery. V souvislosti s nirfistern podtu nesezda-
nych souZiti 1ze oekavat, Ze poptavka po této formé
mediace mize v budoucnu nariistat.

II. Mezinarodni dokumenty

DileZitost a vyznam, jaky je odbomniky p¥ipisovin
metoddm zaloZenym na alternativnim (mimosoud-
nim) feSent sport, patrné nejlépe doklada skutednost,
Ze problematika mediace, at’ v obecnosti &i pfimo me-
diace rodinné, je zmifiovana v riznych dokumentech
mezinrodniho vyznamu. Hlavni impulz vzesel z tfe-
ti Evropské konference o rodinném privu, kterd se
konala v roce 1995 ve §panélském Cadizu.

IL1. Evropska umluva o vykonu prav dé&ti

Jiz v Evropské fimluvé o vykonu prav d&ti z roku
19967) nachdzime ustanoveni, které vybizi smluvni
strany této tmluvy k podpofe zprostfedkovani (medi-
ace), ale i dalsich zplisobl feSeni sport tykajicich se

détl. Jedna se konkrétng o ¢lanek 13 této umluvy, kte-

ry zni: ,,S cilem piedchézet sporfim, Fedit spory nebo
pfedchézet soudnim fizenim tykajicim se d&ti, smluv-
ni strany budou podporovat zprostiedkovani a dalsi
zplsoby feSeni spord a jejich vyuZiti za tiéelem dosa-
Zeni dohody v piipadech, kde je to namist&, a které
smluvni strany vymezi.“ Obsah tohoto ustanoventi je
z naSeho hlediska zajimavy nejen tim, Ze nabada
smluvni strany tmluvy k tomu, aby podporovaly al-

ternativni (mimosoudni) feSeni sport tykajicich se"

déti, ale také tim, Ze pfehledné vypoditava funkce,
které miize mediace (&i jiné mimosoudni metody fe-
Seni sporti) plnit. Z uvedeného vyplyva, Ze:

a) V¢asné uZiti mediace je schopno pfedchizet
vzniku sporu uvnitf rodiny, resp. méZe zabranit tomu,
aby vznikly spor pferostl v emocionilng silng zat&zu-
jict a vlekly konflikt.

b) U sporu jiZ probihajictho mtiZe napomoci nale-

| zeni rychlého, oboustranné akceptovaného smirného

feSeni, které tudiz bude do budoucna stranami re-
spektovano.

¢) Viasné feSeni sporu pomoci mediace miiZe pe-
dejit tomu, Ze bude muset byt vyvolano soudni fizeni
tykajici se nezletilého ditéte (tj. zejm. Gpravy jeho vy-
chovy, styku s tim €i onim rodi¢em atd.).®)

Ustanoveni &l. 13 Evropské tmluvy o vykonu
prav déti tedy odrazi pfesvéddeni smluvnich stran

7 Evropska amluva o vykonu prav déti byla p¥jata dne 25. ledna
1996 ve Strasburku. Jménem CR byla podepséna dne 26. dub-
na 2000 a jeji text byl uvefejnén pod &. 54/2001 Sb. m. s.

8) Pro Uplnost se slu$i uvést, ¥ vyfeleni konfliktu v raném stadiu
jeho vzniku mfiZe mit pro ptipadné fizeni tykajici se nezletilé-
ho ditéte také ten vyznam, Ze soudni fizeni sice prob&hne,
aviak jeho pfedmétem jiz nebude meritorni feSeni konflikty,
nybrz pouhé schvaleni dohody uzaviené jako vysledek probsh-
nuvs{ mediace. Soudni fizeni se v tomto pipad® omezi zpravi-
dla na zkoumani otdzky, zda uzaviena dohoda neodporuje z4-
jmim ditéte.
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o pozitivnim vyznamu mediace v roding. Je-li s me-
diaci zapocato ve vhodném okamziku, mdZe jeji pf¥i-
nos spocivat pfedevsim v tom, Ze vznikajici konflikt
nepferoste pfes inosnou mez, nebot’ bude podchycen
a usmérilovan medidtorem smérem k dosaZeni obou-
stranné piijatelného feSeni.

I1.2. Doporuceni Rady Evropy No. R (98)1

V zavéru vyie zminéné tfeti Evropské konference
o rodinném pravu byl piijat poZzadavek na pfipravu
mezindrodniho dokumentu o zasaddch tykajicich se
mediace nebo jinych postupt pii fe§eni rodinnych ro-
zepti. Ukolu se ujal vybor expertl pro rodinné pravo
pod vedenim Evropského vyboru pro pravni spolu-
préci, ktery vypracoval Doporuéeni Rady Evropy
o mediaci v roding (dale jen ,,Doporudeni*).9)

Doporudeni je rozdéleno do osmi &asti. Kazd4
z téchto ¢4sti se vyjadiuje ke klicovym otdzkdm spo-
jenych s mediaci v rodinnych vécech.

Prvni bod Doporuceni pojednava o oblasti pouZi-
ti mediace v rodinnych vécech. Podle néj ma mit mis-
to ve viech sporech mezi ¢leny, téZe rodiny, tvorené
bud’ pokrevnim p¥ibuzenstvim, nebo vzniklé uzavie-
nim sfiatku, a mezi osobami, které Ziji nebo Zily v ro-
dinnych vztazich podle pfedpist nirodnfho préva.

Druhy ¢lanek pojednava o organizaci mediace
a hned pod pismenem a) obsahuje zdsadni ustanove-
ni: ,,Mediace by zasadng neméla byt povinnd.“10) Jde
o jeden z kli¢ovych znakil mediace, ktery ji odliSuje
od soudniho projednavani sporu (srov. niZe).

Tteti ¢lanek Doporudeni pojednava o prib&hu
procesu mediace. Medi4tor ma byt vzhledem ke stra-
nam sporu nestranny a neutralni. M4 respektovat nd-
zory stran a udrZovat jejich rovnost pfi vyjednavani.
Medidtor nemé stranam vnucovat fefeni. Mediace je
vedena tak, aby strandm bylo zarudeno soukromi.
Mediator by m&l postupovat zvI4§té ve prospéch déti
a chrénit jejich zajmy, m8l by se soustfedit na to, aby
v rodi¢ich posilil zijem o potieby déti, a mél by jim
pfipomenout odpovédnost za spokojeny Zivot jejich
déti a za jejich vychovu. V souvislosti s posouzenim
vhodnosti ¢ nevhodnosti mediace by medidtor mél
vénovat pozornost zejména tomu, zda v minulosti do-
§lo mezi stranami k nasili, nebo zda nehrozi takové
nasili v budoucnu, a snaZit se v tomto sméru o fefeni
dohodou mezi stranami.

Podle &tvrtého Clanku by staty mély usnadnit pro-
ces schvalovani dohod o mediaci prostfednictvim
soudu nebo jinych prislunych orgint, které strany
sporu o schvaleni pozadajf a prostfednictvim narod-
ni pravni Gpravy zajistit vykon takto potvrzenych
dohod.

9 Cit. dle RADVANOVA, 8. Vyznam rodinné mediace. Prdvo
a rodina, 2001, &. 6, s. 10,
10) Mediation shloud not in principle be compulsory.



Text doporudeni neni piilig rozséahly. ,Jeho for-
mulace jsou ovSem pregnantni, vystihujici pfesnd
podstatu vici.“11)

IT1. Odezva nap¥i¢ Evropou a situace v CR

Vyvoj v pravni Gpravé a praktického pfistupu k me-
diaci v jednotlivych stétech pfiléhavé vystihl Casals:
»Obecné fedeno, rodinnd mediace prochdzi v jednot-
livych evropskych stétech obdobnymi fazemi: I) Je
s naddenim objevena profesionaly, ktefi se zabyvaji
konflikty v roding. 2) Poté se tito profesionélové or-
"ganizuji do asociaci za Gdelem propagovani a vyko-
navani mediace. 3) V dal$f fazi nérodni zdkonodarstvi
obdas zmifiuje rodinnou mediaci Jjako uzitedny me-
chanismus pro feSeni spori souvisejicich s rozcho-
dem &i rozvodem, vhodn&jsi ne¥ soudni proces. 4)
Nakonec se rodinna mediace do&ks detailni pravni
tpravy, ¢i je zahrnuta do %ir§iho ramce upravujiciho
mediaci v civilnich a obchodnich vécech.“12)

Tak napf. ve Francii miZe soudce pii rozvodu
strandm nejen navrhnout, aby zvaZily moznost medi-
ace, nybrz jim mie natidit, aby se s medidtorem set-
kali. Utelem takto nafizeného setkani viak nenf za-
hajeni mediace, nybrz podrobngj3i seznimeni se
s moZnostmi, které mediace nabizi. Rozvadgjici se
manZelé se pak na zaklad® ziskanych informaci roz-
hodnou, zda této moZnosti vyuZziji, resp. medidtor
sam by mél zvéZit, zda je mediace v jejich konkrét-
nim p¥ipadg vhodn4.

Jaka je situace ohledn& rodinné mediace v Ceské
republice? Pokud jde o Gpravu rodinné mediace
v pravnich pfedpisech, at’ u¥ v Jjakékoli podobg, pak
Jje tfeba uvést, Ze koncepéni fedeni stale chybi. Je
pravdou, Ze v roce 2005 vrcholily spahy pfipravit pi-
lotni projekt mediace v netrestnich vécech. $lo o ini-
ciativu SdruZeni pro probaci a mediaci v justici. Z in-
ternetovych strének tohoto projektu viak lze zjistit,
Ze préce ustrnuly na podzim roku 2005.13) Mediace
v Ceské republice nagla tedy zatim odezvu pouze ve
vecech trestnich, a to v zdkond &, 257/2000 Sb.,
0 probaéni a mediaéni sluzbs.

V praxi se viak lze setkat s tim, e v ramci vyko-

nu preventivni a poradenské &innosti, kterou vykona-

~ vaji orgény socialnépravni ochrany d&ti, je rodi¢fm
déti, kteH se rozvedli & rozesli, vice ¢i méné Sastdji
alespofi pod4vana informace o moZnostech, které ro-
dinnd mediace pti fefent pietrvavajiciho konfliktu na-
bizi. V nékterych ptipadech je dokonce doporucova-
no navstivit konkrétn& zvoleného medidtora za

1) RADVANOVA, S. V{znam rodinné mediace. Privo a rodina,
2001, &. 6, s, 10.

12) CASALS, M. M. Divorce mediation in Europe. An Introducto-
ry outline 1. Gitina : University of Girona, 2005, s. 3. (Online,
http://www.ejcl-org/92/art92-2 html, Citovano 11. 09. 2008.)

13) Posledn{ zpréva na strénkéch projektu (http://www.mediace-
projekt.cz/index_u.php?log=u) je ze dne 23. 10. 2005 a infor-
muje o piipravé pilotniho projektu.

Uelem ziskani blizsich informaci o mediaci. Takto
podand informace, & doporuden4 informativni schiiz-
ka s mediatorem, ping odpovida pojeti mediace podle
Doporudeni jako aktivity dobrovolné, pro kterou se
Gdastnici rozhodnou sami, na zékladé své svobodné
vile, ¢imZ jeding bude mezi nimi zaruCena rovnost
v media¢nim fizeni (srov. jiz vyse).

Lze se ovSem v ramci praxe organtl socialnéprav-
ni ochrany d&ti (dale jen OSPOD) setkat také s pii-
stupem odli$nym. V ném se ze strany OSPOD medi-
ace rodi¢im (&i jednomu z nich) predestir4 jako jeho
povinnost, které je v zdjmu ditste. V pfipadé neocho-
ty Cinesouhlasu rodi&i je jim dokonce mediace ukla-
déna podle § 12 zékona &. 359/1999 Sb., o socidlng-
pravni ochrang d&ti, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
0 socidlnépravni ochran&®). Takovyto pfistup je
ovSem odrazem naprosté neznalosti zékladnich prin-
¢ipt, na nich¥ je mediace zaloZena. Podle Doporude-

ni by mediace neméla byt povinnd. Skutednost, e

osoby, mezi nimiZ vyvstal spor & konflikt, se mohou
svobodné rozhodnout, zda mo#nosti tohoto zptsobu
feSeni sporu mezi nimi vyuZiji ¢i nikoli, stavi media-
ci do ostrého protikladu vii&i soudnfmu Hzeni, v némz
si soud miiZe spolupraci Gcastniki vynutit donucova-
cimi opatienimi, jako je ukladéni potadkovych pokut,
pfedvedeni atd. To, Ze mediace nem4 byt natizovéna,
nybrZ mé byt dobrovolna, 14) je odrazem zasadniho po-

Zadavku, ktery je predpokladem pro Gspéch mediace

vibec: mezi Gastniky konfliktu musi byt rovnost.
,»Pokud neexistuje alespoii relativni rovnost, slabgi
strana (finanéng, psychicky, spoleCensky) je znevy-
hodnéna. To ji nuti ke smlouvani. Nerovnost produ-
kuje nepfimsfené dohody, které zvyhodiiuji siln&jsi
ze stran. Problémy nerovnosti jsou naléhavé zvlasts
vrozvodové mediaci. Rozpor v sile stran byl oznaden
jako nejdileZit&j3f faktor pro vylouceni n&kterych
rozvodovych p¥padii z mediace. Jing situace nastane
v pfipadech, kdy vztah obou partnerf je nerovny a na-
vic jeden z partnert zaiva pifed druhym strach. Tyto

piipady nastavaji u konfliktn spojenych s nésilim.“lS)'

UloZeni mediace jako povinnosti, ergo ze strany
spréavniho organu, tedy zjevné koliduje s pozadavky
pro to, aby mediace mohla byt Uspésnd. Nerozhod-
nou-li se totiz strany konfliktu pro proces fizeného
vyjednavani dobrovolng, je tim hodnota dosazené do-
hody mezi nimi devalvovéna tim, Ze je vynucena stét-
ni moci. Absentuje zde tedy prvek dobrovolného
a oboustranného konsenzu na feleni situace. Dal§im
negativnim aspektem je skuteCnost, e takovyto po-
stup OSPOD naprosto nemfize zarudit, aby v media-
ci, K niZ se strany z povinnosti dostavi, jednaly tak,
aby doslo k feeni konfliktu alespoi v zakladnich ry-
sech. Je tomu tak proto, e je-li vysledkem Gisp&iné

49 Od uvedeného je nutno rozlifovat pfipadué uloZenf povinného
setkdni s medidtorem za tidelem podén{ informace o moznosti
fesit konflikt pomoci mediace, resp. kviili posouzeni, zda kon-
krétni pfipad je vhodny pro mediaci.

15 HOLA, L. Mediace a moZnosti jejiho vyuZiti. Prdvo a rodina,
2006, &. 5, s. 11.
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mediace uzavieni dohody o feSeni konfliktu, pak ne-
ni v moci zadného organu, aby uzavieni takovéto do-
hody stranédm vnutil. To nemtze &init ani mediator,
jehoZ tikolem je pouze Iidit a usmériiovat vzajemnou
komunikaci mezi stranami. Pokud se tedy budou stra-
ny mediace udastnit, aviak bez tmyslu konflikt fesit
a postupné dospét k néjaké dohodg, pak je jejich tidast
na takovéto ,,mediaci* naprosto zbyte¢na. Vysledkem
takového postupu OSPOD pak bude neochota rodigt
k jakékoli dal§i spoluprici s OSPOD, nebot’ namisto
pomoci jim bylo vnuceno to, co mohlo mit Gsp&ch jen
pii zachovani principu dobrovolnosti.

Kromé hodnoceni tohoto postupu z hlediska za-
kladnich principti, na nichZ je mediace zaloZena, je
tfeba posoudit také soulad takového postupu s plat-
nym pravem. Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o so-
cidln&pravni ochrané zni:

,»Obecni tfad obce s roziifenou plisobnosti mtiZe

© ulozit rodi¢hm povinnost vyuZit pomoc odborného

poradenského zafizeni, pokud rodice

a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc,
ackoli dité takovou pomoc nezbytn& potiebuje

a obecni fad obce s rozéffenou plisobnosti takovou
pomoc piedtim doporudil,

b) nejsou schopni fefit problémy spojené s vy-
chovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, ze-
Jjména pii sporech o Upravé vychovy ditéte nebo tpra-
vé styku s ditétem.*

Toto ustanoveni tedy umoZiiuje OSPOD, aby ro-
di¢im16) ulozil povinnost vyuZit pomoc odborného

" poradenského zafizeni ve dvou p¥ipadech.

Prvni z nich dopada na situaci, kdy pomoc potfe-
buje dité (a to nezbytng) a rodife mu ji nezajistili.
Z uvedeného je jasné, Ze podle tohoto ustanoveni ne-
lze uloZit Z4dnou povinnost, kterd by nesmé&fovala
k préci s ditétem. Mediace jako proces, v némZ se ne-
stranna osoba pokousi pfivést spomné strany k urov-
nani pii vZiti riznych postupl,1?) se jednoznadné za-
méfuje pouze na strany sporu, v pfipadé rozvodové
mediace tedy na rozvadgjici se manZele, resp. roz-
chézejici se partnery p¥i ukonéeni nesezdaného sou-
ziti. Podle tohoto ustanoveni tedy mediaci nelze rodi-
¢tm ditéte nafidit za Zaddnych okolnosti.

. Ve druhém piipad€ jde o situaci, kdy rodice ne-
jsou schopni fesit problémy spojené s vychovou dité-
te, zejména pii sporech o Gpravé vychovy ditéte nebo

tpravé styku s ditétem, pficemz neschopnost rodiéa

tyto problémy fesit je takové intenzity, Ze je tfeba jim -

k feSeni poskytnout odbornou poradenskou pomoc.
V tomto p¥ipadé nejde o pomoc cilenou viidi ditét, ja-
ko je tomu v pism. a), nybrZ jde o pomoc, kterd bude
poskytnutal®) rodi¢im a bude cilena pouze na ng. Z4-

16) Pripadné i jinym osob4m odpovédnym za vichovu ditéte podle
§ 12 odst. 3 cit. zak.

17) SMOLIK, P. In WINTEROVA, A. et al. Civilni prévo proces-
ni. 3. vyd. Praha : Linde Praha, a.'s., 2004, s. 639.

18) Pipadng bude rodi¢im uloZeno, aby pomoci vyuZili.
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kon o socidln&pravni ochrané pfikladmo vyjmenova-
vé dvé situace, v nichZ se takto mé (ovSem pii splné-
ni dal8ich podminek) postupovat. Za prvé jde o spo-
ry o tUpravé vychovy ditéte. Uprava vychovy
nezletilého ditéte je dileZitou soudésti rozvodového
fizeni. Podle § 25 zadkona &. 94/1963 Sb., o rodinsg,
v platném znéni (dale jen ,.zdkon o rodiné“) nelze
manZelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci roz-
hodnutf o ipravé poméri nezletilych d&ti pro dobu po
rozvodu.19) V této situaci tedy mize OSPOD rodi¢im
nafidit, aby vyuZili pomoci odborného poradenského
zafizeni. Z toho oviem plyne, Ze uvedeny piipad se
jiZ nevztahuje na situaci, kdy je vychova ditdte jiz
upravena. TotéZ plati i o druhém p¥ipads, totiZ o pro-
blémech pfi Gpravé styku rodide s ditétem. Je-li jiz
styk druhého rodice s ditdtem upraven, nejde o stav,
na ktery dopada piikladmo uvedena situace. Docha-
zi-li k problémtim i za situace, kdy jsou jiZ vychova
ditéte i styk rodit s nim upraveny, nejde pfmo o si-
tuace uvedené v piikladmém vyétu. Pfesto je viak
zfejmé, Ze uvedené ustanoveni lze aplikovat { v tom-
to ptipads. Uéelem ustanoveni totiZ je, jak vyplyva
z piikladného vy¢tu, zajistit feSeni problémit spoje-
nych s vychovou ditéte. Tyto problémy se mohou vy-

- skytovat jak pfed tim, neZ budou vychova i styk s di-

tétem upraveny, tak samoziejmeé i poté.

K tplnému porozuméni tomuto ustanoveni oviem
Jjests zbyva osvétlit vyraz ,,odborné poradenské zafi-
zeni“. Jenom na toto zaiizeni miZe totiz OSPOD ro-
di¢e dit&te ve svém rozhodnuti odkézat. Odborné po-
radenské zafizeni je takové zafizeni, které miZe
poskytovat poradenskou €innost. Ta je definovéna
v § 11 zékona o socialnépravni ochrané jako soubor
nékolika dfl¢ich ¢innosti.20), 21) Z uvedeného. ustano-
veni je zfejmé, Ze jsou to pouze orgdny stitu, které
mohou vykonévat tuto poradenskou &innost v plném

19) Soud rozhoduje také za sitnace, kdy rodie nezletilého ditdte
spolu neZiji a o Gprave vychovy a vyZivy ditéte se nedohodnou

(§ 50 zakona o roding). '

20) Ustanoveni § 11 odst. 1 cit. zak. zni: ,,Obecni 1ifad obce s roz-

§ifenou plisobnosti

a) pomahd rodi¢tm pii YeSeni vychovnych nebo jinych pro-
blémi souvisejicich s pédi o dits,

b) poskytje nebo zprostiedkovava rodidim poradenstvi pii
vychové a vzdéldvani ditéte a pfi pééi o dité zdravotns po-
stizené, .

¢} pofada v ramei poradenské &innosti pfednasky a kurzy za-
méfené na feSeni vychovnych, socidlnich a jingch probléma
souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou,

d) poskytuje osobdm vhodnym stit se osvojiteli nebo péstou-
ny poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo
svéfenim ditéte do péstounské péée, zejména v otdzkach vy-
chovy ditéte.* '

21) Ustanoveni § 11 odst. 2 cit. zék. zni: , Krajsky tfad zajigtuje

a) piipravu fyzickych osob vhodnych stét se osvojiteli nebo
péstouny k pHijeti ditéte do rodiny a poskytuje tdmto oso-
bam poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte ne-
bo svéfenim ditéte do péstounské pée vietnd specilni pti-
pravy k prijeti ditéte péstounem na p¥echodnou dobu,

b) osvojitelim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvise-
jici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditdte do pstounské
péce, zejména v otdzkéach vychovy.“



" rozsahu. Jiné subjekty mohou tuto &infiost poskytovat
jen tehdy, pokud jsou osobami povéfenymi k posky-
tovéani socidlnépravni ochrany na zakladé rozhodnuti
o povéfeni k vykonu takové &innosti (§ 48 odst. 1 za-
kona o socidlngpravni ochrang). Toto povéieni miZe
byt zdjemci vydéno jen za splngni podminek uvede-
nych v § 49 cit. zak. Aviak ani osoba, které j je pové-
feni k vykonu socidlngopravni ochrany vydano, ne-
miiZe vykonavat viechny slozky poradenské Ginnosti
podle § 11 cit. zdk., nybrz pouze ty, které jsou uvede-
ny pod pismeny a) a% c) v odstavei prvém. Dilesité j je
prévé pismeno a), podle kterého jde o pomoc pfi fefe-
ni vychovnych nebo jingch problémi souvisejicich
s pé&i o ditg, Pretrvava11c1 rozpory mezi rodi¢i nepo-
chybné jsou ,,jingm problémem* PFi péti o dité, nebot’
na dit€ plsobi ve vysledku negativné. Poskytnuti po-
moci ve formé mediace ohledn ¥eSeni konfliktnich
otazek tedy v tomto sméru miize napomoci k vytese-
ni konfliktu, coZ bude pro dit& p¥nosné.

Nazirdme-li tedy na mo¥nost nafizeni mediace
Cisté z hlediska platného prava, miFeme Tici, Ze v p¥i-
pad€ podle § 12 odst. 1 pism. b) zékona o socidlng-
pravni ochrang by mohl OSPOD ‘ulozit rodidtm po-
vinnost vyuZit pomoci odborného poradenského
zaf{zeni povéfeného k &innostem podle § 11 odst. |

pism. a), pfi¢emZ forma této pomoci by spoéivala

v mediaci.

JenomZe nazirdno prakticky to znamena, Ze vétsi-
na medidtort, kte nabizeji své slurby, je pro
OSPOD k témto adelim nepouZitelnd, nebot nejsou
osobami povéfenymi k vykonu socialnépravni ochra-
ny podle § 48 zékona o socidlnépravni ochrang.

Konetné, pokud na moZnost natidit mediaci po-
hlédneme prizmatem zakladnich z4sad rodinné medi-
ace, pak nelze nez uzaviit, e rodidtim lze na#dit na-
nejvys setkani s mediatorem, ale ug nikoli »povinnost
mediovat,” ergo povinnost dospét v procesu mediace
k n&jaké dohods.

. 1v. Zaver

Jak bylo ukazano rodmna medlace je Vybudova-

na na ur01tych pnnc1pech mezi- nimiz ma Celni -

* misto princip dobrovolneho rozhodnuu stran pro

~ volbu mediace jako Jednoho Z moznych zpiisobil
feSeni konfliktu. Ikdyz1ze dospet k zavéru, Ze na-

. Hzeni medlace rodi¢im nezlet11eho ditste j jepodle

~soucasné Gipravy teoretlcky mozné (pokud nalez-

' heme med1atora ktery je: osobou povéfenou vy-
konem soc1a1nepravn1 ochrany) nelze pfitom pre-_
‘hliZet - omezeni, ktera Vyplyvap z ‘podstaty .
mediace jako takové. Medlator neni poradcem L
ktery rodi¢iim predestlra své navrhy na feSeni -

- konfliktu. Ostatné, aby tak mohl &init v zéleZitos-

- tech, které s se dotykajl nezletlleho dltete by musel
mit pnslusne odborné . vzdelam 27 toho plyne L
Ze U2 vitbec neni v moci medlatora aby rodi¢im -

feseni konﬂlktu vnutil, at’ uz bylo navrzeno jim

samotnym nebo nekym mem 'V piipads Jakehoko-

li nétlaku je toti# rovnost stran pii feSeni konfliktu :
poruSena. Meditor tedy musi respektovat zdsadu

- Tovnosti stran, a pfedeviim zésadu dobrovolneho

rozhodnuti mediaci podstoupit. Praktickym vyra-

- zem této zésady je pak moznost kterékoli z¢ stran od
I med1ace kdykoli a bez udéni duvodu odstoupit.23)

K tomu, aby mohla rodmna medlace plmt svuj

~ tigel a k tomu, aby se jeji podstata stala lepe po-
: chopltelnou I pro: $irokon vereJnost by pnspelo

pokud by byla uvedena jako samostatna a speci--

fickd slozka poradenské Cinnosti v § 11 zékona

- 0 socialndpravni ochrans. Stejne tak by melo byt’ '

Ve zvlaStnim ustanovem uvedeno, Jakym Zplso~:

- bem m4 OSPOD k medlac1 pnstupovat Samotne

‘podstats mediace se pntom prici takove pojeti,

 podle ner by OSPOD mohl rodi¢tim: dltete medi-
aci ¢i uzavieni dohody v mediaci naﬁdlt Jetomu
~tak proto, ze podstatou medlace Je dobrovolnost
a déle proto Ze nikoli kazdy konkretm pr1pad je
pro medlam vhodny Posouzem zda v tom ¢ .
onom prlpade mediace vhodna je Ci nenf, ZOstavA
" na ‘meditorovi, ktery je k tomu odbome zpusobl-: :

: ly, zatlmco OSPOD takovou odbornost nema.

Ustanovem 0 rodmne med1a01 miZe tedy obsaho-‘
‘_: “vat naneryse moznost aby OSPOD ulozﬂ rod1- .
_ Cim nezletilého ditéte povmnost sek med1atorov1 o
- dostav1t 72 ucelem -podéni mformace 0 moznos—
-~ tech mediace, vietng pnpadneho posouzem zda
se-jejich konkretm s1tuam hodi feslt ve forme -

: medxace

m SUMMARY
: V'Famxly Medlatlon Obhgatory"r

The amcle focuses on medlatlon n famlly {i', '

dlsputes Flrstly, the spe01ﬁc nature of disputes

" inside the famlly is outhned and two ‘main types .

. of them are mentloned Mam pnnc1p1es of famﬂy .
. mediation are explamed (in accordance with the
o Recommenda‘uon No. R (98)1 of the Comnnttee ‘

_of ministers of the Councﬂ of Europe) The :
" practice of some authorities in Czech Repubhc

- tending ‘to order the mediation’ to parents of =

aminorasa duty, is descnbed and contrasted with
“the principles of mediation. As an outcome, the

- author makes a. recommenda‘uon de Iege ferenda
: ksolvmg this problem - '

——

22) Takovym vzd&lanim samoziejmé neni vzdélani _t}’rkajici se me-
diace jako takovs. :

23) To ostatng stanovi i &, 3.3 odst, 2 Evropského kodexu chovani pro
Zprostedkovatele (jednd se o dokument doporucu_uc1 povahy).
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