NADEZDA ROZEHNALOVA  1ze vzriistajici vyznam komparatistiky v oblasti mezindrodntho prava sou-

g;omého a jeji pfimé vyuZivani v rozhodovéni sendtd. Zyléétili .kapitolu ph_ad—
wvuje v oblasti prava Ijozhodnéh‘o pro posuz?véni me':n:[a veéci problematlkvg
A i mercatoriae neboli transnacwr.lz’ilm’ho prava mezindrodniho obchodu i
VROPSKYCH 7 ghodovdni dle zdsad spravedinosti. o

Rizné je také fefen pravni ramec, v némZ je uprava c?tézek rnezmgrodm’hp
rava soukromého v fizeni pfed mezindrodnimi rozhodci, obsaZena. Uprava je
ak uvidime i ddle —
% obsaZena podobné jako je tomu v ¢eském pravu v rdmci zvld§tniho zdkona
.azhodéim fizeni, nebo
+ tam, kde neni zvld$tni zdkon, je spoledng s dpravou celého rozhodéiho
#eni ddna v rdmei Upravy fizen{ pfed soudy obecnymi, nebo _ )
+ jen otdzky tykajici se mezindrodniho rozhod¢iho fizeni jsou obsageny
4mci dpravy mezindrodniho priva soukromého, ostatni tiprava je obsaZena
pudto v samostatném zdkoné nebo spolecné s tpravou fizeni pfed soudy
pbecnymi. _
Celd problematika je pro nds z pohledu teoretického zajimavd minimalng
oho divodu, Ze v budoucnu nutné dojde k novelizaci zdkona &. 97/1963 Sb.,
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale ZMPS). V rdmci ndvrhu,
ktery s¢ objevil v minulosti a ktery byl vypracovan piednim Eeskym interfla—
gonalistou prof. Kuderou, se objevila problematika prava rozhodného pied
j7hodci nové zasazena do rdmee zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.
Sice nepovaZujeme za rozhodujici, kde bude dprava obsaZena, nicméné 1 tuto
gnu by nova dprava mohla piinést.®) Samoziejmé, Zc je dand prf)blemauka’
pjimavd i pro praxi tam - a jde o asty pfipad -, kde se Ceské subjekty soudi
pr_éd zahraniénimi rozhod&imi soudy.
Tuto staf jsme pojali nejenom jako analyzu éeské tpravy, ale vzhledem
omu, 7e chceme poukdzat na sm&ry vyvoje v dané otdzce, i jako urdity druh
mparace. Jako zdklad srovndn{ jsme si vybrali dpravy, v nichZ doSlo v po-
dnich letech k novelizacim dpravy rozhodéiho fizeni éi mezindrodniho prava
ukromého pouzivaného v fizeni rozhodéim. Vzhledem k tomu, Ze nelze vy-
dnotit jak z divodi prosterovych, tak v nékterych piipadech i jazykovych
cchny dpravy, soustiedili jsme se podrobnéjsim rozborem na evropské zemé,
eré se tradiénd citi byt, jsou povazovdny anebo aspiruji na mezindrodni
difté, pfipadné mohou byt vzhledem k obchodnim vztahtim CR zajimavé.
mezeni na evropské zem& je ddno i spoleénymi vychodisky t&chto zemi
problematice FeSeni piistupu k soukromoprivnim vztahim s mezindrodnim
vkem.

PRAVO ROZHODNE V RIZENI PRED MEZINARODNImj
HODCI (TENDENCE V OBLASTI ZAVAZKOVEHO PRAVA g
HLEDNUTIM K UPRAVAM V NEKTERYCH E
MICH)

I. UvoD

Oblast mezindrodniho rozhodéiho fizeni je z pohledu préva rozhodnéhg
jednotlivé otdzky nesporné zajimavou oblasti. I pies zjevny unifikadng e
Vzorového zdkona UNCITRAL') (ddle jen Vzorovy zdkon) se v oty
mezindrodnfho prdva soukromého a procesniho uZitého v tomto Fizens
vuji rozdily nikoli jen v detailech, ale i na drovni zdkladniho teorstic
pfistupu k jednotlivym otdzkdm. Nejzfeteln&jsi rozdily v zdkladnich kong
nich feSenich se tykajf otdzek prdva rozhodného pro posuzovdn( merit
rozhodného procesniho prava, rozsahu pravomoci obecnych soudii a sol
dosahu vlivu procesniho prdva mista, kde je spor rozhodovan na 10;
fizeni a dopadu tzv. mezindrodné kogentnich norem (resp. bezprostiedn
nutitelnych norem). Jinou dimenzi soudasné ziskavd celd problematik
posuzovédna pohledem nalézaciho fizeni, jinou pak jsou-li jednotlivé o
hodnoceny pohledem uzndni a v§konu ciziho rozhodéiho nélezu, tedy
dem zpétnym.

Nase studie je vénovdna otdzce poufit! prava v fizeni nalézacim, niko
posledy zminénému zp&tnému pohledu ¥izeni uzndvaciho a exekuéniho. \
dem k obvyklému rozsahu arbitrability sporu je zde aktudlni pfedevsim o
prédva zdvazkového, kde se objevuje ve srovndni s fizenim pfed soud
nymi zajimavy posun a netradiéni ¥edeni. _

Jak wvidime pozdgji, setkdvame se zde jak s tendencemi teritoridlné
tovanymi, ztotoZiujicimi nebo p¥iblizujicimi fizeni pFed rozhodci ¥izent
obecnymi soudy, tak tendencemi opousigjicimi teritoridlnf ramec.?) Zaz

') Text Vzorového zdkona pielozeny do Seského jazyka viz: V. Steiner, Vzorovy zdk
mezindrodni obchodni arbitrdZ, Pravnik, & 8, 1992, str. 730 a ndsl. '

%) Otdzka piistupu ke kolizni metodé Fegeni je v rliznych stitech rovngz odlisnd. Exis Je zievné, 7e dal¥f vyvoj ,.nabird® celd problematika v tadech stdlych roz-
rozdily ve formulacich hrani¢nich uréovateiti (flexibilni, neflixibilnf), obligatornosti-v: : i >

) X i . zeimé ily ot i majicich sidlo na
koliznich norem féra i obligatornosti zji§t&n{ obsahu prava, na které kolizni norma odk déich soudd, zejména potom u stdlych rozhod€ich soudfi maj

V 1éio problematice odkazujeme na prdci N. Rozehnalovd, V. TyE, M. Novotné_' N s L
ské mezindrodnf prdvo soukromé, Brno, 1998, str. 13 a nasl., kde je v t&chto souvis ) Z. Kudera, K otdzkdm dpravy mezindrodniho prdva soukromého, Acta Iuridica Universi-

rozebrdna i rezoluce z jedndni Institutu mezindrodniho préva ze Santiago de Comp tatis Carolinae, Praha, 1998, str. 11 a ndsl,, podobné také Z. Kuéera, Ndvrh zdkona o mezi-
reasuiici na rozdilv v pfistunt k mezinaradnimi medvi o ler ey di it T primn T om Famn ammnicrra armiilrroaamEn DD 11 OOR ate 0 a mic] 11008 ot AU a videl




tzem{ téch stdtd, kde je vedoucim principem pro uréeni rozhodngh
autonomie vile (stran ¢ rozhodel). Zde je v8ak nutné poznamenat, yq
k¢mkoli rozborfim na tdrovni t¥chto tprav je tfeba byt opatrny. Je ny
uvédomit, Ze rozhoddl ndlezy jsou vzhledem k nevefejnosti fizeni min;
publikovany (pravidelné jsou publikovany vybrané ndlezy vyddvang
MOK v Paff#, kde strany daly k publikaci souhlas). Sou¢asng divode
odepieni uzndni a vykonu ciziho rozhod&ho nélezu (nebo i vykonu day
rozhodétho ndlezu) jsou jen v minimdlni mife divody dané rozhodnyy
vem.*) Ne vidy zasedaji v sendtech odbornici na mezindrodni pravo soyuk
Proto se zde pravdépodobné také z toho diivodu objevuje tendence k
prdava pfimo, bez uplatnéni tivah na drovni mezindrodniho priva soukfome
Praxe rozhodéich sendtii (navic promé&nlivych) je tak mnohem méng zn
vatelnd neZ je tomu u soudd stdtnich. Usuzovat - a to je velmi ofidné -
mnohdy moZné jen ze znéni pfisiudné normy a urcitych doktrindlnich te;
v dané zemi. . '
Samozfejmé, Ze je nutné nevynechat ani Upravy s mezinarodnim z.ék'l'a
dotykajici se evropského kontinentu. Vedle dprav obsazenych v mezindroda
umluvdch jsou zde pro nds velmi zajimavym zdrojem. informaci tipra
sazené v dokumentech vypracovanych komisi OSN UNCITRAL v p
vzorovych pravidel ¢i zdkoni. :

4701 © neexistenci tzv. samoregulovatelnych smluv a tim i nezdvislosti smluv
. ]akékoli prévni dpravé, af jiZ dané prdvem stdtu ¢ jinou pravni regulact.”)
11z v diivEjdich pracich jsme rozdélili zakladni pEistupy k otdzce urceni prava
shodného pro feSeni merita sporu na®):

+ Teritoridlni pfistup. V souladu s nim jsou aplikovany normy ¢&i Uvahy na
471 mezindrodniho prdva soukromého f6ra anebo dil& kolizni normy féra,
1a zdklad nich je uréeno rozhodné hmotné pravo. Zdkladn{ vyhodou tohoto
#eni by méla byt pfedvidatelnost pifstupu rozhodcd znamenajici pravni ji-
ot Ta viak nenf ddna jenom timto pravidlem. PIn¢ by tato vyhoda platila
i, kde jsou kolizni normy formulovény jako pevn, neflexibilni pravidia,
ypoziujici v rdmei své interpretace rozhodetim jen malé odchylky od znéni.
shledem Kk tomu, Ze se v oblasti novych uprav zdvazkovych prav setkdvidme
fe s flexibilnimi pravidly, umoZfiujicimi zvazovéni v kaZdém jednotlivém
fipad€, je tato vyhoda vyrazné omezena.

jch na uzemi statu, kde je o v&ci rozhodovédno. Tento piistup se piitblizuje
ce rozhodovéni pred soudy obecnymi. Vyvojové je povaZovdn v Fizeni pfed
hodci za starsf, tradiéni proud.

Smluvni p¥istup. Tento vyraznd voln&ji pfistupuje k otdzce urfeni rozhod-
¢ho prava. MiZeme zde zaznamenat celou $kdlu moZnosti, a to od opustén{
isady legis fori pro pouZiti norem mezindrodniho préva soukromého (obvyk-
: koliznich norem), pfes tvorbu koliznich pravidel (pfi neexistenci volby
riva) samotnymi rozhodci, pies tzv. pfimé uréeni hmotného préva bez vyuziti
oliznich norem a% po aplikaci nikoli hmotného priva urcit¢ho stdtu, ale apli-
aci pravnich pravidel vytvofenych v rémci urditého spolecenstvi (v rdmci
iezindrodni obchodni arbitrdze préva vytvofeného mezindrodnimi obchod-
ky, tzv. lex mercatoria) & rozhodovénf mimo oblast prdva (rozhodovani
le ekvity, ex aequo et bono apod. ). Charakteristickym rysem tohoto pristupu
¢ vy§§ stupeti autonomie viile stran & rozhodcii samych a snaha o odpoutdnt
% od sudi§te, které je pravidelné v mezindrodni obchodni arbitrdZi ndhodné
fadé p¥fpadii vyslovné voleno stranami s ohledem na neutralitu jak vigi
andm, tak vii¢i projedndvané smlouvé a sporu z nf vyplyvajiciho.

Zvlastni otdzku pYedstavuje v rozhodéim fizeni aplikace mezindrodnich

II. OBECNE PRISTUPY K URCENI ROZHODNEHO PRAVA

D#ive ne? pfikro¢ime k vymezenému problému, je vhodné se zminit o
kterd miiZze jevoveé ménit ndhled praxe na problematiku prava rozhodnéhg
feeni merita sporu. V oblasti mezindrodnfho obchodu - zejména u tzv. lo
terms-contracts jako jsou smlouvy v oblasti mezindrodni investi¢ni vyst
dvérové smlouvy, franchisingové smlouvy atd. - se lze setkat s obje
smluvnimi dokumenty, které pfi vyuZiti anglosaské techniky navrhovani $
se snaZ o regulaci viech otdzek, které by se v budoucnu mohly stit:
stranami v dasledku poruseni smlouvy sporné a to véetné vymezeni:
instituti, o kterych se smlouvy zmifuji. Nékdy si tak ,,vystadi” rozhods
rozhodov4n{ sporu se samotnou smlouvou a neni nutné hledat fedeni prob
v rozhodném pravu. Nicméng, i v t&chto ptipadech se nejednd o smlouvy
sahové ,samoregulovatelné“, u nichZ by nebylo nutné hledat feSeni i
reZim smlouvy. Mnohdy stadi, aby se n&kter4 ze stran dovoldvala neplat
nékterého ustanoveni smlouvy pro rozpor s kogentnimi normami dle jgj
ndzoru rozhodného prdva. Piipadné jde o obecny problém vad vile, n¢
nosti plnéni atd. A koneckoncli dopady z oblasti vefejnopravni regulac

ii“. Autorka zde sdilf dnes naprosto pfeva

Teorii tzv. samoregulovatelnych smluv rozpracoval v Sedesétych letech C. M. Schmitthoff
zejména ve svych pracich The Law of International Trade, its Growth, Formulation and
Operation, in: The Sources of the Law of International Trade, Londyn, 1986, pfipadn¢ také
i v Das Recht des Welthandels, RabelsZ, 1964.

Naptiklad J. D. M. Lew ve své praci Applicable Law in International Commercial Arbiira-
_tion, vydané v roce 1978 u Oceana Pubblishers uvadi jiné &lenén, které ovSem vaZe na
“rozdleni celého piistupu k dpravé mezindrodnfho rozhodCtho Fzenf v dané zemi. Jde o pro-
 cesnf teorii, smluvn teorii, hybridnf teorii a autonomnf teorii. Toto &lenén{ nikterak neodmi-
dme, ale v dil& stati a v diléfim problému preferujeme pro zvy&eni piehlednosti akcentovani
‘ na piistup teritoridlni a smiuvni. V Lewové &lenéni jsou toto jiz disledky jednotlivych kon-

epei.

chodni transakei opét ,,lokalizuji

) V dosahu eského prava srovnej napiiklad &. 5 Umluvy o uzndnf a vykonu cizich rozh
ndlezit z roka 1958, § 31, 35 a 39 zdkona & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizenf a:¥,
rozhodgich ndlezd. :




umluv, které nejsou uréeny pifmo pro oblast rozhodétho Fizeni. pg ai, mnohdy tfeba i jen proto, aby dokézali, Ze viechny zvaZované cesty
0 normy piimé, obsaZené v mezindrodnich dmluvdch a vytvafejicich: Jou K jedinému legis causae. Odkdazat lze na prozatimni ndlez & 5314, kde

notné pravo, je situace totoZnd s fizenim pfed soudy obecnymi, p ; Rimskd umluva zvaZovana vzhledem k tomu, Ze jedna ze stran byla
jedinou odliSnosti je, vzhledem k dominanci principu autonomie viie

tslie. ZvaZovdno tak bylo pojeti americké (misto - sidlo jedné ze stran),
tprav, ,rozsifeni” jejich aplikace i mimo stity, které nejsou smiuyp sk imiuva jako sou&dst italského kolizniho prdva a nakonec pojeti §vy-
nami. Zde se tak shoduje pouZiti mezindrodni imiuvy aplikaci soubor 1ské jako kolizni Feseni mista fora. Podobné napiikiad v kone¢ném rozhod-
nich pravidel nevytvofenych statem, ndlezu RS pfi MOK €. 6527, kde mezi rakouskou a tureckou stranou, které
Zcela jiny problém existuje u mezindrodnich dmluv obsahujicich. y & dobé Zddnd nebyly smluvni stranou Rimské dmluvy, rozhodéf senét zva-
norem lgoliznich. V ndmi sledovaném prostoru a pro ¢eskou reality zajf: al jeji pouZiti s odiivodnénim, Ze pravidla v ni obsaZend jsou pravidly pfe-
vyuZiti Rimské dmluvy o pravu rozhodném pro smlouvy z roku 1980 ; afujl’cimi v dané oblasti.?)
rozhod&m, C -'

V odborné literatufe jsme se jen vzden¢ setkali s rozborem monos
aplikace pied rozhodci a z jednotlivych p¥ipadii stdtd, které jsou jejimi g
nimi stranami vyplyva, Ze i bez toho, Ze by byla vyslovné omezena jen n;
pted soudy obecnymi, je jen pfed nimi vyuZivdna (vyjimku pfedstavuje
v Rakousku, srovnej déle). Soucasné z vyrazného uplatnéni principu a
mie vile v mezindrodnfm rozhodéim fizeni byvd v diskusich vyvozoy
bude zdleZet na samotnych rozhodcich, zda vyuziji i nevyuZiji koliznic
videl Rimské imluvy. Navic tedy i tam, kde rozhodci maji v nirodaf;
nebo specializované mezindrodni prave uvedeno, Ze je na jejich d
kolizni pravidla pouZiji, je pouZiti Rimské dmluvy jednou z mnoha m
variant. Jind situace oviem milZe nastat v zemich - typicky by to v budo
mohla byt CR - kde se vyuziva v Fzeni pfed rozhodci zdsady legis fori a
trina je postavena na této zdsad€. Tedy - Umluva majici charakter erg
a povinnd k aplikaci pfed soudy obecnymi, je p¥ed soudy rozhod&imik
V odborné literatufe vénované problematice mezindrodntho rozhodéth
je v téchto souvislostech diskutovdna pouze moZnost vyuiti ¢ldnku 7 ods
1 upravujiciho otdzku tzv. mezindrodng kogentnich (resp. nutné pouzitelny
norem ¢i imperativnich norem zahrani¢niho plivodu. Jediny nédzor; ki
této mozaiky nezapadd, je stanovisko ministerstva spravedinosti SRN
rozdflnost formulace § 1051 odstavec 2 od Vzorového zdkona UNCI
zdiivodnilo nutnost{ toho, aby SRN dostéla zdvazk{im z oblasti mezinar
prdva vefejného.”)

Zajimavé viak je, Ze jiz byly publikovdny rozhod¢i nilezy, kde o
soud - zde Rozhod¢f soud pii Mezindrodn{ obchodni komoie v PafiZi - 2
val pouziti Rimské imluvy. Nikoli viak jako jediny a zdvazny pramen, ¢
jeden z pramenil vyuZitych pro srovndni v dvahu pfichdzejicich vychodis
ureni aplikovatelného priva. Zde je tfeba poznamenat, 7e v fadé p
mezindrodni rozhodci takto zvaZuji vhodnost pouZiti rliznych koliznich

. ROZBOR MEZINARODNICH UPRAV

7, mezindrodnich tprav ,,ovladajicich“ oblast kontinentdlni Evropy je stédle
tudlnim zdkladem pro feSent sporil v oblasti mezindrodni obchodni arbitraze
yropskd timluva o mezindrodn{ obchodnf arbitrdZi z roku 1961 publikovana
hl. & 176/1964 Sb. (ddle jen Evropskd imiuva). Zde pravé ustanoveni Elanku
1. 1. vyvolalo interpretacni spor dany rozdilnosti v zdkladnim pfistupu k apli-
¢i norem mezindrodniho préva soukromého pfed mezindrodnimi rozhodei.
.ntrem interpretadnich rozdild se stala interpretace véty druhé, dle niZ roz-
Hodei pouZiji kolizn{ pravidlo, které budou v daném pifpadé povaZovat za
imstené. Cili otdzka volby koliznich pravidel rozhodci, respektive $ffe této
iby. Navic v poslednich letech se Ize setkat i s ndzory poukazujicimi na to, Ze
n{ & volba nesméfuje jen k pravu stéty, ale i k lex mercatoria.”)

ublikovany Sesky nédzor opirajici se i o rozhodnutf ve véci Rsp 3/75 RS pfi
SOPK, piedstavuje uréity kompromis mezi znénim vy$e uvedeného éldnku,
&rné jednoznagnou interpretaci auforii ze zemf zdpadni Evropy a vyrazné
oridlné orientovanou doktrinou v CR. V souladu s nim je moZnost vyuZiti
sliznich pravidel jinych neZ geskych (a to i takovych, kterd vzniknou kompa-
¢f vice dot&enych pravnich ¥4df a vytvofenim zcela nového koliznfho pravi-
 moZn4 jen tam, kde soukromoprdvni vztah s mezindrodnfm prvkem nemd
h k Zeskému pravu, ale pouze ke dvéma & vice cizim pravaim fadim.
statnich pfipadech je nutné vyjit z koliznich norem téra.'®) 1 kdyZ jde

Bli#e: N, Rozehnalov4, Pravo mezindrodniho obchodu H. - Reeni spori, Brno, 1999,
str. 103 a ndsl., Yearbook Commercial Arbitration XVIII, 1993, 44 a ndsl.

K nazorfim jednoznaéné hovoiicim o odpoutdni koliznich norem od mista sidla viz napfiklad:
P.Schiosser, c. d., str. 527 a n4sl, D. T. Hascher, European Convention on International
Commercial Arbitration of 1961, Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XX, 1995, The
'Hague, str, 1030 a ndsl. Zde se jednozna¢né hovoii jednak o tom, e strany si mohou vybrat
nérodi & transnaciondlni normy, jednak o jasném vymangnd se z koliznich norem sidla. Toto
TeSenf se povaiuje za logické, a to jak z toho divodu, Ze vibér mista je nékdy ndhodny, nékdy
mysIng neutrdlni, ndkdy je strana z dilvodd leZicich v oblasti ekonomické pfinucena k ak-
ptaci mista rozhodovdni. .

Z. Kugera, Mezindrodnf pravo soukromé, Brno, 1994, str. 161 a nasl.

") K. P. Berger, Implementace pravniho modelu arbitrdZniho Fizenf UNCITRAL v N
EMP, & 1-2, 1998, str. 25 a ndsl. Napiiklad P. Schlosser, Das Recht der inteinati
Schiedsgerichtsbarkeit, Tibingen, 1989, str. 530 hovofi o jejf aplikaci, resp. nutnos
pied mezindrodnimi rozhodei.



o judikdt star$i, publikace ndzoru je pomé&rng nedavng, a rovndz v
triné mezindrodniho prdva soukromého nedoglo k Zadnym posunjis
k uvolnéni koliznich pravidel z rdmee prava stdtu rozhodovéng, Tak
ddle, ¢eska vnitrostdtni dprava spiSe potvrdila tento smér ZVaZovéni

PrestoZe v pifpadé Vzorového zdkona UNCITRAL s¢ nejedn )i
o mezindrodni, ani 0 ndrodni dpravu rozhodétho fizeni vzhledem k tg
tato vzorovd dprava vznikld na drovni komise QSN UNCITRAL
,,pfedobrazer_n“ fady novych existujicich tiprav, i deskd Uprava se v gy
zprave hidsila k ptevzeti ¢ inspiraci touto tpravou, je zajimavé se p
je feSena otdzka préva rozhodného pro meritum sporu.

Cldnek 28, obsahujici otdzku uréeni rozhodného
sporu, vychdzi z ndsledujicich zdsad'!):

1. Strandm je ddna neomezens svoboda vybéru pravniho fidu, P
smérem k interpretaci zaslou# termin VYUZity pro vymezeni rozsah
strany si nevoli pouze pravo (law), ale mohou si zvolit i pravn{ pravidla
of law). Obvykle tento termin je interpretovan tak, e strany nemy
prdvo uritého stdtu, ale mohou zvolit i napfikiad lex mercatorjs 12
interpretace nebyla komisi ptijata. Termin ,rules of law“ je interpr
tak, Ze vedle volby pravnich ¥add je ddna moZnost uziti riznych pravnf
na rizné &dsti smlouvy (tzv. dépecage) a moznost VYUZit i mezindrodniy
které nejsou d¢inné nebo pro strany z konkrétniho stdtu doposud
MozZnost volby souboru typu lex mercatoria byla ponechdna pro rozh
typu amiable compositeur. ' o

to feseni umoZziuje rozhodelim odpoutant se od mista rozhodoyéni sporu
"o 4 jjm tak moZnost volné vahy o rozhodnych koliznich norméch. .
a_‘;{ozhodéi soud rozhodne ex aequo et bono nebo jako amialale_ composl-
" souze tehdy, jestliZe jej strany vyslovné pové?ﬂy, aby tak uéinil. Pfi pif-
ur? textu byly tyto terminy pouZivény aliernativné vzhledem k tomu, Z¢
a‘:;otlivych pravnich Ffadech dochdzf €asto k jejich zaméne. )
Ve viech pfipadech (vy$e uvedenych) rozhpdne souFi v S?}]ladl/l $ podx_mnj
i viastni smlouvy a vezme v tivahu obchodni vzvyklosu pouZitelné k real;zac;
«Jusného obchodu. Centrem diskusi se samoziejme stal vztah odstavcia 1 adv
muto odstavei 4. Jde o vztah mezi pfimou_upravou fmlouv,y na zdklade
e stran, oby¢eje, atd., a kogentnimi normami rcjzh?dfleh()) prava. A ]i)(?to;n
ké, zda dle odstavce 2 musf mit rozhodce pfi urovini prava na pamets 0b-

odni obyceje.

1

prava pro fefe

ROZBOR NEKTERYCH EVROPSKYCH NARODNICH UPRAV

elmi blizkou fefeni dle Vzorového Zékqna UNCI"FRA& ie cvlle s,;vé}{o k?—
entdfe dprava némeckd. Rozdil je v ndmi sledovaném pifpadé flan f’;ll’m, Ee
io feseni ndhradniho navdzani byla zvolelna‘ koncepce /uv'edena v Rims be:
mluvé (a tim totoZnd s fefenim pied obecnymi soudy). 1\32’11'1;11 sledo’vlans pro .
matika je obsaZena v ustanoveni § 1051 ZPO a spociva na nasledujicic

sadach:®)

‘1. Smluvni svoboda. Strany si mohou zv_olit pravo, r(?sp?ktive pravni pra\ﬁ?—
kterymi se posuzovani sporu bude Fidit. J fle o kolizng neome;e;?ou vo’hu
va. Neuplatni se, tak jak je obvykl€, zpétny odkaz. Na rozdil o Vzorového
z4kona odbornd literatura hovoii o moZnosti volby l,eg1s mercatoriae éi 'trags-
:nacionaﬂnich norem mezindrodnfho prdva soukron‘}eho. Tato moz?ost ]Z e-
ukovdna mimo jing i v souvislostech s interpretaci odstavce druhého, kde je
aopak zvyraznén termin ,,pravo statu. o . ’

2. Nahradni FeSeni. Jestlize strany volbu nereah;uji nebo je neplatna}, 107~
odci podobné jako v piipadé€ fizeni pf'ed obecn}_'rml sougiy uréf pravo ztatz, slei
terym je pfedmét sporu nejtliZeji spojen. 'Zde je nBtne’zdvurazmt d}e rtl)a ]/_
ermin ,,pravo stdtu®, jednak podobnost k tpravé v rlzemlpred sou g 0 ecnyo
i, kde byla recipovdna dprava Rimské Gmluvy o prévu {021:10 r;em} pli

miuvni vztahy. Na rozdil od Vzorového zakona zde neni uréeni kolizni, ale

&3

2. Nedojde-ii k vyuZiti volby prdva nebo volba Je neplatnd, rozhodnoy:
hodném pravu sami rozhodci na zdkladg koliznich norem, které pova:
vhodné. Vybér by mél spoéivat na nasledujicich zdsaddch:

* k ur€eni prdva musi dojit na zdkladé koliznich norem, nikoli pfim;
byla §iroce diskutovdna otdzka VyuZiti tzv. pfimého nebo koliznitg
materidlniho prdva. PfevdZil ndzor kolizni pro v&t§f monost »kontroly
Zovani rozhodedl. Nicméné i kdy obvykle koliznf zplisob urdeni znamen:;
stupefi pravai jistoty, v tomto konkrétnim pripadg, kdy se li&f obsah norem
~ ndhradni feSen{ v pfipad® neexistence volby préva, tato zdsada zjevnd ne

* mus byt vyuzity koliznf normy uréitého stétu,

* hmotnym pravem, které bude na zdkladé kolizni normy uréeno, mi

hmotné pravo konkrétniho existujictho statu.

1

3) Novd dprava je cinnd od 1. 1. 1998, Nahradila stavajici tipravu obsaZenou F;( kns:.e(:) f?}‘tl:
tanského soudniho fadu (ZPO). Cerpdno zejména: O. Sandrock, Procedura ; spfec O
New German Arbitration Act, Arbitration Internationai, El. 1, 1993, str_. 33a nasl.,‘K. ll?nl -
net, The New German Arbitration Act —~ A Users Perspecm{e, Arbitration Inte-rnatlox(lja , ;1 E
1998, str. 57 a ndsl.: B. Wortmann, Choice of Law by Arblt’ratmrs, The ApPlagellble Tox;v[ l(;.‘,_
of Laws System, Arbitration International, 1998, str. 97 a 1'.1351-3 R. H. Krelél Ietr, .tional
hlich, A. Foreign Perspective on the New German Arbitration Act, 1998, Interna

Artbitration, 1998,

™ Vyuwdito dokumenti: UN-Commentary AJ/CN.9/264, UN-Report A/40/17. Déle ¢
z: H. M. Holzmann, I. E. Neuhaus, UNCITRAL Model Law on Internationat Com
cial Arbitration, The Hague, 1989, str. 765 a nds),

%) M. Blessing, Choice of Substantive Law in International Arbitration, Journal of 1
tional Arbitration, 1997, str. 56 a ndsl. Zcela jednoznaéng - a autorka tato pozorovani u
téZ na zdklad® dlouhodobého sledovani problematiky legis mercatoriae — terminemla
oznatovdno prvo stdtu, termfnem ,,rules of law* prévo nestdtni, tedy pravni pravidla
mimo zdkonoddrnon pravomoc konkrétnfho stita, '



piimo je zde upraven kolizni vybér. Objevuji se viak i livahy, Ze nuty;
formulace neznamend ,,zdkaz” kolizniho fefen{ pfedchdzejiciho rnateril}
K problematice vykladu ,,nejuZdi spojeni“ odkazujeme na jiné nage 4
Popfeni toho, Ze by se jednalo o pfmy vybér prdva, nikoli o vybér koﬁz -
v fad& praci potvrzeno.') i

oj sméfujici k takovémuto netradiénimu Feeni, anebo divodové zpravy
psahovaly vyslovné tuto moZnost.
-, Nahradni fedeni. Pokud si strany pravo nezvoli, budou rozhodci rozho-
vat dle tuzemskych kolizné pravnich pfedpisi. V prvé fadé je tuto vétu
atné interpretovat jako odkaz na § 10 ZMPS. Soucasné viak jde o ustanoveni,
reré zakotvuje pro fizeni pfed rozhodci zdsadu legis fori pro aplikaci koliznich
em. Tedy zdsadu, kterd vyslovng nebyla obsaZena ani v tpravé ptedchozi,
nenf vyslovné upravena pro fizeni pfed soudy obecnymi. Jde o ptekvapujici
ravu v dobé& pom&meé silnych delokaliza¢nich tendenci zasahujicich nékteré
tAzZKY-

Nové je ddna moZnost, a to jak pro oblast tuzemskych spori, tak nédsledné

porﬁ s mezindrodnim prvkem, rozhodovat dle zdsad spravedinosti (§ 25
stavec 3).
4. Zminit je oviem nutné opét dal¥i z ustanoveni, ne zcela systematicky
azené do tpravy v § 25 odstavec 3: rozhodct budou rozhodovat die hinot-
1ého priva rozhodného pro spor. Smys! tohoto ustanovent ndm v celkovém
ntextu zdkona unika.

3. Rozhodci mohou rozhodovat “nach Billigkeit“, jestlize se tak st
slovné dohodnou. Tento termin znamend totéZ co v ostatnich piipadec
hodovéni jako amiable compositeur nebo ex aequo et bono.

4. Ve viech pfipadech rozhodci zohledni ustanoveni smlouvy a ob
zvyklosti. Stejné jako v pfipadé Vzorového zikona miZe toto ustanovep
k omylfi_m typu, zda ustanoveni smlouvy a zvyklosti maji pfednost p
gentnﬁm ustanovenimi rozhodného prdvniho fddu anebo se mohou up
jenom v jeho kogentnim rdmci. Ze samého textu toto nevyplyvd a spiée
veto ustanoveni ,,povzbuzuje” interpretaci prvou, vyhovujic{ zejména pE
clim teorif legis mercatoriae. : :

Zajimavou otdzkou je vztah mezi volbou prdva a volbou ¥ddu rozh,
§0udu obsahujictho metodu uréeni prdva rozhodei. V této souvislosi
jevuji ndzory, Z¢ v tomto piipadg se pohybujeme stile je$té na tirova
préva stranami, kdy strany pokud maji pravo si zvolit pravo, maji p
zvolit také metodu, kterou osoba - instituce jind urf toto pravo.26)

Ceskd tiprava, obsaZend v § 37 zdkona & 216/1994 Sb., o rozhod&im
a vykonu rozhod¥ich ndlezdi (ddle ZRR), zvolila - i kdyz zde zazng]
o inspiraci Vzorovym zdkonem - jiny piistup. Ten ztoto¥nil v otdzce
rozhodné¢ho pro posuzovdni merita sporu fizenf pfed obecnymi soud :
rozhodci. Uprava vychdzi z ndsledujicich z4dsad:

Dalii ze stfedoevropskych tiprav, rakouskd dprava prdva rozhodného pro
eni sporu, je obsaZena obecné v zdkong o mezindrodnim pravu soukromém
srocesnim, ktery byl piistupem k Rimské dmluvé o prévu rozhodném zmé-
nén prdvé v ndmi sledované otdzce. Stavajici dprava tak zstdvd 1ufinnou jen
o vztahy mimo dosah Rimské dmluvy. Vzhledem k rozsdhlosti tipravy a nd-
dn& vykladu o Rimské tmluv& odkazujeme na nade jiné prdce. Jen krétce je
oiné shrnout, ¥e Rimskd dmluva vychdz{ z ndsledujicich principd:

% zakladnim hraniénim uréovatelem je volba prdva, ve své zdkladnf podobé
ojatd jako neomezend volba prdva. Omezeni jsou ddna tam, kde i v oblasti
otnéprdvni a procesni se s omezenfmi setkdvdme - tj. u spotfebitelskych
luv a u individudlnich pracovnich smluv. Volba préva je koncipovana jako
Iba prava statu, respektive diskuse o jiném pojeti nebyly vyvoldny.

* nedojde-i k volbé prédva, je zdkladnim hodnoticim kritériem propojent
louvy & jejf Sdsti s pravem, se kterym vykazuje nejuzsi vztah. Za takovéto
4vo je obvykle povaZzovano pravo stitu, ve kterém m4 strana poskytujici pro
louvu charakteristické plnéni v okamziku jejiho uzavfeni své obvyklé bydli-
nebo sidlo. Z tohoto pravidla existuji vyjimky. Soucasné je zde koncipo-
a tzv. tinikovd doloZka pro ptipady, kdy nelze urcit charakteristické plnéni.
vldstni dprava vykazuje individudlni pracovni smlouva a smlouvy spotfebi-

1. Volba priva. Pro pfedmét svého pouZiti obsahuje § 37 ZRR'
vyuZiti volby prédva (i zde je vyloucen zpétny odkaz, pokud by z volb
nevyplyvalo nic jiného). Stejné jako § 9 ZMPS i § 37 ZRR vychdzi z neom
kolizni volby prdva. Zajimavé (a zjevn& ptevzaté ze Vzorového zdkons
TRAL) je znéni druhé véty: “.......... se bude Fdit privem nebo pra
Fidem“. Diivodovi zprava i komentdfe mléf. Pomineme-li v dosahu ¢es
prava nic nefikajici rozli§enf , prévo* a ,,prévni f4d“, které asi vzniklo:
dem z anglického ,law* a ,,rules of law*, je moZné s ohledem na vyvoj &e
kolizntho uvazovini pfijmout jako interpretaci tohoto ustanoveni jediri
nost pouZiti nikoli jenom pravntho fddu jako celku, ale i jednotlivich_il
ven{ (napfiklad jen Obchodniho zdkoniku bez vazby na Ob&ansky z4l
Samozfejmé, Ze by byla moZnd i interpretace jind, ale viude tam, '
moznost aplikace nestdtntho préva objevila, bud' existoval jasny teor

s

Umluva pamatuje i na zohlednéni U&inkl tzv. imperativaich norem, a to

i:) Napiiklad: N. Rozehnalovd, V. Ty¢, M. Novotnd, c. d., 2, str. 106 a ndsl. -
)} Napifklad: B. Wortmann, c. d. 13, str. 106 a n4sl.
) K. Lionnet, c. d. 13, str. 38 a ndsl.



Z novéj§ich evropskych 1 ; ¥ o<z .. _
uprav ije mozné da 4 sela . . . . L v wM .« s
pravi le zminit ndsledujfei: seni prava dle koliznich norem, které rozhodci povazuji za pfiméfenc. Dals{

. . . 2%

# . : rminu ,,pravo” se neobjevuji.”)

* Chorvatskd vprava obsaZend i < < ahy O te_ ” ..
nenim sledgvané OtéZkenaVIV’ nalz'rhu samos'tatneho zakona”), Jako urdity protipél pro nékteré dpravy (napiiklad tpravu Zeskou) ¢i jako
meckou, RorliSuje tody mer y (vc dne .27) prakticky totoZnd s tpray, s stupefl autonomie (oproti tpravé némecké) bychom nyni pfedstavili
: im H & nra S SIOU Res ¢ Adonit rrdand . PRV : :

y oznostmi stran pfi volb& préva (pravng; avy, které davaji urceni rozhodného prdva Sirsf hranice autonomie. Je za-

la) a moZnostmi sendtu v pfipadé i
i 5 . : . - . . . s « e es . .
nejZeii spojen). Ve v§ec}r1’ Ef‘ndedne;mstence volby (prévo, se kterym jo oo avé, e jde o Upravy ze zemf, které zjevng majf zdjem o rozvo] mezindrod-
: pripadech vezmou do tvahy rozhodei ustang 1o rozhodéiho soudnictvi a kam také jsou spory af uZ v fizeni instituciona-

smlguvy a obchodni zvyklosti aplikovatelné na transakci. Jako amiahb
Posneur nebo ex aequo et bono mohou rozhodovat rozhodci jen tehc;i ’ !

je strany k tomu zmocnily. Hodnotit Giprava bez vazby na rozhodova e
pro pfipad interpretace rozsahu autonomie viile velmi zradné. Nicm(il' 5
je bezesporu v t&chto souvislostech zajimavé - chorvatskd doktrinel'}'e
velmi silné sty GoldStajnovymi hldsila k teorii legis mercatoriae.lg)a- :

izovaném nebo ad hoc smérovany.
Jako prvé byla v roce 1981 uvedena do Fivota vprava francouzskd.”) Novi
rava vychdzela z nasledujicich zdsad:

* Nenf rozlisovdno mezi mirou volnosti danou strandm a mirou volnosti
Janou rozhodctm.

+ Vybér Francie jako mista uréeného pro rozhodovdni sporu v rdmci mezi-
4rodnf obchodni arbitrdZe neznamend zdrovedi i vybér francouzského koliz-
o & hmotného préva. NejenZe tedy neni nutné aplikovat kolizni normy féra,
= neni nutné aplikovat viibec feSeni kolizni. Tim se toto feSeni lisi od feSent
uritého ve Vzorovém zdkong.

* U!(rajmské tiprava obsaZend v samostatném zdkoné vénovaném
mezindrodni obchodni arbitrdZi ve své preambuli vysiovng konstatyj ¥
Vzorového zdkona UNCITRAL. Pokud jde o dpravu ndmi sledovanjé' {
u§tanovenf Clanku 28 zcela pfesné sledovalo tipravu obsaZenou ve Vzor
zakong: jak ve formulacich tykajicich se volby prava, tak i u koliznl’ch'q'r

‘Konkrétni fefeni je potom nasledujict:

1. Volba préva. Strany si mohou zvolit v souladu s flankem 1496 1 ,régles de
roit* jako prdvo rozhodné. Dany termin je interpretovdn ve prospéch moz-
osti volby nestatniho prdva, resp. legis mercatoriae.

2. Nhradni fefeni. Pokud tak neudini, rozhodnou rozhodci dle prava urde-
ého na zéklade svého uvéZenf. To, jakou cestu rozhodci zvoli, tj. zda cestu
olizniho préva anebo cestu pfimého uréeni, zavisi na nich.

_ Ve viech pipadech pifihlédnou k mezindrodni praxi (mySleno zvyklos-

* Novd tprava rozhodétho priva byla piijata v devadesatych letech tak
S]eovensku. Otdzku prava rozhodného zdkon pro feSenf merita sporu z
Yubec neobsahuje. Je to o to zajimav&jsi, Ze ostatni aspekty rozhodnéhd' :
jsou obsaZeny ve zvlaStnim oddile. Je oviem skute¢nosti, e na tizemi S
stljany nemusi fidit v pf{pad€ sporu z mezindrodniho obchodu danym zéko
(viz § 33) a mohou se dohodnout i jinak. Dalsi zavéry typu $ife smiuvai
bod_y \jyvozované ze zdkona (viz podobné dvahy u §védské dpravy), aplik;
koliznich norem obsaZenych v zdkon& o mezindrodnim pravu SOI’..lkI"O.:.
1apogdz.onelze vésti pro absenci ndzorf piivodnf literatury & pubiikovanyé
ezi.2%) . Lze si dovolit uvést, 7 tato dprava véetné praxe RS pii MOK v PafiZi
Zejména zakotvené do znénf posledn verze pravidel) nastartovala trend uvol-
fovéni rozhodétho Fizeni od teritoria statu.
Podobny trend sledovala i dprava §vjearskd.””) Clinek 187 zdkona stanovi

ndsledujici moZnosti:

* Plv“lyod'n}’ bulharsks dprava byla pfijata v roce 1988 a doplnéna v roce |
Rc’m?ez v jejim pfipad€ se uvddi, Ze byla silné inspirovdna Vzorovym z4ko
N’aml sledovand otdzka je obsaZena v &ldnku 38. Terminologicky ziistavd u
hého terminu ,,pravo*, v pifipadé neexistence volby préava potom u mozno

) Law on Internationat Commercial Arbitration, State Gazette No. 60 of 5. 8. 1998, amended in
No 93 z 2. 12. 1993, uvedeno v: url/htipfinsernational ADR.
Y Déer. No 81-500 du 12. Mai 1981. Tento dekret nahradil ¢ldnky 1003 aZ 1028 N - CPC
- a obsahuje nové &ldnky 1492-1497 tykajicl se mezindrodni obchodni arbitrdZe. Dile Cerpano:
F. Marie!, Mezindrodni obchodni rozhoddf fizeni, im: Rodenka piedndiek francouzskych
profesorfi, Brno, 1998.
g Cerpéno z anglického pfekladu zdkona uvedendho i s komentdfem v: The New Swiss Law on
International Arbitration, Basilej, 1990, ddle z publikace kolektivu antorti: IPRG Kommen-
tar, Zurich, 1993.

Ty
} Final pr.ol-)vosal (lDraft_3) of the Law on Arbitration, in: Croatian Arbitration Yearbook;.-
1998, _Smasa ’I“nva: Final Proposal of the New Croatian Arbitration Law (Draft Thre
. Croatian Arbitration Yearbook, vol. 5, 1998, '
19) N. R?zehnalo.véi Transnaciondlni prdvo mezindrodnfho obchodu, Brno, 1994, str. 363
) Cerpino z anglického ptekladu zdkona: Ukrainian Law on International Commerci

tration from February 24, 1994. Preklad byl ikovi itrati o
s . vl publikovin v The W
vol. 2, Columbian University, 1997, P e World Arbitration Rfip

%y Zkon & 218/1996 Zb., o rozhodcovskom konani.



1. Volba priva. Strany si mohou zvolit pravn{ pravidla (rules of lay
de droit, Recht) aplikovatelnd na feSenf sporu. Dle pfevaZujicich n;iz(,)-
torll ze §vycarské oblasti mtZe jit nejen o konkrétni pravni fad, ale o o
principy préva ¢ o lex mercatoria.

Fluje jalfo vggazné mezindrodni sudi§té, neni dal¥{ interpretace téchto ustano-

'éﬂf Znama.

_+ Syédskd dprava rozhod¢iho préva - podobné jako dprava piedchozi -

seobsahiuje otdzku norem mezindrodntho prava soukromého pokud vjdc?

2 problematiku prava rozhodného pro posuzovani mc-erita Véci..Zdﬁvod{]em,

gterd se zde objevujf zdiraziiuji, Ze jde o problematiku spadajici do rdmce

tonomie viile stran.””)

+ Reckd vprava z roku 1999 zvolila v ¢ldnku 28 konstrukci odpovidajici

akticky znéni Vzorového zdkona. V odstavei prvém je zdirazn€na volba

4va ve spojeni s prdvem stitu. V odstavci druhém je zvoleno nikoli piimé

tesent, ale fedenf cestou koliznich norem, které povazuji rozhodci za nejvh(?d-

ngj§ pro dany piipad. Ex acquo et bono mohou rozhodci rozhodovz}t jen

pbkud jim to strany vyslovng dovoli. Ve vSech pfipadech vezmou do uvahy
podminky smlouvy a zvyklosti aplikované na transakci.*®)

* # Anglickd dprava v ¢ldnku 46 zdkona z roku 1996 jak pro piipad urlent
prava stranami, tak pro urdeni prdva rozhodci, umoZiinje pouze volbu prava

statu, nikoli pfimo volbu lex mercatoria. Samoziejmé na konkrétni transakei se

hiiFe VyuZit lex mercatoria, oviem za pfedpokladu vile stran a dovolenosti
domdcim prdavem. V pfipad? stran jde o volbu préva neomezenou. Rozhodci
mohou uréit pravo striktn& jen cestou kolizni, nikoli pfimo. Nejsou viak nutné
vazani anglickymi koliznimi normami. O tom, které pouziji, rozhodnou na
7akladé dvahy o jejich vhodnosti.”")

% Belgickd iprava obsaZend v dodatcich k soudnimu fddu obsahuje v €ldnku
1700 jak pro volbu stran, tak pro uréeni pravni dpravy rozhodci opét termin
dnes pravideln® vyuZivany pro oznaeni transnaciondlnfho préava ,régles de
droit“, v anglickém ptekladu ,rules of law* ©

Jiz na jiném misté v odkazech jsme uvedli dnes pfevaZzujici interpretaci
rmfnu ,,rules of law* jako terminu pravidelng uZivaného pro moZnost apli-
kace prdva nikoli nutng plvodu stdtnfho. Na druhé strané viak tuto interpre-
taci neni mozné brét bez vyhrady. Dlivodem je zejména to, Ze Vzorovy zdkon
UNCITRAL tuto interpretaci sice nevylouéil pro ndrodnf tpravy, ale sdm ji

2. Nahradni feSeni. V pfipad neplatné & neexistujict volby prava rgy
rozhodci dle pravnich pravidel, se kterymi m4 ptipad nejuzsi spojeni. V g
$ komentdfem k tomuto ustanoveni se tim nemysli jen droveil hmotngpgs
ale 1 kolizni, kdy nemus{ rozhodovat dle koliznich norem féra, ale ipla
Samotna cesta nenf pfedem preduréena. i

3. Strany mohou povefit rozhodce rozhodovat ex aequo et bono,

Dalsi ze séric novych dprav delokalizujicich své Fefeni - nizozemsk: iipra
obsahuje v Elanku 1054 ndsledujici fesen®): .

1. Volba priva. V prvém odstavei je konstatovdno, e rozhod&f trih
rozhodne v souladu s ,,prdvnimi pravidly* (v anglické verzi rules of law)..
termin je interpretovidn jako moZnost rozhodovéni jak dle préva stétu, tak
pravnich pravidel vytvofenych nikoli na drovni stdtu & st4tiL.

2. Néhradni feSeni. Pokud nedojde k volb& préva, rozhodgf tribunii
hodne dle pravnich pravidel, kterd povaZuje za piim&fend. Uprava zde.
rozhodclim stejné moZnosti, jaké ddv4 strandm. :

3. .Moinost rozhodovat jako amiable compositeur mohou rozhodci reaf
vat, jestlize je strany k tomu zmocnily.

4. Ve viech pfipadech vezmou rozhodci do ivahy obchodni zvyklosti
maji byt aplikovany. :

Z c!aléich Gprav a zvolenych Fefeni pfijatych v poslednich letech - oby
pod silnym vlivem Vzorového zdkona - lze zminit '

* Italskou dpravu obsaZenou v rimei ob&anského soudniho ¥4du umo#ii
v €l. 834 strandm zvolit pravnf pravidla. V piipadé, Ze se tak nestalo
aplikovdno prdvo, se kterym ma vztah nejuzi{ spojeni. V obou pifpadec
mou do (ivaby rozhode ustanoven smiouvy a obchodn zvyklost1.25) - %) Cerpéno z anglického piekladu: Law No.31/86, of August 29, 1986, in farce as from Novem-
ber 29, 1986, in: http/url/international ADR.
7y Cerpano z anglického prekladu: Swedish Arbitration Act 1999 z 1. 4. 1999, in: url/htitp/
international ADR. Ddle &erpdno a srovndno s: The Draft New Swedish Arbitration Act:
The Presentation of June 1994, Arbitration International, 1994, sir. 407 a ndsl; R. Ek, Das
neue schwedische Schiedsverfahrensrecht, RTW, 2000, str. 31 a ndsl; M. Bogdan, Some
Arbitration — Related Problems od Swedish Private International Law, in Yearbook of the
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 1990, str. 75 a ndsl.
iy Cerpéno z anglického pfekladu: Act in International Commercial Arbitration No 2735/1999,
pfeklad G. Petrochilos, in: htipfurlfinternational ADR. .
") Arbitration Act 1996. Dile gerpdno z 8. R. Shackleton, The Applicable Law in Interna-
. tional Arbitration Under the New English Arbitration Act 1996, in: Arbitration International,
3 1997, str. 375 a ndsl
} Code Judiciaire, doplnén 27, 3. 1985 a 19. 5. 1998.

* Portugalskd dprava obsahuje velmi jednoduché fedeni v &dnku 33.
ladu s nim si strany mohou vybrat pravo. Pokud si jej nevyberou, rozh
tribundl dle prava nejvhodngjitho pro spor (appropriate). Dohodnou-li:
strany, lz¢ rozhodnout dle ekvity. Vzhledem k tomu, Ze Portugalsko se ne

) Cerpano z anglického pickladu zdkona: Book Four of the Code of Civil procedure; N
lands Arbitration Act 1986, G&inny od 1. 11. 1986, in: M. Blessing, c. d. 12, str. 8872
srovndno i s pfekladem Simmonds K. R., International Commercial Arbitration, O
lzub]ishers, 1992, str. 1 a nésl. '

2} Cerpino z anglického pfekladu: Code of Civil Procedure, Book IV — Title VIII Arbi
doplnéné zdkonem &. 25z 5. ledna 1994, in; http/url/www.international ADR, srovndno
Berger, International Economic Arbitration, Deventer, 1993, str, 887 a nasl. g




gmeckého arbitrazniho institutu (ddle DIS)™), dile i rozhodgich soudd ve
idr!fm), v Praze*'), Komory pro vnitrostdtni a mezindrodni arbitrd? v Mi-
182, ve Stockholmu®®), v Zagrebu™), v Bruselu®™), Kijev&*), Lisabonu
-Portu‘”) a Sofii*®). Tedy ,reprezentanty” ze zemi jak vyraznéji se odpoutd-
hjl'Cl' od prédva stdtu & sidla soudu, tak i s koncepcl opacnou.

‘Volba priva. Vechny ndmi sledované tpravy respektuji princip smluvni
sobody pokud jde o volbu préva. V tomto se dpravy setkdvaji. To, v dem
& rozchdzeji, jiz bylo naznadeno v Edsti vénované tipravdm ndrodnim a mezi-
4rodnim. Jde 0 mozZnost volby nestatnich prévnich pravidel - lex mercatoria -
Fmo, bez nutnosti volby préva stitu, a tim i ,,odbourdni® nutnosti sledovat
meze dané kogentnimi normami prédva nZkterého statu. '

Moznost urenti pravidel chovani typu lex mercatoria piimo piipousti z ndmi
jedovanych Fdda ¥ad RS pfi MOK v Paiizi v &lénku 17. 1. véta prvé, fad DIS
snku 23. 1., ¥4d RS pfi Obchodni komote v Mildné v &ldnku 13 véta prvd
neobvykle uZity termfn ,norms® jako rozdil proti ,law*), Pravidla Rozhod-
sho centra pii WIPO v clanku 59 (vedle volby prdva stdtu 1 volbu pravnich
pravidel), fdd RS ve Stockholmu v €ldnku 24, Rozhod&i pravidla NAI v Eldnku
Moznost vyplyvd jednak ze znéni slovniho, jednak - a to je vyznamné&jsi -
. celkové pifznivého prostfedi v doktring, souhlasnych ndzoril v literatufe,
siipadnd z uvetejnéné judikatury.

Situace opaénd je dle Radu RS pfi HK CR a AK CR v Praze upravuje
otizku rozhodného prava v § 8. Jak z pohledu znénf ZRR, tak i z pohledu
Joktriny nelze pfedpoklddat, Ze by termin _hmotné pravo® byl interpretovan
soudasnosti jinak neZ ,.plainé hmotné pravo statu®. Podobné lze pfedpokld-
i 0 tzv. Vienna Rules 1991 v éldnku 16. 1., éldnku 36 fadu RS v Sofii, {ldnku
fadu RS v Lisabonu.

Ne zcela jisté - prav€ v koniextu $vycarského préva, piiznivého pro piime
%t nestatnich pravnich pravidel - by toto tvrzeni bylo dle &ldnku 4 odstavec 1
4du Curysské obchodni komory. TotéZ Ize ¥ici o zemich, kde po vzoru Vzoro-
¢ho zékona UNCITRAL byl pievzat text, nicméné o vykladu terminu ,rules

nepouzil. Tedy tam, kde neni jasny teoreticky vyvoj a i v literatufe se ne
vuje jednoznaény piiklon k aplikaci nestdtniho prava, neni moZné na z4
jazykové interpretace termint init jednoznalné zdve€ry 0 moZnosti piimg

kace legis mercatoriae.*?) -

V. UPRAVA VE VYBRANYCH RADECH ROZHODCICH SOUDU

R4dy stdlych rozhod¢ich soudi se pravidelné mohou ,,pohybovat® v m,
danych ndrodnim zdkonoddrstvim - tim rozumime i ty pfipady, kdy ustang
o rozhodném pravu obsazené v ndrodni vpravé nemd dle nédzoru v dané 7
kogentn{ povahu. Vybér ur€itého rozhod¢iho soudu lze povaZovat - vzhl
k existenci ¥ddd obsahujicich determinaci napiiklad i ndmi sledované ot4;
7a nepiimou volbu zpdisobu, jak ,,dojit“ k rozhodnému pravu.*?) '

Mimo meze konkréiniho ndrodniho prdva byl vytvofen Rozhodd
UNCITRAL pro fizen{ ad hoc, v posledni verzi z roku 1987, ktery je vyuz
nejenom pro arbitrdZ mezi subjekty soukromého préva, ale i pro fizenf, kd
jedné strang stoji stdt a na strand druhé osoba soukromd. Nicméng'
iprava - vzhledem ke znéni €ldnku 33. 2. - piedpoklddd piedchozi ziph
ndrodniho préva jako prdvniho zdkladu. '

Nami sledovany problém je obsazen v ¢lanku 33. Vzhledem k datu vznik
v ném zjevné neobjevily terminy uZivané aZ v letech devadesatych a vyu
v souvislosti s diskusemi o moZnostech aplikace legis mercatoriae jako ne
niho prava. V souladu s &ldnkem 33 si strany mohou zvolit prévo (uZito
minu ,Jaw*“), kterym se bude fidit posuzovani merita sporu. Pokud si str
pravo nezvoli, rozhodnou rozhodci o uréeni préva dle koliznich norem, kt
povaZujf za vhodné. Jako amiable compositeur nebo ex aequo et bono bu "
rozhodci rozhodovat v pfipadech, kdy se tak strany dohodnou a pro
normy aplikovatelné na ¥izeni toto dovoli. Ve viech piipadech vezmou
hodci do dvahy ustanoveni smlouvy a obchodni zvyklosti pouZitelné na tr:
sakci.™) ' s

V nasledujici &dsti bychom zvolili jinou metodu rozboru i nésledného
rovndni. Pro analyzu vywZijeme piedev$im fddy rozhoddich soudd ze zemi
o jejichz vpravé jsme v ptedchozi kapitole hovofili. Konkrétné jde o R
rozhodiéfho soudu pti MOK v Paii#®), v Zenevé®), v Curychu®), Rozh
&ho centra pHi WIPQ?), Nizozemského arbitrdZniho institutu (ddle NA

—t

[

%) ,DIS Arbitration Rules 1998 z 1. 7. 1998,
% ,Rules of Arbitration and Congciliation, International Arbitral Centre of the Austrian Federal
Economic Chamber (Vienna Rules 1991)* z 1. 9. 1991.
' R4d Rozhodéiho soudu pfi Hospoddiské komofe CR a Agrarni komofe CR z 15. 3. 1996.
42) International Arbitration Rules of The Chamber of National and International Arbitration
; of Milan* z 1. 5. 1996.
2y _Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce® z 1. 4. 1999,
,The Rules of International Arbitration of the permanent Arbitration Court at the Croatian
- Chamber of Economy - Zagreb Rules” z 15. 4. 1992.
. ~CEPANI Arbitration Rules“.
: ) . The Rules of the International Commercial Arbitration Court at the Ukrainian Chamber of
3 Commerce and Industry” z 25. 8. 1994,
7y Rules of the Arbitral Tribunal, Centre for Commercial Arhitration, Portuguese Chamber of
* Commerce and Industry® z 1. 10. 1987, doplnéné naposledy 28. 4. 1992,
} .Rules of the Court of Arbitration at the BCCI® z 1. 7. 1993,

1) M. Blessing, ¢ d. 12,
*2) M. Blessing, c. d. 12.
Zi) ~UNCITRAL Abitration Rules* z 28. 4. 1987.
35) ~Rules of Arb}trat-xon of the International Chamber of Commerce® z 1. 1. 1998.
36) ~Rules of Arbitration” of Geneva Chamber of Commerce and Industry, i¢inné od 1. 6.1
3-,-) ,,Internatlon?ll A_rbltratlon Rules of Ziirich Chamber od Commerce” z 1. 1. 1989.
38) LWIPO Arbitration Rules™ z 1. 10. 1994,

Y . Netherlands Arbitration Institute Rules z 1, 1. 1998.




of law* v jejich Fadech se v literatufe neobjevuji blizsf komentate int
terminu, ani nenf zndma judikatura v tomto sméru.

Na mysli méme napiiklad &ldnck 8 ¥adu RS v Kijeve, .

Z nami sledovanych fadi neobsahoval pravidla o pravu rozhodnéy
v Zeneve a rozhod¢f pravidla CEPANT, kterd obsahuji regulaci jen pr
rozhodovani ex aequo et bono. _

Zpisob uréeni nihradniho prava. Zde dochdzi k nejviisim rozditlim

VétSinou neddvaji pravai tpravy a nésledné i ¥ddy souda rozhodcf
moZznosti pokud jde o ptimé urcenf legis mercatoriae. Tuto moZnost p
jen &ldnek 59 Pravidel Rozhoditho centra pii WIPQ, ddnek 24 odstavec
RS ve Stockholmu, &ldnek 17 odstavec 1 #4du RS pfi MOK, Rozhod p
NAI v ¢lanku 46, _

Dalii rozdily je moZné vidét ve zptisobu uréeni nahradniho pravngh
Setkdvdme se zde s ndsledujicimi fedenimi: :

* P¥imé uréeni hmotného prdva, respektive - a to je dle nés presndjy
Cenf - nenf stanoveno vyslovng a zjevné, zda rozhodei musi .»dojit«
préva cestou kolizni nebo pffmym uréenim hmotného prdva (napiiklad:
Radu DIS, &dnek 59 Pravidel Rozhodétho cenira pii WIPO, &ldne
stavec 1 Rddu RS pfi MOK, &lanck 24 odstavec 1 Radu RS ve Stockh
¢lanek 46 Pravidel NAT). _ D

* Kolizni uréeni prdva s tim, Ze rozhodci pouZiji koliznich norem;
povazuji za pfiméfené, resp. je zde jiné kritérium pro vybér koliznich:
(napfiklad ¢ldnek 16. 1. Vienna Rules, &ének 33, 1. f4du RS v Petrohr
Clanek 8. 2. ¥ddu RS v Kijevé, &l. 36 fadu RS v Sofii). | i

V téchto souvisiostech je velmi zajimavym proud objevujici se v pr.
ptiklad RS pii MOK v PatiZi, kdy se rozhodci snaZ{ na zaklade analyzy j
livych do dvahy pfichdzejicich koliznich pravidel konstatovat, ¥e viech
uzitelné kolizni normy vedou napfiklad k jedinému pravnimu ¥4du apod

Ur¢ity pfipad kumulace pfedstavuje i &ldnek 4 odstavec 2 a 3 R4du Curys
obchodni komory. Odstavec 2 vaZe uréenf préva rozhodci na uZiti Svycarské
zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. V komentdfich se objevuje st
visko, Ze tolo lze povaZovat za urdity zptisob nepfimého uréent préva str:
(implied choice of law) a rozhodci jej vyuZiji tam, kde lze divodné olek4
strany mély toto FeSeni na mysh. V ostatnich p¥ipadech se uZije fese
odstavee 3 obsahujici kumulaci hraninich urovateld.*®)

Cesk4 uprava v § 8 vyvoldvd sama o sob& uréité pochybnosti. Roz
rozhodnou podle ,,norem pouZitelného hmotného prava®. Nicméng ve
na ZRR, a tato vazba nebyla Eeskou doktrinou zpochybnéna, je zjevnd
ta®, kterou maji k pifsludnym hmotnym normdm dospét - tj. cesta Ges
koliznich norem, tzn. koliznich norem féra.

Dopad zvyklosti a dopad ustanoveni smlouvy samé. Drtivd v&tSina
obsahuje ustanoveni o nutnosti vzit do tvahy zvyklost & mezindrodni zv

gstanoveni smlouvy, a to ve viech piipadech, tedy jak u volby prdva, tak
4hradnibo TeSeni, tak 1 u pfipadnych rozhodovini mimo prévo.

jak zdkony, tak rozhodZf fady obvykle neuvadgjf “pofadi” aplikzjce. o
Vyjimkou je jen Rdd RS pfi HK a AK CR, ktery jednoznaén:.e umistuje
Jklosti 1 ustanoveni smlouvy do rdmce uréeného rozhodného préva. )
Rozhodovdni mimo pravo. Zde pravidelné viechny fady umoziiujf strandm
hodnout rozhodovéni dle ekvity, dle zdsad spravedlnosti & jako amiable

mpositeur. NZ&které pravni fady obsahuji oba vyrazy, jiné hovoffi jen o jedné
srem (bez blizSiho vymezeni vyznamu terminu).

HODNOCENT A ZAVEiR K PRIPADNE NOVE UPRAVE

ngoj, ktery byl ,nastartovan® nékterymi ndrodnimi ﬁpra\:ami, sevnezd'f'i byt
vojem ndhodnym. Snaha o zvyrazn&ni prvki autonomie ville na viech trov-
h v mezindrodnim rozhodéim ¥izeni existovala vidy. V ndmi sledované
zce se v minulosti vyrazné projevovala v moZnostech mimopriavniho, l1ze
ad Fici ekvitniho rozhodovini. Zdsadnim nedostatkem tohoto rozhodovéni
viak nepfedvidatelnost. V soucasnosti se projevuie vyrazné v prolindni
vkl autonomie viile na vrovni kolizntho a hmotného préva, véetng snahy
mo#néni nikoli pouze ekvitniho, pfedem obtiZzné definovatelného rozhodo-
nf, ale 0 umoZnéni rozhodovani dle objektivné existujicich pravnich pravidel
vytvaienych v3ak stdtem &i stdty. |

Dle nascho nézoru je tento trend naprosto pfirozeny. Obecné je oblast
mezindrodniho préva soukromého povaZovdna za oblast obtiZn€ pochopitel-
ou, s komplikovanymi schématy nalézdni rozhodného prdva, sloZitym zjifo-
/anfm obsahu ciziho prdva, jeho velmi €asto nepiesnou aplikaci atd. Pragma-
ismus, ktery ovlddd sjednavani smluv, tak nachdzi své misto i v pfipadech
ojedndvani sporii z t&chto smluv. Sou€asné je také nesporné, Ze pro strany,
Imi éasto pochdzejici z rozdilnych pravnich kultur, je pravidelné dominantni
mlouva mezi nimi uzaviend, pfipadné jde-li o zkuSené obchodniky, potom
ravidla existujici obecné v této komunité a jim dostateéné zndmd.

Dalsi otazkou, kterd je v ,,pohybu”, je vazba rozhodct na kolizni normy
a, tzn. zda rozhodci mohou odsunout vlastnf kolizni normy a piipad roz-
dovat dle koliznich norem jinych statl, ¢i-si mohou na zdkladé srovnani
riznych pifstupll vytvofit p¥istup vlastni anebo zda mohou rozhodné pravo
dit piimo bez koliznich norem.

Prvd otdzka, kterd se zde nutné nabizi je, zda je viibec nutné ve vech pii-
dech striktné sledovat kolizni normy a zvaZovat kolizni schémata. Zejména
tato otdzka k zamySleni u volby prava, kterd zddnlivé vyvolava dojem pfi-
mého, nekolizntho uréeni prava.

Jako vychodisko jakéhokoli uvaZovani v kontinentdlnim rozméru, pokud jde
rezim soukromoprdvnich vztahlt s mezindrodnim prvkem, vidime mezind-
dni prdvo soukromé. A to i v ptipadg institutu volby prava. Ta je institutem

) K.P. Berger, c. d. 24, str. 496. lizniho prava, musi mit nutng sviij pravni zdklad a navic - v kazdém stét, jak



jsme vidéli i v pfedchozim rozboru - muZe byt rizné uprave'na co'd
rozsahu (omezend, neomezend, odkazujici na prdvo stitu atd,
formy ¢&i co do dalSich podminek (vyslovnd, implikovand atd. ).

Smluvni svoboda. V ndmi sledovanych ustanovenich se objevuji dv.
principu smluvni svobody. Zdkladni je v podobg volby prava a jeji varia;
otdzka volby prédva stdtu & volby prdvnich pravidel, jejichZ tviircem nen
Druhou rovinu pfedstavuje rovina materidlniho prdava, kde se ndm v n&k
upravich (nizozemskd) a v pfevdzné véting fadd rozhodéich soudii-ah

gkdy - U méné zkuSenych & nezkudenych rozhodct v oblasti MPS - miZe
it k tomu, Ze vitbec nevnimaji tato pravidla a mohou je zam&nit intuitivng
pﬁmi’m rozhodovéamnim.
tazka vztahu zvyklosti ¢i smlouvy vici rozhodnému pravu. Celd tato otdz-
i je obsaZena v rozsahu volby prdva. V rdmci teorie legis mercatoriae je
shledem k vlddnoucimu principu autonomie vile, potaZmo smliuvni svobody,
4v4na smlouvdm a zvyklostem pfednost. V ramei tradiéni koncepce s vazbou
- e ze na pravo stdtu by méla byt jak volnost stran, tak vyuZiti zvyklosti za-
»zdanlive* ¢i ,skutené” pfednost ustanoveni smlouvy pied dotée”y ’ iveno do mezi danych pravnim fadem. Zjevné interpretatné problematic-
smlouvu aplikovatelnym prdvem. = ym se stdvd toto ustanoveni tam, kde neni mozZnd volba lex mercatoria.

NaSe stanovisko - zjevn€ ovlivnéné dlouhodobym vyvojem a sledq sobné viibec toto ustanoveni nedoporuCujeme dédvat do tiprav pravé pro
otdzky transnaciondlniho préva mezindrodniho obchodu - je kladné v g terpretalni problémy. Za zcela jasné povaZujeme v této otdzce ustanoveni
dpravy moZnosti volby i pravnich pravidel, tedy nikoli pouze prava st; 4du RS pii HK a AK CR v Praze.
kladni vyhodu vidime v tom, Ze tento pfipad umoZni pfimou volbu sg Rozhodovani dle zdsad spravedinosti (nebo jako amiable compositeur atd. ).
pravnich pravidel typu Zdkladni zdsady mezindrodnich smluv UNID dosahu &eského prdva byl tento institut do nové tpravy v roce 1994 neu-
existujicich souborl unifikovanych mezindrodnich smluv apod., a soy ver. RovnéZ ani teoreticky nenf tato otdzka rozpracovdna. Rozhodovéni
umozni Siroky rdmec vyuZitf principu smluvni svobody stranami. 7, poh shoto typu nelze ztoZiiovat s rozhodovidnim dle lex mercatoria, je rozhodo-
rozhodovaciho by to pak znamenalo mozZnost danou rozhodctim slag 4nfm mimo meze prdva anebo rozhodovdnim na zdkladé obecnych zdsad
prvotn¢ ustanoveni smlouvy vzhledem k tomu, Ze zékladnfm principem :
mercatoriae je princip smluvni svobody majici své meze nikoli u kogé'
norem, ale napfiklad u norem vefejného potddku, ¢i u obecnych z4sa
»dobrd vira“, ,festné jedndni“ atd. :

Nahradni FeSeni. Zde je samoziejmé prvym problémem to, zda dit rozhe
cim stejnou miru volnosti pokud jde o vazbu na nestdtn{ pravo, anebo n
- a podobné argumentujeme u volby prdva s opaénym vysledkem - by
feSen{ sledovat zabezpelent jistoty a odhadnutelnosti. Nedomnivarme s
rozhodci méli mit stejnou miru volnosti jakou sdileji strany. Urdent:
rozhodci by tedy mélo byt ve vazb& pouze na prdvo st4tu.

Dalsi otdzkou je ,,cesta®, jakou rozhodci musi dospét k rozhodnému pr
Osobné preferujeme - opét s odkazem na vy$§i miru pfedvidatelnosti a trad
- cestu koliznf, _ ’ :

V otdzce vazby koliznich norem na misto rozhodovéni viak jiZ nesdilim;
tradi¢ni vazbu na misto rozhodovdni. Argument, 7e na vizem{ ur&itého std
aplikuje pouze pravo daného stdtu a jen ono miiZe odkédzat na prévo ji
stdtu nevidime jako nepfekonatelny. Ono zmocnéni se totiZ nemusi tyka
norem materidlnich, ale jiZ vlastnich norem koliznich. Jde zde o laicky a
noduSené feleno ,,sekunddrni odkaz“. Jako sloZit&j§i protiargument via
dime otdzku pfedvidatelnosti. Ponékud poplatny fizeni pted soudy, st
mohou volit misto rozhodovéni sporu pod vidinou toho, ¥e v piipadé i
hodnuti se na rozhodném pravu nebudou komplikovat jedndni a jistotu o.pra
rozhodném si zajisti prave volbou sudisté a znalosti jeho koliznich norem. ]
argument bezesporn zdvaZny a navysost prakticky. Na druhé strand j
oslaben dneSnimi formulacemi néhradnich kritérii, interpretanimi p'réi‘_'_

oA

nesedicimi na nejlastéjdi typy smluv v mezindrodnim obchodg, tj. inomin

Summary
The Law Applicable to the Merit of Disputes before International Arbitvators
Nadé?da Rozehnalovd

he determination of the applicable law for different questions is the typical problem of the
figation procedures with foreign element and of the procedures before international arbitrators.
s problem may arise at different levels and at different stages of the arbitration procedure. It is
ecessary as well to determine the law applicable to the arbitration agreement, to the nomination
i arbitrators, to the arbitrability of the dispute, which procedure law will be applicable, the
pplicable law to the substance of disputes.

he paper analyses current trends concerning the application of law to the substance of disputes
efore international arbitrators. Two main tendencies can be identified:

the traditional conception according to which only the law of a State can be applied. In the
ase of the absence of the choice of law, the arbitrators may determine the applicable law only
rding to the legis fori conilict rules.

the new conception for which a wider autonomy of the will both of the parties and arbitrators
typical. There are several possibilities. For example the parties or the arbitrators may choose not
mly the law of a State, but so called lex mercatoria as well. Another case is that the arbitrators are
ound by the conflict rules of the lex arbitri, but they may determine the conflict rules, which
liey consider to be appropriate. The arbitrators may also determine the applicable law by a so
ed direct way (with the exclusion of the rules of international private law).

or the current Czech doctrine and legislation a strong territorial approach is typical: )
)it is not possible to choose the lex mercatoria as such directly (nevertheless, it is possible to
ly it within the scope of the chosen law of a State),



