1. priklad

Spolec¢nost Alko s.r.o. zalozend podle ¢eského prava a spolecnost Gombi Ltd. zalozena podle
britského prava, uzavieli smlouvu o dodéni 2000 kusti gumovych hadicek. Nésledné doslo
k plnéni, ovSem vadnému. Strany se nebyly schopny domluvit na feSeni vzniklé situace a
spole¢nost Gombi Ltd. podala Zalobu na spole¢nost Alko s.r.o. k obecnimu soudu v Ceské
republice, ktery byl piislusny. Po néjaké dobé zazalovala tuto spole¢nost také u Rozhod¢iho
soudu pii HK CR a AK CR.

Soucasti smlouvy byla také platna rozhod¢i dolozka, kterd v ptipadé sporu odkazovala na
staly Rozhod¢i soud pti HK CR a AK CR.

Zhodnotte, jakym zpiisobem by se méla zachovat zalovana strana, v tomto pripade ceska
spolecnost Alko s.r.o., pred obecnim soudem.

Reseni: Nejpozdéji pfi prvnim tukonu ve véci samé by méla Zalovana spole¢nost Alko s.r.o.
vznést ndmitku ohledné existujici rozhod¢i smlouvy. Soud v takovém piipad€ fizeni zastavi.
Pokud by britskd spolecnost Gombi. Ltd. podala do tficeti dnti od doruceni usneseni soudu o
zastaveni fizeni navrh na zahdjeni fizeni pfed rozhod¢im soudem, byly by navic zachovany
pravni ucinky ptivodniho navrhu. To by bylo podstatné zejména v situaci, kdy by hrozilo
proml¢eni naroku.

2. priklad

Ceska spolecnost Alfa s.r.o. se sidlem v Ceskych Bud&jovicich a slovenska spole¢nost Omega
s.r.0. uzavreli kupni smlouvu, ktera odkazovala feseni sporu k rozhod¢imu soudu. Jedna ze
stran zazalovala druhou stranu pro poruseni smluvnich povinnosti k obecnimu soudu v Ceské
republice. Zahy vSak podala navrh na zahdjeni fizeni také pted rozhod¢im soudem.

Uvedte, jak by se mél zachovat rozhodci soud v pripade, Ze jedna ze stran vznese namitku
litispendence.

Reseni: Rozhod¢i soud musi tuto namitku posoudit. Ve vnitrostatnich pravnich predpisech (§
106 odst. 3 o.s.f.), pfipadné¢ v mezinarodnich smlouvéach (napt. ¢l. VI. Odst. 3 Evropské
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi) je vSak otazka litispendence feSena pouze pro
situace, kdy je nejprve zahajeno fizeni rozhod¢i a az nasledné fizeni pifed obecnym soudem.
Pokud jde o situaci uvedenou v predlozeném piipad€, tato v pravnich predpisech vyslovné
upravena neni a rozhod¢i soud musi svlij postup dovodit. Rozhod¢i soud mlze namitku
litispendence zamitnout (a v nékterych ptipadech se tak stalo) s hledem na § 63 ZMPS, ktery
vyjadiuje obecnou zasadu feSici konflikty soudni pravomoci. Tato zisada vyjadiuje, ze
rozhodnuti ciziho soudu nemé piimy, automaticky exteritorialni uc¢inek, nybrz predpoklada
uznani ¢eskymi orgdny. Nema-li tedy cizi rozhodnuti tento bezprostfedni ucinek, nema je tim
spiSe ani pouhé zahajeni sporu u ciziho soudu. Jednou z podminek pro uznani a vykon ciziho
rozhodnuti je zaruceni vzajemnosti, a to faktické. Pokud by tedy dotyCny stat automaticky
neuznaval ¢eské rozhodnuti, nemlize ani Cesky soud automaticky uznat jeho rozhodnuti, ¢i
pouhé zahdjeni fizeni v této véci. Zcela jinak by tomu vSak mohlo byt v pfipad¢, kdy by se
jednalo o clensky stat Evropskych spolecenstvi. Mezi cClenskymi staty totiz dochazi
k automatickému uznavani soudnich rozhodnuti.



