DUVODOVA ZPRAVA
I. OBECNA CAST

a) Zavérecna zprava k hodnoceni dopadii regulace k navrhu zakona o mediaci
v netrestnich vécech

I. Diivod predloZeni

Alternativni feSeni sporti metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feseni konfliktt
a sporti, odbfemenéni soudt, v rodinnych vécech zajem na lepsi komunikaci rodict a zéjem
ditéte.

Moznost vyhnout se soudnim sportim a fesit konflikt bez dlouhych cekacich lhit, bez
zbytecnych

finan¢nich néklada a bez zdlouhavé psychické zatéze stran sporu.

Nazev — Zakon o mediaci v netrestnich vécech a mediatorech/podminkach

pro vykon mediace

Identifikace problému, cili, kterych ma byt dosaZeno, rizik spojenych s ne¢innosti.
Identifikace problému

A. Pozitivaia/

Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho feseni konfliktli a sporti za
asistence tieti neutralni strany, ktera vede jednani spornych stran k tvorbé vzajemné piijatelné
dohody. Jedna se o neformalni proces feSeni konfliktii, ve kterém jsou ob¢ strany pfitomny
dobrovoln¢. Jejim cilem je jasné formulovana, srozumitelna a prakticky uskutecnitelna
dohoda, na

jejiz podobeé se podileji vSichni ucastnici media¢niho procesu. Dohoda ma vzdy pisemnou
podobu.

Zahrnuje konkrétni postupy feseni, rozdéleni odpoveédnosti, tikolil a sankci za jeji nedodrzeni.
Stvrzuje se podpisy stran sporu a medidtora. Z hlediska zdvazkového prava tak mize dohoda
nabyvat charakteru pravni smlouvy.

Oproti soudnimu fizeni ma mediace tyto nesporné vyhody:

1. Ponechava ucastniktim kontrolu nad procesem feseni sporu a podobou kone¢ného
vysledku.

2. Je ¢asove a ekonomicky uspornd, protoze probiha bez dlouhych ¢ekacich lhit a zbyte¢nych
finan¢nich néakladi.

3. Snizuje napéti, s kterym ptichdzeji Gcastnici k mediatorovi, a nevytvari ovzdusi napéti
,oud’

ja, nebo on“, ale vytvaii prostor pro piipadnou budouci spolupraci.

4. Dlvérné informace uchovava mezi ziucastnénymi.

B. Negativa 1a/

Mediace je nevhodnd zejména v ptipadech, kdy:

- Ucastnici jednaji tak, Ze spor musi skoncit ,,vitézstvim* pro jednoho a ,,prohrou* pro
druhého,

- jde o spory tykajici se zakladnich lidskych prav, spory s narokem na odSkodnéni,

- jedna strana pouzije proti druhé stran€ hrozeb nebo fyzického nasili,
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- strana neni ochotna dat k dispozici vSechny relevantni informace nebo odmité jejich
objektivni ovéfenti,

- jsou Ucastnici tak pasivni, Ze jsou ochotni fesit konflikt i za cenu zieknuti se vlastnich prav,
- ucCastnici zneuzivaji alkohol a/nebo drogy,

- se jedna o ucastniky s patologickymi rysy osobnosti nebo agresivnimi tendencemi

v chovani, kteti nejsou schopni vzajemné diskuse.

Mediace v zahranici



Postaveni mediatora je ve vztahu k obéma strandm vyvazené, nebot’ v procesu vyjednavani
zajistuje rovné postaveni Ui€astnikli a pomaha jim vidét jejich problém v Sir§ich souvislostech.
Podle dostupnych zdrojt jsou s mediaci takové zkusenosti, ze v 70 az 80 % mediovanych
ptipadu je

dosazeno vysledné, pro strany sporu ptijatelné dohody.

Prudky vyvoj v evropskych statech v oblasti mediace v netrestnich vécech béhem
poslednich let ovliviiuje mj. i pfislusnou terminologii, ktera piestava oznacovat mediaci jako
alternativni metodu fesSeni konflikt bez zdsahu soudu, ale naopak se hovoti o mediaci soudu
blizké

(die gerichtsnahe Mediation), pfipadn¢ dokonce o soudné interni mediaci (die gerichtsinterne
Mediation).

Mediace je v zahrani¢i uznavana jako dulezitd metoda alternativniho feSeni sporit mimo
standardni soudni fizeni. Uspé&$nost feseni konfliktnich ptipadi je velmi vysokai, podle
svétovych

statistik zhruba 75 %. Mediace se zaCala prosazovat nejprve v obCansko-pravnich a
obchodnich

vecech, na prelomu 70. a 80. let pak ve vétSim méfitku rovnéz v trestnim fizeni. Je velmi
rozSifena

v USA, ale také ve Velké Britanii a v Australii, kde se vyuziva az v 60 % spord, pfedevsim ve
veécech obchodnich (hospodarskych), rodinnych nebo ve verejné sféte (zpravidla ochrana
zivotniho

prostiedi), pficemz zhruba dv¢ tfetiny sport se vyiesi uzavienim dohody.

Praxe v evropskych statech rovnéz ukazuje, ze vyuziti pravnich znalosti a zkuSenosti
advokata nebo dokonce autority soudce pti mediaci vede k prekvapivé pozitivnim vysledktim
feSeni

konfliktii. Dnes je v fad€ evropskych stati mediace prostfednictvim advokatt tak daleko, ze
zde

existuje nejen velky pocet advokatii-mediatoril, organizovanych, mimo jiné, podle
jednotlivych

spolkovych zemi (Némecko, Rakousko), ale je moZné mediaci v téchto statech studovat v
ramci

univerzitniho studia na pravnickych fakultach, predevsim ve specializovanych kurzech,
napitiklad

konfliktniho managementuo.

V jednotlivych zemich se aplikovand mediace neuziva se stejnou intenzitou v kazdé
implementované oblasti, nybrz se rozviji riznorodé dle specifickych podminek. Naptiklad v
Norsku

ma mediace vice nez dvousetletou tradici a je zamétend na péci o nezletilé. Ve vécech
vychovy,

vyzivy a stykani se s détmi do 16 let jejich zivota rozhoduje komise medidtord. Jenom v
samotném

Oslu ptsobi tfi mestské poradenské kancelare, v nichz klicovou roli kromé psychologti a
socidlnich

pracovnikil hraji mediatofis. ) ’

1 Ministerstvo spravedlnosti CR 2007, Helena Stéhrova, PhDr. Tatjana Siskova, Uvod do mediace

1 viz informace o sympoziu Mediace ve vefejné sféfe, Nové cesty feSeni konfliktt a spoluicast v EUREGIO,
Osnabriick, leden 2007

2blize viz H. Pipkova: Soudce mediatorem ve spravnich vécech? Pravni radce 12/2007, str. 13 - 21
3 http://mediacia.zucha.sk/uspesnost-mediacie-v-europe.html
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Ve Francii je mediace stale soucasti soukromé sféry, je vSak statem finanéné podporovana.



Dle zakona z roku 1995 a vyhlasky z roku 1996 je upravena obc¢ansko-pravni mediace a jeji
zaclenéni do soudniho procesu. Na jejim zdkladé mlze soudce v civilnim pravu ve kterékoli
fazi

konani, avSak jenom se souhlasem jeho G¢astnikili, jmenovat tfeti osobu-mediatora. Soudce
urci

trvani mediace, pfi¢emz tato lhiita nesmi prekrocit tfi mésice a jenom jednou miize byt
obnovena.

Po uspésném ukonceni mediace soudce oveéri dohodu spornych stran. Odménu mediatora
hradi

sporné strany. Institut mediace existuje ve Francii od roku 1973. Realizuje se obchodni a
justicni

mediace. Usp&snost rodinné mediace dosahuje 60 procent. V mediacich mezi bankami a jejich
klienty je uspéSnost feseni sporu vice nez 65%, v piipadech pracovnich sporii tispéSnost
mediace

dosahuje az 75 procenta.

ZkuSenosti z Velké Britanie potvrzuji, Ze pfi rozvijeni mediace existuji dvé etapy. Prvni
spoc¢iva ve vytvareni rdmce pro mediaci (legislativa, Skoleni mediatorti) a ve druhé je dilezité
dosahnout toho, aby lidé mediaci vyuZivali. Spojené kralovstvi se nachazi jiz ve druhé etapé
a uskutecni ro¢né v priméru 2500 civilnich/obchodnich mediaci. V zemi, jez méa 60 miliont
obyvatel, je to vSak stale velice malo. Potvrdilo se také, ze mediace je nejefektivnéjsi jako
soucast

systému obcanského soudnictvi, ktery podporuje anebo dokonce odménuje dohodu. Vladni

podpora
mediace byla pro davéryhodnost procesu také mimoradné dulezitd. NejpozoruhodnéjSim
ptikladem

je vetejny zavazek vlady Spojeného kralovstvi vyuZzivat mediaci v piipadech, ve kterych je
samotna

vlada jednou ze spornych stran — naptiklad ve sporech, které se tykaji smluvs.

Ulohu alternativnich zptisobtl feseni sporii vyzdvihuje fada mezinarodnich néstrojt. Pokud
jde o jiné postupy feseni sporu nez rozhod¢i fizeni, neexistuji Zadné zavazné nastroje
mezinarodniho prava. Rada mezivladnich organizaci viak ve svych programech podporuje
alternativni feSeni sport a planuje nezavazné nastroje (pravné nevynutitelné ptedpisy). V roce
1998

Rada Evropy pfijala doporuceni o rodinné mediaci Rec(98)1E/21 January 1998 a v roce 2002
doporuceni o ob¢anské mediaci Rec(2002)10E/18 September 2002. Komise OSN pro
mezinarodni

obchodni pravo (UNCITRAL) piijala v roce 2002 modelové pravo pro obchodni mediaci.
Také v ramci Evropské unie jsou ptipravovany piedpisy komunitarniho prava zabyvajici se
problematikou mediace, které si kladou za cil zakotveni rychlejsiho, levnéjsiho a pfedevsim
smirného urovnavani spord. S ptihlédnutim k pomérné uspokojivym vysledkiim mediace ve
vécech

trestnich, jakoz i v oblasti ochrany spotiebiteles, zafadila v roce 2005 Komise do tzv.
Haagského

programu obsahujiciho deset priorit pro nadchézejici pétileté obdobi ,,Partnerstvi pro
evropskou

obnovu®, mj. t¢Z Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008

o n¢kterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Tato smérnice

v Cl. 2 preshrani¢ni spory v odstavci 1 definuje tak, ze pfeshrani¢ni spory jsou spory, v nichz
ma



alespoii jedna ze stran sporu bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v jiném ¢lenském staté nez
kterakoli

jind strana ke dni, ke kterému strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu, je mediace
nafizena soudem, vnitrostatni pravo stanovi povinnost vyuzit mediace, nebo doslo k vyzvani
stran

pro ucely ¢lanku 5.

V ¢lanku 5, ktery upravuje piistoupeni k mediaci, se stanovi, ze soud, u kterého je podana
zaloba, miZe ve vhodnych ptipadech a s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu
vyzvat

strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediace. Soud také miize vyzvat strany, aby se ziacastnily
4tamtéz

s http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=1551&htm=15/15712.htm

6 viz doporuceni Komise ze 4. dubna 2001 o zasadach pro mimosoudni organy pfi feSeni spotiebitelskych sport
uzavienych pravni dohodou (Ut. vést. L 109, 19. 4. 2001)
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informativniho setkdni o moznosti vyuziti mediace, jestlize se takova setkani konaji a jsou
snadno

pfistupna.

Soucasné v tomto ¢lanku stanovi, Ze touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni
ptedpisy, podle nichZ je vyuZziti mediace povinné nebo je pfedmétem pobidek nebo sankei, at’
uz

pied zahdjenim soudniho fizeni, nebo po jeho zahdjeni, za predpokladu, ze tyto pravni
predpisy

nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava na ptistup k soudnictvi.

V ¢l. 8 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze cit.: ,,Clenské staty zajisti, aby stranam, jeZ si ve snaze

o urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdé€jSim zah4ajeni soudnich ¢i rozhod¢ich fizeni
ve

stejné véci uplynuti promléeci nebo prekluzivni doby béhem media¢niho fizeni.*

Ve vétsine Clenskych stati EU upravuji mimosoudni feSeni sporti, které soud svetuje tieti
stran¢, v§eobecné pravni predpisy. Podpora mediace v rdmci téchto pravnich tprav je rtizné
intenzity, a to od moZnosti pouziti mediace jako prostiedku pro mimosoudni feSeni sport
(Belgie,

Francie), pfes nabadani na jeji pouziti (napt. ve Spanélsku, Italii, Svédsku, Anglii a Walesu),
az po

zakonem stanovenu, anebo soudcem uloZenou povinnost vyuZzit nejprve mediaci jako
mimosoudni

feseni sporti pied soudnim jednanim (napt. v Némecku & Recku).

Mediace v CR

V Ceské republice v sou¢asné dob& mame mediaci spojenou s trestnim fizenim, nicméné

v poslednich letech dochazi k jejimu stale intenzivnéjSimu vyuziti téz v jinych pravnich
oblastech.

I v soucasnosti mohou strany sporu dobrovolné podstoupit smirci fizeni u kterékoliv osoby,
ktera je schopnd je vést k smirnému vyfeseni jejich sporu, a vysledkem tohoto fizeni miZze byt
uzavieni dohody resp. smlouvy dle obanského zdkoniku nebo obchodniho zakoniku, kterou
si

mohou nechat schvalit u soudu jako soudni smir nebo ji sepsat ve forme notarského ¢i
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Takovéa dohoda je exekucnim titulem a je
tedy vymahatelna.

Na rozdil od soudniho fizeni se v§ak v pribéhu mediace, kterou lze provadét v soucasnosti,
nestavi promlc¢eci doby ani doba pro zanik prava.

VétSina soudt ve vécech tykajicich se vychovy ditéte a styku jeho rodinnych ptislusnikt



s nim z diivodu provedeni mediace a rodinné terapie s manzelskymi a rodinnymi poradnami
jiz

dlouhodobé¢ spolupracuje. Je vSak potieba zabezpecit, aby tuto mediacni ¢innost vykonavaly
osoby,

které budou odpovidajicim zptisobem vyskoleny a mohly se tak stat adekvatnimi partnery
soudcll

rozhodujicich tuto agendu, ktetfi by nésledné pouze schvalili media¢ni dohodu.

V Ceském pravnim fadu je tedy Zadouci zakotvit pravni u¢inky zahdjeni mediace a moZnost
alespon ¢aste¢né povinného mediacniho fizeni jako alternativy soudniho procesu a zalozit tak
solidni platformu pro Gsp&$né piisobeni medidtort.

Identifikace cili, kterych ma byt dosaZeno

Rychle, efektivné, bez ¢asové a ekonomické narocnosti a na zadkladé dohody, tedy bez
nepratelskych postoja fesit spory. Pritom:

- mit pocit kontroly nad procesem feSeni sporu a vysledkem,

- mit pocit emocni podpory,

- mit pocit soukromi pfi feSeni sporu a pocit uchovavani diivérnych informaci,

- mit moZznost pochopit druhou stranu a moznost byt sdm pochopen,

- mit moZnost sniZeni napéti a zlepSeni vzajemnych vztahi,

- mit moznost uchovani prostoru pro dalsi budouci spolupraci.
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Identifikace rizik spojenych s nefinnosti

Zustat u dosavadniho feSeni sporti soudem, kde strany sporu jsou rozsuzovany ,,spravedlivé®
a ¢asove a ekonomicky naro¢néji, a s absenci emocnich prvkl vzajemného mozného
pochopeni

stran sporu.

Konzultace

O konzultaci byla pozadana Soudcovské unie CR, Ceské advokatni komora, Cesky
helsinsky vybor, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, Unie statnich zastupctli, Asociace
manzelskych a rodinnych poradcti a Asociace mediatorti CR, k jejichz &innosti se
problematika

zakonné upravy mediace v netrestnich vécech bezprostiedné vztahuje. Ke dni odeslani této
zavéredné zpravy se nevyjadiil Cesky helsinsky vybor a SdruZeni pro probaci a mediaci v
justici.

I1. Navrh variant rFeSeni

Nulova varianta

Tato varianta pfedpoklada, Ze se nezméni soucasny pravni stav. Mediaci bude moci nadale
vykonavat prakticky kazda osoba na zaklad¢ zivnostenského opravnéni jako volnou zivnost.
Nebude tedy existovat skupina mediatorti se stitem garantovanym vzdélanim a nebude nijak
upravena mediace jako proces, resp. alesponi jeji zacatek a konec. Soudy nebudou mit divéru
k preruseni fizeni za ucelem provedeni mediace, kdyz nebudou mit zaruku, ze mediator,
kterého si

strany sporu zvoli, je profesional, ktery mize strandim dopomoci ke smirnému feseni sporu.
K navrhu zdkona o mediacich v netrestnich vécech bylo pfistoupeno zejména s ohledem na
upravu

mediace pravem ES, konkrétné Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Na
zéakladé

této smeérnice, resp. pro moznost jeji transpozice, je nutné upravit alespon zakladni instituty
media¢niho fizeni a pfedev§im definovat mediaci. Dle smérnice je mediace formalni fizeni,
tedy



fizeni, které je alespon v hrubych obrysech upraveno pravnimi ptedpisy, a mediatorem osoba,
ktera

muze kvalifikovan¢ vést mediaci, tedy musi pro tuto ¢innost spliiovat né¢jaké minimalni
kvalifika¢ni

pozadavky, které budou stanoveny zakonem.

Vyhodnoceni nakladii nulové varianty

Ze zahrani¢nich zkuSenosti uvedenych na stranach 2 az 4 vyplyva, ze feSeni sporti
prostiednictvim mediaci je vyhodné jak pro stat, tak pro strany sporu. Pro stat je feSeni sporil
vyhodné zejména ekonomicky, pro strany sporu zejména z casového a psychického hlediska.
Tyto

skutec¢nosti potvrzuje 1 analyza uvedend v ¢asti IIl. Vyhodnoceni nakladi a pfinost, kdyz

z identifikace nékladl a pfinostl, zejména ze stran 13 a dalSich jednozna¢né vyplyva, Ze feSeni
sportl prostfednictvim mediace je ,,vyrazné levnéj$i“ nez feSeni sporti prosttednictvim soudt.
Zavér

Z vyse uvedenych divoda bylo upusténo od ivah o nulové varianté.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti bylo vypracovano variantni feSeni problému.
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1. Rozsah upravy

1a) aprava mimosoudni i soudni mediace, uprava veskeré mediacni ¢innosti €i jeji ¢asti
VARIANTA L.

Zakon by mél upravovat veskerou mediacni ¢innost.

VARIANTA II.:

Zakon by m¢l upravovat jen ¢innost registrovaného medidtora.

VARIANTA III.:

Zakon by m¢l upravovat mimosoudni mediaci.

VARIANTA IV.:

Zakon by mé¢l upravovat soudni mediaci.

1b) pfedmét mediace

VARIANTA L.

Predmétem mediace by mély byt véci rodinné.

VARIANTA 11.:

Predmétem mediace by mély byt véci obanskopravni, rodinné, pracovni a obchodni.
VARIANTA IIL.:

Predmétem mediace by mély byt véci obanskopravni, rodinné, pracovni, obchodni véetné
spravnich, 1ze-1i véc fesit smirem ¢i dohodou.

2. Definice pojmi

2a) mediator

VARIANTA 1.

Mediatorem se rozumi fyzicka osoba, které byla udélena akreditace vzdélavacim zatizenim,
které bylo autorizovano Ministerstvem spravedlnosti.

VARIANTA 11.:

Mediatorem se rozumi fyzicka osoba, které Ministerstvo spravedInosti udé€lilo povoleni

a nasledn¢ bude zapsana do registru.

VARIANTA III.:

Mediatorem se rozumi fyzicka osoba, ktera je Ministerstvem spravedlnosti zapsana do
registru.

2b) rodinné spory

VARIANTA 1.

Rodinnymi spory se rozumi spory ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, styku

s nezletilym.
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VARIANTA II.:

Rodinnymi spory se rozumi zejména spory ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte,
styku s nezletilym.

VARIANTA III.:

Rodinnymi spory se rozumi spory ve vécech péce o nezletilé.

3. Mediace dobrovolna ¢i povinna

VARIANTA L.

Mediace by méla byt dobrovolna.

VARIANTA 11.:

Mediace by méla byt natfizena.

VARIANTA IIL:

Mediace by méla byt povinna.

4. Mediacni proces

VARIANTA L.

Zakon obsahuje podrobnou upravu formélniho procesu.

VARIANTA II.:

Zakon upravuje jen zékladni zasady fizeni, zahdjeni a ukonc¢eni media¢niho fizeni.
5. U¢inky mediace

VARIANTA L.

Zahajeni mediacniho fizeni ma vliv na staveni lhtt.

VARIANTA II.:

Zahajeni mediacniho fizeni nema vliv na staveni lhit.

6. Vztah mediace k soudnimu Fizeni

VARIANTA L.

Soudni fizeni je po zahdjeni mediace pieruseno.

VARIANTA II.:

Soud po zahajeni mediace odroci jednani.

VARIANTA III.:

Strana, ktera se bezdiivodn¢ odmitne ucastnit nafizené prvni schiizky mediace, hradi naklady
fizeni (u rodinné mediace).

7. Vybér mediatora

VARIANTA L.
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Strany si voli mediatora samy.

VARIANTA II.:

Medidtora ur¢i soud, je-li zahajeno fizeni.

8. Vykonatelnost mediac¢ni dohody

VARIANTA L.

Media¢ni dohoda je vykonatelnd ze zakona.

VARIANTA II.:

Podminkou vykonatelnosti je schvaleni mediacni dohody soudem ve formé¢ smiru.
9. Mediator

Jaka kritéria by méla spliiovat osoba, jeZ se chce stat medidtorem?

(] zplsobilost k pravnim tikonlim

[J bezuhonnost

[ vék — v€kova hranice (jakd) / bez veékové hranice

[J vzdélani — VS — magisterské / bakalatské / VOS / moznost nahradit praxi

O kurz u vzdélavaciho zafizeni, Justi¢ni akademie, bez stanoveni pozadavku vzdélani, VS
vzdélani obor mediace



[ slozeni zkousky u Justi¢ni akademie, u vzdélavaciho zatizeni akreditovaného MSp,
u subjektu certifikovaného Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s., uznani praxe misto
zkousky

[J slib, bez slibu ministrovi spravedlnosti

[ specialni podminky pro mediétora v rodinnych sporech — specializované vzdélani,
specializované zkouska, zapis v seznamu mediatorti, u€ast na mediacich, praxe

[J zaplaceni spravniho poplatku za zapis ve vysi 5000 K¢, bez poplatku za zéapis

[J zapis / udéleni povoleni

10. Odpovédnost za Skodu

VARIANTA L.

Zvl1astni uprava odpovédnosti v zdkoné o mediaci.

VARIANTA 1I1.:

Odpovédnost za Skodu zpasobenou mediaci se fidi obecnou upravou odpovédnosti za Skodu.
11. Pojisténi

VARIANTA L.

Povinné pojisténi profesni odpovédnosti.

VARIANTA 11.:

Dobrovolné pojisténi profesni odpoveédnosti.

12. Evidence mediatori

12a) forma evidence
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VARIANTA L.

Mediatofi1 nebudou evidovani.

VARIANTA I1.:

Mediatoti budou evidovani v jednotném registru.

VARIANTA IIL.:

Mediatoti budou evidovani v nékterém z registri roz¢lenénych dle specializace.

12b) délka evidence

VARIANTA L.

Mediatofi budou zapisovani do registru na dobu neurcitou.

VARIANTA 11.:

Mediatofi budou zapisovani do registru na dobu urcitou.

13. Vzdélavani mediatori

13a) poskytovatel vzdélavani

VARIANTA L.

Vzdélavani medidtort zajist'uji vzdélavaci zatizeni akreditovana MSp.

VARIANTA 11.:

Vzdélavani medidtort zajist'uje Justicni akademie.

VARIANTA IIL.:

Neni stanoveno, kdo zajiStuje vzdélavani mediatord, ale jen, kde musi byt sloZena zkouska.
VARIANTA IV

Vzdélavani mediatort zajistuji VS jako specializované vzdélani (obor mediace), respektive
jako postgradualni studium.

13b) napli vzdélavani

VARIANTA L.

Vzdélavani mediatort probihéd formou zékladniho kurzu.

VARIANTA 11.:

Vzdélavani mediatort probihd formou rozdilového kurzu.

VARIANTA IIL.:

Vzdélavani mediatort probihéd formou kurzu v rodinnych sporech.



VARIANTA IV.:

Vzdélavani mediatorti probihéd formou dal$iho vzdélavani.
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14. Odména mediatora a naklady mediace

14a) odména mediatora obecné (v jinych nez rodinnych sporech)

VARIANTA L.

Naklady mediace a odménu mediatora hradi strany sporu.

VARIANTA I1.:

Lze osvobodit jako od placeni soudnich poplatkii.

VARIANTA III.:

Lze vyuzit bezplatné pravni pomoci.

14b) odména mediatora v rodinnych sporech

VARIANTA L.

Néklady mediace a odménu mediatora hradi strany sporu.

VARIANTA I1.:

Mediace v rodinnych vécech je povinna, strany hradi samy, v ptipad¢ potieby vyuZiji pro
financovani 1. schiizky mimotadnou socialni davku (v zakon¢ vyslovné uvést, ze tuto davku
lze

priznat na zaplaceni sluzeb mediétora v rodinnych vécech), pro dalsi schiizky osvobozeni od
soudnich poplatkii.

VARIANTA III.:

Stat hradi 1. schiizku, je-li nafizena soudem v soudnim fizeni, dal§i mediaci hradi strany.
VARIANTA IV.:

Stat hradi 1. schiizku (viz varianta III.), dalsi naklady stat hradi, byli-li i€astnici osvobozeni
od soudnich poplatkd.

VARIANTA V.:

Stat hradi 1. schlizku (viz varianta II1.), stat hradi ndklady spojené s mediaci, uzaviou-li
strany mediac¢ni dohodu, kterou soud schvéli jako smir.

15. Financovani mediace

VARIANTA 1.

Mediace financovana ze strukturalnich fondu.

VARIANTA II.:

Zvyseni SOP v rodinnych vécech na 1000,- K¢, véetné odvolani.

VARIANTA III.:

Zvyseni SOP u vsech pevnych c¢astek SOP.

16. Karna odpovédnost, stiZznost

VARIANTA L.

Kérné fizeni, moznost podat stiznost — vytizuje MSp.
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VARIANTA II.:

V ramci dohledu MSp nad ¢innosti mediatorti piijima MSp stiznosti jako podnéty a pro
poruseni povinnosti mediatora napomene, vyskrtne ze seznamu (registru) mediatorii, nebo mu
odejme povoleni.

VARIANTA III.:

Stihani mediatora v ramci karného fizeni Komorou mediatort, bude-li zfizena.

17. Prestupky

VARIANTA L.

Za neopravnéné uziti oznaceni ,,registrovany mediator*.

VARIANTA I1.:

Za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti.



18. Pusobnost MSp

VARIANTA L.

Ministerstvo spravedlnosti bez plisobnosti v oblasti mediace.

VARIANTA 1I1.:

Ministerstvo spravedlnosti zajistuje vedeni registru a dohled nad mediatory; akreditaci
a dohled nad vzdélavacimi zafizenimi; pfipadné uznavani praxe namisto zkousky.

19. Provadéci predpisy

VARIANTA L.

Vse upravit v zdkong.

VARIANTA 11.:

Dil¢i oblasti upravit vyhlaSkou — obsah a rozsah vzdélavacich kurzil, obsah a naleZitosti
mediacnich zkousek, nezbytny rozsah dal§iho vzdélavani, odména mediatora pii 1. schlizce
nafizené soudem.

I11. Vyhodnoceni niaklada a prinosi

Identifikace naklada a prinosi

Proti soudnimu fizeni ma mediace zejména tyto piimé ekonomické piinosy:

- Je ¢asove a financn€ uspornd pro strany sporu, protoze probiha bez dlouhych ¢ekacich lhiit,
za vyrazné€ nizSich finan¢nich nékladd a vyrazné€ nizSich psychickych tlakii na strany, které
jsou ve sporu. U sport, jejichz pfedmétem je majetkové vyrovnani a/nebo penézni plnéni, se
zkracenim lhut Setii naklady stran sporu na trocich, urocich z trokt, penale apod.
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- Pinasi Gspory v soudnim systému, a to nejen tim, Ze spor fesi mediator namisto soudce, ale
také diky tomu, Ze strany dospé&ji k dohodé¢, neni tedy strany vitézné ani poraZené a po
ukonceni sporu by mély odpadnout nakladné opravné prostredky (odvolani, dovolani, apod.)
1 vymahani nasledného plnéni soudniho rozhodnuti, resp. zdvazki a prav stran mediaéni
dohody.

Zakon ma proti soudnimu fizeni také mimoekonomické ptinosy:

- Ponechava ucastniktim kontrolu nad procesem feSeni sporu a podobou kone¢ného vysledku.
- Po ukonceni sporu neni strany vitézné ani poraZené, v ucastnicich nezanechava tedy pocity
ukfivdénosti, nespravedlnosti, rezignace, apod., vysledek sporu by tedy nemél byt frustrujici
pro zadnou ze zicastnénych stran a vysledek by proto zadnou ze stran nemél motivovat

k dalsi delikvenci, ale spiSe naopak k pfipadné dalS§i mozné spolupraci.

- PInéni vyplyvajici z dosazené dohody je psychicky snazsi a fakticky pravdépodobnéjsi, nez
»podrobeni se rozsudku®, coZ ma, konec konct, 1 efekt ekonomicky — viz vyse.

- Strany sporu si navzajem, i vii¢i medidtorovi, po vyieseni sporu zachovévaji vzdjemnou
uctu a respekt.

Primérna délka trvani spori podle jednotlivych skupin spori

Primérna doba trvani spori

(ve dnech)

Skupina sport r. 2006 r. 2007

Obchodni 822 793

Pracovni 602 709

Spory dle zékona o rodin¢ 284 313

Néhrada skody podle ob¢anského zakoniku 403 397

Najem bytt a byt. domi dle obcanského zakoniku 411 462

Ostatni najmy dle obcanského zakoniku 600 622

Vlastnické vztahy dle obanského zédkoniku 726 716

Jina prava dle obCanského zékoniku 427 376

Ostatni spory obc¢ansko-pravni povahy dle zvl. pfedpisi 434 143

Restitu¢ni zakony 1553 1602



Zaloby pro zmateénost a na obnovu fizeni 623 610

Vyméhani prav dusSevniho vlastnictvi 696 368

Spravni spory, pfezkumy soudnich rozhodnuti, aj. 323 318

Celkem - -

Pravomocna rozhodnuti soudii - pocet véci

2006 2007

CR Praha CR Praha

1 Obchodni spory 66 330 20 122 71 890 23 976

2 Pracovni spory 6 583 1 109 5 668 1 016

3 Spory podle zikona o rodiné a zikona o registrovaném partnerstvi <) 179 617 15 668 170 905 15 641

4 Nahrada $kody podle ob&anského zakoniku 61 009 23 913 62 023 26 086

5 Oz - najem bytti a obytnych mistnosti 27 075 5 558 22 368 4 966

6 OZ - ostatni najmy (nebytové prostory, nemovitosti a jiné véci) 8 269 1 444 6 860 1 382
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7 OZ - viastnické vztahy 10 658 1 225 10 390 1 369

8 Jina prava upravena ob&anskym zakonikem 73 230 13 548 89 958 16 099

9 Ostatni spory ob&anskopravni povahy upravené zviastnimi predpisy 1 847 494 18 998 2 244

10 Restitugni zakony 494 81 477 133

11 Zaloby pro zmate&nost a na povoleni obnovy fizeni 669 200 785 259

12 Vymahani prav dusevniho vlastnictvi (smérnice &. 2004/48/ES) 346 141 754 282

13 Spravni soudnictvi 11 199 2 610 10 496 2 578

Celkem 447 326 86 113 471 572 96 031

*) vCetné Fizeni o nezaopatrenich détech

Zdroj: MSp

V této fazi neni mozné exaktné vyc¢islit hospodaiské ptinosy pro stat, nebot’ nejsou

k dispozici komparativni studie ani potfebné statistiky. Je ale mozné provést ilustrativni
vypocty.

Vyse uvedené tabulky uvadéji pocet pravomocnych soudnich rozhodnuti za rok podle
jednotlivych skupin sporti a priimérny pocet dni, po které trval jeden uzavieny soudni spor.
Ackoliv tabulky nevypovidaji o tom, kolik soudnich tizeni bylo toho roku vedeno, pro
ilustraci

uvazujeme s tim, ze kolik bylo vyneseno rozhodnuti, tolik sport bylo také vedeno. Prvni
tabulka

uvadi primérnou délku trvani sport ve dnech. Vyplyva z ni, Ze spory zatazené do skupiny
sport

dle zakona o rodin€ trvaji okolo deseti mésicti. Vezmeme-li v tvahu skutecnost, ze feSeni
sporu

u mediatora (v praméru 3 schizky po 2 hodinach — odhad prevzat z udaji Asociace mediatori
CR)

je skonceno do dvou mésict od zahéjeni mediace, jsou neekonomické naklady (v tomto
piipadé

pfinosy) velmi zietelné.

Z tabulek vyplyva, Ze za rok 2007 bylo vyneseno pfiblizn€ 472 tisic pravomocnych
rozhodnuti soudu v netrestnich fizenich. Nastavme takovou modelovou situaci, ze 1/10 téchto
sporu, tedy asi 47 tisic sporti, by bylo feSeno mediaci. Vychazet budeme rovnéz z modelové
mzdy

soudce ve vysi 86 tis. K¢ hrubého mésicné. Rezijni ndklady v souladu s metodikou se budou
odvijet od nakladt personalnich a budou ¢init 42 % mzdovych ndkladii zaméstnance soudu
zabyvajiciho se agendou. Déale budeme piedpokladat, Ze 30 % mediaci, tj. 14 100 mediaci,
bude



neuspésnych a stejné nakonec budou feseny v fizeni soudnim.

Tato vychodiska budou porovnana s ndklady mediace, u niz budeme ptfedpokladat
pramérnou dobu mediace 3 schiizky po 2 hodinach a odménu mediatora 800 K¢/hod (idaj
prevzat

od Asociace mediatorti CR). Tato odmeéna je kone¢na a kryje veskeré naklady mediétora.
Vysledek byl sestaven do nasledujici tabulky. U soudnich fizeni byla pocitana Gispora na
poctu piipadi, které misto k soudnimu fizeni ptejdou k media¢nimu fizeni. PocCet ptipada

u soudnich fizeni je odvozen od uvazované 1/10 ze vSech piipadii (47 000) a snizen o 30 %,
cozZ je

pravdépodobny pocet netspéSnych mediaci, které nakonec stejné skonci pied soudem. Pocet
dni je

aritmetickym primérem z poctu dni, po které trvé jedno soudni fizeni, podle jednotlivych
skupin.

Ale soud se nevénuje kazdému piipadu plny pocet uvedenych dni (délka trvani soudniho
fizeni

neni totoznd s délkou pracovni doby na tento piipad vynalozZené). Je proto uvazovano jen s
1/5

pracovni hodiny denné, tj. 11,5 pracovni hodiny na 1 uzavieny ptipad (to je velmi
konzervativni

odhad). Personalni naklady odpovidaji ndkladim na pocet odpracovanych hodin na 1 piipad.
Rezijni naklady jsou odvozeny podle metodiky od nékladt personélnich. (Upozornéni: jde jen
o ilustrativni vypocet, ktery ma zobrazit spiSe vztahy mezi soudem a mediaci. To znamena, Ze
¢im

vice Casu by bylo vynaloZeno soudy na jeden piipad, tim by méla byt mediace vyhodnéjsi.)
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Celkové

naklady

na vs.

pripady

(mil. K¢)

Navyseni

020 %

Soudni

rizeni

32900571 11,5

(0,2 hod/den)

82 224 34 534 116 760 3 841,0 -

Mediacni

rizeni

47 000 6 6 - - 4800 225,6 270,7

Celkové néklady (na 32 900 piipadii) ptekracuji 3,8 mld. K¢ a to je hypoteticka tispora
nakladl na soudni fizeni, kdyby 1/10 vSech pfipadii misto k soudnimu fizeni byla postoupena
fizeni media¢nimu. Naproti tomu 47 000 pfipadt fesenych mediaci by vyvolal naklady cca
225,6

mil. K¢ Mediacni fizeni by mohlo byt nejmén¢ Sestnactkrat levnéjsi ve srovnani s fizenim
soudnim. I kdyby si mediatoti zvysili hodinové sazby o pétinu (napft. v disledku zvyseni
nakladt

na zahdjeni mediacni ¢innosti a udrzeni registrace mediatora), zvysily by se naklady na
mediaci

sice téméf na 271 mil. K¢, stale by se vSak jednalo o ¢trnactinu nakladt ve srovnani s naklady
na

soudni fizeni.

Uspory statu, ktery oviem media¢ni fizeni nehradi, se pak v tomto ilustrativnim ptikladu se
teoreticky pohybuji kolem 3,5 miliardy korun ro¢né.

Pti zahrnuti odvolacich a dovolacich fizeni (adaje z roku 2007), které by rovnéz odpadly

u téch pripadi, které by byly tispésné vyieseny mediaci, by se uspory statu odhadnuté stejnou
metodou, jako v pfedchazejici tabulce, zvysily na téméf 620 mil. K¢ ro¢né. Vypocet: z
celkového

poctu odvoléani a dovolani se ptedpoklada, Ze by 10 % ptipadi bylo feSeno mediaci, tj. 7575
pripadd. Z tohoto poctu by 30 % mediaci bylo netispé$nych a vratilo by se zpét k soudnimu
fizeni.

Uspésnych mediaci by tedy bylo 7575 — 0,3*=5302 a ty by znamenaly tsporu pro statni
rozpocet.

Vysi této tspory lze vyjadrit jako pocet ispéSnych mediaci vynasobeny naklady na soudni
fizeni

jednoho ptipadu. Vyse téchto nakladii je v podstaté odvozena od primérného platu soudce,
naklada

rezijnich, které tvoii 40 % néakladi personélnich (dle metodiky RIA), dale z odhadnuté
pracovni

doby na 1 piipad (0,2 hod/den). Podrobnéji o tom piSeme na str. 14. Takto odhadnuté néklady
na

jeden ptipad se vyndsobi poctem uspésnych mediaci: 5302*116 760 a to jsou potencialni
uspory

statu vyplyvajici z mediace. Vysledek naznacuje nasledujici tabulka:



Vyfizenych

dovolani

Pocet

odvolani

Celkem Pocet Uspésnych

mediaci

Naklady na 1

pfipad

Uspora nakladt

(mil. K¢)

3400 72 350 75 750 5 302 116 760 619,1

V tabulkach nejsou zahrnuty dalsi naklady, které by vznikly vétSinou spornym stranam, jako
jsou naklady na pravni zastupovani, na odborné posudky, nahrady cestovného a uslych
vydélka aj.

Nezahrnuji ani dalsi usetfené naklady na strané statu (MSp), napt. na predvolavani ucastnikti
sveédkd, postovné, administrativni ndklady apod.

Co se tyCe soudnich poplatkd, ty by strany platily pouze v ptipadé, Ze by si nechaly schvalit
mediac¢ni dohodu soudem jako soudni smir. Zde je poplatek odvisly od vyse penézitého plnéni
(u smiru jsou to 2% z ptedmétu plnéni na rozdil od zaloby, kde jsou to 4%), jinak to je fixni
Castka

(1000,- K¢).
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Co se tyka notaiskych odmén za notaisky zapis mediacni dohody s dolozkou vykonatelnosti,
ty zlstavaji touto novelou nedotceny a jejich vyse se bude odvijet od ptislusné vyhlasky.
Dopady navrhovanych reseni na statni rozpocet nelze exaktné vycislit, protoze SOP jsou
konstruovany pohyblivé a neni k dispozici statistika ohledné zaplacenych SOP podle riznych
druhi

spori. Bylo vsak vyse ilustrovano, ze naklady soudniho rizeni mohou byt az ctrndctkrat vyssi
ve

srovnani s naklady mediace.

Dopady navrhu zdkona na ostatni subjekty, tedy zejména strany sporu, by mély byt opét
priznivé. Nasledujici tabulky jsou opét jen ilustracni, nicméné naznacuji odhady vyse
soudnich

poplatkii v rodinnych sporech.

Odhad vySe soudnich poplatki v rodinnych sporech

Udaje v K¢

Soudni poplatek Minimalni

Za navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni 500

Za navrh o ur€eni vyzivného 300

Za schvaleny smir ve smir¢im fizeni 300

Za navrh na uznani cizich rozhodnuti v manzelskych vécech 1 000

Za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé 600

Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu 1 000

Ostatni poplatky (odhad) 1 500

Poplatky celkem na 1 soudni Fizeni (prosty soucet) 5200

Priumérny poplatek na 1 soudni Fizeni cca 730

Pocet spora dle zakona o rodiné v r. 2007 171 000

- z toho 10 % do mediacniho fizeni 17 100
Soudni poplatky celkem 12 141 000

V prvnim z poslednich ti fadki je pocet piipadi v CR v roce 2007 fesenych podle zakona



o rodin¢ v¢etné (tzn. plus) ptipady nesporné, zaokrouhleny na celé tisice nahoru. Druhy fadek
je

deset procent téchto pripadu. Ten tieti je soucin primérného poplatku 730 K¢ a 10 % poctu
ptipada

feSenych o roding, tj. 17 100. To ¢islo vyjadiuje orientacné a ilustrativné, o kolik mize soud
prijit

na poplatcich, kdyby 10 % ptipadi proslo uspéSnou mediaci. Celé je to popsano pod druhou
tabulkou. Je tfeba si uvédomit, ze ve vécech péce soudu o nezletilé jsou fizeni osvobozena od
vSech

soudnich poplatki, a proto se vySe uvedena tabulka na tyto pfipady nevztahuje.

Odhad vySe soudnich poplatki v ostatnich sporech

Udaje jsou v K¢

Soudni poplatek minimalni

Za navrh na vyporadani spole¢ného jméni manzel 1 000

Za navrh na zahajeni ob¢€. soud. fizeni o penézité plnéni 600

Za vydani elektron. plateb. rozkazu 300

Za navrh na zahajeni ob¢€. soud. fizeni o nemovitosti 3 000

Za navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni 500

Za schvaleny smir ve smirCim fizeni 300

Za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé 600

Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu 1 000

Ostatni poplatky (odhad) 1 500

Celkem 8 800

Primérny poplatek na 1 soudi Fizeni 880
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Pocet sporl vedenych podle jinych zakonl nez zakona o rodiné 300 667

- z toho 10 % 30 000

Soudni poplatky z 10 % sport celkem 23 400 000

V techto tabulkach jsou pouze secteny polozky podle platného sazebniku SOP v minimalnich
sazbach (maximalni nemaji vypovidaci hodnotu, nebot jsou c¢asto ohraniceny az 1 milionem
korun),

jaké by byly uplatinovany u jednoho soudniho rizeni. Je vsak jasné, Ze ve vetsine sporii
vSechny

polozky hrazeny nebudou. Ddle je uvazovano o 10 % sporii z celkového poctu, které by byly
reseny

v mediacnim rizeni, a v poslednim radku je uvazovano o primeérnych nakladech na téchto 10
%

sporti pri soudnim rizeni.

Uvedené tabulky a vypocty maji ilustrovat, jak vysoké poplatky miize vyvolat soudni spor

a o jak velke prijmy by soud prisel na poplatcich, kdyz 10 % sporii bude uspésné reseno
mediacli.

V tabulce uvadime hypoteticky primérny poplatek, ktery by odpovidal jednoduchému
soudnimu

sporu, a to proto, abychom naznacili rozpéti (700 az 8000 K¢ az....? K¢), ve kterém se vydaje
na

poplatky pro strany sporu mohou pohybovat (statistika o skutecné vysi a strukture hrazenych
SOP

neni dostupnd). Uvaha vede k tomu, Ze pro strany sporu miize mediace ve srovndni se
soudnim



Fizenim predstavovat naklady vyssi, avsak neekonomické prinosy (rychlost rizeni,
duveryhodnost

a psychologicky efekt mediacni dohody misto soudniho rozhodnuti, aj.) toto zvySeni nakladit
plné

kompenzuji. Dale je také nutné vzit v uvahu, Ze naklady na soudni rizeni mohou narustat tim,
Jjak se

spor miize komplikovat. V tabulce jsou totiz uvedeny poplatky minimalni, coz znamenad, Ze
v nékterych pripadech mohou byt skutecné poplatky vyrazné vyssi, naproti tomu naklady
mediace

zustavaji prakticky nemenné ve vztahu napr. k hodnoté majetku ¢i vysi povinnosti, o néz se
spor

vede.

V neposledni rade soudni poplatky nejsou jediné naklady stran na vedeni sporu. Mohou se
pridat ndklady na pravni zastoupeni, casova zatez, aj. Volba mediacniho rizeni by méla byt
volbou

dobrovolnou. Zucastneni by si méli sami rozhodnout, zda tato cesta je pro ne vyhodna

i ekonomicky, ¢i nikoliv.

Z naznacenych nakladovych relaci rovnéZ vyplyva, Ze naklady pro stat (respektive ztrata

z nevybranych, resp. vracenych SOP) by se ro¢né pohybovaly kolem 35,5 milionu,
maximalné snad

do 40 miliont korun. Naproti tomu naklady na soudni fizeni 10 % vSech spor by se
pohybovaly

o dva fady vyse, tzn. v miliardach K¢. Vyse téchto nakladl je odvozovéna od primérného
platu

soudce, nakladl rezijnich, které tvoti 40 % nakladl personalnich (dle metodiky RIA), dale
z odhadnuté pracovni doby na 1 pfipad (0,2 hod/den).

Vysi soudnich poplatkuit spojenych s mediaci tento zdakon a tedy ani tato analyza neresi. Bude
urcena zvlastnim pravnim predpisem.

Ziakon vyvola nasledujici naklady:

1. Naklady stran sporu

Mediacni fizeni bude zatizeno naklady, které zahrnuji zejména odménu mediatora. Bude
proto zapotiebi zvolit takové varianty soudnich poplatki, aby feSeni prostfednictvim
mediac¢niho

fizeni bylo pro strany sporu vyhodné&j$i nez soudni fizeni. Zde je moZno uvazovat o vraceni
celé¢ho

nebo ¢asti soudniho poplatku v ptipad€ ukonceni fizeni schvalenim media¢ni dohody resp.
smirem.
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V ptipad¢ obCanskopravnich sport a zejména sport rodinnych musi byt media¢ni fizeni
predevsim financné dostupné vSem stranam sporu.

Néklady mediace neptevysi prinosy mediac¢niho fizeni, tzn. zejména finan¢ni isporu ve
srovnani se soudnim fizenim a mimoekonomické piinosy mediacniho fizeni, a to pfinosy jak
u stran sporu, tak pfinosy statu.

2. Naklady medidtorii

U mediator zakon vyvola predevsim naklady ,,vstupu do odvétvi®, témi jsou zejména:

- ndklady na ziskani, udrZzeni a zvySovani potfebné kvalifikace a na vykonani predepsanych
zkousek,

- podle zvolenych variant mohou byt mediatofi té€Z zatizeni naklady na ziskani registrace,

- naklady na ptipadné pojisténi profesni odpovédnosti.

Mediatoti mohou vynalozit cca 150 tis. K¢ investicnich nékladii na zavedeni praxe. Pti



samotném vykonu mediace je mozné odhadovat ro¢ni provozni nédklady mediatorti na 800 tis.
K¢

az 1 mil. K¢ ro¢né.

3. Naklady stdatu

Statu vzniknou naklady ve vysi podle zvolenych variant. Budou se odvijet od naklada
zejména na:

- vedeni registru mediatort,

- akreditace vzd¢€lavacich zafizeni mediatorii, examinatorii nebo zkousek,

- dohled nad vzdélavanim mediatorti (tvorba a realizace akreditovanych zkousek, event.
studijnich plani, aj.),

- ndklady na thradu odmén mediatorim v ptipadech, kdy strandm sporu bude soudem
nafizena prvni schiizka u mediatora (podrobnéji viz jednotlivé varianty).

Kratké vysvétleni vycisleni ndkladii uvadime u rozborl jednotlivych navrhi feSeni.

IV. Navrh reSeni

1. Rozsah upravy

Ad II./1a - uprava mimosoudni i soudni mediace, Giprava veskeré mediacni ¢innosti ¢i
jeji

casti

VétSina dotazanych subjektl preferuje omezit rozsah pravni tpravy jen na ¢innost
registrovaného (tj. kvalifikovaného) mediatora. Zakon by vSak nem¢l znemoznit jinym
osobam

¢innost spadajici do oblasti media¢nich technik.

Porovnani jednotlivych variant:

Varianta I.

Obsahuje nejsirsi piisobnost zakona. To znamend upravu postaveni registrovaného
mediatora, soudni mediaci a mimosoudni mediaci. Piisobnost zakona by tu byla zbytecné
Sirokda,

coz by zakon komplikovalo, a uprava by zasahovala i do oblasti, které neni treba pravné
regulovat.
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Varianta II.

Je oproti varianté 1. zuzena pouze na upravu cinnosti registrovaného mediatora tj. na vznik
jeho opravnéni vykonavat cinnost, na zanik a zménu s tim, zZe se neupravuji pravidla pro
mimosoudni a soudni mediaci.

Varianta I11.

Tato varianta je vlastné zahrnuta ve varianté 1., pricemz pravé oblast mimosoudnich
mediaci je zbytecné pravne regulovat.

Varianta 1V.

Tato varianta je vlastné zahrnuta ve varianté I1., ktera obsahuje $irsi vymezeni mediace.
Avsak nazev ,,soudni mediace * neni vystizny. Je dostatecné ziejmé, Ze mediator registrovany
Ministerstvem spravedInosti nebude zrizen za ucelem ,,nahrady *“ soudnich rizeni.

Vzhledem k cilum, jez navrh regulace sleduje, je ziejmé, Ze nejsndze a nejhospodarnéji
budou naplnény pouzitim Varianty II. Cim §irsi bude piisobnost zakona, tim vétsi bude okruh
dotcenych subjektu a jejich cinnosti. Je viak Zadouci, aby mediacni cinnost, ktera by méla
vlastné

nahradit soudni Fizeni, byla vykondvana registrovanymi, tedy kvalifikovanymi mediatory.
Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. 11, Ze zaikon by mél upravovat jen ¢innost
registrovaného mediatora.

Ad IL./1b - pfedmét mediace

Konzultujici subjekty se ptiklanéji k sirsSimu vymezeni pfedmétu mediace. Vice nez polovina



odpovédi vyjadiuje nazor, ze by mediace méla byt aplikovatelna v oblasti véci rodinnych, ale
téZ ve

vécech obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich ¢i obchodnich (varianta I1.). Mensi ¢ast
odpoveédi

konzultujicich subjektd nadto preferuje pouzitelnost mediace také ve spravnich vécech, v
nichz lze

véc fesit smirem ¢i dohodou.

spektra netrestnich sporu a tim dosahnout co nejvyssich prinosu regulace. Proto je mozné
vnimat

rozsireni predmétu mediace ve spravnich vécech nejen jako prijatelnou, ale i jako prinosnou.
Z tabulky na str. 12 vyplyva, ze v roce 2007 cinil pocet pravomocnych soudnich rozhodnuti
ve sporech, jez by se mohly stat predmétem mediace, 471 572. Kdyby se desetina z nich resila
mediact, bylo by to zhruba 47 tisic sporii.

Podle varianty ¢. I by se predmétem mediace staly pouze spory rodinné, jejichz pocet by
dosahoval téemer 170 tisic, tj. zhruba 36 procent. Téemér dvé tretiny z celkového poctu spori
by tak

byly z moznosti reseni mediaci vylouceny. Celkové efekty nového zdakona by se tim vyrazné
snizily.

Varianta Il1. prakticky rozsituje variantu II. o spravni spory. Ty jsou ovSem pro mediaci
zaroven skupinou sporii nejvice diskutabilni. U nedodrzeni predepsanych postupi Ize jen
tezko

hledat kompromisni dohody.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I, Ze pfedmétem mediace by mély byt
zejména véci obéanskopravni, rodinné, pracovni a obchodni. V ramci ekonomického
hlediska
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co moZnd nejvyssiho vyuZiti piinosi mediace se doporucuje zvazit rozsiieni mediace v
netrestnich

vécech i na spory spravni (varianta ¢. I11) v pFipadech, kdy Ize véc FeSit smirem nebo
dohodou.

2. Definice pojmi

Ad I1./2a - mediator

Vétsina konzultujicich subjektt se ve svych odpovédich priklani k nékteré z forem zéapisu do
registru mediatortl. Ugelnym se v tomto piipadé jevi princip konstitutivniho zapisu do registru
spolu

s pfisné€ nastavenymi vstupnimi parametry, aby registrovany mediator poskytoval zaruku
kvalitniho

a profesionalniho feSeni vSech sport. Zietelné stanovisko vyjadtila Soudcovska unie spolu s
Unii

statnich zastupcii; oba tyto konzultujici subjekty povazuji za dostacujici udéleni akreditace
vzdélavacim zafizenim autorizovanym Ministerstvem spravedlnosti.

Varianta I. bude problematicka v pripadeé, Ze nebude zvolena varianta povinného vzdelavani
nebo povinného vzdelavani v akreditovanych zarizenich. Varianta II. celou véc komplikuje
tim, ze

neni jasné, zda se medidtor stane medidtorem po udeéleni povoleni nebo po zdpisu do registru.
V dalsich otazkach se doporucuje, aby mediatori byli vedeni v registru mediatorii
spravovaném MSp (k cemuz se priklani i vetsina konzultovanych subjektii). Rovneéz napr. v
bodé



9. Mediator se vétsina konzultovanych subjektit shoduje v nazoru, ze dostacujici podminkou
pro

vykon cinnosti medidtora je zapis v registru medidtoru. Tento zdpis je ovSem podminén
splnéenim

rady zdakonnych podminek. Ze vSech nabizenych reseni je proto zapis v jednotném registru
Ministerstva spravedlnosti s vyznacenim jejich odbornosti a vysledkit praxe, resenim
nejjednodussim, nejjasnéjsim, nejekonomictejsim a nejefektivnéjsim, které pritom zajistuje

i dostatecnou kontrolu MSp nad medidtory.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. III, Ze mediatorem se rozumi fyzicka osoba,
ktera byla zapsana Ministerstvem spravedlnosti do registru.

Ad II. 2b - rodinné spory

Vétsina konzultujicich subjektti se priklani k $ir§i plisobnosti mediatort v oblasti rodinnych
sport, zejména pak ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, jakoz 1 styku s nezletilym.
Ceska

¢innosti)

registrovaného mediatora by méla byt participace na feSeni obchodnépravnich a
obcanskopravnich

sport. Povazuje za vhodné, aby se rodinnym sportim vénovali specializovani rodinni
mediatori,

pricemz rozsah definice rodinnych sporti by mél byt co nejsirsi, aby zahrnul v§echny ptipady,
které

mediatort pfedevsim v rodinnych sporech ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte.

Z podobnych duvodu, jako v pripadé bodu 1b), by mél byt také v tomto pripadé zvolen co
souvisejicich

s vychovou a vyzivou nezletilych a stykem s nimi, jak navrhuje varianta I. Jesté uzsi definici
nabizi

varianta III. Prijeti takové definice znamend, ze napr. rozvod manzelstvi, ktery by bylo mozné
Jinak

zahrnout pod definici ,, rodinné spory “, nebude mozno zahrnout pod tuto definici, ale bude
zahrnut

pod ostatni obcanskopravni spory.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu I., Ze rodinnymi spory se rozumi spory ve
vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte a styku s nezletilym.
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Ad II./3 - mediace dobrovolna ¢i povinna

Vétsina konzultujicich subjektli se vyjadiuje pro dobrovolnost mediace. Lze si totiz jen
obtizné predstavit, ze by stranam sporu bylo natizeno, aby se pokusily uzaviit smir. Unie
statnich

zastupci vSak zcela nafizenou mediaci nevylu€uje. Soudcovska unie zastava nazor, Ze by bylo
mozno zavést povinnou mediaci v ptipadech, kdy strany nenavrhnou schvaleni dohody ve
vécech

vychovy a vyzivy nezletilého ditéte ¢i styku s nezletilym.

Aby bylo dosazeno stanovenych cilit regulace, povazuje se za vhodné a potrebné, aby
mediace byla v principu dobrovolna. V nékterych zviastnich pripadech bude ale naopak
dobrovolny pristup k mediaci pro postoj stran sporu prakticky nemozny. To se tykad nejvice
rodinnych sporu. V téchto pripadech je v§ak mediace obzvlasté Zadouci, nebot’ zejména v péci



o nezletilé deti by mély strany sporu v zajmu ditéte postupovat na zdklade vzajemné dohody,
nikoliv

rozhodnuti soudu, ktery casto vede k frustraci a k neplnéni podminek a povinnosti jednou
(porazenou) stranou. V techto pripadech se doporucuje soudu umoznit, aby mediaci naridil.
Varianty I1. a Ill. koliduji se zasadou dobrovolnosti mediace.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. I, Ze mediace by méla byt dobrovolna,

s doplnénim, Ze ve zvlasStnich pripadech muZe soud mediaci (resp. prvni schiizku u
mediatora)

naridit.

Ad I1./4 - mediacni proces

Ve svych odpovédich se konzultujici subjekty jednomysIné vyjadtily pro to, aby
pfipravovany zakon obsahoval pouze zékladni z&sady fizeni, zahdjeni a ukon¢eni media¢niho
tfizeni. Mediace je totiz proces viceméné neformalni, ktery se naprosto odliSuje od soudniho
nebo

jakéhokoli jiného fizeni a nelze jej proto piili§ detailn€ upravit (s vyjimkou zahajeni mediace
a jejiho skonceni).

Pokud by zakon podrobné upravoval podminky procesu, jak se navrhuje ve varianté 1.,
hrozilo by, Ze fada mediaci nedospéje k dohode nebo dohodu soud neschvali pro formalni
poruSeni

zakona. Jinou moznosti je, zZe by se tato porusenti ,, kamuflovala “, zatajovala nebo tise
tolerovala.

To by vedlo k marné vynalozenym nakladiim, snizovalo by to celkovou ucinnost zdakona o
mediaci

a také by tato praxe snizovala celkovy respekt jak k pravu, tak i mediaci samotné. Podrobnd
uprava by v tomto pripadé byla vlastné prekazkou.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. 11, Ze zakon upravuje jen zakladni zasady
Fizeni, zahajeni a ukon¢eni media¢niho Fizeni.

Ad IL./5 - u¢inky mediace

Jednomysiné se konzultujici subjekty vyjadrily v tom smyslu, Ze by zahajeni mediacniho
fizeni mélo mit vliv na staveni lhlit. Zahajeni mediace by mélo mit vliv pfedevsim na béh
promlceci

lhtity. Vzhledem k tomu, Ze mediace mize probihat pouze se souhlasem vsech stran sporu,
neni

staveni promlc¢eci lhity jakoZto disledek zahdjeni mediace na piekdzku, nebot’ dava prostor
stranam sporu jejich spor vytesit smirn€. Ke staveni promlceci doby a lhtit pro zanik prava
nas takeé

u mediaci s preshrani¢énim prvkem zavazuje vySe zminéna smeérnice.
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Neékteré uspésné zahdjené a probihajici mediace by mohly skoncit neuspésné v diisledku
bezicich promlcecich lhiit, které by se v tomto pripadé projevovaly jako zatez. Tedy v podstaté
z formalnich diivodii by takové mediacni dohody nemohl schvalit soud. Diivody pro
doporuceni

varianty 1. jsou tedy podobné, jako v pripadé bodu 4. Mediacni proces.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I, Ze zahajeni media¢niho Fizeni ma vliv na
staveni lhut.

Ad II./6 — vztah mediace k soudnimu Fizeni

Vétsina konzultujicich subjektti povazuje za vhodné, aby soudni fizeni po zahajeni mediace
bylo pteruseno. Toto pferuseni 1ze povazovat za prirozeny nasledek skutecnosti, ze strany
sporu se

pokusi vyfesit jejich spor smirn€. Neceld polovina dotdzanych se v ptipadech rodinné mediace



vyslovila pro to, aby strana, ktera se bezdiivodné odmitne i¢astnit natizené prvni schiizky
mediace,

méla povinnost hradit naklady fizeni.

Odroceni jednani, jak je navrhuje varianta II., by vyvolavalo ¢asovy tlak na strany sporu

i mediatora a snizovalo by kvalitu dosazené mediacni dohody.

Variantu Ill. nelze povazovat v tomto bodé za relevantni. Je komentovana az dale

v souvislosti s naklady rizeni.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I, Ze soudni Fizeni by bylo po zahajeni
mediace preruseno.

Ad IL./7 - vybér mediatora

Ve vSech odpovédich se konzultujici subjekty ptiklanéji k tomu, aby si strany sporu mohly
zvolit mediatora samy. Vybér medidtora by mél byt zdsadné ponechan na viili stran sporu,
nebot’

diivéra v mediatora je nezbytny predpoklad pro uspéch mediace. Soudcovska unie a Ceska
advokatni komora nicméné piipoustéji také moznost, Ze by mediatora mohl urcit soud, pokud
strany

sporu budou mit viili pokusit se o feSeni sporu prostfednictvim mediace, avSak nebudou
schopny se

domluvit na osobé mediatora.

Konzistentni s principem dobrovolnosti mediace, jehoz vyhodnost byla zdiivodnéna vyse, je

z navrhovanych reseni varianta 1. Pokud se v§ak v dalsSich otazkach navrhuje moznost, Ze by
soud

v nékterych pripadech mediaci mohl naridit, pak by mél mit i moznost urcit mediatora, pokud
se

strany na ném nedohodnou, jak nabizi varianta Il. Nejvhodnéjsi tedy se jevi kombinace obou
variant.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I, Ze strany si voli mediatora samy.
Doporucuje se v§ak zaroven doplnit tuto variantu ustanovenim, Ze soud miiZe ur¢it
mediatora, pokud se strany na osobé mediatora nedohodnou (je-li zahajeno soudni
Fizeni).

Ad I1./8 - vykonatelnost mediacni dohody

Témét jednoznacné vyznivaji odpovedi konzultujicich subjekt ve prospéch schvaleni
mediacni dohody soudem ve form¢ smiru, jakozto podminky jeji vykonatelnosti. Jen Unie
statnich
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zastupct se vyslovila pro vykonatelnost media¢ni dohody ze zdkona. Pfima vykonatelnost
mediacni

dohody se vSak nejevi jako pfili§ vhodné feSeni, nebot’ mediator nebude v obdobném
postaveni jako

notar, ktery mize provést notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Soudcovska unie
uvadi jako

alternativu moznost podminit vykonatelnost mediac¢ni dohody notaiskym zapisem.
Podminka schvaleni mediacni dohody soudem podle varianty 1I. dava soudu moznost
kontroly nad touto dohodou, zejména nad mozZnostmi obou stran dohodu splnit, také kontrolu
nad

., spravedlnosti““ této dohody a v neposledni rade nad shodou této dohody s platnymi pravnimi
predpisy. Svym schvdlenim zaroven dodava platnosti dohody vyznamnou autoritu. Schvaleni
dohody soudem je povazovano za nezbytné zvlasté v téch pripadech, kdy soud mediaci naridi,
a v pripadech, kdy soud mediatora urci.

Nevyhodou tohoto reSeni je, ze schvaleni mediacni dohody soudem vyvola dodatecné



naklady na strané soudu (statu), napr. na prostudovani dohody, pripravy rozhodnuti,
vyhotoveni

a odeslani rozhodnuti, apod. a prodlouzi vedeni sporu. Odhady provedené podle drive pouzité
metodiky (prepocet na pracovni dobu soudce - 1 den - véetné rezZijnich nakladii) se pohybuji
kolem

200 mil. K¢ (pri uvaze o 42 000 uspéesnych mediacich) rocne.

Proto je zapotriebi zvazit, zda prinosy soudniho schvaleni mediacni dohody prevazi tyto
naklady. Jednou z variant by pak mohlo byt schvaleni dohody soudem jen u téch mediaci,
které

byly soudem narizeny, anebo zvoleni varianty L, kterd dalsi schvaleni soudem nepodminuje,
zaroven vsak vylucuje naslednou soudni ,, kontrolu“ nad dosazenou dohodou.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. I, Ze podminkou vykonatelnosti je schvaleni
mediacni dohody soudem ve formé smiru. S ohledem na ekonomické dopady pfi
schvalovéni

mediacnich dohod soudem doporucujeme zvazit Gpravu této varianty v tom smyslu, ze by
soud

schvaloval media¢ni dohody pouze v téch ptipadech, kdy mediacni fizeni soud sam nafidil.
Ad I1./9 - mediator

Vsechny konzultované subjekty se shodly na nutnosti plné zpisobilosti k pravnim tkoniim

a zaroven bezuhonnosti jako na primarnich pfedpokladech pro vykon ¢innosti mediatora.
Nézory na vékovou hranici, umoziujici vykonavani tohoto povolani, se rozdélily
nasledovné: ti1 z dotazovanych subjektii upiednostnily stanoveni vékové hranice pro vykon
¢innosti

mediatora (jeden 25-28 let a dva 30 let); Soudcovska unie naopak inklinovala k tomu, aby
vékova

hranice stanovena nebyla; paty subjekt se k problematice vékové hranice nevyjadfil viibec.
Pokud jde o vzdélani budouciho medidtora, vSichni dotazani preferuji vysokoskolské
vzdélani, at’ jiz bakalarské, nebo dokonce magisterské. Unie statnich zastupcii by byla
dokonce pro

VS vzdélani piimo v oboru mediace. Dva z konzultujicich subjektii by uznaly také kurz

u vzdélavaciho zafizeni a zaroven vyjadiily nazor, Ze praxe by mohla nahradit vysokoskolské
vzdélani.

Valna vétsina konzultujicich subjektt preferuje slozeni zkousky u vzdélavaciho zatizeni
akreditovaného MSp. Soudcovska unie nevylucuje ani moznost sloZzeni zkouSky u JA, bude-li
akreditovana MSp. Dva z konzultujicich subjektl vSak zcela neodmitaji ani moznost uznani
praxe

misto zkousky.
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Otazka, zda ma byt ¢innost mediatora podminéna slozenim slibu ministru spravedlnosti,
zlstala v jednom piipadé€ nezodpovézena, dalsi dva z dotazovanych odpovédéli kladn€ a
zbyvajici

respondenti (Asociace mediatorti CR a Unie SZ) nepovazuji sloZeni slibu za nutnou
podminku.

Vsechny konzultujici subjekty souhlasi s tim, aby mediatoti v rodinnych sporech splitovali
specialni podminky, kterymi jsou: specializované vzdélani, zapis v seznamu mediatord, Gcast
na

mediacich a praxe. Tti z dotazanych subjektti (Soudcovska unie, Unie statnich zastupcti a
Ceska

advokatni komora) se nadto vyslovily pro zavedeni specializované zkousky jakozto podminky
pro



vykon funkce medidtora v rodinnych sporech.

Vétsina konzultujicich subjekti se domniva, Ze by nemél existovat spravni poplatek za
zapis. Dalsi dva se k této problematice viibec nevyjadrily. Na tom, Ze zapis do seznamu
mediatora

je dostacujici podminkou pro vykon ¢innosti mediatora, se shodla vétSina dotazanych.
Moznym postihem mediatora by mélo byt hlavné pozastaveni ¢innosti a vymaz z registru
MSp (kladn€ odpovédeli vSichni, jeden z dotazovanych uptesnil, ze vymaz z registru by mél
byt

,»pi1 zasadngjSim pochybeni*); jeden z respondentli by se ptiklanél i k odejmuti povoleni

a ndslednému vymazu z registru MSp.

Dva respondenti si mysli, Ze ¢innost mediatora by méla byt vedena jako zivnost. (Asociace
mediatort pfilozila vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu, kde pro ¢innost mediatora

v netrestnich vécech prichdzi v tvahu Zivnost volna s ptedmétem podnikani - ,,Poradenska
¢innost

v oblasti spoledenskych véd a rozvoje osobnosti*.) Ceskéa advokatni komora predpoklada, ze
¢innost regulovaného medidtora bude podnikanim podle § 2 odst. 2 pism. ¢) obchodniho
zakoniku,

tj. podnikdnim na zéklad¢ jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu

(zakona o mediaci). Ostatni druhy mediaci necht’ zistanou v rezimu zivnostenského zékona.
Soudcovska Unie se domniva, Ze tato ¢innost ma byt naopak brana jako svobodné povolani,
stejné

jako u advokati. Rovnéz Unie statnich zastupci by ¢innost mediatorti nevedla jako zivnost.
Kvalifikace mediatorii by méla byt zajistena tak, aby mediatori dokazali splnit pozadavky co
nejefektivnéjsim zpiisobem vzhledem k viastnim ndkladiim (na viastni vzdelavani, tj. dosazeni,
zvySovani a udrzovani kvalifikace), i vzhledem k nakladiim statu (dohled nad vzdelavanim
mediatorii).

Nejefektivnéjsiho ziskani potrebného vzdelani bude dosahovano pri dostatecné konkurenci
vzdeélavacich instituci, které samy na volném trhu vytvori potiebnou nabidku vzdélavacich
programii za konkurenceschopné ceny. Pokud by bylo nutné vzdélavaci instituce akreditovat,
vyvolavalo by to dodatecné ndklady statu (MSp) na dohled nad vzdélavacimi programy,
vzdélavajicimi institucemi a na prubéh vzdélavani.

Doporucuje se neregulovat sit' vzdélavacich instituci (dostupnost vzdélavani mediatorii)
akreditacemi nebo alespon neomezovat pocet akreditovanych vzdélavacich instituci a umoznit
kazdému, kdo o to pozada a splni podminky stanovené zdkonem, akreditaci ziskat.

Z konzultaci s Asociaci medidatorii CR vyplynulo, Ze odbornou zkousku medidtorii
praktickou, ustni a pisemnou lze zkomponovat a ovérit v pomeérné kratkém case. ZkusSenosti
a odborné zazemi Ize Cerpat z dosavadni vzdeéldavaci cinnosti pro mediatory (z poradani
odbornych

kurzii, priizkumii, apod.). Takovy postup by tedy mj. dovoloval slozit zkousku bez predchoziho
vysokoSkolského vzdelavani v kurzech ci specializovanych vzdeélavacich programech (které
ovsem

zatim na urovni vysokych skol neexistuji). Bylo by tedy mozné upustit od zakonného
pozadavku na
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minimalni formalni vzdeélani mediatori a odpadla by potreba udélovani zvlastniho odpusteni
vzdeélani na zdklade praxe. Ovsem chce-li stat zarucit kvalitu mediaci a kvalitni ¢innost
mediatori,

je treba zvazit i variantu, kterd bude zahrnovat i povinnost jistého minimalniho vzdélani v
ramci



akreditovaného vzdélavaciho zarizeni.

Otazka vekové hranice mediatorii je velmi citliva. Presto je navrhovano ji v zakoné
nestanovovat. V piipadé, Ze by byla zvolena varianta minimdlniho VS vzdélani, piipadné
uznani

praxe, resi se do znacné miry sama. Pokud by tato varianta zvolena nebyla (coz je
doporucovano),

a potreba uzakonit minimalni dosazeny vék by byla jinak dostatecné zditvodnéna (coz zatim
neni),

navrhuje se pouZit vekovou hranici jiz v nékterych pravnich upravach zakotvenou a v praxi
zazitou

a nezavadet vekovou hranici novou, napr. vékovou hranici 30 let shodnou s vekovou hranici
pro

vwkon soudce, nebo vékovou hranici 21 let shodnou s vékovou hranici ziskani pasivniho
volebniho

prava, apod.

Pripadny spravni poplatek za zapis do registru mediatorii by se v relaci k vyse
odhadovanym ndkladiim pro stat mohl pohybovat okolo 2000,- K¢ (pri hypotetickém
predpokladu

300 zapisi v prioméru rocné). Tento poplatek by mohl byt jiz zahrnut do ceny vzdélavani
(kurzii pro

mediatory) poradanych vzdélavacimi institucemi a jimi také fakticky hrazen. Jinou moznosti
je

hradit tento poplatek pri zapisu ke specializované zkousce.

Navrhuje se rovnez slozeni zkousky a zapis do registru mediatoru potvrdit osvédcenim MSp,
jez by bylo ze zdakona verejnou listinou prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladu
medidtora.

Strany sporu by mély pravo toto osvédceni od zvoleného medidtora pozadovat.

U otazky, zda mediator by mel byt Zivnosti, je doporucovano priklonit se k variante, ze
nikoliv, a Ze cinnost medidtora by méla byt upravena zvlastnim predpisem, napr. timto
zakonem.

V otazce postihii se doporucuje prijmout variantu jediné formy postihu, a tou je vymaz

z registru mediatoru. Je-li medidtor vymazan z registru, automaticky je mu znemoznéno
vykonavani

cinnosti podle tohoto zdakona. Zaroven jsou jasné dany podminky, za kterych miize byt do
registru

opét zapsan.

Vicestupniovy postih, ktery v podstaté navrhuje varianta ,, pozastaveni cinnosti“, vyvolava
nutnost dalsi regulace, tj. urcit zavaznost prohreskii, lhiity, na jak dlouho Ize ¢innost
pozastavit,

podminek, za kterych Ize ¢innost obnovit, atd. Otdzkou je, zda pozastaveni cinnosti je lhiitou
k odstranéni nedostatku, nebo kazenskym opatrenim za prohresek? Kazda nadbytecna
regulace

vyvolava dalsi regulaci a dalsi naklady.

Zavér: Doporucuje se prijmout tato kritéria, ktera by méla spliiovat osoba, jeZ se chce
stat

mediatorem:

- zpusobilost k pravnim vikonim

- bezithonnost

- sloZeni zkousky bud’ pred autorizovanou komisi MSp nebo u akreditovaného
vzdélavaciho zaFizeni

“«



- hrazeni spravniho poplatku za sloZeni, prip. obnoveni zkousky

- zapis v registru mediatori a ziskani osvédceni

Postihy:

- vymaz z registru.
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Cinnost mediatora by méla byt upravena zvlastnim zakonem, nap¥. timto zikonem.
Ad I1./10 - odpovédnost za Skodu

VSsichni dotazani se vyjadrili, ze odpovédnost za Skodu zplisobenou mediaci by se méla fidit
obecnou upravou odpovédnosti za Skodu dle ob¢anského a obchodniho zakoniku.
Odpoveédnost za Skodu je dostatecné upravena obecnymi predpisy. Jelikoz neni konkrétni
predstava, jaké zvlastni Skody muzZe mediator svou cinnosti zpiisobit, nepovazuje se za ucelné
koncipovat zvlastni predpisy v tomto smeru, jak predpoklada varianta 1.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. 11, Ze odpovédnost za Skodu zpisobenou
mediaci se Fidi obecnou tipravou odpovédnosti za Skodu.

Ad II./11 - pojisténi

Pro povinné pojisténi se vyslovili tfi respondenti, nebot’ se domnivaji, Ze povinné pojisténi
profesni odpovédnosti zaruci klientiim mediatora potfebnou ochranu v ptipadé zplisobeni
Skody. Tti

z respondenti naopak preferovali pojisténi dobrovolné.

Povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu podle varianty 1. by nijak nezabezpecovalo strany
sporu. Mediace je dobrovolny proces a jeho vysledkem je ujednani, s kterym souhlasi obé
strany

a sviij souhlas vyjadri svym podpisem. Z tohoto diivodu nelze v pojisteni mediatori spatiovat
garanci proti ztraté ¢i financni, majetkové nebo jiné ujmé. Naopak, proti nemu hovori zvysené
naklady mediatoru na vykon cinnosti.

Zavér: S ohledem na ekonomické diivody se doporucuje prijmout variantu ¢. I1,
dobrovolné pojisténi profesni odpovédnosti.

12. Evidence medidtori

Ad I1./12a - forma evidence

Dva z dotazovanych subjektl se ptiklani k moznosti evidence v n€kterém z registrii
roz¢lenénych dle specializace. Tti pak preferuji evidenci v jednotném registru (ptip. s
uvedenim

specializace). Ceska advokatni komora, ktera se ptiklani k evidenci mediatorti v jednotném
registru,

vSak nevylucuje ani existenci specializovaného registru rodinnych mediatord, nebot’ jejich
postaveni je dano urcitymi specifiky rodinnych sport.

Pokud bude mit MSp dohled nad vzdélavanim a cinnosti medidtoru, je jejich evidence
nutnd. Prijetim varianty I. by vznikla neprehledna situace o medidtorech. Evidence ve vice
k duplicitnim zaznamiim v evidenci u mediatoru, kteri by méli vice specializaci.

Nad ramec nabizenych variant reseni se navrhuje usporddat registr tak, aby byl prehledny
a informacné hodnotny pro strany sporu, které budou, jak je predpokladano, do mediacniho
Fizeni

vstupovat v principu dobrovolné a mediatora si samy volit. Registr by tedy mél byt verejne
pristupny (napr. prostrednictvim webovych stranek MSp) a mél by obsahovat:

- jméno, vek (rok narozeni) a misto piisobeni medidtora,
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- dosazené formalni vzdelani,

- specializaci pro medializaci a datum udéleni osvédceni,

- dosavadni praxi,



- pocet ukoncenych mediacnich vizeni / z toho uspésnych (napr. vyjadieno procentem,).
Registr by mél byt pravidelné aktualizovin. Udaje o zméndch v registru (nejcastéji by se
zirejmé tykaly poctu ukoncenych mediacnich rizeni) by povinné poskytovali sami mediatori,
kromeé

specializace a data udéleni osvédceni (poskytne jednordazove MSp).

Vedenim registru by bylo povéreno MSp. Nebylo by nutné kviili tomu zrizovat nové pracovni
misto. Naklady na zrizeni registru neprekroci 20 tis. K¢, naklady na jeho spravu za rok se
budou

pohybovat do 50 tis. K¢ (uvazuje se o rozsahu max. 100 pracovnich hodin rocné).

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. I, Ze mediatori budou evidovani

v jednotném registru. Nad ramec této varianty jesté doporucujeme, aby byla u
jednotlivych

mediatori vZdy uvedena jejich specializace s vy¢lenénim mediatori specializovanych na
rodinné spory.

Ad I1./12b - délka evidence

VeétSina konzultujicich subjektt se priklani k zapisu mediatorti do registru na dobu neurcitou.
Jeden z nich pak vyjadtil pfesvédceni, Ze pro zapis mediatora do registru pouze na dobu
urcitou

neni opodstatnéni, nebot’ kontrola ,,kvality” medidtora mize probihat jinym zpisobem nez
opétovnym zkoumanim podminek pro zapis po uplynuti urcité doby.

V pFipade prijeti doporucené varianty v bodu 12a) o povinnosti aktualizovat informace
zverejnené v registru, dojde k urcité ,,samoregulaci‘ — z aktualizaci bude zrejmé, ktery z
mediatorii

aktivné vykonava praxi, doplnuje si vzdelani, apod. Navrh reSeni Ize doplnit jesté napr. tak, ze
zapis, ktery by nebyl aktualizovan (napr. tim, Ze mediator nebude poskytovat informace nutné
pro

vedeni registru) po urcitou dobu (napr. 5 let), bude prerazen do skupiny registrovanych, ale
neaktivnich mediatorii (aktualizaci zapisu se mediator automaticky do registru ,,vrati“).
Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I, Ze mediatori budou zapisovani do registru
na dobu neurditou.

13. Vzdélavani mediatori

Ad I1./13a - poskytovatel vzdélavani

Je nezbytné zajistit maximalni kvalitu odborné pripravenosti registrovanych mediatorii, coz
predpoklada slozeni odborné zkousky, ktera bude prokazovat znalosti v prislusnych oblastech
s tim,

Ze garantem této zkousky bude MSp. Pro aplikacni praxi prichazi v uvahu vice modelii
zajistent

tohoto pozadavku, pricemz v ramci konzultaci by bylo mozné doporucit dva zakladni modely,
ato

zajisténi zkousky prostrednictvim systému akreditovanych vzdeélavacich instituci, anebo
prostirednictvim MSp.

Vétsina konzultujicich subjektii souhlasi s tim, ze vzdélavani medidtorti by méla zajiStovat
vzdélavaci zafizeni akreditovand MSp, pfipadné (nebo zaroven) preferuji vysoké skoly a
vzdélavani

v ramci specializovaného programu, ¢i formou postgradualniho studia. Dva subjekty se
priklani
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v otazce zajiStovani vzdélani také k Justiéni akademii. V tivahu zde tedy pfipadaji prakticky
vSechny varianty, které umoznuji statu vykonavat kontrolu nad kvalitou $kolicich zafizeni.

S ohledem na doporuceni v ramci probéhlych konzultaci nebylo zcela jednoznacné mozné



uprednostnit predlozené reseni bez rozhodnuti otazky, zda je ucelna existence akreditovanych
vzdelavacich instituci, ¢i ponechani pripravy a vzdélavani volnému trhu. Nelze pripustit
variantu,

Ze by zkousky byly realizovany MSp a zaroven existoval systéem akreditovanych vzdélavacich
instituct.

Zavér: V pripadé, Ze bude zvolena varianta povinného vzdélavani, je nezbytné zajistit
systém odpovidajicich akreditovanych vzdélavacich instituci. Ve vSech pripadech je vSak
nezbytné zajistit prislusnou kvalitu predmétné zkousky a dozor MSp nad jejim obsahem
a zpusobem skladani. Uvedené skutecnosti odpovidaji vymezeni variant ¢. I a ¢. 111 ..

Ad I1./13b - napli vzdélavani

Vétsina dotazanych se domniva, Ze napli vzdélavani mediatorti by méla zahrnovat vSechny
uvedené moznosti. Zakladni kurz by byl uren pro adepty, kteti nedisponuji Zadnymi
znalostmi

potiebnymi pro vykon ¢innosti mediatora. Rozdilovy kurz by byl uréen pro z4jemce, ktefi jiz
nekterymi znalostmi disponuji. Zvlastni kurz pro mediatory v rodinnych sporech je
opodstatnén

odliSnosti problematiky rodinnych sporti. Dal§i vzdélavani mediatorii by bylo vhodné
koncipovat

pouze na bazi dobrovolnosti, nebot’ ma byt odpovédnosti kazdého mediatora udrzovat si
potiebné

znalosti a nabyvat nové. Asociace mediatortt CR povazuje za dosta¢ujici zakladni kurz spolu
s kurzem mediace v rodinnych sporech, ktery je zaméfen na specifika krize rodiny, ditéte,
psychologické aspekty a pravni ramec, jez rozvod ¢i rozpad rodiny provazeji. Asociace
manzelskych a rodinnych poradcii a Unie statnich zastupct se piiklanéji k moznosti
koncipovat

posuzovanou problematiku formou dal$iho vzdélavani mediatora.

Napln vzdelavani by v souladu s navrzenou variantou v bodé 13a) zustdavala v kompetenci
vzdelavacich instituci. Tim, Ze by MSp predepisovalo zkousku, by do znacné miry zakladni
osnovu

studijni ndplné také urcovalo. Dale by MSp plnilo funkci metodickou, konzultacni a
doporucujici

smerem ke vzdeélavacim institucim. Tato cinnost by byla MSp vykonavana v ramci dozoru nad
vzdelavanim mediatorii podle bodu 9. Mediator. Dalsi vzdelavani mediatoru by zaviselo na
nich

samotnych. O jejich aktivitach by byly vedeny zaznamy v registru mediatori vedeného MSp.
Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I v kombinaci s variantou ¢. I11, Ze
vzdélavani mediatora probiha formou zakladniho kurzu a formou specializovanych
kurzi

pro mediatory v rodinnych sporech. Vzhledem k tomu, Ze podle zminéné koncepce
jednoho

registru s uvedenim oboru, ve kterém bude medidator vykondvat svou cinnost (a dalSimi
udaji)

a vzhledem k poZadavku odborné zkousky pro jednotlivé obory, by mélo probihat vzdélavani
vS§ech medidtorit ve vSech oborech.

14. Odména mediatora a naklady mediace

Ad I1./14a - odména mediatora obecné (v jinych neZ rodinnych sporech)

Zde jednoznacné prevlada nazor, aby v jinych nez rodinnych sporech naklady mediace

a odménu mediatora hradily strany sporu, jak je navrhovéano ve varianté I. Pouze stanovisko

soudcu
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souhlasi i s dal§imi navrhovanymi variantami, a to moznym osvobozenim jak od soudnich
poplatk

tak i vyuzitim bezplatné pravni pomoci podle varianty II.

Nejlépe myslenku vystihuje komentai Ceské advokatni komory, ktery konstatuje, Ze bude-li
mediator jakozto soukroma osoba poskytovat stranam sporu své sluzby v ramci svého
podnikani, je

logické, ze jeho odménu budou hradit ptijemci jeho sluzeb, tj. strany sporu.

Doporucuje se priklonit se k resent, podle kterého by obecné naklady mediace mély hradit
strany sporu. Jak vyplhyva z analyzy predchazejicich variant, i pro strany sporu je mediace
zpravidla ekonomicky vyhodnéjsim resenim ve srovnadni se soudnim rizenim.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. I, Ze naklady mediace a odménu mediatora
hradi strany sporu.

Ad I1./14b - odména mediatora v rodinnych sporech

Asociace mediatori CR souhlasi s variantou, aby stat hradil 1. schiizku, je-li nafizena
soudem ¢i navrhnou-li ji strany v soudnim fizeni. Dal§i mediaci hradi strany. Jsou i pro
nasledujici

moznost, Ze stat hradi 1. schiizku, avSak dal$i ndklady hradi stat jen za piedpokladu, Ze
ucastnici

byli osvobozeni od soudnich poplatkd.

K moznosti, aby stat hradil 1. schtizku, je-li nafizena soudem ¢i navrhnou-li ji strany

v soudnim Fizeni, se priklangji téz Ceska advokatni komora a Asociace manzelskych a
rodinnych

poradcu. Za ptedpokladu, ze strany uzaviou media¢ni dohodu, kterou soud schvali jako smir,
hradil

by veskeré naklady spojené s mediaci stat.

V piipadé rodinnych mediaci, kde je vétsi zajem statu na mimosoudnim vyfeSeni sporu
(jakozto vhodngjsi formy feSeni tohoto druhu sportt) by se méla projevit minimalné
participace

statu na hrazeni nakladi mediace. Pokud budou strany rodinného sporu schopny uzavfit smir,
bylo

by vhodné, aby odménu medidtora hradil stat — mediace pak bude mit pro strany sporu zdravy
motivujici faktor. Tady vSak poukazuje Asociace medidtort na urcitou kontraproduktivnost,
kdy by

zde mohlo byt nebezpeci tlaku na strany, aby se ve vSem dohodly.

Soudci kromé hrazeni nakladt stranami i v pfipad€ rodinné mediace navrhuji jesté dalsi
moznost: ze by stat hradil vSe u rodinnych véci s tim, ze strany slozi zalohu a v ptipadé
dohody se

jim zaloha vrati. V ptipad¢, ze k dohod¢ nedojde, zaplati strany vSe, pokud nebudou
osvobozeny

od soudnich poplatk.

Unie statnich zastupcii 1 zde preferuje hrazeni nakladd stranami sporu.

V tomto pripadé se vzdy bude jednat o naklady statu a o volbu, jak vysoké mohou byt, at’ uz
tyto vydaje poplynou prostrednictvim hrazeni odmeény mediatorii soudem, nebo
prostrednictvim

zvlastni ucelové poskytované socialni davky, ¢i jinou cestou. Z ekonomického hlediska se
nedoporucuje hledat variantu nejuspornéjsi (pro stat), ale takovou, ktera by jednak financné
zpristupnila mediaci vsem strandam sporu, tedy i socidlné slabym, jednak motivovala tyto
strany

k uzavieni dohody (uspésnému uzavieni mediace), a jednak aby zaroven nedochdzelo ke
zneuzivani



moznosti hrazeni nakladu mediace statem, napr. fingovanim mediacniho vizeni s cilem
dosdhnout

lepsi pozice pri nasledném soudnim vizeni po ,, neuspésné ““ mediaci.
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Efektivnost piisobeni zakona v tomto pripade neznamenda piisobeni za minimalnich nebo
nulovych nakladii, ale za optimalnich nakladii utracenych spravnym smérem. Pravidla
financovani

mediace (a dale vraceni poplatkii) tedy nesméji vytvaret tlak na strany sporu, aby mediaci
volily,

ani aby ji uspésné uzavrely dohodou nikoli proto, Ze je dohoda spravna a pro obé strany
vwhodna,

ale ze ,, by to jinak moc stalo .

Dobrovolnou volbu mediacniho rizeni miize stat motivovat uhradou prvni schuizky

s medidtorem, aby tak pomohl prekonat pripadné bariéry (nediivéra k mediacnimu rizeni,
obavy

z reakct druhé strany sporu, aj.). Pokud soud mediaci naridi, pak by nesmély z tohoto narizeni
vyplyvat stranam zvysSené naklady ve srovnani s témi, jaké by nesly, kdyby probéhlo soudni
Fizeni.

Proto pokud by bylo mediacni Fizeni ,, drazsi* nez soud (soudni poplatky), mél by stat tento
rozdil

uhradit, a to bez ohledu na vysledek mediace. Bude-li tomu naopak, Ize uvazit, zda by zaporny
rozdil soud stranam vratil. Nemélo by to byt nutné, nebot’ stranam sporu vyplynou z
uspesného

mediacniho Fizeni uspory ve formé rychlejsiho reseni sporu, nizsich nakladii na riznd
prodleni

financniho plnéni (uroky, uroky z urokii, pendle, aj.), vyrazného sniZeni psychické zateze,
apod.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu IIl., Ze stat hradi prvni schiizku, je-li narizena
soudem v soudnim Fizeni, ostatni niklady mediace si hradi strany samy.

Ad I1./15 - financovani mediace

V otézce zajisténi financovani mediace se dotazované konzultujici subjekty neshoduji.

Ceska advokatni komora konstatuje, Ze hrazeni odmény rodinného mediatora statem je otazka
rozpod&tu Ceské republiky, ze kterého je potieba pro tyto uéely vyélenit odpovidajici
prostiedky

(pravdépodobné v rdmci rozpoctové kapitoly MSp). Asociace medidtord navrhuje
zabezpeceni

vSemi zpusoby, podle typu klienta, nékdy bude platit i klient sdm (napt. obchodni spory,
firemni

spory apod.). Zastupce soudct doplituje dalsi variantu - zpoplatnéni nesporného tizeni ve véci
péce

soudu o nezletilé a zvyseni SOP v rodinnych vécech na 1.000,- K¢, véetné odvolani u vSech
navrhi. Asociace manzelskych a rodinnych poradcti a Unie statnich zastupct souhlasi se
zvysenim

SOP v rodinnych vécech na 1.000,- K¢, v¢etné odvolani.

Z doporucenych variant vyplyva, Ze naklady mediace v principu hradi strany sporu a ve
zvlastnich pripadech stat (jsou-li strany osvobozeny od SOP). Do financovani mediace je
nutno

také zahrnout vracené SOP. Tyto naklady ponese stat. Doporucuje se priklonit k reSeni, aby
spadaly do rozpoctu MSp a byly hrazeny jeho prostrednictvim. Podle dosavadnich odhadu by
se



tyto vydaje (rocni rozpocet MSp na mediace) pohybovaly maximalné do 500 milionu korun,
redlné

vSak budou sotva polovicni. Znovu se v této souvislosti pripomina, zZe uspory z mediaci se
pohybuji

o rad vyse. Nedoporucuji se naopak varianty, které navrhuji castecné financovani mediaci
prostrednictvim jinych statnich organizaci (napr. mimordadnou socialni davkou), to by cely
system

komplikovalo a zvysovalo naklady na jeho fungovani jak pro statni spravu, tak pro strany
Sporu.

Zavér: Doporucuje se neprijmout Zadnou z navrhovanych variant a financovani
mediaci v pripadech, kdy byly strany sporu osvobozeny od placeni (soudnich poplatkii),
zaclenit do rozpoc¢tu MSp.

Ad II./16 - karna odpovédnost, stiZznost

Dle nazoru Unie statnich zastupcii, Asociace mediatort a Asociace manzelskych

a rodinnych poradcii by mediator mohl byt stithan v ramci dohledu MSp nad jejich Cinnosti.
Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) by pfijimalo stiznosti jako podnéty. Pti
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poruSeni povinnosti medidtora napomene, vyskrtne ze seznamu nebo mu odejme povoleni.
Navrhovano je i ulozeni pokuty.

Stihani mediatora v ramci karného fizeni bud’ vedeného MSp nebo Komorou mediatort,
bude-li ztizena, preferuji zastupci soudil.

Naopak vznik Komory mediatori nepodporuje CAK, nebot’ nevidi pro zavedeni samospravy
zadny diivod — regulaci ¢innosti bude vykondvat ministerstvo prostiednictvim zapisu a
vymazu z

registru. Pojmy karné odpovédnosti za karné provinéni jsou typicky pouzivany pro
disciplinarni

trestani jako jeden z druhii spravniho trestani, pod které¢ mediétor zakonité nespada.
Ministerstvo

muze v rdmci své dozorové pravomoci toliko zkoumat, zda registrovany mediator splituje
podminky pro zapis do registru a v ptipadé, Ze nikoli, jej z registru vyskrtnout. Dalsi ptipadna
pochybeni mediatora jsou predmétem odpovédnosti mediatora za zptisobenou skodu.

Je prehledné i jednoduché, kdyz organ, ktery vykonava dozor, dohlizi nad vzdelanim

a kvalifikaci mediatorii a provadi zapisy do registru, rovnéz provadi karnou cinnost.
Zakladani

Komory mediatoru zakonem v tomto kontextu nemd opodstatnéni.

Navrhuje se rovnéz zjednodusent textu zvolené varianty, nebot odnéti povoleni a vyskrtnuti
z registru ma stejné diisledky.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. I, Ze v ramci dohledu nad ¢innosti
mediatori prijima MSp stiZnosti jako podnéty a pro poruSeni povinnosti mediatora
napomene, nebo jej vySkrtne ze seznamu (registru) mediatori.

Ad I1./17 -prestupky

PostiZeno jako ptestupek by mélo byt jak neopravnéné pouziti oznaceni registrovany
mediator, tak poruseni ml¢enlivosti dle Asociace mediatort, Asociace manzelskych a
rodinnych

poradcti a Unie statnich zastupcti. Ceska advokatni komora by postihla pouze neopravnéné
pouziti

oznaceni, otazka povinnosti ml¢enlivost by se fesila v soukromopravnim rezimu. Ani jednu
z uvedenych variant nevybrali soudci, ti by postihli poruseni dalSich povinnosti vyplyvajicich
ze

zéakona.



Zavér: Doporucuje se prijmout souhrn variant €. I a I, Ze za prestupek bude
povaZovano pouZiti oznaceni ,,registrovany mediator* a poruseni povinnosti
mléenlivosti.

Dale se doporucuje mezi pirestupky jeSté zarradit poruseni zasadnich povinnosti
mediatora

stanovenych mu zakonem.

Ad II./18 - piisobnost MSp

ministerstvo by mélo vést registr mediatori, provadét zapisy a vymazy z registru a dozirat na
mediatory. Dale by mélo ministerstvo dohliZet nad Skolicimi zafizenimi a stanovit obsah
zkousek

mediatoril, uzndvat praxi namisto zkousky, nebo napt. ve vyjimecnych ptipadech prominout
VS

vzdélani.

Zadnou puisobnost by ministerstvo nemélo mit pouze dle vyjadieni zastupce Soudcovské
unie za predpokladu, ze by vznikla Komora mediétord.
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Pokud ma MSp pravomoci zapisovat mediatory do registru, mélo by mit téz pravomoci

v oblasti dozoru nad kvalifikaci mediatorii. Déleni téechto pravomoci by regulaci
komplikovalo.

V souvislosti s FeSenim této otazky bychom jen upresnili, Ze je zapotiebi sjednotit upravu,
zda uznat praxi misto vzdelani, nebo praxi misto zkousky. MSp miize drzet kontrolu nad
mediatory

prakticky pouze reglementaci jejich vzdélavani, nebo autorizaci (akreditaci) jejich zkousek.
MSp

nemiize vykonavat kontrolu nad (predchazejici) praxi mediatorii. Pokud by tedy uznavalo
praxi

misto zkousky, bylo by tim zpochybnéno vyzadovani zkousky (i event. povinného vzdelani) i
dozor

MSp nad mediatory jako takovy.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. II ve zjednoduSeném znéni, Ze ministerstvo
zajisSt'uje vedeni registru a dohled nad mediatory, akreditaci a dohled nad povinnymi
zkouskami mediatoru.

Ad II ./19 - provadéci predpisy

V tomto bod¢ konzultujici subjekty preferuji upravu zdkonem, s tim, ze Gpravu dil¢ich
oblasti by bylo mozno zajistit vyhlaSkou. Vydani provadéciho pravniho ptedpisu (vyhlasky
MSp)

by mélo vyplyvat z potieby detailni upravy nékterych aspektli pravni regulace mediace, napft.
obsahu vzdélavani mediatort, zkousek atd. Pouze predstavitelé Asociace mediatort CR by
podpofili komplexni upravu v jediném zékong.

Zavér: Doporucuje se prijmout souhrn variant €. I a II, Ze zasadni apravy by mély byt
provedeny zakonem a technické a procesni nalezitosti by mohly byt upraveny podle
poti‘eby

vyhlaskou (napf. obsah a rozsah vzdélavacich kurzi, obsah a nalezitosti mediac¢nich
zkousek,

nezbytny rozsah dalSiho vzdélavani, odména mediatora pri 1. schiizce narizené soudem).
Shrnuti:

1. K bodu Il./1a - rozsahu tpravy - se doporucuje pfijmout variantu ¢. I1, Ze zikon by
mél upravovat jen ¢innost registrovaného mediatora.

2. K bodu II./1b - pfedmétu mediace - se doporucuje prijmout variantu ¢. 11, Ze
predmétem mediace by mély byt zejména véci obcanskopravni, rodinné, pracovni



a obchodni. V rdamci ekonomického hlediska co mozna nejvyssiho vyuZiti pFinosii mediace
se doporucuje zvazit rozSireni mediace v netrestnich vécech i na spory spravni (varianta

¢ III) v pripadech, kdy Ize véc FeSit smirem nebo dohodou.

3. K bodu II./2a - definici pojmu mediator se doporucuje prijmout variantu ¢. II1, Ze
mediatorem se rozumi fyzicka osoba, ktera byla zapsana Ministerstvem spravedlnosti
do registru.

4. K bodu II./2b - definici pojmu rodinné spory - se doporucuje prijmout variantu ¢. I,
Ze

rodinnymi spory se rozumi spory ve vécech vychovy a vyZivy nezletilého ditéte, styku

s nezletilym.

5. K bodu I1./3 - mediaci dobrovolné ¢i povinné - se doporucuje prijmout variantu ¢. I,
Ze

mediace by méla byt dobrovolna, doplnénou o ustanoveni, Ze ve zvlastnich pripadech
miiZe soud mediaci (resp. prvni schiizku u mediatora) naridit.
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6. K bodu I1./4 - media¢nimu procesu - se doporucuje piijmout variantu ¢. II, Ze zakon
upravuje jen zakladni zasady Fizeni, zahajeni a ukoncéeni media¢niho Fizeni.

7. K bodu IIL./5 - u¢inkiim mediace - se doporucujeme pFrijmout variantu ¢. I, Ze zahajeni
mediacniho Fizeni ma vliv na staveni lhut.

8. K bodu I1./6 - vztahu mediace k soudnimu Fizeni - se doporucuje pfijmout variantu
¢. I, Ze soudni Fizeni by bylo po zahajeni mediace pieruseno.

9. K bodu I1./7 - vybéru mediatora - se doporucuje pfijmout variantu ¢. I, Ze strany si
voli mediatora samy. Doporucuje se vsak zaroveri doplnit tuto variantu ustanovenim, Ze
soud mitZe urcit medidtora, pokud se strany na osobé medidatora nedohodnou (je-li
zahdjeno soudni Fizeni).

10. K bodu IIL./8 - vykonatelnosti media¢ni dohody - se doporucuje pfijmout variantu ¢.
I1,

Ze podminkou vykonatelnosti je schvileni mediacni dohody soudem ve formé smiru.

S ohledem na ekonomické dopady p¥Fi schvalovani mediacnich dohod soudem se
doporucuje zvazit upravu této varianty v tom smyslu, Ze by soud schvaloval mediacni
dohody pouze v téch pripadech, kdy mediacni Fizeni soud sam naiidil.

11. K bodu IL./9 - mediator - se doporucuje piijmout tato kritéria, ktera by méla
spliiovat

osoba, jeZ se chce stat mediatorem:

- zpusobilost k pravnim uikoniim

- bezuihonnost

- sloZeni zkousSky bud’ pied autorizovanou komisi MSp nebo u akreditovaného vzdélavaciho
zarizeni

- uhrazeni spravniho poplatku za sloZeni, piip. obnoveni zkousky

- zdpis v registru medidtoru a ziskdni osvédceni

Postihy: vymaz z registru.

Cinnost mediatora by méla byt upravena zvla$tnim zakonem, nap¥. timto zikonem.

12. K bodu I1./10 - odpovédnosti za S§kodu - se doporucuje piijmout variantu ¢. I, Ze
odpovédnost za Skodu zpiisobenou mediaci se Fidi obecnou tpravou odpovédnosti za
Skodu.

13. K bodu IL./11 - s ohledem na ekonomické divody - se doporucuje prijmout variantu
¢. 11, dobrovolné pojisténi profesni odpovédnosti.

14. K bodu I1./12a - formé evidence mediatori - se doporucuje prijmout variantu ¢. 11,
Ze

mediatori budou evidovani v jednotném registru. Nad ramec této varianty se jesté



doporucuje, aby byla u jednotlivych medidatorit vidy uvedena jejich specializace

s vy¢lenénim medidtori specializovanych na rodinné spory.

15. K bodu I1./12b - délce evidence - se doporucuje prijmout variantu ¢. I, Ze mediatori
budou zapisovani do registru na dobu neurcitou.

16. K bodu I1./13a - poskytovateli vzdélavani mediatoru - bude-li zvolena varianta
povinného vzdélavani je nezbytné zajistit systém odpovidajicich akreditovanych
vzdélavacich instituci. Ve vSech pripadech je vSak nezbytné zajistit prisluSnou kvalitu
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predmétné zkousky a dozor MSp nad jejim obsahem a zpiisobem skladani. Uvedené
skutecnosti odpovidaji vymezeni variant ¢. I a ¢. 11 .

17. K bodu I1./13b - naplni vzdélavani mediatorii - se doporucuje prijmout variantu ¢. I
v kombinaci s variantou &. 111, Ze vzdélavani mediatori probiha formou zikladniho
kurzu a formou specializovanych kurzi pro mediatory v rodinnych sporech.
Vzhledem k tomu, Ze podle zminéné koncepce jednoho registru s uvedenim oboru, ve
kterém bude medidtor vykondvat svou ¢innost (a dalSimi udaji) a vzhledem k poZadavku
odborné zkousky pro jednotlivé obory, by mélo probihat vzdélavani vSech medidtorii ve
vS§ech oborech.

18.K bodu II./14a - odméné mediatora obecné (v jinych neZ rodinnych sporech) - se
doporucuje prijmout variantu €. I, Ze naklady mediace a odménu mediatora hradi
strany sporu.

19. K bodu I1./14b — odméné mediatora v rodinnych sporech - se doporucuje prijmout
variantu €. 111, Ze stat hradi prvni schiizku, je-li nafizena soudem v soudnim Fizeni,
ostatni naklady mediace si hradi strany samy.

20. K bodu II./15 Financovani mediace — se doporucuje neprijmout Zadnou

z navrhovanych variant a financovani mediaci zaclenit do rozpo¢tu MSp.

21. K bodu I1./16 - karné odpovédnosti, stiZznosti - se doporucuje prijmout variantu ¢. II,
Ze v ramci dohledu MSp nad ¢innosti mediatori prijima MSp stiznosti jako podnéty

a za poruSeni povinnosti mediatora napomene, nebo jej vySkrtne ze seznamu
(registru) mediatorii.

22. K bodu I1./17 - prestupkiim - se doporucuje prijmout souhrn variant ¢. I a Il, Ze za
prestupek bude povaZovano pouziti oznaceni ,,registrovany mediator* a poruseni
povinnosti ml¢enlivosti. Dale se doporucuje mezi prestupky jesté zai'adit poruSeni
zasadnich povinnosti medidtora stanovenych mu zakonem.

23. K bodu II./18 - piisobnosti MSp - se doporucuje prijmout variantu ¢. I1, ve
gjednoduSeném znéni, Ze ministerstvo zajiSt’'uje vedeni registru a dohled nad
mediatory, akreditaci a dohled nad povinnymi zkouskami mediatori.

24. K bodu I1./19 - provadécim predpisiim - se doporucuje prijmout souhrn variant

¢. I all, Ze zasadni Gpravy by mély byt provedeny zakonem a technické a procesni
nalezitosti by mohly byt upraveny podle potieby vyhliaskou (napf. obsah a rozsah
vzdélavacich kurzii, obsah a naleZitosti media¢nich zkouSek, nezbytny rozsah dalSiho
vzdélavani, odména mediatora pri 1. schtizce narizené soudem).

Implementace a vynucovani

Za implementaci a vynucovani bude odpovédné ministerstvo.

Prezkum ucinnosti
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Nésledné hodnoceni dopadt regulace bude provedeno v roce 2014.

Kontakty a prohlaseni schvaleni hodnoceni dopadi

Kontakt na osobu, kterd provedla hodnoceni RIA

JUDr. Pavel Michal

analyticky odbor, Ministerstvo spravedlnosti



telefon: 221 997 386

e-mail: pmichal@msp.justice.cz

b) Zhodnoceni souladu navrhované prdvni tipravy s tistavnim povdidkem Ceské republiky
Navrhovana pravni uprava je v souladu s istavnim poiadkem Ceské republiky.

¢) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezindarodnimi smlouvami, jimiZ je
Ceskd republika vdzdna, jeji sluéitelnosti s piedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
organit Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie, popiipadé
i s legislativnimi zaméry a s navrhy piedpisit Evropské unie

Navrh zakona je v souladu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava ES. Je
pfedné plné slucitelny s primarnim prdvem ES7a s ptisluSnymi smérnicemi ESs, pokud jde

o svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb.

Navrh zékona splituje podminky smérnice o sluzbach pro povolovaci rezimy. Existence
povolovaciho rezimu (tedy podminky zapisu do registru) je odtivodnéna naléhavymi divody
obecného z4jmu, a to konkrétn€ ochranou piijemcii sluzeb, jimz je diky povinému zapisu do
registru alesponi ¢astecné garantovana kvalita sluzeb poskytovanych mediatorem. Doba
platnosti povoleni neni omezena, nebot’ Zadatel o registraci je zapisovan do registru na dobu
neurcitou. Smérnice o sluzbach také v €l. 15 stanovi, ze je-li uloZzena povinnost poskytovatele
mit uréitou pravni formu, nesmi byt tato podminka diskrimina¢ni na zaklad¢ statni
prislusnosti ¢i na zakladé umisténi sidla spolecnosti, dile musi byt tato podminka nezbytna,
tedy opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zajmu, a zaroven musi byt pfimeiena

k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesmi piekracovat ramec toho, co je pro dosazeni
daného cile nezbytné a nelze ji nahradit jinymi, méné¢ restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo
dosazeno stejného vysledku. Pozadavek na pravni formu registrovaného mediatora je
nediskriminacni (nebot’ se vztahuje na vSechny subjekty bez rozdilu), pifiméfeny a odivodnén
naléhavymi diivody obecného zdjmu. Mediace je dle zdkona definovana jako postup pii feSeni
sporu za Ucasti jednoho nebo vice registrovanych mediatort, ktery podporuje komunikaci
mezi osobami na sporu zac¢astnénymi tak, aby jim pomohl dosdhnout smirného vyteseni jejich

sporu uzavienim mediacni dohody. Z této definice jasné vyplyva, ze tu musi existovat fyzicka
7¢l. 43 a 49 Smlouvy ES

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu,

CELEX 32006L0123 a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani

odbornych kvalifikaci, CELEX 02005L0036-20070101
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osoba, ktera mediaci jako neformalni proces fidi a svou aktivni ¢innosti koriguje jeji prabeh.
Zakon zavadi institut registrovaného mediatora mimo jiné i proto, aby stat mohl adresatim
této sluzby alespon do jisté miry garantovat jeji kvalitu a iroveil. Proto na osobu, ktera se
chce stat registrovanym medidtorem, klade jisté naroky, mezi jinymi i absolvovéani povinného
vzdélavani a zkousky. Pripustime-li existenci pravnické osoby jako registrovaného mediatora,
musi byt stanoveno, Ze tato pravnickd osoba mize vést mediaci pouze svym statutarnim
organem, jeho ¢lenem ¢i zaméstnancem, kteti splnuji stejné predpoklady jako fyzicka osoba,
ktera je registrovanym medidtorem. Zcela zasadni je v procesu mediace prave osoba
registrovaného medidtora, jeji znalosti, zkuSenosti, jeji schopnost jednat s lidmi a také
schopnost empatie, ale zdroven udrzovani objektivniho pohledu na problém stran. Toto vSe
muze pravnicka osoba poskytnout pouze zprostiedkované, a to jedna-li jejim jménem fyzicka
osoba, ktera tyto schopnosti ma. Pokud je v n¢kterych oblastech podnikani vyhodou, ze
pravnickéa osoba kumuluje znalosti, zkusenosti a schopnosti mnoha lidi, ¢imz 1ze dosdhnout
lepsich a efektivnéjSich vysledki, neplati toto pro mediaci, nebot’ zkusenosti, znalosti

a schopnosti jednoho mediatora jsou tu jen obtizn¢ (pokud viibec) pienositelné na jiného. Jevi
se tedy neucelnym, aby byla pfipusténa existence pravnické osoby, registrovaného mediatora,
ktera ke své Cinnosti zcela nezbytné potiebuje ty, ktefi by se sami mohli bez obtizi stat
registrovanymi mediatory. Je nanejvys§ Zadouci, aby subjekty prava mély k institutu mediace



a registrovanym mediatorim divéru. Je obecnym zajmem, aby za ¢innost fyzické osoby
vedouci mediaci byla odpovédna pravé tato osoba a nikoli pravnické osoba, ktera je sice
subjektem prava, ale jiz neni subjektem samostatn¢ myslicim a citicim. Registrovanym
mediatoram, jakoz i subjektlim, které chtéji provadét mediaci, aniz by byli registrovanymi
mediatory, nic nebrani, aby si zalozili sdruzeni dle obcanského zdkoniku a rozdelovali si

v poméru stanoveném ve smlouvé néklady a vysledky své hospodarské ¢innosti. Za naléhavy
diavod obecného zdjmu pro pozadavek na pravni formu registrovaného mediatora ve smyslu
komunitarniho préva je mozné pokladat ochranu pifijemct sluZeb a zaroveni nutnost
divéryhodnosti registrovanych mediatort v o€ich adresatl sluzeb a garance kvality jejich
¢innosti, jako nezbytny predpoklad pro to, aby navrh zakona splnil o¢ekévani ohledné
odbfemenéni soudii od urcitych sport a ptispél tak ke zlepSeni vykonu moci soudni ve state.
Pozadavek na pravni formu registrovaného mediétora je rovnéz ptiméfeny, nebot’ jinym méné
restriktivnim opatifenim nelze dosahnout vyse popsaného vysledku.

Navrh zékona splituje 1 podminky smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, nebot’
registrace preshrani¢nich poskytovatelii sluzeb (hostujicich registrovanych mediatorti) je
automatickou registraci ve smyslu ¢l. 6 smérnice.

Postaveni mediatort ani vykon mediace v souc¢asné dobé piimo neupravuje Zadny predpis
ES. Jen nékteré vztahy mezi mediaci a soudnim fizenim ve vztazich s mezinarodnim prvkem
upravuje nova smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, jejiz transpozi¢ni lhiita
uplyne 21. 5. 2011. Tato smérnice se dotyka pouze vztahli s mezinarodnim prvkem a navrhem
zdkona o mediaci v netrestnich vécech je implementovana do pravniho fadu Ceské republiky.
Poznamka k soudnim poplatkiim

Na zaklad¢ konzultaci se soudci ohledné zmén, které by do oblasti soudnich poplatki mél
prinést zékon o mediaci v netrestnich vécech, bylo konstatovano, ze v obecné roviné panuje
shoda v tom, Ze soucasna vyse soudnich poplatkii neodrazi zmény ekonomicke situace,
slozitost spord a zvySeni ndkladli na provoz na strané jedné a zvyseni cenové hladiny ve
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spole¢nosti na stran¢ druhé. Pravni Gprava soudnich poplatkti a jejich vyse v soucasné dobé
neplni dostate¢né regulaéni a preventivni funkci, nebrani podévani Sikandznich zalob

a zaroveil nemotivuje G¢astniky ke snaze o smirné feseni. Uprava obsazena v zakoné

o soudnich poplatcich je pocitovana jako nedostatecna. Z téchto divodi bylo v priab&hu
ptipravy zakona o mediaci v netrestnich vécech upusténo od zdméru upravit v tomto zdkoné
castecn¢ problematiku soudnich poplatkli souvisejicich s mediaci. Navrh zédkona tedy dil¢i
upravu soudnich poplatkli neobsahuje, ackoli zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace
podle obecnych zasad s ni pocitad. Koncepcnim feSenim je proto zrevidovat cely zakon

0 soudnich, poplatgich,,tedy i s ohledem na mediaéni fizeni.

II. ZVLASTNI CAST

K &asti prvni

K§1az3

V ustanoveni § 1 az 3 je vymezen predmét Gpravy zdkona o mediaci v netrestnich vécech

a jsou vymezeny zakladni pojmy.

Mediaci se pro ucely zakona o mediacich v netrestnich vécech rozumi postup pii feSeni sporti
za Ucasti alespon jednoho registrovaného mediatora, ktery podporuje komunikaci mezi
osobami na sporu zic¢astnénymi tak, aby jim pomohl dosdhnout smirného vyfeseni jejich
sporu. Mediator neprosazuje urcita feseni, nerozhoduje spor mezi stranami; mediace
predpoklada, Ze strany sporu jsou schopny fesit vznikly konflikt vlastnimi silami a jsou
nejlépe schopny posoudit jednotliva feseni, pficemz jim medidtor ma ,,pouze* usnadiovat
cestu, jak se ke smirnému, oboustranné pfijatelnému feSeni dostat.

Mediaci provadénou podle piedlozeného navrhu zakona mtize byt fesen kterykoli spor,



u kterého neni vylouceno feseni smirem nebo dohodou. Pfedmétem zédkona vSak neni mediace
provadéna v trestni oblasti, na tuto mediaci se vztahuje zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni

a mediacni sluzb¢, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Cilem zakona rovnéZ neni Gprava veSkeré mediacni ¢innosti v civilnich a jinych netrestnich
vécech; zakon upravuje pouze mediaci provadénou registrovanymi mediatory, tj. t€mi
osobami, které po absolvovani ptisluSnych vzdélavacich kurzt prokaZzi své znalosti

a dovednosti nezbytné pro fadny vykon mediace zkouskou a které jsou, po splnéni dalSich
zakonnych podminek (beztthonnost, minimalni pozadavky na vzdélani apod.), zapsany do
registru medidtort nebo do registru medidtor v rodinnych sporech. Zakon vSak
neznemoziuje jinym osobam vykondavat ¢innost spadajici do oblasti mediacnich technik.
Zéakon rovnéz transponuje smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne

21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obanskych a obchodnich vécech, a proto
se jeho ustanoveni vztahuji téZ na mediace, tykajici se pieshrani¢nich spori.

K§4

Mediacni fizeni je v zdkoné upraveno pouze ramcoveé v minimalni nezbytné mife (zahajeni,
ukonceni mediac¢niho fizeni, vztah k soudnimu fizeni, které se tyka predmétu mediace,
zékladni zasady mediacniho fizeni), detailnéjsi iprava by neodpovidala charakteru mediace
jakozto neformalnimu fizeni.

57

Mediacni fizeni je v zasad¢ fizenim dobrovolnym, pfed zahajenim vlastni mediace vSak musi
byt strany sporu nalezité pouceny o zakladnich principech mediace, o jejim ucelu

a moznostech, o postaveni stran a mediatora pti mediaci a zaroven i o nakladech s mediaci
spojenych. Vlastni media¢ni fizeni je pak zahajeno uzavienim pisemné dohody o provedeni
mediace mezi stranami sporu a jednim nebo vice registrovanymi mediatory. Soucasti této
dohody je - krom¢ identifikace stran sporu, osoby, ktera bude mediaci provadét, a vymezeni
piredmétu sporu - rovnéz i urceni vyse odmeny a nahrad registrovaného mediatora za
provedenou mediaci nebo zpiisob uréeni vyse téchto nakladii a stanoveni doby, na kterou je
dohoda o provedeni mediace uzaviena, nebo vyslovné prohlaseni, Zze dohoda o provedeni
mediace je uzaviena na dobu neurcitou. Odména mediatora je v zdsad¢€ smluvni; jedinou
vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje odména za prvni schiizku medidtora se stranami sporu
v pripad¢ nafizenych mediaci v rodinnych sporech, kdy odménu za prvni schiizku

(v maximalni délce tfi hodin) hradi v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem
stat.

Snaze o urovnani sporu mediaci by neméla branit obava z toho, ze béhem media¢niho fizeni
uplyne promlceci nebo prekluzivni lhiita. Uzavieni dohody o provedeni mediace a zahéjeni
mediace s registrovanym medidtorem ma proto za nasledek staveni proml€eci doby

a prekluzivni lhiity, avSak nejvyse na dobu jednoho roku. Toto ro¢ni omezeni je stanoveno
proto, aby provadénim mediace nedochézelo k obchéazeni jinych zékonnych instituti
tykajicich se béhu promlceci doby a prekluzivnich lhat. Obdobné je tomu i v ptipadé mediaci,
které jsou vedeny v jiném cClenském state, avSak pouze za piedpokladu, Ze v konkrétnim
ptipadé je stavéna promlceci doba a prekluzivni lhity i dle pfedpisti daného ¢lenského statu.
Timto ustanovenim je transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze
dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech, ktera
v &lanku 8 odst. 1 stanovi cit.: ,,Clenské staty zajisti, aby stranam, jeZ si ve snaze o urovnani
sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdéjsim zahajeni soudnich ¢i rozhod¢ich fizeni ve stejné
véci uplynutim proml€eci nebo prekluzivni doby béhem media¢niho fizeni.*“. Doba jednoho
roku, po ktery se strany mohou mediovat, aniz by bézela promlceci doba a prekluzivni lhity,
se jevi jako dostacujici pro splnéni cili smérnice.

K§5

Strany sporu se mohou na registrovaného mediatora obratit kdykoli. Zah4jeni media¢niho



fizeni nebrani skutecnost, Ze o pfedmétu sporu jiz probiha soudni fizeni (ptipadné spravni
fizeni); rovnéz tak neni prekdzkou zahajeni soudniho ¢i spravniho fizeni skute¢nost, Ze
predmét sporu je feSen v media¢nim fizeni (byt v téchto ptipadech lze pochybovat

o efektivité dal§iho vedeni mediacniho fizeni a 1ze prfedpokladat jeho ukonceni).

Mediace je v zadsad¢é dobrovolna. Jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje situace, kdy je
stranam sporu soudem nafizena prvni schlizka s mediatorem. Soud mize tuto schiizku natidit
pouze v ptipad¢, kdy se jedna o rodinny spor vymezeny v § 3, tj. probiha-li u soudu fizeni

ve vécech vychovy a vyZzivy nezletilého ditéte nebo styku rodict, prarodicl a sourozenct

s nim, a nafizeni této schiizky je uceln¢ (kdy lze ptredpokladat ispésné provedeni mediace).
V téchto ptipadech ustanoveny medidtor miize své ustanoveni odmitnout pouze v ptipad¢, ze
nektera ze stran sporu neposkytuje k provedeni mediace potiebnou sou¢innost, nebo ma-li pro
to jiné zavazné duvody.

Pokud bylo soudni €1 spravni fizeni pieruseno z ditvodu provedeni mediace (at’ jiz

v rodinnych sporech nebo v jinych sporech), ustanoveny medidtor je povinen informovat soud
piip. spravni organ, zda doslo k zahajeni mediace, zaroveii je povinen informovat soud ¢i
spravni organ o ukonceni mediace (viz § 7). Pokud neni mediace ukoncena ve lhiite, na kterou
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bylo fizeni pteruSeno, predlozi registrovany mediator soudu ¢i spravnimu orgénu stanovisko,
ve kterém uvede diivody pro dalsi preruseni fizeni. Toto stanovisko doruci soudu nejpozdéji
15 dnii pfed uplynutim lhity stanovené soudem v usneseni o preruseni fizeni. Tato lhita je
lhitou poradkovou, nicméné jeji nedodrzovani by bylo mozno kvalifikovat jako poruseni
povinnosti mediatora, které (v piipad¢ opakovani) mize vést az k jeho vyskrtnuti z registru
mediatord nebo registru medidtord v rodinnych sporech.

K§eo

V ustanoveni § 6 se vymezuji ptipady, v nichZ je mediator opravnén odmitnout své
ustanoveni, pokud strandm sporu byla natizena prvni schiizka u néj. V jinych ptipadech mize
registrovany mediator odmitnout své ustanoveni vzdy. Je stanoveno, i kdy je povinen své
ustanoveni odmitnout. A dale je stanoveno, kdy je medidtor povinen ukoncit jiz zah4jenou
mediaci. Jde zejména o pripady, kdy by mediace nemohla byt vykonavana nezavisle,
nestrann¢ nebo s nalezitou odbornou péci.

K§7

Cilem mediace je dosaZeni smirného feSeni sporu cestou pisemné dohody. Mediace je fizenim
v zasadé dobrovolnym, mtize byt proto kdykoli ukonéena z viile stran. Ve stanovenych
ptipadech je ukoncena ze strany mediatora. Mediace rovnéZz konéi uplynutim doby, pokud
byla mediace sjednana na dobu urcitou.

V ptipadé, kdy doslo k pieruseni soudniho ¢i spravniho fizeni za Gcelem provedeni mediace,
je registrovanému medidtorovi zdkonem dana povinnost informovat soud ¢i spravni organ

o zpusobu, diivodech a datu ukonceni mediace, aby soud ¢i spravni organ mohl Cinit dalsi
procesni kroky.

K§8

Mediator nerozhoduje spor mezi stranami. Jeho ¢innost spociva predevsim v usnadnéni

a usmeérnéni komunikace mezi stranami sporu tak, aby doslo ke smirnému fesSeni sporu

a k uzavieni dohody o feseni sporu (mediaéni dohody). Usp&snym vysledkem mediaéniho
fizeni je tedy konkrétni dohoda, ktera fesi spornou otazku a ktera je pro zucastnéné strany
oboustranné pfijatelnd a redlné€ uskutecnitelna. Tato dohoda musi byt pisemna, podepsana
stranami sporu a registrovany mediator stvrdi svym podpisem, ze byla uzaviena v ramci
mediace. Mediacni dohoda neni bez dalsiho vykonatelna, neni novym druhem exekucniho
titulu. Lze vSak docilit vykonatelnosti dohody uzaviené mezi stranami v prubéhu mediace
jejim promitnutim do notaiského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
nebo do smiru schvaleného soudem.



K§9al10

V ustanoveni § 9 a 10 se stanovi zékladni povinnosti mediatora pii vykonu mediace. Ukolem
mediatora je fidit proces jednani mezi stranami sporu, vytvaiet podminky pro jejich
vzajemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni, které zohlediiuje zajmy obou stran. Medidtor
podporuje schopnosti t¢astniki urovnat konflikt vlastnimi silami, jeho ukolem neni dany
problém posuzovat ¢i hodnotit, ani rozhodovat o konkrétni podobé¢ jeho feSeni. Postaveni
mediatora musi byt proto ve vztahu k obéma strandm sporu vyvazené, mediator musi proto
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mediaci vykonavat osobné, nezavisle, nestranné a s naleZitou odbornou péci. Jednou

z nezbytnych podminek pro uspéch mediace je jeji dlivérnost — povinnost mlcenlivosti je
prolomena pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje
rovnéZ na zameéstnance registrovaného medidtora, jakoz i na jiné osoby, které se

s registrovanym mediatorem podileji na zajiSténi pribchu mediace, a na zaméstnance
Ministerstva spravedlnosti pfi vykonu dohledu nad ¢innosti registrovaného mediétora;
poruseni této povinnosti mize vést k vySkrtnuti z registru medidtort a z registru medidtora

v rodinnych sporech a napliluje rovnéz skutkovou podstatu prestupku (§ 33).

Zakon ustanovenim upravujici ml€enlivost rovnézZ transponuje smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n€kterych aspektech mediace

v ob¢anskych a obchodnich vécech.

K§11

Ustanoveni § 11 upravuje odpovédnost registrovaného mediatora za Skodu. Registrovany
mediator odpovida strandm sporu i za Skodu, ktera jim byla zptisobena osobami, které uzil

k plnéni svych ukolt.

K§12

Registrovany mediator ma pravo na odménu za provedenou mediaci a na nadhradu hotovych
vydaju, které ticelné vynalozil v rdmci mediace. Odmeéna registrovaného mediatora

za provadéni mediace je zasadn€ smluvni. Vyjimku v tomto sméru predstavuje pouze odména
za prvni schlizku natizenou soudem v rodinnych sporech, ktera je hrazena staitem v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim piedpisem (naklady na piipadné dalsi schiizky jdou jiz k tizi
stran sporu). I béhem této prvni schiizky hrazené statem mohou strany sporu stihnout uzavfit
s mediatorem dohodu o provedeni mediace a ptipadné i media¢ni dohodu. To znamena, ze

1 béhem prvni schlizky v rozsahu hrazeném statem Ize teoreticky zahdjit a ukoncit mediaci.
Vyse odmény nebo zplisob jejiho urceni je obligatorni nalezitosti dohody o provedeni
mediace; pokud neni v této dohod¢ stanoveno jinak, hradi strany sporu odménu
registrovaného mediatora a nahradu jeho hotovych vydaji rovnym dilem.

K§13

Pouze osoba, ktera je zapsana v registru mediator nebo v registru mediatorti v rodinnych
sporech, mé opravnéni pouzivat oznaeni ,,registrovany mediator®, jiné osoby toto opravnéni
nemaji. Neopravnéné uziti tohoto oznaceni je sankcionovano.

K§14

Dohled nad ¢innosti registrovaného mediatora vykondva ministerstvo. V ustanoveni § 14 jsou
vymezena opravnéni Ministerstva spravedlnosti pii vykonu dohledu nad ¢innosti
registrovanych medidtorii a zaroven je vymezena i nezbytna souc¢innost, kterd miize byt po
registrovaném mediatorovi pfi vykonu dohledu pozadovéna.
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K§15

Opravnéni vykonavat ¢innost registrovaného mediatora je vazano na zapis do vetejného
registru medidtorii nebo registru medidtorii v rodinnych sporech, které vede ministerstvo.
K§16a17

Zapis do registru mediatort nebo do registru medidtorii v rodinnych sporech ucini



ministerstvo na zakladé pisemné zadosti, jejiz ndlezitosti jsou vymezeny v ustanoveni § 17, za
splnéni podminek stanovenych v § 16.

K§18

V ustanoveni § 18 se vymezuje postup a podminky pro zapis hostujiciho registrovaného
mediatora.

K§19

V ptipadé, Ze zadosti o zapis do registru mediatorti nebo registru medidtort v rodinnych
sporech ministerstvo vyhovi, nevydava o tom rozhodnuti, ale Zadatele zapise

do pozadovaného registru a vyda mu o tom potvrzeni, jehoz nalezitosti jsou stanoveny v § 19.
K §20

V ustanoveni § 20 se taxativné vymezuji skute¢nosti, s nimiz je spojen dasledek pozastaveni
vykonu ¢innosti registrovaného medidtora a okamzik, kdy takové omezeni pfestane byt
ucinné. Jedinou z téchto skutecnosti, kterd zavisi na viili medidtora, je podani Zadosti

0 pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora. Takové zadosti musi
byt vzdy vyhovéno. Pokud jde o rozhodnuti ministerstva o pozastaveni opravnéni, pouzije se
spravni rad.

Stanovuje se zdroven informacni povinnost registrovaného mediatora vii¢i ministerstvu.
K§21

V ustanoveni § 21 se taxativné vymezuji skutecnosti, s nimiz je spojen dusledek vySkrtnuti
z registru medidtor nebo z registru mediatori v rodinnych sporech. Z téchto skute¢nosti
pouze dv¢ zavisi na vili medidtora, a to pokud sdm mediator pozada o vySkrtnuti z registru
nebo pokud pozadal o pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora

a do dvou let od tohoto pozastaveni nepodal zadost o obnoveni opravnéni. Pro vydévani
rozhodnuti a podavani opravnych prosttedka plati spravni fad.

K §22a23

Névrh pocita s registry mediatori a mediatord v rodinnych sporech, které obsahuji zakonem
stanovené udaje; idaje do seznamu zapisuje ministerstvo, které seznam také vede.
Registrovany mediator je povinen oznamit ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vSak do 8 dnd, veskeré zmény daju, které jsou uvedeny v registru medidtortii a v registru
mediatori v rodinnych sporech.
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Udaje v registrech jsou veiejné s vyjimkou udajii o datu narozeni a adrese trvalého pobytu.
Také dojde-li k zaniku pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora,
pifestane byt vetejné piistupnym idaj o dni a diivodu pozastaveni tohoto opravnéni.

U nevefejnych udajii je ministerstvo povinno postupovat v souladu s § 13 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich idajli a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
K § 24 az 26

Jednou z podminek pro zapis do registru medidtort nebo do registru mediatorii v rodinnych
sporech je odborné zpisobilost, kterd se prokazuje slozenim zkousky registrovaného
mediatora pied zkuSebni komisi u akreditovaného vzdélavaciho zatizeni. Podminkou

pro slozeni této zkousky je pfedchozi absolvovani stanovenych kurzi, které na zakladée
Ministerstvem spravedlnosti schvaleného vzdélavaciho programu zabezpecuje rovnéz
akreditované vzdélavaci zatizeni.

Naklady spojené s ucasti na kurzech a se slozenim zkousek nese uchazec.

K § 27 az 29

Povinné vzdélavani osob, které se chtéji stat registrovanymi mediatory, zabezpecuji

na zéklad¢ schvaleného vzdelavaciho programu vzdélavaci zatizeni, ktera ziskala

od ministerstva akreditaci. Ministerstvo vykondva nad témito zafizenimi dohled. Ustanoveni
§ 27 az 29 stanovi podminky pro ud¢€leni ¢i odejmuti akreditace témto zatizenim. Na
rozhodovani o odejmuti akreditace se uzije spravni fad.



K § 30

Zde je stanovena informacni povinnost akreditovanych vzdélavacich zatizeni ve vztahu

k ministerstvu a dale povinnosti k vedeni evidence a uchovavani vyjmenovanych listin.

K §31

Toto ustanoveni piedstavuje pravni zaklad pro vznik vefejného seznamu akreditovanych
vzdélavacich zafizeni.

K §32

Ustanoveni § 32 vymezuje plisobnost ministerstva na useku mediace v netrestnich vécech.

K §33az35

Ustanoveni § 33 az 35 vymezuje piestupky a spravni delikty pravnickych osob na tseku
mediace v netrestnich vécech a sankce za né.

K § 36

Névrh zadkona zmociiuje ministerstvo k vydani vyhlasky k provedeni jednotlivych
vyjmenovanych ustanoveni zékona. Vyhlaskou se stanovi vySe odmény registrovaného
mediatora v ptipadech, kdy byla soudem strandm sporu natizena prvni schiizka u néj. Dale
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vyhlaSka stanovi obsah a néleZitosti vzdélavaciho programu, obsah

a nalezitosti zkouSek mediatort, nalezitosti zkusebniho fadu akreditovaného vzdélavaciho
zafizeni, obsahové nalezitosti protokolu o vysledku zkousky, nalezitosti osvédceni

0 uspésném absolvovani piedepsané zkousky, vzor formuléie zadosti o akreditaci, obsahové
nalezitosti osvédceni o udéleni akreditace a obsahové nalezitosti Zadosti o obnoveni
akreditace.

K ¢asti druhé

K § 37

K bodu 1:

Rodinné spory, jak jsou vymezeny pro ucely zdkona o mediaci v netrestnich vécech, se dle
obcanského soudniho fadu fadi mezi tzv. nesporna fizeni, u nichz dle dosavadni pravni
upravy nebylo mozno schvalit smir. Aby bylo mozno provadét uceln¢ mediaci v téchto
vécech, umoziuje se vyslovné schvalit media¢ni dohodu jako soudni smir i v této agende¢.

K bodu 2:

Soud, povazuje-li to vzhledem k rodinné situaci za Gcelné, miize naftidit tzv. prvni schiizku

u registrovaného mediatora v rodinnych sporech. Uéelem této prvni schiizky, kterou hradi
stat, je, aby se rodice popf. jini rodinni ptislusnici dozvédéli o moznosti feseni jejich
konfliktni situace cestou mediace, vyhodach mediace oproti soudnimu fizeni a postupech
mediace a mohli se tak kvalifikované rozhodnout, zda budou chtit mediaci podstoupit a vyfesi
si svlij konflikt za pomoci medidtora sami, nebo ponechaji rozhodnuti na soudu. Béhem prvni
schiizky vSak lze pfipadné i zahdjit mediaci ¢i uzaviit media¢ni dohodu.

K bodu 3:

Stanoveni povinnosti soudu prerusit fizeni, pokud nafidil strandm sporu prvni schiizku pred
registrovanym medidtorem, dle zdkona o mediaci v netrestnich vécech.

K bodu 4:

Stanoveni povinnosti soudu pierusit fizeni z divodu provedeni mediace dle zdkona o mediaci
v netrestnich vécech, pokud jsou splnény stanovené podminky.

K bodu 5:

Tato legislativni zména upravuje pokracovani v fizeni. Bylo-li fizeni pferuseno z diivodu
mediace, pokracuje se v fizeni bud’ uplynutim lhtty, na kterou bylo fizeni pteruseno, nebo na
navrh strany bez toho, aby soud o tom vydal usneseni. Bylo-li fizeni pferuseno na zakladé
iniciativy stran nebo z diivodu jejich necinnosti, lze v fizeni pokraovat pouze na névrh, s tim,
ze pokud neni navrh podan do 1 roku, soud fizeni zastavi, tak jak bylo doposud upraveno.
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K bodu 6:

Legislativné technickd zména v navaznosti na noveliza¢ni bod 1 ¢4sti druhé nédvrhu zékona.
K casti tieti

K § 38

Cinnost registrovanych mediétorii neni zivnosti dle Zivnostenského zakona.

K ¢asti ¢tvrté

K§39

Stanovi se vyse spravnich poplatkli za Zadost o zépis do registru mediatori nebo do registru
mediatord v rodinnych sporech a za zadost o akreditaci vzdélavaciho zatizeni.

K casti paté

K § 40

Soudnim exekutorim se umoziuje vykonavat ¢innost registrovaného mediatora.

K ¢asti Sesté

K § 41

Notaiftim se umoznuje vykonavat ¢innost registrované¢ho mediétora.

K ¢asti sedmé

K § 42

Utinnost je stanovena s pfihlédnutim k nezbytné legisvakanéni lhiité na 1. ledna 2011

s vyjimkou ¢asti tykajicich se akreditace vzdélavacich zafizeni, vzdélavani a prokazovani
odborné zpusobilosti, zmocnéni ministerstva k vydani provadéci vyhlasky a zmocnéni
ministerstva k akreditaci vzdélavacich zafizeni a odejimani této akreditace, u nichz byla
ucinnost stanovena na 1. ledna 2010.

V Praze dne .......... 2009

piedseda vlady

ministr spravedlnosti



