30 Cdo 2573/2004
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudcti JUDr. Romana Fialy a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobce P. H., proti
zalované obchodni spolecnosti V.-L.-P., a.s., zastoupené advokdtem, o ochranu osobnosti,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 11 C 3/2003, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2004, ¢.j. 1 Co 343/2003-
107, takto:

I. Dovoléani Zalované se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 18. srpna 2003, &.j. 11 C 3/2003-70,
ve znéni doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 4. bfezna 2004, ¢.j. 11 C 3/2003-95,
vyrokem 1. zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 300 000,- K¢ a nahradit naklady fizeni.
Vyrokem II. zastavil fizeni, pokud Zalovany mél uvetejnit v tisku omluvu ve znéni, které bylo
v rozhodnuti uvedeno. Rozhodl t¢Z o nahrad¢ nékladl fizeni, vcetné statem placenych
nakladl fizeni. O odvolani Zalované rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25.
kvétna 2004, ¢.j. 1 Co 343/2003-107, kterym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndhrad¢ nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychdzel ze skutecnosti, ze v
fizeni pred soudem prvniho stupné byly jednoznacné prokdzany zikladni hmotnépravni
piedpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti zalovaného podle ustanoveni § 13
obcCanského zékoniku (dale jen \"o.z.\"). Takto v periodiku M. d., jehoz je zalovany
vydavatelem, byl dne 2. prosince 2002 uveiejnén &lanek \"Piipad M. B.: R. spor o
likvidatora\", v némz byly ve vztahu k Zalobci obsazeny udaje (jez odvolaci soud ve svém
rozhodnuti popisuje), v nichz v kontextu s celym obsahem ¢lanku zalobce podle vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti v zalob¢ spatfuje neopravnény zasah do svych osobnostnich prav.
Tentyz Clanek byl uvetejnén v dalsich, Zalovanou rovnéz vydavanych periodikach, a to dne 4.
12. 2002 ve Z. n. a 5. 12. 2000 v deniku O. d. Odvolaci soud se v tomto ptipadé ztotoznil se
zaveérem soudu prvniho stupné, Ze obsah ¢lanku nespliiuje piredpoklady kladené na kritiku, a
to piedevsim, aby kritika vychézela z pravdivych podklad. Zalovany v fizeni neprokazal
pravdivost dotCenych tvrzeni, jimiz se zalobce citi dotcen. I podle nazoru odvolaciho soudu
tyto udaje ve spojeni s obsahem celého ¢lanku zejména v souvislosti s v ném vysloveném
podezienim, Ze rozhodnuti zalobce \"...bylo u¢inéno v intencich téch, kdo banku tunelovali, v
souvislosti s pouzitim slov \"vnucoval rozhodnuti\", \"byl nucen zrusit své rozhodnuti\", \"je
zarazejici, ze tak ucinil az za vice nez dva roky\", jeho \"zarputily odpor\" a ve spojeni udaje o
ustanoveni nového spravce s idajem, ze jde o profesora Skoly, na niz Zalobce prednasi, jsou
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav Zalobce, chranénych ustanovenim § 11 o.z.
Zaloba podle § 13 o.z. proto byla diivodna. S ohledem na pouZité vyrazové prostiedky
vztahujici se k osob¢ Zalobce, podle odvolaciho soudu nebyla ptiléhava obrana zalované, ze v
¢lanku $lo o kritiku soudu ptipadné o soudce obecné. Odvolaci soud téz zaujal shodny zaver
se soudem prvniho stupné, Ze zadostiucinéni poskytnuté zalovanym zalobci uverejnénim
odpovédi podle tiskového zakona je nepostacujici, a ze jsou v dané véci splnény predpoklady
pro pfiznani ndhrady nemajetkové jmy v penézich podle § 13 odst. 2 0.z. Odvolaci soud se v
tomto piipadé téz ztotoznil s vysi pfiznaného zadostiuinéni soudem prvniho stupné.



Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 30. Cervna 2004, pficemz zastupci
zalované byl dorucen dne 29. Cervna 2004.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana dne 6.srpna 2004 vcéasné dovolani. Jeho
piipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu (dale jen
o.s.f.). Uplatnuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., tj. tim
namitd, ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze spoCiva na nesprdvném pravnim
posouzeni véci.

Podle dovolatelky je podstatou nespravného posouzeni v této véci otdzka sd€leni
nepravdivych tdaji zpisobilych zasdhnout chranény zajem, kterym je ochrana véaznosti, cti a
dobré povésti cloveka, jez mohou byt jednanim Zalované ohrozeny. Dovolatelka ma zato, ze
obecné informace obsazené v ¢lanku nemély takovy charakter, aby byly zptisobilé znacnou
mérou ohrozit vaznost zalobce u spoluobcanti, poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy, nebo zplsobit jinou vdznou ujmu. Neslo o zjevné 1zivé udaje, nebot’ vychazeji ze
skutecnych rozhodnuti zalobce jako soudce Krajského soudu v Ostravé nebo jinych soudd. Z
dokazovani v fizeni vys$lo najevo, ze Slo o kritiku soudce, resp. soudu, a to pouze z Casti a
nikoliv obecng, jak shrnuje vrchni soud ve svém rozhodnuti. Zalobce je soudcem Krajského
soudu v Ostravé, takze kritika sméfovala vici jeho osobé jako soudce a k praci souvisejici s
vykonem tohoto povolani. Soud neakceptoval skute¢nost, ze soudce jako osoba vefejné ¢inna,
je odpovédny za svad rozhodnuti a je povinen unést také vefejnou kritiku svych nézorii a
rozhodnuti, souvisejicich s jeho postavenim statniho organu. Tuto kritiku muze ocekavat
nejen od stran sporu, ale i ze strany vefejnosti, kterou v demokratické spole¢nosti zastupuje
tisk.

Dovolatelka pfipomindg mimo jiné nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II US
357/96, podle né¢hoz zakladni pravo podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod je zasadné
rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny. Je tak véci obecnych soudd, aby s pfihlédnutim
k okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana prednost
pfed pravem druhym. Dovolatelka v této souvislosti pfipomind judikaturu vézici se k této
otazce, a to jak Ustavniho soudu, tak napt. Evropského soudu pro lidska prava. Z toho pak
dovolatelka dovozuje, ze odvolaci soud pfi svém rozhodovani opomenul hodnotit
rovnovaznost mezi pravem na ochranu osobnosti a svobodou projevu, a to soucasné i s
odkazem na tezi, ze tisku je pfiznavana pozice \"vetejného hlidaciho psa\" pro zpfistupiiovani
informaci o zavaznych vetejnych otdzkach, jimiz se sporny clanek zabyval. Kromé toho v
pripad¢ verejné osobnosti jsou dany $irsi limity piipustné kritiky, nez je v piipad¢ soukromé
osoby, pficemz pravdivost hodnoceni osoby nelze podrobit dikkazim.

Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, stejné tak jako
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, zrusil. K podanému
dovolani se vyjadfil zalobce pisemnym podanim ze dne 4. 11. 2004, v némz jednak dospiva k
zavéru, ze dovolani v souzené véci neni piipustné. Nadto poukazuje na to, Ze v fizeni nebyla
prokézéna pravdivost tvrzeni, ktera byla v pfedmétném clanku uvadéna o jeho osobé¢. Tyto
informace tedy nebyly pravdivé. Nemulze proto dojit k pravnimu posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 17 a &lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce pak poukazuje
mimo jiné na to, Ze ¢lanek se dotkl jeho cti a diistojnosti a jeho dopad pocituje dodnes.
Navrhuje proto, aby dovolani bylo odmitnuto.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalované bylo podano opravnénou osobou zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 o.s.i.), stalo se tak ve lhité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1
o.s.., je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky poZadovanymi ustanovenim §
241a odst. 1 o.s.f. Dovolani vychézi z dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o.s.f. Pokud se tyce otazky ptipustnosti dovolani, pak je jim napaden rozsudek, jimz
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil. Podle



ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon pfipousti.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu

- jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/
0.s.f.), - jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak, nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle
druhé z jiz uvedenych moznosti, a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.). Obsah spisu
v této veci neoduvodiuje piipustnost dovolani, kterd by byla zaloZzena ustanovenim § 237
odst. 1 pism. a) a b) o.s.f., nebot’ napadenym rozsudkem nebyl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, resp. rozsudku soudu prvniho stupné neptedchazel jiny a odvolacim soudem
pozdéji zruseny rozsudek téhoz soudu. Neni-li dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f., je proti nému dovolani
ptipustné jen tehdy, dospé&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.t.). Kdy jde o rozsudek po pravni
strance zasadniho vyznamu, se ptikladmo uvadi v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tak mad po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni
otazku, kterda v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, nebo fesi-1i pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem. Piredpokladem soucasné¢ mimo jiné je, zZe feSena pravni otazka
méla pro rozhodnuti ve véci urcujici vyznam.

V posuzovaném piipadé dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam (piedev§im v souvislosti s dovolatelkou zminovaného
vztahu prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu a na informace) ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. Proto je dovolani v tomto pfipad¢ piipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) téhoz zékona. Dovolaci soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je tieba
z hlediska vytek uplatnénych v dovolani zalobkyné povazovat za spravné (§ 243b odst. 2
0.s.f.).

Z ustanoveni § 242 o.s.f. vyplyva, ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychézi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je piitom
vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Je-li
dovolani pfipustné, je soucasné povinen piihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f., jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v
dovolani. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly. Pokud dovolatelka uplatiiuje
dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., pak ten dopada na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
t.J. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jednd se tak o omyl soudu pfi aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O ten jde tehdy, pokud soud bud’ pouzije jiny pravni piedpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni piedpis, avSak
nespravné jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci miize byt zpusobilym dovolacim
divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Musi tak byt
ovéien omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. Odvolaci soud pfi tivahéach o
zalobcem uplatnéném naroku na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 0.z. dospél s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 o.z. k zavéru, Ze jsou splnény zakladni
hmotnépravni ptredpoklady odpovédnosti zalované podle zminéného ustanoveni § 13 cit.



zakona. PfedevSim vychdzel ze zjiSténi, ze obsah sporem dotéené¢ho c¢lanku nesplioval
pozadavky kladené na kritiku, kterd by jinak musela vychazet z pravdivych podkladi.
Zalovana totiz v fizeni neprokazala pravdivost pfedmétnych tvrzeni, jimiz se Zalobce citi
dotcen. V ¢lanku tak neslo o kritiku soudu, ptipadné soudce obecné.

Dané tuvahy odvolaciho soudu jsou pro posouzeni této véci priléhavé. Ke vzniku
obCanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zplsobenou neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav fyzické osoby podle § 13 o.z. musi byt splnény nasledujici tii
hmotnépravni podminky. Musi zde byt pfedevsim zasah, ktery je objektivné zplisobily vyvolat
nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud’ v poruseni ¢i jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni integrité. Soucasné¢ musi byt takovy zdsah posouzen jako neopravnény,
resp. protipravni. Kone¢né zde musi existovat pificinna souvislost mezi zdsahem a jeho
neopravnénosti. To, Zze v souzeném pripad¢ dosSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
zalobce, ve své podstaté nezpochybiiuje ve svém dovolani ani zalovand, ktera takto ma
fakticky zato, ze realizovala pravo na svobodu projevu a na informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, a to v podobé¢ kritiky soudt, resp. zalobce jako soudce.
Proto ma zakladni vyznam posouzeni toho, zda se zde jednalo o opravnény ¢i naopak
neopravnény zasah do osobnostni sféry Zalobce. Za neopravnény zasah se povazuje takovy
zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem Neopravnénost
zéasahu tvoii objektivni kategorii predstavujici zaporné hodnoceni zasahu do osobnosti fyzické
osoby ze strany statu. I v pfipad¢, Ze se konkrétni zasah proti osobnostnim praviim fyzické
osoby jevi jako odporujici objektivnimu pravu, vSak mohou ve skutecnosti existovat
okolnosti, které neopravnénost takového zasahu vylucuji. Tak tomu muze byt i pii vykonu
prava kritiky v souladu s jiz zmiflovanym c¢lankem 17 Listiny zadkladnich prav a svobod.
Kritika jako soucast svobody projevu a Siroké a veiejné informovanosti je nepochybné
dilezitym nastrojem demokracie ve spolecnosti. Soucasné je vSak tieba zdiiraznit, ze svoboda
projevu, vcetné prava pronaset kritiku musi mit v demokratické spolecnosti své meze, kdy
jejich prekroceni pravidelné¢ vede k zdvaznym nezddoucim Ujmam na pravu na ochranu
osobnosti kritizovanych fyzickych osob.

Takto proto k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby nedojde vykonem prava
kritiky jedin¢ v piipadé, Ze se bude jednat o kritiku pravem piipustnou, resp. kritiku
opravnénou. Ta predpokladd, ze pii ni nejsou prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky a
soucasne¢ to, ze je takova kritika pfimétend i co do obsahu, formy i1 mista, t.j., Ze nevybocuje z
mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile. Takto pfedev§im o vécnou
kritiku neptjde tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladi, a kterd z téchto
nepravdivych podkladi dovozuje vlastni hodnotici tsudky. V takovych ptipadech, pokud je
utvoreny hodnotici usudek znevazujici, neni mozné jiz z tohoto diivodu povazovat kritiku za
pfipustnou. V této souvislosti je tfeba proto uzavfit, ze vybocli-li kritika z mezi jeji
piipustnosti, jedna se o exces, ktery piedstavuje neopravnény zasah do osobnosti fyzické
osoby se vSemi s tim spojenymi nasledky obcanskopravni odpovédnosti osoby, ktera se
takového zasahu dopustila. Na tomto zadvéru pak nemtze ménit nic ani skutecnost, pokud byla
timto zpisobem dotcena osoba tzv. vetejného z4jmu (byt’ se dovolaci soud domniva, ze by z
hlediska predpokladané miry nutnosti snaSet vyssi vefejny zajem, bylo pfeci jen jinak tieba
diferencovat mezi skupinou osob, které vstoupily do politiky a mezi jinymi skupinami vetejné
¢innych osob - zde konkrétné napt. soudci).

Proto v pfipad¢€, Ze kritika v konkrétnim ptipad¢€ postrada pravni pfipustnost, neni diivodné
argumentovat, jak to ¢ini dovolatelka, ptfednosti prava na informace, resp. svobodu projevu
pied pradvem na ochranu osobnosti fyzické osoby. Jak vyplyva z vylozeného, odvolaci soud
danou otdzku odpovédnosti zalované posoudil odpovidajicim zplsobem. Protoze tedy z
hlediska vytek obsazenych v dovolani zalované nelze dovodit, ze by soud druhého stupné véc



neposoudil spravng, pak za situace, kdy je dovolaci soud vazan obsahem podané¢ho dovolani,
hodnotil napadeny rozsudek odvolaciho soudu jako spravny. Proto bylo dovolani Zalované
zamitnuto (§ 243b odst.2 o0.s.t.).

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni v souvislosti se zamitnutim dovolani je odivodnén
ustanovenim § 243b odst. 5 véta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f., kdyZ v dovolacim fizeni UspéSnému Zalobci v tomto fizeni zddné naklady
nevznikly.

Dovolaci soud ve véci rozhodoval, aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 15. ¢ervence 2005

JUDr. Pavel Pavlik, v. r.
piedseda senatu



