VEC FELDEK PROTI SLOVENSKU Cl. 10, 9 a 14 Umluvy

Dne 12. ¢ervence 2001 vyhlasil predseda senatu 2. sekce
Evropského soudu pro lidska prava

v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Feldek proti Slovensku.

Soud rozhodoval v senatu (2. sekce) slozeném z nasledujicich soudci: C. L. Rozakis,
predseda senatu (Recko), A. B. Baka (Mad’arsko), G. Bonello (Malta), V. Straznicka (Slovensko), P.
Lorenzen (Dansko), M. Fischbach (Lucembursko), A. Kovler (Rusko).

Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je diive slovensky, dnes Cesky statni pfislusnik, pan Lubomir Feldek, basnik,
spisovatel a publicista.

V roce 1991 DuSan Slobodnik, vyzkumny pracovnik v oblasti literatury, publikoval
autobiografii nazvanou Paragraf: polarny kruh. Popsal v ni mj. své odsouzeni sovétskym vojenskym
tribundlem v roce 1945 odivodnéné tim, Ze dostaval rozkazy provadét Spiondz v neprospéch
Sovétské armady poté, co byl v roce 1944 povolan do vojenského kursu vedeného Némci. D.
Slobodnik v knize piSe také o svém véznéni v sovétskych gulazich a o své rehabilitaci NejvySsim
soudem SSSR v roce 1960. V cCervnu 1992 se D. Slobodnik stal ministrem kultury a Skolstvi
Slovenské republiky.

Dne 20. 7. 1992 denik Telegraf otiskl st€Zzovatelovu baseit. Méla datum 17. 7. 1992 (den
slavnostniho vyhlaSeni svrchovanosti Slovenské republiky) a byla nazvana Dobrii noc, ma mila.
Jeden z jejich verst znél:

"V Praze urad prezidenta védzen Havel sklada,a vlada jednej strany je viac ako zakon.
V Bratislave prokurator vladne zas Esesak sa objal s eStébakom."

Bésen byla pozdé&ji otiSténa v dal§im deniku. Dva novinafi v oddélenych ¢lancich tvrdili, Ze
vyraz "esesak" oznacuje D. Slobodnika.

Dne 30. 7. 1992 nékolik deniki otisklo prohlasent, které od L. Feldeka den pfedtim obdrzela
Verejna informacna sluzba. Bylo nazvano Za lepsi obraz Slovenska - bez ministra s faSistickou
minulostou a mélo nasledujici znéni:

"Pan Slobodnik se tento rok stal ministrem kultury a Skolstvi Slovenské republiky a vzapéti
vysla najevo jeho faSistickd minulost. Pfi vykrucovani se z ni postupoval pan Slobodnik zplisobem,
za ktery ho musel spisovatel Ladislav Mnacko usvédcit jeste jako lhafe. Ale on se stale nevzdal své
ministerské funkce, ackoli by to v kazdé jiné demokratické zemi jiz ddvno musel udélat.

Mysli si pan Slobodnik, Ze Slovensko je né¢jaka zvlastni vyjimka a ze je jedinou zemi, ktera
ma pravo revidovat filozofii Norimberského procesu, jenz je zdvazna pro povale¢ny vyvoj vSech
ostatnich evropskych zemi ? Nebo neni poselstvi Slovenského narodniho povstani spravné ? Mysli
si pan Meciar, Ze s timto ministrem ve vladé se mu podafi presvédEit ndrody v Evropé, Ze jeho feci
o demokratickych zamérech jeho vlady jsou seridzni ? Je dobré mit pana Slobodnika ve vlade, kdyz
tato skutecnost povede k politické, ekonomické a kulturni izolaci Slovenska ?

Pan Slobodnik rad pti kazdé ptilezitosti mluvi o tom, Ze se ve svété musi zlepSit obraz



Slovenska. Viele s nim souhlasim. I on sdm mé moznost cosi pro zlepSeni obrazu Slovenska ud¢lat:
odstoupit."

Dne 5. 8. 1992 D. Slobodnik vefejné oznamil, Ze za toto prohlaseni bude sté¢Zovatele Zalovat.
V rozhovoru otisténém 12. 8. 1992 v €eském deniku Lidové noviny L. Feldek mj. uvedl:

" kdyZ mluvim o faSistické minulosti (D. Slobodnika), necharakterizuji ho, pouze se
domnivam, Ze skutecnost, ze prosel teroristickym kursem vedenym SS spada pod pojem fasisticka
minulost. Mam za to, ze takova osoba nema co pohledéavat ve vladé demokratického statu ."

V souvislosti s nominaci D. Slobodnika na funkci ¢lena vlady byly rozebirany otazky
tykajici se jeho minulosti né¢kolika slovenskymi a Ceskymi deniky, jak pfed, tak po otisténi
stézovatelova prohlaseni. Clanky na toto téma byly publikovany také v denicich The New York
Times z 22. 7. 1992, Tribune de Gencve z 18. 9. 1992, Izvestia 31. 8. 1992, jakoz i Rakouskou
tiskovou kancelafi. The New York Times, Tribune de Gencve a Izvestia posléze otiskly reakei D.
Slobodnika na pfislusné ¢lanky.

V zati 1992 D. Slobodnik podal u Méstského soudu v Bratislavé na L. Feldeka Zalobu na
Bratislave prokurator vladne zas / a vlada / jednej strany je viac ako zdkon. / Esesdk sa objal s
eStébakom." ze stéZovatelovy basné nardzeji na ného. Také uvedl, Ze vySe uvedené prohlaseni
otiSténé v denicich nepravdivé nardzi na jeho faSistickou minulost. Pozadoval, aby stézovatel nesl
naklady na otiSténi omluvy v péti denicich a zaplatil mu ndhradu Gjmy ve vysi 250 000 slovenskych
korun (SKK).

A. Rizeni pfed Méstskym soudem v Bratislavé

Méstsky soud v Bratislavé (dale jen "Méstsky soud") v fijnu 1992 zalobu zamitl.
Konstatoval, Ze navrhovatel byl ¢lenem Hlinkovy mladdeZe a Ze se v unoru a bfeznu 1945 zicastnil
teroristického kursu v obci Sekule. Poznamenal, Ze Hlinkova mladeZ byla vojenskym tutvarem
Hlinkovy slovenské lidové strany a Ze podle tehdy platného prava slovensky narod vykonaval statni
moc prostiednictvim této strany. Méstsky soud poukazal na to, ze podle § 5 dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb. ze dne 19. 5. 1945 (o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednéani z
doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’ard, zradcti a kolaborantti a
nékterych organisaci a Ustavll) pravnické osoby, "jejichz sprava Uimyslné a zamérné slouzila
némeckému nebo madarskému vedeni valky nebo faSistickym a nacistickym ucelim" mély byt
povazovany za "statn¢ nespolehlivé". Méstsky soud déle konstatoval, ze v kvétnu 1945 vojensky
tribunal Sovétské armady odsoudil D. Slobodnika k patnécti letim vézeni za to, Ze se zucastnil
kursu v Sekulich a v bieznu 1945 dostal rozkaz piekrocit frontovou linii a provadét Spionaz
sovétskych vojsk. Rozsudek vojenského tribundlu dale uvadél, ze D. Slobodnik frontovou linii
nepiekrocil, nybrz se v dubnu 1945 vratil domt, kde byl zat¢en. Méstsky soud téZ poznamenal, Ze
navrhovatel trest vykonaval v tdborech byvalého Sovétského svazu az do svého propusténi v roce
1953. V roce 1960 Nejvyssi soud SSSR rozsudek zrusil a zastavil fizeni pro nedostatek faktickych
udajt o trestném Cinu.

Pan Slobodnik pfed Méstskym soudem tvrdil, Ze byl ¢lenem Hlinkovy mladeze pouze
kratkou dobu a Ze se k této organizaci ptipojil pouze proto, Ze to byla nezbytna podminka pro jeho
ucast v pingpongovém turnaji. Dale vysvétloval, ze do kursu v Sekulich byl povolan a ze uposlechl
povolavaciho rozkazu ze strachu o sebe a svou rodinu. Uvedl, Ze byl z kursu vyloucen jako
nespolehlivy poté, co o ném vyjadrtil negativni minéni. Pak byl podle svych slov pfevezen do Stabu
Hlinkovy mladeZe v Bratislavé, odkud mu bylo dovoleno se vratit domii do Banské Bystrice pod
podminkou, Ze bude podavat hlaSeni o Sovétské armadé. Méstsky soud vSak tyto skutecnosti



neshledal prokdzanymi. Obzvlasté nepovazoval za relevantni ditkaz popis udélosti v navrhovatelové
knize, kterd byla publikovana diive. Podle nazoru soudu skute€nost, Ze byl rozsudek z roku 1945
zrusen, neprokazovala, ze navrhovatel nebyl ¢lenem Hlinkovy mléddezZe a Ze se netcastnil kursu v
Sekulich.

Méstsky soud také poznamenal, Ze o piislusném obdobi Zivota D. Slobodnika bylo
pojednavano ve slovenském i zahrani¢nim tisku pfed stéZovatelovym prohlaSenim a Ze D.
Slobodnik sam pfi n€kolika ptileZitostech zaleZitosti komentoval a poskytl o nich rozhovory jak na
Slovensku, tak v zahrani¢i. Z toho soud vyvodil, Ze st€Zovatel v prohlaSeni vyjadfil svij ndzor,
zaloZzeny na informacich, které jiz byly publikovany v tisku. ProhlaSeni se tykalo osobnosti
vetfejného zivota, kterd je nevyhnutelné¢ vystavena podrobnému dohledu a nékdy také kritice
ostatnimi ¢leny spolecnosti. ProhlaSenim podle soudu stézovatel vykondval své pravo na svobodu
projevu a nezasahl neopravnéné do navrhovatelova prava na ochranu osobnosti.

B. Odvolaci tizeni

Pan Slobodnik se odvolal k Nejvy$simu soudu s tim, ze stézovatel neprokdzal, Zze m¢l
fasistickou minulost, a s tim, Zze Méstsky soud nedefinoval vyznam tohoto vyrazu. D. Slobodnik
zopakoval, Ze byl do kursu povolan rozkazem, a tvrdil, Ze kurs opustil pfi prvni ptileZitosti, ktera se
mu naskytla po té, co se dozveédé€l o jeho skute¢ném ucelu. Také poukdzal na to, Ze v dané dobé bylo
vyhlaseno stanné pravo a Ze lidé byli nezdkonn¢ popravovani a véznéni. Na prezidentiv rozkaz byli
¢lenové Hlinkovy mladeze zalenéni do ozbrojenych sil a podléhali vojenskym soudnim a
disciplindrnim fadim. D. Slobodnik trval na tom, Ze neudé€lal nic Spatného proti své vlasti nebo
protifasistickym spojenciim, a vyvozoval z toho, ze stézovatelovo prohlaSeni a basen byly
pomlouvacnymi.

Stézovatel argumentoval tim, ze jeho prohlaSeni bylo hodnotovym soudem zalozenym na
nepopiratelnych faktech, kterymi bylo, Ze navrhovatel byl ¢lenem Hlinkovy mladeZe a zGcastnil se
teroristického kursu v Sekulich. Nebylo podle n¢j relevantni, do jaké miry byl navrhovatel zapojen
do aktivit Hlinkovy mladeze nebo jak dlouho byl jejim ¢lenem. Podstatné bylo, ze se dobrovolné
ptipojil k této organizaci a Ze se po svém udajném vylouceni z kursu v Sekulich zavazal, Ze bude
podavat informace o pohybech Sovétskych vojsk.

Nejvyssi soud v bfeznu 1994 rozsudek prvniho stupné zménil. Rozhodl, Ze stézovatel musi
piijmout a nést ndklady na zvefejnéni textu, ktery D. Slobodnik muze ptfedat Vefejné informacni
sluzbé a péti deniklim podle svého vybéru, na Slovensku i v zahrani¢i. Text citoval inkriminované
prohlaseni a basen stézovatele a uvadél, ze prestavovaly hrubou urdzku a znevazeni obCanské cti a
zivota, a neopravnény zasah do osobnosti D. Slobodnika. Sté¢Zovatel byl dale odsouzen k zaplaceni
nemajetkové Ujmy navrhovateli ve vysi 200 000 SKK, uhrad¢ soudnich vyloh a nakladi druhé
strany.

Podle minéni Nejvyssiho soudu byl vyraz "fasisticka minulost" ekvivalentni tvrzeni, ze dana
osoba byla v minulosti fasistou. Nejvyssi soud byl toho nazoru, ze st€zovatel sam podal omezujici
vyklad tohoto vyrazu ve spojeni s navrhovatelem, totiz vyklad v souladu s filozofii Norimberského
procesu. Tato filozofie byla odvozena od multilateralni dohody z 8. 8. 1945, ktera zahrnovala téz
Statut Mezinarodniho vojenského tribundlu a ktera se stala soucasti ¢eskoslovenského pravniho
fadu dne 2. 10. 1947. Nejvyssi soud uvedl, Ze je vdzén principem individudlni odpoveédnosti
zakotvenym v této dohodé¢.

Nejvyssi soud dale studoval vSechny dostupné dokumenty a dikazy pouzité v
Norimberském procesu ve vztahu ke Slovensku. Nenalezl v nich Zadny odkaz na Hlinkovu mladez
ve spojeni s fasistickymi organizacemi. Konstatoval, Ze Sifeni ¢i uskutecnovani fasistickych teorii
nebylo soucasti stanov a tadt platnych v Hlinkové mladezi. Pokud nékteré osoby zneuzily



ktestanskych principl, na nichZ byla tato organizace vystavéna, porusil tehdy platné piedpisy.
Takové osoby, a pfipadné osoby, které se nechaly zneuzit ke zlo¢innym cilim, byly individualné
zodpoveédné. To vSak nebyl piipad navrhovatele. Nejvyssi soud pfijal tvrzeni dotycného, ze se o
povaze kursu v Sekulich dozvéd€l az poté, co na ném zahajil ucast.

Nejvyssi soud shledal irelevantnim odkaz soudu prvniho stupné na dekret prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb., nebot” ten se tykal pouze vlastnickych vztahi, a to tim, Zze pfevedl pod
narodni spravu majetek osob, které stat pokladal za "statné nespolehlivé". Nejvyssi soud pripomnél,
ze v tehdejsi dobé byla trestni a moralni odpovédnost upravena nafizenim ¢. 33, o potrestani
fasistickych zlo€incl, okupantli, zrddcli a kolaboranti a o zfizeni lidového soudnictvi, pfijaté
Slovenskou narodni radou 15. 5. 1945, a rovnéz dekretem prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. ze
dne 19. 6. 1945 o potrestani nacistickych zlo€inctli, zradct a jejich pomahaci a o mimofadnych
lidovych soudech. Tyto pfedpisy byly z¢asti zalozeny na principu kolektivni viny, ale nezminiovaly
Hlinkovu mladez.

Nejvyssi soud odmitl stézovatelovu zadost, aby dikazni bfemeno bylo pfeneseno na
navrhovatele nebo alespoii obéma stranami sdileno, jelikoz Zzaddost neméla Zadnou oporu ve
vnitrostatnim pravu a praxi. Podle zdvéru Nejvyssiho soudu stézovatel neprokazal, ze D. Slobodnik
byl v minulosti fasistou; podle Nejvyssiho soudu se k Hlinkové mladezi ptipojil proto, ze se chtél
ucastnit sportovnich aktivit, a nebyl motivovan sympatiemi k faSistickym tendencim. Pokud jde o
kurs v Sekulich, Nejvyssi soud konstatoval, Ze D. Slobodnik jej nedokoncil a Ze je irelevantni, zda z
né¢j byl vyloucen nebo ho opustil z vlastni iniciativy. Jedinou relevantni skutecnosti bylo, Ze
navrhovatelova minulost nemohla byt z tohoto hlediska povazovéna za fasistickou.

C. Rizeni o stézovatelové dovolani

Stézovatel podal dovolani, v némz mimo jiné uvedl, Ze byla porusena jeho prava zarucena
¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen Umluva). Tvrdil, Ze Nejvyssi
soud m¢l z relevantnich ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. dovodit, ze Hlinkova
mladeZ mé¢la povahu fasistické organizace a ze podle natfizeni Slovenské narodni rady ¢. 1/1944 a ¢.
4/1944 tcast na jakékoli aktivit¢ Hlinkovy mladeze méla byt pokladana za ucast v nezakonné
fasistické organizaci.

Dovolaci senat Nejvyssiho soudu v kvétnu 1995 potvrdil odvolaci rozsudek v ¢asti, v niz byl
navrhovateli pfiznan ndrok na zvefejnéni textu stanoveného rozsudkem z bfezna 1994. V dalSim
zru$il rozsudky prvni i druhé instance a vratil piipad Méstskému soudu.

Dovolaci senat se neztotoznil se stézovatelovym ndzorem, podle n€jz by se od navrhovatele
m¢élo pozadovat, aby prokazal, ze st€Zovatelova tvrzeni byla nepravdiva. Déle uvedl, Ze urcita osoba
uskuteciiovala faSismus. Pouhé Clenstvi v organizaci a Gcast na teroristickém kursu, které nebyly
nasledovany zadnymi praktickymi ¢iny, nemohly byt charakterizovany jako faSistickd minulost.
Jelikoz se stézovateli nepodafilo prokazat, Ze navrhovatel mél faSistickou minulost ve vysSe
uvedeném smyslu, dovolaci senat shledal, Ze jeho prohlaSeni neopravnéné zasahlo do
navrhovatelovych prdv na ochranu osobnosti. Dovolaci senat piipustil, ze slovenské prévo
charakterizuje Hlinkovu mladeZz jako faSistickou organizaci. Pfipomnél vsak, Ze relevantni zdkonna
ustanoveni, v€etné téch, jichz se dovolaval stézovatel, se na fyzické osoby vztahuji pouze tehdy,
kdyZ je to opodstatnéno jejich konkrétnimi Ciny. Pouziti téchto ustanoveni na vSechny cleny
takovych organizaci bez uvazeni jejich skute¢nych ¢inti by znamenalo uznani jejich kolektivni viny.
Dovolaci senat pfipomnél, ze do Hlinkovy mladeze byly pfijimany déti od Sesti let véku.

Dovolaci senat dale vyslovil nézor, Ze stéZovateliv argument, podle néjz bylo jeho
prohlaSeni hodnotovym soudem, by mohl byt pfijat pouze tehdy, kdyby stézovatel v tomto



prohlaseni vyslovné odkazal na konkrétni fakta, na nichz byl takovy mozny hodnotovy soud
zalozen. Dovolaci senat poté konstatoval, Ze omezeni stézovatelovy svobody projevu bylo
slu¢itelné s pozadavky ¢l. 10 odst. 2 Umluvy , jelikoZ bylo nezbytné pro ochranu navrhovatelovy
osobnosti podle § 11 a nasl. obanského zdkoniku . Pokud jde o basen, zrusil rozsudky prvni i druhé
instance pro nedostatek dikazi a uvedl, Ze v dalSim fizeni by navrhovatel musel prokézat, ze
stézovatel v basni narazel na n¢j. Dovolaci senat také zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde
o ndhradu nemajetkové ujmy a o soudni vylohy.

D. Dalsi fizeni

V dubnu 1996 Méstsky soud vynesl nové rozhodnuti. Pokud jde o basen, zastavil fizeni s
tim, Ze navrhovatel vzal tuto ¢ast Zaloby zpét. Déle zamitl zadost o nahradu nemajetkové Gjmy,
jelikoz se neprokazalo, Ze stézovatelovo prohlaSeni ve znacné mife snizilo navrhovatelovu
distojnost nebo jeho vaznost ve spolecnosti ve smyslu § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku . V
listopadu 1998 Nejvyssi soud rozhodnuti Méstského soudu potvrdil. D. Slobodnik poté podal
dovolani. Rizeni o ném dosud probiha.

Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Pan Feldek se 11. 9. 1995 obratil na Evropskou komisi pro lidskd prava s tim, ze byla
poruSena jeho prava na svobodu projevu a svobodu mysleni a ze byl diskriminovan v fizeni na
ochranu osobnosti, které proti nému bylo zahajeno. Po vstupu v platnost Protokolu ¢. 11 k Umluvé
(1. 11. 1998) projednavani stiznosti ptevzal Evropsky soud pro lidské prava (dale Soud). Véc byla
pfidélena 2. sekci Soudu, jejiz senat 15. 6. 2000 stiznost prohldsil za zcCasti pfijatelnou k
meritornimu rozhodnuti.

K ¢l. 10 Umluvy

Stézovatel tvrdi, ze jeho pravo na svobodu projevu bylo poruSeno tim, ze soudy vyhovély
zalobé pana Slobodnika, tykajici se vyjadieni publikované¢ho 30. 7. 1992. Dovolava se ¢l. 10
Umluvy, ktery zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a
pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na
hranice

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které¢ jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany porddku a pfedchézeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni Uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci."

A. Existence zasahovani

Soud konstatuje, ze je zjevné a nikym nezpochybniované, Ze doslo k zasahovanim do
stézovatelova prava na svobodu projevu tim, ze piislusnd soudni rozhodnuti oznalila jeho
prohlaseni za pomlouvacné a nafidila mu, aby aby nesl ndklady na otiSténi tohoto zavéru v péti
denicich, jak Zadal navrhovatel.

B. OspravedInéni zasahovani
Takové zasahovani je v rozporu s &l. 10 Umluvy kromé piipadd, kdy je stanovil zakon,

sledovalo jeden nebo nékolik legitimnich cilii vyjmenovanych v odst. 2 ¢l. 10 a bylo nezbytné v
demokratické spolecnosti pro jejich dosazeni. Soud se postupné bude zabyvat kazdym z téchto



kritérii.
1. "Stanovi zakon"

Stézovatel uvadi, ze zdkonny podklad pro omezeni jeho svobody projevu nebyl dostate¢né
predvidatelny, jak vyzaduje judikatura Soudu. Konkrétn¢ tvrdi, ze slovenské pravo tak, jak je
interpretovano a aplikovdno vnitrostatnimi soudy, adekvatné nedefinuje, co je pomluva, jelikoz
nerozliSuje mezi hodnotovymi soudy a skute€nostmi a mezi vefejnymi Ciniteli a soukromymi
osobami. Pfedvidatelnost omezeni je podle n¢j diskutabilni také proto, Zze diivodné véfil, ze narodni
soudy budou postupovat v souladu s judikaturou organt Umluvy tykajici se pojmi korektniho
komentafte a diikazniho biemene v podobnych piipadech.

Slovenskd vladda nesouhlasi a trvd na tom, Ze zasahovani bylo stanoveno zakonem,
konkrétné §11 a nasl. obcanského zakoniku.

Pokud jde o stézovateliv argument, Ze vnitrostatni soudy nepostupovaly v souladu s
judikaturou organtit Umluvy , Soud konstatuje, Ze tuto otdzku bude vhodné posoudit nize, v ramci
urceni, zda zasahovani bylo nezbytné v demokratické spolec¢nosti.

V souvislosti se stéZovatelovym tvrzenim, Ze pfisluSny zidkon nebyl dostatecné
ptedvidatelny, Soud pfipomind, Ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z vyrazu "stanovi zakon" je
piedvidatelnost (foreseeability) ptislusného opatieni. Za "zakon" Ize tedy povazovat pouze normu
formulovanou dostate¢né pfesné na to, aby obcanovi umoznila ptizpisobit chovani. Oban musi mit
moznost - v piipadé potieby s adekvatni asistenci - predvidat, v mife, jez je za danych okolnosti
primétend, dasledky, jaké mohou plynout z daného Cinu. Tyto disledky ovSem nemuseji byt
piedvidatelné s absolutni jistotou. ZkuSenost ukazuje, ze to je nedosazitelné. Ackoli je jistota v
pravu vysoce zadouci, nékdy miiZze byt provazena nadmérnou rigiditou, zatimco pravo se musi umét
piizptsobit ménicim se podminkam. Mnoho zakont tak nevyhnutelné pouziva vice ¢i méné vagni
formulace, jejichZ interpretace a aplikace zaviseji na praxi (viz napi. Rekvényi proti Mad’arsku,
1999).

Inkriminované zasahovani mé¢lo zakonny podklad v § 11 a 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku .
Podle druhého z téchto ustanoveni ma kazda fyzicka osoba pravo se domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti ve smyslu § 11 ob&anského zakoniku . Je
v pravomoci vnitrostatnich soudti, aby posoudily konkrétni stiznost na udajné zasahy a rozhodly o
pfiméteném zadostiucinéni. V souladu se zavedenou praxi musi navrhovatel v fizeni na ochranu
osobnosti prokazat, Ze tvrzeni Zalovaného byla objektivné zpiisobild poSkodit jeho prava podle § 11
obcanského zakoniku , a od Zalovaného se v takovém piipadé pozZaduje, aby piedlozil dikaz
zpusobily prokazat pravdivost svych tvrzeni, ma-li byt jeho obhajoba uspésna. Soudu postacuje, ze
aplikace téchto zdkonnych ustanoveni a praxe na stézovateliv pfipad nezasla dale, nez se dalo za
danych okolnosti rozumné predpokladat. Proto zasahovani stanovil zakon ve smyslu €l. 10 odst. 2
Umluvy.

2. Legitimni cil

Soud konstatuje, a zddna ze stran to nezpochybniuje, ze diivody, o néz se opiraly slovenské
soudy, byly slucitelné s ochranou prava na ochranu osobnosti navrhovatele, ktery se povazoval za
poskozeného stézovatelovym prohlasenim. Zasahovani proto sledovalo legitimni cil pro ucely odst.

2 ¢l. 10, totiz "ochranu povésti nebo prav jinych".

3. "Nezbytné v demokratické spolecnosti"



a)Argumenty ucastnikl fizeni

StéZovatel trva na tom, Ze zasahovani nebylo nezbytné v demokratické spole€nosti, protoze
vnitrostatni soudy nerespektovaly princip pfiméfenosti mezi omezenim svobody projevu a cilem
uvedenym v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy . Poukazuje obzvlasté na to, Ze byl potrestin za kritiku ¢lena
vlady, vii¢i némuz by meze piijatelné kritiky mély byt SirSi nez vici soukromé osobg€. Dale
argumentoval tim, ze svobodna politickd diskuse je jddrem konceptu demokratickd spolecnosti, ze
diskuse o politickych otdzkach zasluhuji vétsi ochranu nez nepolitické diskuse, a Ze stat ma tudiz
velmi omezeny prostor k omezeni takového projevu. Jeho prohlaSeni o minulosti D. Slobodnika
bylo podle jeho slov hodnotovym soudem, ktery formuloval poté, co se z médii a knihy napsané D.
Slobodnikem dozvéd€l, ze doty¢ny byl ¢lenem Hlinkovy mlddeze a zcastnil se teroristického kursu
v Sekulich. Stézovatel povazoval za nutné vyjadfit svlij ndzor na vefejnosti, kterd ma pravo byt
informovana o minulosti vetfejného ;Cinitele. Nejednal podle svého tvrzeni ve zlém Umyslu
prohlaseni ucinil na zaklad¢ Siroce zndmych skuteCnosti, které, jak vefil, opraviiovaly k uziti vyrazu
fasistickd minulost.

Slovenska vlada tvrdi, Ze zasahovani bylo pfiméfené legitimnimu cili a Ze divody, na néz
odkazaly vnitrostatni soudy, byly dostatecné a relevantni. Podle jejiho ndzoru oznaceni politika za
osobu s fasistickou minulosti miize mit zdvazny dopad na povést dot€ené osoby. Vldda dale uvadi,
ze stézovatel své prohlaSeni ucinil kratce po parlamentnich volbach v roce 1992 a poté, co se D.
Slobodnik stal ministrem. Podle vlady se stéZovatel dozvédél vSechny skutecnosti o D.
Slobodnikovi dlouho pfed volbami z jeho knihy. Kromé tvrzeni o udajné faSistické minulosti D.
Slobodnika stézovatel nezminil zadné dalsi relevantni fakta, jako to, ze D. Slobodnikovi bylo v roce
1945 17 let, ditvody jeho ucasti v teroristickém kursu, jeho vylou€eni z kursu, pozd¢jsi odsouzeni a
osmileté véznéni v jednom ze sovétskych tabord, a konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSSR z
roku 1960, kterym bylo odsouzeni D. Slobodnika zruSeno s tim, ze se Z&dného trestného ¢inu
nedopustil. Navic podle vlady nebylo srovnani faSistické historie s chovanim D. Slobodnika
zaloZzeno na pifesnych a spravnych skutenostech, ani neodpovidalo zhodnoceni bona fide
relevantnich skutecnosti. Vldda dale podotyka, ze soudy po stéZovateli nezadaly, aby nechal
zvefejnit omluvu, nybrz daly navrhovateli moznost, aby nechal na stézovatelovy néklady v péti
denicich zvefejnit text, oznacujici ;jeho prohlaSeni za pomlouvacné stézovatel tak pouze musel v
tomto ohledu strpét vykon navrhovatelova prava. Zavérem vladda upozornila, ze piipad na
Slovensku poutd pozornost Siroké vefejnosti, a zdiiraznila, Ze rozhodnuti Soudu v meritu této
stiznosti bude mit prejudicni vyznam pro slovenské soudy, az budou rozhodovat o podobnych
otazkach.

D. Slobodnik, ktery byl pfizvan k Fizeni pfedsedou Soudu na zakladé ¢1. 36 odst. 2 Umluvy
a ¢l. 61 odst. 3 Jednaciho fadu, poznamenava, Ze svou knihu Pragraf: polarny kruh napsal mezi roky
1989 a 1990, tj. kdyZ byl vyzkumnym pracovnikem v oblasti literatury, a Ze kniha byla publikovana
v roce 1991. Obsahovala podrobny popis relevantnich udalosti, které stézovatel podle D.
Slobodnika opomnél vzit v ivahu, kdyZ u€inil své prohlaseni. V této souvislosti D. Slobodnik tvrdi
pfedevsim, Ze: 1) se pfipojil k Hlinkov€ mladezi poté, co v kvétnu 1944 zvitézil v krajském pieboru
v pingpongu, jelikoz Clenstvi v této organizaci bylo nezbytnou podminkou pro jeho ucast na
nasledném celoslovenském turnaji 2) v roce 1944 poté, co bylo potlaceno Slovenské narodni
povstani a vyhlaSeno stanné pravo, on a jeho matka pomohli osvobodit ¢tyfi zahrani¢ni partyzany z
némecké nemocnice. Pokud jde o kurs v Sekulich, D. Slobodnik uvadi, ze musel uposlechnout
povolavaciho rozkazu $tabu Hlinkovy mlddeze ze strachu pied represaliemi. Dale vysvétluje, Ze se
o skutecném tucelu kursu dozvéd€l az po ptijezdu do Sekuli, ze se ho Ucastnil pouze deset nebo
dvanact dni a byl vyloucen poté, co ke kursu vyjadfil negativni postoj. Nato zastupclim Stabu
Hlinkovy mléadeze slibil, Ze jim bude poskytovat informace o Sovétské armade, protoze se chtél
dostat zpét domii. Zadnou $pionaz viak neprovadél. Uvadi, Ze tato fakta jsou podepiena p¥islugnymi
dokumenty ulozenymi v archivech a Ze soudy druhé a tfeti instance je pokladaly za prokazana.



Podle D. Slobodnika stéZovatel piisluSna fakta piekroutil a své prohlaSeni ucinil proto, ze v
souvislosti s parlamentnimi volbami v roce 1992 oba zacali mit rGzné politické nazory. D.
Slobodnik tvrdi, Ze zatimco stéZovatel v roce 1991 o jeho knize vefejné mluvil jako o napsané
laskavym a odpoustéjicim perem kiestana, o rok pozdéji se pro néj stala dikazem o fasSistické
minulosti autora. StéZovatel proto podle D. Slobodnika neucinil své prohlaSeni v dobré vife.
Konecné, D. Slobodnik uvadi, ze spojenim jeho minulosti s Norimberskym procesem stéZovatel
hrubé zasahl do jeho soukromého zivota. Navic stéZovatel kritizoval jeho minulost, a nikoli jeho
skutky jakoZto ¢lena vlady. D. Slobodnik uzavira, Ze zasahovani do stéZovatelova prava na svobodu
projevu bylo opravnéné.

b)Posouzeni Soudem

Relevantni principy

zékladi demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého
jednotlivce. S vyhradou odst. 2 ¢l. 10 se tato svoboda vztahuje nejen na ,,informace" nebo
,»myslenky" pfiznivé pfijimané ¢i povaZzované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které
zranuji, $okuji nebo znepokojuji. Cl. 10 chrani nejenom podstatu vyjadienych myslenek a
informaci, ale také zplisob, jakym jsou sd€lovany. Tato svoboda podléha vyjimkam stanovenym v
¢l. 10 odst. 2 , které ovSem musi byt Gizce interpretovany (viz Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999),
a Lehideux a Isorni proti Francii, 1998)).

Ovéteni ,,nezbytnosti v demokratické spoleCnosti" vyZzaduje, aby Soud rozhodl, zda
inkriminované "zasahovani" odpovidalo ,,naléhavé spoleenské potiebe" ("pressing social need"),
zda bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili a zda jsou diivody, na néz se odvolaly vnitrostatni
organy pro jeho ospravedInéni, relevantni a dostatecné. Pro urceni, zda takova "potieba" existuje, a
jaké opatfeni maji byt piijata jako odpovéd’ na ni, smluvni staty pozivaji urCité miry uvazeni. Ta
vSak neni neomezend, ale podléhd evropské kontrole vykonavané Soudem, jehoz tulohou je v
posledni instanci fici, zda bylo omezeni slucitelné se svobodou projevu tak, jak ji chrani ¢l. 10 .
Soud pii vykonu své kontrolni funkce nemé za ukol nahradit vnitrostatni organy, nybrz z hlediska
¢l. 10 ovéfit, ve svétle vSech okolnosti ptipadu, rozhodnuti, kterd tyto orgdny vynesly v radmci své
posuzovaci pravomoci. Pfitom se Soud musi pfesvédcit, Ze vnitrostatni orgdny aplikovaly normy,
jez jsou v souladu se zasadami zakotvenymi v ¢1.10 Umluvy , a navic svéa rozhodnuti zaloZily na
pfijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti (viz Vogt proti Némecku, 1995, a Jerusalem proti
Rakousku, 2001), kde jsou uvedeny dalsi odkazy).

Soud dale pfipomina, Ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neponechava piili§ prostoru pro omezeni
politickych projevl nebo diskusi o otdzkach vetejného zajmu (viz Siirek proti Turecku, [¢. 1],
1999)). Navic jsou hranice ptipustné kritiky Sirs$i vaci politikovi jako takovému nez viici soukromé
osobé. Na rozdil od té se politik nevyhnutelné a védomeé vystavuje podrobnému zkoumani svych
slov a ¢inti novindii 1 Sirokou vefejnosti, a musi proto projevovat vétsi miru tolerance (viz Lingens
proti Rakousku, 1986, a Incal proti Turecku, 1998).

Soud ve své judikatuie provedl rozliSeni mezi tvrzenimi skutecnosti (statements of fact) a
hodnotovymi soudy (value judgments). Zatimco existence skuteCnosti mize byt prokdzana,
pravdivost hodnotovych soudi neni dokazatelna. PoZzadavek dokézat pravdivost hodnotového soudu
nelze splnit a sim o sob& porusuje svobodu ndzoru, kterd je zakladni soucasti prava chranéného
¢lankem 10 (viz vySe cit. Lingens a dale Oberschlick proti Rakousku, 1990).

Tam, kde je n&jaké vyjadieni hodnotovym soudem, mlize ptfiméfenost zasahovani zaviset na
tom, zda pro napadené vyjadieni existuje dostatecny fakticky podklad, protoze i hodnotovy soud



bez jakéhokoli faktického podkladu muze byt prehnany (De Haes a Gijsels proti Belgii, 1997, a
vyse cit. Jerusalem).

Aplikace vySe uvedenych principti na projednavany piipad

V projedndvaném ptipad¢ je Soud vyzvan, aby posoudil stiznost, podle nizZ rozsudek
Nejvyssiho soudu, kterym bylo stézovateli uloZzeno nést naklady na otiSténi textu oznacujiciho jeho
prohlageni za pomlouvaéné, zasahl do jeho svobody projevu, a porusil tak ¢l. 10 Umluvy. Soud pfi
vykonu své kontrolni pravomoci musi na inkriminované zasahovani nahlizet ve svétle piipadu jako
celku, vcetn€ obsahu pfislusného prohldseni, kontextu, v némz bylo ucinéno, a také postaveni
zucCastnénych.

Obecnou zasadou je, Ze nezbytnost omezeni svobody projevu musi byt presvédcive
dolozena. Na prvnim misté je nesporné na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda existuje
naléhava spoleCenska potieba pro toto omezeni. V piipadech tykajicich se tisku je mira uvazeni
vnitrostatnich organii ohrani¢ena z4jmem na zajiSténi a udrZeni svobodného tisku. Podobné ma
tento zajem velkou vahu pfi ur€eni - které musi byt provedeno podle odst. 2 ¢l. 10 - zda omezeni
bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili (Thoma proti Lucembursku, 2001).

Stézovatelovo prohldseni bylo publikovano v nasledujicim kontextu. Bylo kratce po
parlamentnich volbach a jmenovani nové vlady, a po pfijeti vyhlaSeni slovenské svrchovanosti. Pan
Slobodnik byl jmenovan ministrem kultury a Skolstvi. Stézovatel ve svém prohlaseni vyjadiil vazné
obavy o udrZeni demokratického charakteru slovenského emancipacniho procesu. Zvlasteé se
znepokojoval kvili politickym vidcim Slovenska. Kritizoval D. Slobodnika za jeho udajnou
fasistickou minulost, kterou povazoval za neslucitelnou s osobnimi kvalitami ¢lena vlady. Vyzval D.
Slobodnika k rezignaci s tim, Ze jinak by se Slovensko mohlo ocitnout v izolaci, jelikoZ by mohly
vzniknout pochybnosti o tom, zda jsou demokratickéd prohlaSeni vlady vérohodna.

Soud poznamenéva, Ze stézovatelovo prohlaseni bylo u¢inéno a publikovano jako soucast
politické diskuse o otazkach obecného zajmu tykajiciho se historie Slovenska, kterd by mohla mit
dopady na jeho budouci demokraticky vyvoj. Navic, i kdyZ prohldSeni neuvadélo zdroje, opiralo se
o fakta, jez byla publikovana jak panem Slobodnikem samotnym, tak tiskem, pfed otiSt€nim
stéZovatelova prohlaSeni.

Pokud jde o diivody, na néz odkazal Nejvyssi soud pro ospravedlnéni zasahovani do
stézovatelovych prav, Soud poznamenava, ze tento soudni orgdn pfipustil, Zze slovenské pravo
charakterizuje Hlinkovu mladez jako faSistickou organizaci. Nejvyssi soud nicméné shledal, ze
stézovatelliv argument, podle néjz jeho prohlaseni bylo hodnotovym soudem, by mohl byt pfijat jen
tehdy, kdyby prohldseni bylo doprovdzeno odkazem na ty skutecnosti, na nichz stézovatel zalozil
svly zavér, totiz Clenstvi D. Slobodnika v Hlinkové mladeZi a jeho ucast na kursu v Sekulich.
Nejvyssi soud uvedl, Ze v takovém piipad¢ by ndzor vyjadieny stéZovatelem nevyzadoval zadny
dikaz. Nejvyssi soudni instance rozhodujici v meritu relevantni ¢asti piipadu tak v podstaté
pfipustila, Ze stéZovatelovo prohlaSeni nepostradalo fakticky podklad pro nazor, ktery vyjadiil.
Nejvyssi soud vsak také uvedl, Ze vyraz fasistickd minulost implikuje, ze urcita osoba Sitila nebo
uskuteciiovala faSismus aktivnim zplsobem. JelikoZ se stézovateli nepodafilo prokazat, ze D.
Slobodnik mél faSistickou minulost v tomto smyslu, jeho prohlaseni podle Nejvyssiho soudu
neopravnéné zaséhlo do jeho prava na ochranu osobnosti.

Soud zdiraziiuje, Ze podpora svobodné politické diskuse je velmi vyznamnym rysem
demokratické spolecnosti. Soud piisuzuje svobod¢ projevu v politické diskusi nejvyssi vyznam a
ma za to, Ze k ospravedlnéni omezeni politického projevu jsou nutné velmi zavazné divody.
UmozZnit Sirokd omezeni politického projevu v jednotlivych piipadech by nepochybné mélo v



dotéeném staté dopad na uctu ke svobod¢ projevu obecné.

StéZovatelovo prohlaSeni bylo zjevné ucinéno v silné politickém kontextu, a to takovém,
ktery byl ur€ujici pro vyvoj Slovenska. Obsahovalo ostra slova, ale nepostradalo fakticky podklad.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo ucinéno jinak nez v dobré vite, sledujic legitimni cil ochrany
demokratického vyvoje noveé vzniklého statu, jehoz byl st€Zovatel obCanem.

Soud ma za to, ze st€Zovatelovo prohlaSeni bylo hodnotovym soudem, jehoz pravdivost neni
zpusobila k dokazovani. Bylo ucinéno v kontextu svobodné diskuse o otdzce obecného zajmu, totiz
otazce politického vyvoje Slovenska ve svétle historie zemé. ProhlaSeni se tykalo vetfejné Cinné
osoby, ¢lena vlady, vici némuz jsou meze ptijatelné kritiky Sir$i nez u soukromé osoby.

Pokud jde o divody, na né¢Z odkéazal Nejvyssi soud, Soud z principu nemiiZe pfijmout tezi,
podle niz hodnotovy soud miize byt povazovan za jako takovy pouze tehdy, je-li doprovazen
skutecnostmi, na nichz se zaklddd. Nezbytnost souvislosti mezi hodnotovym soudem a
skutecnostmi, jez ho podpiraji, se mize ménit piipad od ptipadu podle specifickych okolnosti. V
projednavaném piipadé Soudu postacuje, ze hodnotovy soud ucinény stézovatelem vychazel z
informace, ktera jiz byla znama S$ir§i vefejnosti, jednak proto, ze byl znam politicky zivot D.
Slobodnika, jednak proto, ze informace o jeho minulosti byla zvefejnéna jim samym v jeho knize a
otiSténa v tisku jeste pred prohlaSenim stézovatele. Soud také nemiize souhlasit s omezujici definici
vyrazu faSisticka minulost. Tento vyraz je Siroky a mulzZe vyvolavat v téch, ktefi ho ¢tou, rtizné
pfedstavy, pokud jde o jeho obsah a vyznam. Jednou z nich mize byt to, Ze urCitd osoba byla
ucastnikem faSistické organizace jako clen, i kdyZ G¢ast nebyla spojena se specifickymi aktivitami
Sificimi faSistické idealy.

Nejvyssi soud presvédcivé nedolozil jakoukoli naléhavou spolecenskou potiebu pro
nadfazeni prdva na ochranu osobnosti vefejné ¢inné osoby nad stéZovatelovo pravo na svobodu
projevu a nad obecny zdjem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otdzky vefejného zdjmu.
Obzvlasté neni z rozhodnuti vnitrostatnich soudi patrné, Ze by stézovatelovo prohlaSeni poskodilo
politickou kariéru nebo profesionalni a soukromy zivot pana Slobodnika.

Soud dospél k zavéru, ze divody uvedené Nejvyssim soudem nemohou byt povazovany za
dostate¢né¢ a relevantni ospravedlnéni zasahu do stéZovatelova prava na svobodu projevu.
Vnitrostatni soudy tedy nenalezly spravedlivou rovnovahu mezi relevantnimi zdjmy. Inkriminované
zasahovani tak nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy . CI.
10 Umluvy byl porusen.

K ¢l. 9 a 14 Umluvy :

StéZzovatel dale tvrdi, Ze nafizenim, aby nesl ndklady na otisténi textu oznacujiciho jeho
prohlaseni za pomlouvaéné, bylo poruseno jeho pravo na svobodu mysleni, zaruéené ¢l. 9 Umluvy .
Domniva se také, Ze byl v rozporu s ¢l.14 Umluvy diskriminovan na zakladé svého politického
nazoru, a to tim, Ze vnitrostatni soudy na ngj uvalily nepfimétené dikazni bfemeno, ptekroutily
definici vyrazu "faSisticky", a nafidily mu nést naklady na otisténi vySe zminéného textu.

Pokud jde o ¢l. 9 Umluvy , Soud odkazuje na posouzeni inkriminovaného opatfeni z
hlediska €l. 10 . Domniva se, Ze z hlediska €l. 9 nevznika Zadna odliSna otazka. Pokud jde o ¢l. 14,
Soud tento bod stiznosti posoudil ve spojeni s ¢l. 9 a 10 Umluvy , aviak nenalezl nic, co by
nasvédcovalo, Ze by inkriminované opatieni mohlo byt ptipsdno rozdilnému zachdzeni, zaloZenému
na stéZovatelove politickém nazoru nebo jakémkoli jiném divodu.

Spravedlivé zadostiu¢inéni
Stézovatel na zaklad¢ ¢l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 1 000 000



slovenskych korun (SKK) za materidlni a morélni 4jmu. Vysvétluje, Ze béhem funkcéniho obdobi
vlady, jejimz byl D. Slobodnik ¢lenem, byl vyloucen z divadla, kde byl zamé&stndn, a ze nemohl
publikovat sva dila, jelikoz nakladatelé, distributofi a prodejci s nim nechtéli jednat vzhledem k
negativnimu postoji, jaky vi¢i nému zaujalo nékolik vefejnych Ciniteld. St€zovatel dale tvrdi, ze
ztrata prijma, tlak, jemuz byl vystaven, a hrozby proti jeho osobé jej pfinutily, aby se pfesté¢hoval do
Ceské republiky, na coz musel vynalozit znaéné naklady.

Soud ma za to, Zze neexistuji dostateCné diikazy pfi¢inné souvislosti mezi konstatovanym
porusenim ¢l. 10 a tvrzenou materialni ijmou. Tato ¢ast Zadosti proto musi byt zamitnuta. Soud se
vSak domniva, ze stézovatel v disledku poruseni ¢l. 10 utrpél moralni 4yjmu v souvislosti s
nesnazemi zpusobenymi piislusSnym fizenim a rozhodnutimi. S ohledem na relevantni okolnosti mu
ptiznava 65 000 SKK.

Stézovatel dale poZadal o proplaceni nakladi fizeni ve vysi 701 750 SKK, z toho 250 000
SKK za fizeni pted organy Umluvy .

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:

1. péti hlasy proti dvéma, Ze byl porusen ¢l. 10 Umluvy

2. jednomysIng, 7e zadna odligna otazka nevznika z hlediska ¢l. 9 Umluvy

3. jednomyslng, e nebyl porusen ¢l. 14 Umluvy

4. péti hlasy proti dvéma, Ze zalovany stat musi do tfi mésicti ode dne, kdy se rozsudek stane
kone¢nym podle €l. 44 odst. 2 Umluvy , st€zovateli vyplatit 65 000 SKK za moralni Gjmu a 500 000
SKK za nédklady fizeni tyto ¢astky budou navySeny o prosty urok ve vysi 17,6 % p. a. za obdobi od
vyprseni vysSe uvedené lhiity do vyplaceni

5. jednomyslné, ze Zadost o spravedlivé zadostiucinéni se v dal$im zamita.

K rozsudku bylo ptipojeno nesouhlasné stanovisko soudct Fischbacha a Lorenzena.



