Véc Hrico proti Slovensku ROZSUDEK SENATU Cl. 10 Umluvy
(préavo na svobodu projevu)

Dne 20. cervence 2004 vyhlasil ptfedseda senatu 4. sekce
Evropského soudu pro lidské prava

v Paléci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Hrico proti Slovensku. 1)

Soud rozhodoval v senatu (4. sekce) slozeném z nasledujicich soudct: Sir Nicolas Bratza,
predseda senatu (Spojené¢ kralovstvi), M. Pellonpaa (Finsko), V. Straznicka (Slovensko), R. Maruste
(Estonsko), J. Casadevall (Andora), L. Garlicki (Polsko), E. Fura-Sandstrom (Svédsko).

Ke skutkovému stavu

eey

Stézovatelem je pan Andrej Hrico (nar. 1949), zijici v KoSicich.

V rozhodné dobé byl stéZovatel vydavatelem a $éfredaktorem tydeniku Domino efekt. V
letech 1994 a 1995 tydenik zvefejnil tii ¢lanky tykajici se soudniho fizeni o pomluvé u slovenskych
soudil. Rizeni probihalo mezi panem Slobodnikem, ministrem, ktery se pozdé&ji stal poslancem, a
panem Feldekem, basnikem a publicistou, ktery publikoval ¢lanek, v némz myj. tvrdil, Ze pan
Slobodnik mél faSistickou minulost. Relevantni ¢asti ¢lankd, jejichz autorem neni stéZovatel,
obsahuji nasledujici.

1. Clanek publikovany 1. 4. 1994
Quo vadis, slovenska justice? (Ostudny rozsudek Nejvyssiho soudu)

Kdyz Méstsky soud v Bratislaveé (dale "M¢estsky soud") ukoncil prvni kolo soudniho sporu
na ochranu osobnosti mezi panem Slobodnikem a panem Feldekem zamitnutim Zaloby byvalého
ministra, zazn€ly hlasy tvrdici, Ze vysledek odvolaciho fizeni pfed Nejvyssim soudem bude jiny,
protoze soudci Nejvyssiho soudu jsou "jini". Tyto nazory se potvrdily a Slovensko celi dalSimu
zesmeéSnéni se na mezinarodni scén€. Senat Nejvyssiho soudu, kterému predsedal soudce S. [Clanek
uvadeél celé jméno soudce], nezklamal.

Tragikomicka fraska

Slovensky basnik a spisovatel Lubomir Feldek (ktery se mezitim rozhodl pro ceské
obCanstvi) uvedl v roce 1992, ze pan DuSan Slobodnik, ktery se pravé stal ministrem kultury, by
nem¢l v demokratickém staté zastavat funkci ministra, protoze ma faSistickou minulost...
Stanovisko se opiralo o obecné znamé skutecnosti: béhem druhé svétové valky byl Slobodnik
¢lenem Hlinkovy mladeZe a ucastnil se teroristického kurzu v Sekule, potddaném pod zastitou této
organizace. N¢kolik t€astnikl kurzu (je tteba poznamenat, ze Dusan Slobodnik mezi nimi nebyl) se
pozdéji zcastnilo zabijeni obyvatel jedné vesnice... Feldek, ktery nikdy netvrdil, ze Slobodnik byl
vrah nebo zlocCinec..., vyjadiil nazor obfana svobodné spolecnosti, ktery se domniva, ze osoba, ktera
patfila k Hlinkové mladezi a méla blizko k lidem, kteti pozdé&ji vrazdili civilisty, by neméla byt v
demokratickém staté ministrem. Nic vice, nic méné...

Misto aby se postu vzdal, podal Slobodnik zalobu na ochranu osobnosti, a tak zah4jil fizeni,
které je urCitym zpusobem tragikomické... a béhem n¢hoz [pan Slobodnik] neprokazal, ze ¢lenem
Hlinkovy mladeze nebyl a Ze se kurzu v Sekule netcastnil. Pan Slobodnik tedy nevyvratil
skutecnosti, na jejichz zéklad¢ Feldek prohlasil, Ze mél fasistickou minulost. Je tfeba pfipomenout
ptisluSny dekret prezidenta BeneSe z roku 1945, ktery stanovil, Ze Hlinkova mladeZ byla faSistickou



organizaci.
Zvlastni odivodnéni

Meéstsky soud vzal v tvahu vSechny vyse uvedené skutecnosti a Slobodnikovu Zalobu
zamitl. Soudce Méstského soudu vytvofil tedy nejlepsi judikaturu pro noveé vytvorenou demokracii
a upozornil kazdého politika, ze jeho minulost miize a musi byt pfedmétem zvySené¢ho zajmu
vefejnosti.

Na jednani konaném dne 22. 3. 1994 soudce Nejvyssiho soudu S. zaujal opacny pfistup a
nafidil Feldekovi zaplatit 200 000 Sk Slobodnikovi a omluvit se mu v tisku... Soudce S. tedy
varoval vSechny obcany Slovenska, ze kdyby dospéli k zavéru, ze moralni profil politika je
neslucitelny s vykonem vefejné funkce jemu svéfené, maji radéji mlcet.

Soudce S. rovnéz prokazal svoji duchaplnost, kdyz odtivodnil rozsudek: 1. Hlinkova mladez
byla v zdsad€ velmi dobré organizace, ktera byla zneuzita politiky, 2. Feldek zplsobil jmu nejen
Slobodnikovi, ale celému Slovensku, premiérovi, Hnuti za demokratické Slovensko, vladé a
Parlamentu, (...) 4. povéaleéné dekrety uzikonéné v Ceskoslovensku byly vysledkem konspirace
mezi prezidentem BeneSem a komunisty.

Soudce S. ptepisuje historii

(..)

Je tfeba pfipomenout, Ze Ceskoslovenské retribucni pravni normy, jejichZ soucasti byly
dekrety prezidenta BeneSe, byly pfijaty v souladu s principy Komise Spojenych narodd pro
vySetfovani valecnych zlocinl, zaloZzené v Londyné 20. 10. 1943. Vychézely dale z dohody o
ztizeni Mezindrodniho vale¢ného tribunalu z 8. 8. 1945 a Postupimské konference... Takové
retribuéni normy byly pfijaty prakticky vSemi evropskymi staty okupovanymi nacistickym
Némeckem béhem valky, které se musely vyrovnat se zradci a kolaboranty.

Slova, ktera soudce S. pouzil k odivodnéni svého rozsudku, pfimo zpochybiiuji ptistup,
ktery evropské demokratické staty po valce zaujaly vici fasismu a tém, kdo mu slouzili.

Je vsak tfeba fici, Ze soudce S. nemél na vybér. KdyZ chtél dosdhnout rozhodnuti, kterého
dosahl, nebylo jiné odivodnéni k dispozici, protoze jednodusSe neexistuje... Kdyz chei fici A, tj. Ze
minulost osoby, kterd byla ¢lenem Hlinkovy mladeZze a kterd se zcastnila kurzu v Sekule, neni
faSisticka, musim fici také B, tj. Ze neuznavam zakon prohlasujici Hlinkovu mladez za faSistickou
organizaci.

Tudiz quo vadis, slovenska justice? Rika se, Ze se Slobodnik chce obrétit na mezinarodni
soud ve Strasburku. Slovensky obéan, ktery zna "objektivni" rozhodnuti "nezavislého" a
"nestranné¢ho" Nejvyssiho soudu, nema vSak moc divoda byt potéSen. I kdyz usp&je na prvnim
stupni, nadéje na spravedlnost po mozném odvolani k NejvysSimu soudu je miziva, jak ukazuje
spor Feldek v. Slobodnik."

2. Rozhovor publikovany 12. 8. 1994
Tydenik Domino efekt publikoval dne 12. 8. 1994 rozhovor s byvalym predsedou Ustavniho

soudu, ktery byl prdvnim zastupcem pana Feldeka v fizeni o pomluvé zahdjeném panem
Slobodnikem. Byl nadepsan "Slovensku vlddne naprosty pravni chaos" a relevantni ¢ast zni:



A. Tisk uvedl, ze soudce S., ktery rozhodoval spor Slobodnika s Feldekem uvedenym
zpusobem, ve kterém jste byl prdvnim zastupcem basnika, je kandidatem Kiest'ansko socialni unie
(Christian-Social Union) do parlamentnich voleb. Co si o tom myslite?

B. ..Je neobvyklé, aby soudce, jehoz tkolem je garantovat objektivitu a nestrannost v
demokratické spolecnosti, projevoval na vefejnosti své politické ndzory. Ucast na kandidatce
politické strany je nepochybné projevem politickych nazora.

A. Mluvme o konkrétni kandidatufe soudce S. na kandidatce konkrétni politické strany,
Kfest'ansko socialni unie...

B. Je tfeba si uvédomit, Ze tato strana ma jasnou pozici, pokud jde o udalosti v obdobi 1939
- 1945. Jemné feceno, toto obdobi neodsuzuje. A to je jadro problému - soudce S., ktery rozhodoval
spor Slobodnika s Feldekem, tj. véc, ve které je podstatou chovani jednoho z ucastnikii béhem
obdobi Slovenského Statu, je kandidatem strany, kterd Slovensky $tat nebo rezim, ktery mu vladl,
neodsuzuje, naopak... § 54 zédkona o soudech a soudcich jasné stanovi, Ze jednou ze zékladnich
povinnosti soudce je, ze se musi zdrzet vSeho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit daveru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi...

A. Myslite si, Ze soudce S. vnitiné rozhodl ptipad Feldek dlouho pfed vynesenim rozsudku a
ze vsechen rozruch v soudni sini byl zbytecny?

B. Nemiizu si myslet nic jiného. Pro jednani tohoto soudce neni jiné vysvétleni. Miizu fici,
ze po vyneseni rozsudku jsem se dozvédél, ze soudci Nejvyssiho soudu takové rozhodnuti
ocekavali. Nazory soudce S., pokud jde o spor nebo existenci Slovenského Statu béhem 2. svétové
valky, byly znamy...

Odvolani proti rozsudku Méstského soudu, ktery rozhodl ve prospéch pana Feldeka, bylo
postoupeno Nejvyssimu soudu 22. 2. 1994... Ten o ném rozhodl 23. 3. 1994, tj. tak urychlené, ze se
stézi najde ptipad projednavany Nejvyssim soudem, kde tomu bylo obdobné."

3. Clanek publikovany 16. 6. 1995
Brzy na shledanou ve Strasburku (ani smrt nerozdéli par Slobodnik - Feldek)

Soudni fizeni ve sporu Slobodnik v. Feldek, které trvalo tfi roky, nebylo ukonceno
rozhodnutim vydanym odvolacim senidtem Nejvy$§iho soudu. Ani ten nenalezl odvahu zrusit plné
pravni paskvil vydany soudcem S. 23. 3. 1994. Tento soudce zruSil rozhodnuti vydané¢ Méstskym
soudem v Bratislavé a vyhoveél zadosti podané Slobodnikem.

Feldek poda stiznost Evropskému soudu pro lidska prava do Strasburku (dale "Soud").

Slovenska justice ¢eli zesmé$néni, protoze nema ve Strasburku nadéji na usp&ch. Existujici
judikatura Soudu obsahuje mnoho ptikladii ochrany svobody projevu, se kterymi by kazdy politik v
demokratickém staté¢ mél byt seznamen: "Hranice ptipustné kritiky jsou 8ir$i, pokud jde o politiky, a
uzsi v ptipad¢ soukromych osob." Je jednoduché a jasné a odvolaci senat NejvysSiho soudu toto
nepochopil...

Vyznamna je jind skutecnost: Feldek se musi podle rozsudku, ktery neni ve svobodné
spolecnosti akceptovatelny, omluvit za hodnotici nazor (value judgment), ktery podle ustalené
evropské praxe a rovnéz podle Evropské timluvy o lidskych pravech (dale "Umluva") nepodléha
dikazim...



Kdybychom méli pfipustit, ze novinaf, ktery publikuje své hodnotici ndzory o vetejné osobé,
musi prokézat pravdu svych tvrzeni, vznikla by situace, kterd nema nic spole¢ného s demokracii a s
principy demokratické spole¢nosti. Obcané by se bali vyslovit takové hodnotici nazory, protoze by
jim hrozil postih. V disledku toho by vyschla miza demokracie - totiz oteviena debata o otazkach
vefejného zajmu.

Nejvyssi soud tyto zésady, které jsou jednoduché a které jsou respektovany v
demokratickém svété jako "dané", nepochopil, nebo - jak je mozné - nechtél pochopit.

P.S.: Odvazim se vyslovit hodnotici nazor, i pfes to, jaké maji tyto ndzory diky této
judikatufe v naSi zemi postaveni. Podle mého nazoru nechtél Nejvyssi soud Slovenské republiky
respektovat evropské zasady ochrany svobody projevu. Stadilo by, kdyby soudci &etli Ustavu
Slovenské republiky, zejména €l. 11, kde je to napsano ¢erné na bilém.

Dne 20. 9. 1995 podal soudce S. proti stéZovateli Zalobu na ochranu osobnosti podle § 11 a
nasl. ob¢anského zakoniku (dale "ob&. zak."). Zalobce tvrdil, Ze vySe uvedené &lanky hrubé
poskodily jeho obcanskou a profesni Cest a rovnéz jeho autoritu jako soudce NejvysSiho soudu.
Pozadoval, aby stézovateli bylo nafizeno zvetejnéni omluvy a zaplaceni ¢astky 150 000 Sk jako
odskodnéni za moralni ijmu.

Stézovatel uvedl, ze autor téchto Clankl informoval vefejnost o soudnim fizeni, které
vzbudilo vefejnou pozornost. Namitand tvrzeni byly hodnotici nazory a c¢lanky obsahovaly
povolenou kritiku vetejné osoby.

Okresni soud v Kosicich (dale "Okresni soud") vydal dne 3. 7. 1996 rozsudek, ve kterém
nafidil sté¢Zovateli publikovat v Domino efektu nésledujici:

"a)... ¢lanek "Quo vadis, slovenska justice; Ostudny rozsudek Nejvyssiho soudu”, ktery
vylicil soudce S., predsedu senatu Nejvyssiho soudu, v negativnim svétle a ktery zesmésnil fizeni,
jez vedl,

b)... rozhovor s byvalym piedsedou Ustavniho soudu publikovany 12. 8. 1994, ve kterém
bylo uvedeno, ze soudce S. rozhodl o vysledku fizeni dlouho pfed vynesenim rozsudku,

c¢) vyrok... ,Ani Nejvyssi soud nenalezl odvahu plné zrusSit pravni paskvil vydany soudcem
S. 23. 3. 1994", publikovany v c¢lanku ,Ani smrt nerozdéli par Slobodnik - Feldek; Brzy
nashledanou ve Strasburku" dne 16. 6. 1995, hrubé a neopravnéné poskodily ob&anskou a profesni
Cest soudce S., za coZ se (stézovatel), jako vydavatel tydeniku Domino efekt, soudci S. vefejné
omlouva..."

StéZzovatel mél dale zaplatit Zalobci 50 000 Sk jako odSkodnéni za moralni Gymu a zaplatit
soudni poplatky a naklady zalobci.

Okresni soud shledal, Ze hranice objektivni a pfijatelné kritiky byly pifekroceny, nebot
Clanky obsahovaly takové vyrazy jako 'tragikomicka fraSka', "ostudny rozsudek", "podivné
odivodnéni" a "pravni fraSka". Prvni a tfeti ¢lanek mohly zplsobit u svych ctendit dojem, Ze
zalobce byl podjaty. Okresni soud dale pfipomnél, ze rozsudek v ¢lancich kritizovany byl vydan
odvolacim senatem slozenym ze tif soudcii. Clanky se viak tykaly vyluéné Zalobce, jako by jen on
sam byl autorem rozsudku. Senat odvolaciho soudu vzdy rozhoduje po poradé v piitomnosti
zapisovatele. Je vyZzadovéna vétSina hlasi a piedseda hlasuje posledni. Okresni soud dale
pfipomnél, Ze soudci jsou pii rozhodovani ve véci nezavisli a Ze odvolaci senat Nejvyssiho soudu v



fizeni vedoucim k vydani rozsudku kritizovaném v clancich neshledal Zadné proceduralni
nedostatky.

Pti rozhodovani o pfizndni odSkodnéni za moralni 4jmu Okresni soud poznamenal, ze
¢lanky opakované a neopravnéné kritizovaly soudce Nejvy$siho soudu, ¢imz znacné ovlivnily
dastojnost a vaznost jeho postaveni ve spolecnosti.

StéZzovatel a Zalobce se odvolali. Stézovatel tvrdil, Ze Okresni soud nespravné aplikoval
zakon a Ze rozhodl svévolné. Uvedl, ze uvedené vyroky byly hodnotici nazory, které mély zaklad
vyluéné ve skute¢nostech uvedenych v ¢lancich. Pozadoval zruseni rozsudku. Zalobce neuvedl
zadné divody a pozdéji tvrdil, Ze se neodvolal.

Krajsky soud v KoSicich dne 24. 6. 1997 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zamitl Zalobu soudce S. Rozsudek uvadél, Ze stéZovatel neni od tnora 1997 vydavatelem Domino
efektu. ProtoZe nebyl autorem ¢lanki, nema v fizeni postaveni Zalovaného. Novy vydavatel nemohl
byt Zalovan, protoZe se nestal nastupcem vSech prav a povinnosti tykajicich se tydeniku. Pozadavku
zalobce, aby doslo k zvefejnéni omluvy, tedy nemohlo byt vyhovéno.

Krajsky soud se rovnéz zabyval meritem véci a shledal, Ze vyrok "Ani Nejvyssi soud
nenalezl odvahu pln¢ zrusit pravni paskvil vydany soudcem S. 23. 3. 1994", publikovany dne 16. 6.
1995, byl utokem proti autorit¢ soudl jako takovych a nebyl pfiméfeny sledovanému cili, tj.
kritizovat odiivodnéni rozsudku NejvysSiho soudu. Odskodnéni nemohlo byt poskytnuto, protoze
stéZovatel ztratil postaveni strany v fizeni.

Zalobce podal dne 9. 9. 1997 dovolani, ve kterém namital zavéry Krajského soudu.

Odvolaci senat Nejvyssiho soudu dne 29. 5. 1998 zrusil rozsudek Krajského soudu ze dne
24. 6. 1997. Uvedl, ze odvolaci soud rozhodl chybn¢ a natidil mu provést dalsi diikazy. Pokud jde o
meritum véci, uvedl, ze kviili svému excesivnimu charakteru byly ¢lanky nepfimétené sledovanému
cili, tj. kritizovat soudni rozhodnuti nebo vetejné aktivity soudce S. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu
tyto vyroky jasné naznacuji, Ze stézovatel m¢l v imyslu soudce S. urazit, ponizit a diskreditovat.
Mira piijatelné kritiky byla timto pfekrocena.

Krajsky soud dne 11. 3. 1999 potvrdil tu ¢ast rozsudku Okresniho soudu z 3. 7. 1996,
kterym bylo stéZovateli nafizeno zaplatit zalobci 50 000 Sk spolu s troky jako odSkodnéni za
moralni 4ymu. Dalsi ¢ast zaloby zamitl.

Rozsudek uvadél, ze zalobce neptedlozil diivody pro své odvolani. Krajsky soud mohl tedy
pfezkoumat rozsudek prvniho stupné jen do té miry, kterd byla stézovatelem odvolanim napadena.
Doslo k zamitnuti publikovani omluvy v Domino efektu nebot’ a) vydavatelska prava byla
pfevedena na jinou osobu a doslo ke zmén¢ nazvu tydeniku a b) Zalobce nezménil svoji zalobu tak,
aby rozsudek mohl byt vykonatelny. Krajsky soud poznamenal, Ze Zzalobce nespecifikoval, které
casti ¢lanku publikovaného 1. 4. 1994 zasdhly do jeho prav. Relevantni ¢ast zaloby byla proto
rovnéZ zamitnuta.

Pokud jde o meritum zbyvajici Casti véci, Krajsky soud pfipomél s odkazem na ¢l. 10
Ustavy a relevantni ustanoveni Umluvy, Ze soudci poZivaji specialni ochrany, pokud jde o kritiku
zpusobu, jak vykonavaji svoji funkci. To vyzaduje pozadavek nestrannosti soudct, ktefi by mohli
byt ohroZeni, kdyby spolecnost tolerovala neopravnénou kritiku soudce za jim vydané rozhodnuti.

Rozsudek dale uvadél, ze situace je jind v piipadech, kdyz soudce zvefejni umysl byt
politicky aktivni a kdyZ rozhodnuti ve véci soudcem je spojeno s politickymi ndzory jim



prezentovanymi. Tim, Ze z projedndvani véci neodstoupi, vystavuje se dotycny soudce hrozbé
kritiky vefejnosti 1 pfesto, ze rozhodnuti ve véci bylo zdkonné. Krajsky soud proto uvedl, ze kdyz se
soudce rozhodl byt politicky €inny, stdva se objektem vefejného zajmu a nepoziva jiz specialni
ochranu, pokud jde o miru ptijatelné kritiky.

Krajsky soud uvedl, Ze byl vdzan nazory vyjadienymi v rozsudku vydaném odvolacim
senadtem NejvysSiho soudu dne 29. 5. 1998. Uzaviel proto, Ze napadené vyroky v ¢lancich
publikovanych 12. 8. 1994 a 16. 6. 1995 zasihly do osobnostnich prav zalobce, ¢imz doslo k
znacnému sniZzeni jeho vaznosti a dlstojnosti ve spolecnosti. Vyroky byly nepfiméiené
sledovanému cili, tj. kritice soudniho rozhodnuti nebo zalobcove ucasti na vefejném zivoté. Tyto
vyroky jasné ukazuji, Ze jejich cilem bylo urazit, ponizit a diskreditovat kritizovanou osobu.
Zalobce tedy mél byt odskodnén za moralni tjmu, kterou utrpél.

Soudce S. podal dne 19. 4. 1999 dovolani, které Nejvyssi soud dne 28. 9. 2000 zamitl.

Rizeni pied Evropskym soudem pro lidské prava

StéZovatel se na Soud obratil dne 7. 5. 1999. Ve své stiznosti namital, Ze doSlo k poruseni
jeho prava na svobodu projevu. Véc byla piivodné ptid€lena 2. sekci Soudu; po zméné ve slozeni
sekei (1. 11. 2001) byla ptidélena noveé vytvorené 4. sekci. Senat této sekce ji dne 16. 9. 2003
prohlasil za pfijatelnou k meritornimu rozhodnuti. Rizeni pfed Soudem probihalo pisemng.

K tvrzenému porugeni ¢l. 10 Umluvy : )
Stézovatel namitd, Ze doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy,
ktery zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a
pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na
hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vetejné
bezpecnosti, ochrany pofaddku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni Uniku davérnych informaci nebo zachovéani autority a
nestrannosti soudni moci."

A. Argumenty stran
1. Vlada

Vlada tvrdi, Ze namitané zasahovani bylo v souladu ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢. zék. a ze
sledovalo legitimni cil zachovani autority a nestrannosti soudnictvi a rovnéz ochrany povésti a prav
doty¢ného soudce.

Zasahovani odpovidalo naléhavé spoleCenské potiebé, tj. chranit soudnictvi pted
neopravnénymi vyroky a prehnanymi hodnoticimi nazory zplsobilymi oslabit jejich autoritu. S
odkazem na odGvodnéni obsazend v rozhodnutich vnitrostatnich soudii vlada tvrdi, Ze prvotnim
cilem vyrokii bylo napadnout a urazit predstavitele soudnictvi. Tyto vyroky neptispély ke vSeobecné
debaté o otdzkach vefejného zajmu. Zejména z prvniho a tfetiho ¢lanku publikovanych 1. 4. 1994,
resp. 16. 6. 1995 neni ziejmé, Ze autor kritizoval soudce S. také pro jeho registraci na kandidatce
politické strany. Takovato registrace neznamena, Ze se soudce stal vefejné zndmym politikem, jehoz
mira pfijatelné kritiky je rozséhlejsi.



Clanky obsahovaly jak vyroky, které nemély zadny fakticky zaklad, tak hodnotici nazory z
nich odvozené, které byly ptehnané. Jelikoz v dobé& jejich publikace jesté nebylo vydano konecné
rozhodnuti ve véci, ke které se vztahovaly, mohly ohrozit nezavisly a nestranny vykon
spravedlnosti.

Clanky nebyly vyvazené, protoze autor nedal piileZitost kritizovanému soudci vyjadiit se k
tvrzenim tykajicim se jeho osoby. S pfihlédnutim na dopad ¢lankd na profesionalni povést soudce
S., ale také na soudnictvi jako celek, pfekrocil stéZovatel tim, Ze je publikoval, miru pfijatelné
kritiky.

Castka, kterou mél stéZovatel zaplatit, nebyla ptehnand a byla niz§i nez castka pivodné
pozadovana doty¢nym soudcem. Vlida uzaviela, Ze namitané zasahovani nebylo nepiimétené
sledovanému legitimnimu cili a je toho nézoru, ze k poruseni ¢l. 10 nedoslo.

2. Stézovatel

Stézovatel tvrdi, ze zasahovani do jeho pradva na svobodu projevu nelze povazovat za
"nezbytné v demokratické spolenosti" ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy . Dotyéné vyroky byly
hodnotici nazory, které mély oporu ve faktech. V rozhodné dob¢ byl doty¢ny soudce na kandidatce
politické strany. Jako takovy byl rovnéz osobou vetejného zdjmu a musel pfijmout vyssi miru
kritiky, pokud jde o jeho Ciny.

Utelem dotyénych &lankt bylo kritizovat skuteénost, Ze soudce S. rozhodoval o véci
svazané s minulosti Slovenska, na niz strana, ktera ho zafadila na svoji kandidatku, méla specificky
nahled. Stézovatel uvedl, Ze v rozhodné dobé byl soudce vetejnosti dobfe znam. Odmitl, Ze by
ucelem ¢lankl bylo jeho ponizeni ¢i urazka.

B. Posouzeni Soudem
Soud znovu opakuje zdkladni principy v této oblasti:

a) Zasahovani do prava na svobodu projevu je porusenim &l. 10 Umluvy , jestlize nespada
do jedné z vyjimek stanovenych v odst. 2 tohoto ¢lanku. Soud tedy musi zkoumat, zda takové
zasahovani bylo "stanoveno zakonem", zda mélo legitimni cil & cile podle &l. 10 odst. 2 Umluvy a
zda bylo "nezbytné v demokratické spolecnosti" pro tento cil ¢i cile (viz Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi, 1979).

b) Adjektivum "nezbytny" ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 zahrnuje existenci "naléhavé spoleenskeé
potieby". Smluvni staty maji uritou miru uvaZeni pii posouzeni, zda takova potieba existuje, ale je
to Uzce spojeno s evropskym dohledem zahrnujicim jak legislativu, tak rozhodnuti ji aplikujict, 1
téch vydanych nezavislymi soudy. Soud ma tedy opravnéni rozhodnout, zda "omezeni" je v souladu
se svobodou projevu chranénou ¢l. 10 (viz Janowski proti Polsku, 1999 2) ).

¢) Pti vykonu své dohlizeci pravomoci musi Soud na zasahovani nahlizet ve svétle ptipadu
jako celku. Musi zejména posoudit, zda dotycné zasahovani bylo "pfiméfené sledovanému
legitimnimu cili" a zda davody, pfedloZzené wvnitrostatnimi ufady k jeho ospravedInéni, jsou
"relevantni a dostatecné" (viz Barford proti Dansku, 1989). Soud se musi ptesveédcit, ze vnitrostatni
ufady aplikovaly normy, které byly v souladu s principy zakotvenymi v €l. 10 a Ze vychazely z
ptijatelného posouzeni relevantnich skutecnosti (viz Jersild proti Dansku, 1994).

d) Tisk plni v demokratické spole¢nosti vyznamnou ulohu. A¢koli nesmi pfestoupit urcité
hranice, zejména pokud jde o ochranu prav a povésti druhych a potiebu zabranit zvetejnéni tajnych



informaci, jeho ulohou je sdélovat zplisobem slucitelnym s jeho povinnostmi a odpovédnosti
informace a myslenky tykajici se vSech oblasti vefejného z4jmu, vcetné téch tykajicich se
soudnictvi. Nejen Ze ma za kol sdélovat takové informace a myslenky, vetejnost ma také pravo je
obdrzet. Cl. 10 nechrani jen podstatu sdélenych informaci a myslenek, ale také formu, jakou jsou
sdélovany. Novinaifska svoboda rovnéz pokryva mozny postih, pokud jde o urcity stupen prehanéni,
nebo dokonce provokace (viz Perna proti Itélii, 2002 3) )

e) Oblast vefejného z4jmu, o které ma tisk pravo sdé€lovat informace a myslenky zptisobem
slucitelnym s jeho povinnostmi a odpovédnosti, zahrnuje otdzky tykajici se fungovani soudnictvi.
Pro praci soudt jako garantl spravedlnosti v pravnim staté je vSak nezbytné, aby pozivaly vefejnou
divéru. Maji byt tedy proto chranény ptred neopodstatnénymi utoky i vzhledem k tomu, Ze soudci
podléhaji povinnosti ml€enlivosti, kterd jim brani na utoky reagovat (viz Prager a Oberschlick proti
Rakousku, 1995).

, f) Pro politické diskuse a debaty o otazkach verejného zdjmu existuje podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy maly prostor (viz Siirek proti Turecku, 1999 4) ).

Hranice piijtelné kritiky jsou Sir$i, pokud se jedna o vefejnou osobu, jako napft. politik, nez
pokud jde o soukromou osobu. Na rozdil od ni se politik musi smifit s tim, Ze novinafi a vetejnost
peclivé sleduji jeho slova a Ciny, a musi tedy mit vysSi stupen tolerance (viz Lingens proti
Rakousku, 1986, Incal proti Turecku, 1998 5) ).

Aplikace uvedenych principli na projednavany piipad

Soud konstatuje a mezi stranami neni sporu o tom, ze namitané zasahovani bylo stanoveno
zakonem, tj. § 11 a nasl. ob¢. zdk., a Ze sledovalo legitimni cil zachovani autority soudnictvi a
ochranu prav a povésti doty¢ného soudce. Tudiz vzniké otazka, jen pokud jde o to, zda zasahovani
bylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

Kone¢né rozhodnuti soudu namitané stéZzovatelem melo podklad v ¢lancich publikovanych
12. 8. 1994, resp. 16. 6. 1995, ale ne v prvnim ¢lanku publikovaném 1. 4. 1994.

V rozhovoru publikovaném 12. 8. 1994 vyjadiil pravnik nazor, Ze soudce S. vnitiné rozhodl
ptipad Feldek dlouho pfed vynesenim rozsudku, protoZe byl na kandidatce politické strany, ktera
méla na udalosti v obdobi 1939 - 1945 specificky nahled. Clanek publikovany 16. 6. 1995 uvadél,
ze rozsudek druhé instance "vydany soudcem S." dne 23. 3. 1994 je "pravni fraskou" a kritizoval
skute€nost, Ze ho odvolaci soud nezrusil. Hlavni ¢ast ¢lanku analyzovala nadé€je na uspéch pred
Evropskym soudem pro lidska prava, k némuz se ocekévalo, ze Zalovany poda stiznost.

Ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 1998, resp. 11. 3. 1999 odvolaci senat Nejvyssiho soudu a
Krajského soudu shledaly, Zze napadené vyroky zasahly do osobnostnich prav zalobce, ¢imZ znacné
poklesla jeho distojnost a vaznost ve spolecnosti. UZité vyrazy byly nepfimétené. Jasné svédcily, Ze
jejich ucelem bylo urazit, ponizit a diskreditovat kritizovanou osobu. V kone¢ném rozhodnuti
Krajsky soud shledal, ze Zalobce ma narok na odskodnéni za moralni ujmu, kterou utrpél.

Jak rozhovor, tak napadeny clanek obsahovaly nezpochybnitelnou skutecnost, ze soudce S.
byl uveden jako kandidat do voleb na kandidatce Kiestansko socialni unie, strany, kterd méla jasny
a dobfe znamy postoj k jedndni slovenskych ufadt v obdobi 1939 - 1945. Nézor vyjadieny nebo
implicitn€ uvedeny jak v rozhovoru, tak ¢lanku byl ten, Ze soudce, ktery vefejné¢ deklaroval sviij
zajem byt aktivné politicky €¢inny a podporovat doty¢nou politickou stranu, by nemél vystupovat v
fizeni o pomluvé, které se tykalo udajnych aktivit a faSistické minulosti Zalobce, byvalého ministra
vlady béhem druhé svétové valky. V rozsudku Krajského soudu ze dne 11. 3. 1999 bylo vyslovné
uvedeno, Ze kdyz se soudce nestahl z projednavani piipadu spojené¢ho s jeho politickymi nazory,



vystavil sebe hrozbé kritiky vetejnosti. Toto musi byt podle nazoru Soudu nahlizeno jako hodnotici
nazor o zaleZitosti vefejn¢ho zajmu, o kterém nelze fici, Ze by nemélo fakticky podklad.

Vyrazy pouzité¢ v daném clanku, zejména popis rozsudku jako "pravni frasky", byly silné.
Clanek dale uvadél, ze soudce S. byl za rozsudek odpovédny, ackoli byl vydan senatem slozeném
ze tfi soudcu. Jak vSak uvedl Krajsky soud, hranice piijatelné kritiky jsou $irsi, pokud se jedna o
soudce, ktery vstupuje do politického Zivota. Soud déle pfipomina svoji judikaturu, ze se ¢lanek 10
netyka jen nazorl, které mohou Sokovat nebo urazit, ale Ze novinafska svoboda pokryva mozny
postih, pokud jde o urcity stupeil ptehanéni. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze soudce S.
piedsedal sendtu Nejvyssiho soudu a Ze byl za vyneseni rozsudku odpovédny. Kromé toho Soud
konstatuje, Ze toto byla jedind vyslovnd zminka o soudci S. v ¢lanku, ktery dalsi vyrazy podobné
povahy neobsahoval.

Pokud jsou brany v tivahu relevantni texty jako celek, Soud konstatuje, ze nelze fici, Ze by
ucelem dotycnych vyrokli bylo urazit, ponizit a diskreditovat kritizovanou osobu.

Soud rovnéZ poznamenava, Ze soudni fizeni, kterého se kritizovany soudce tcastnil a které
bylo v ¢lancich komentovano, se tykalo otazky obecného zdjmu, o které se vedla politicka debata
(viz Feldek proti Slovensku, 2001 6) ).

Za téchto okolnosti nebyly normy aplikované slovenskymi soudy slucitelné s principy
zakotvenymi v ¢l. 10 a divody pro ospravedlnéni zasahovani nelze povazovat za "dostatecné".
Relativné malé castka, kterou mél stézovatel zaplatit Zalobci, na tom nic nemeni.

Cl. 10 Umluvy byl tedy porusen.

Spravedlivé zadostiuc¢inéni
Na zakladg ¢l. 41 Umluvy pozadal stéZovatel o astku 50 000 Sk jako nahradu za materialni
ujmu, kterd odpovidd Castce pfiznané Zalobci v fizeni o pomluvé, které je pfedmétem podané
stiznosti. Dale pozadal o ¢astku 1 000 000 Sk za moralni 0ymu, protoze vysledek fizeni ovlivnil
jeho dobré jméno, rodinny Zivot a profesionalni povést.

Soud konstatuje, Ze stézovatel utrpél materidlni Gjmu a pfizndva mu Castku 1 250 EUR,
ktera je ekvivalentem této ¢astky. Pokud jde o ndhradu za morélni 4jmu, pfiznava stézovateli castku
1 000 EUR.

StéZzovatel dale pozadal o proplaceni ndkladl ve vysi 31 184 Sk. Soud povazuje tuto ¢astku
za pfiméfenou a pfiznava mu ¢astku 780 EUR.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomysInég, ze:

1. €. 10 Umluvy byl porusen;

2. zalovany stat musi do tii mésicii ode dne, kdy se rozsudek stane konecnym podle ¢l. 44
odst. 2 Umluvy , stéZovateli vyplatit ¢astky 1 250 EUR za materialni ajmu, 1 000 EUR za moralni
ujmu a 780 EUR za ndklady fizeni, pfevedené na slovenské koruny v kurzu platném k datu
vyplaceni; tyto ¢astky budou navySeny o prosty Urok rovny margindlni arokové sazbé Evropské
centralni banky zvysené o tfi procentni body, za obdobi od vyprSeni uvedené lhiity do vyplaceni;

3. zadost o spravedlivé zadostiucinéni se v dal§im zamita.
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