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Zakon o Ustavnim soudu (&. 182/1993 Sb. ) jako zakonnou podminku stanovi, Ze pted podanim
ustavni stiznosti musi stézovatel vycerpat vSechny procesni prosttedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje ( § 75 odst. 1 cit. zak. ); ratio legis tohoto ustaveni spo¢iva nejen v tom, aby ta
ktera véc byla (pravomocné) posouzena predevsim t€mi organy vetfejné moci, do jejichz pravomoci
(ptislusnosti) takové posouzeni spada, ale také v tom, aby pfipadné vady v procesnim postupu pied
organem niz§iho stupné mohly byt v fadném opravném fizeni posouzeny a piipadné zpisobem
zédkonem predvidanym odstranény.

O tom, zda n€kdo spachal trestny ¢in a jaky, nerozhoduje subjektivni ndhled jednotlivce, ale
vyluéné organy k tomu z Ustavy a ze zdkona povolané ( ¢L. 90 ust. zak. &. 1/1993 Sb. , ¢1. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod ); pfipadny nesouhlas s autoritativnim (a pravomocnym) rozhodnutim
téchto organi je zcela nerozhodny a nemlzZe zalozit divod pro vyvinéni z odpovédnosti za
(neopravnény) zasah do zdkonem chranénych hodnot jinych subjekti.

Svoboda projevu a vyjadfeni vlastnich ndzorti nema charakter filosofické kategorie, ale jako pojem
ustavnépravni pii své aplikaci na konkrétni skutkovy zaklad podléhd obvyklym zasaddm a
pravidlim pravni interpretace.

Ustavné zarugené pravo vyjadfovat své nazory ( ¢l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod )
bez ohledu na pfipadné¢ mozné omezeni zdkonem ( ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod )
je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou jako ustavné zarucend z ustavniho
potadku republiky ¢i z jinych zdbran danych zdkonem chranicich celospolecenské zajmy c¢i
hodnoty; nejen tato obsahovd omezeni mohou pravo vyjadiovat ndzory zbavit jeho ustavni ochrany,
nebot’ 1 forma, jiz se nazory navenek vyjadiuji, je tzce spjata s Ustavné zaruCenym pravem, k
némuz se upind. Vyboci-li publikovany nézor z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako
takovy se zpravidla ocita jiZ mimo meze Ustavni ochrany.

Ustavni soud
rozhodl v III. sendté ve véci ustavni stiznosti J. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, na
ochranu osobnosti a prava na informace, takto:

Ustavni stiZnost sezamita.
Odivodnéni

Ustavni stiznosti, ktera co do formalnich podminek odpovidala zakonu [ § 30 odst. 1, § 34,
§ 72 odst. 1 pism. a), odst. 2, 4 zak. ¢. 182/1993 Sb. ], napadl sté¢Zovatel rozhodnuti obecnych soudt
(Méstského soudu v Praze ze dne 13. zafi 1995, sp. zn. 32 C 129/93 a rozsudek vrchniho soudu
tamtéz ze dne 26. zaii 1996, sp. zn. 1 Co 479/95) a tvrdil, ze témito rozhodnutimi obecné soudy
jako organy vetejné moci porusily jeho ustavné zarucend zékladni prava na svobodu mysleni ( ¢l.
15 Listiny zékladnich prav a svobod ) a na svobodu projevu ( ¢l. 17 dtto) ; poruseni téchto tstavné
zarucenych zékladnich prav spatfoval stéZovatel v tom, Ze obecné soudy I. a II. stupné v fizeni o
ochranu osobnosti (vedlejSiho ucastnika) dospély shodné k zavéru, ze novinovymi ¢lanky
uvefejnénymi ve stéZovatelem vydavanych novinach Cesky denik (¢lanky ze dne 9. dubna, 19.
dubna a 25. ¢ervna 1993) ohrozil vedlejsiho ticastnika v jeho osobnosti a obCanské cti (§ 11 0.z. ) a
v disledku toho zavazaly stézovatele proplatit vedlejSimu Gcastnikovi ndhradu nemajetkové ujmy
(§ 13 odst. 2 0. z., v soucasné platném znéni) ve vysi 100 000 K¢.

V odlvodnéni ustavni stiznosti st€zovatel tvrdil - struén€ shrnuto - Ze vptedu oznacené



novinové Clanky byly vyrazem opravnéné kritiky jednani vedlejSiho tcastnika, ktery v redakci
svych novin Prazsky Vecernik v rozporu se zakonem (zak. ¢. 1/1991 Sb. ) zaméstnaval redaktory
nikoli v zaméstnaneckém (pracovnépravnim) poméru, ale jako "podnikatele na zéklad¢ obchodnich
smluv, a ze tak Cesky stat poskodil na daiiovych a jinych odvodech"; maje soucasné za to, ze obecné
soudy zaloZily sva rozhodnuti na skutkovych zjiSténich, kterd jsou "v zdsadnim nesouladu s
provedenymi ditkazy", stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud svym nalezem obé& rozhodnuti obecnych
soudu (rozsudky jak vptedu jsou oznaceny) jako odporujici jak Listing zakladnich prav a svobod ,
tak Ustavé ( ¢&l. 40 Gst. zak. &. 1/1993 Sb. ), zrusil.

Utastnici tohoto fizeni (Méstsky soud v Praze a vrchni soud tamté?) vyjadienim piedsedt
senatll, z nichZ napadenda rozhodnuti vzesla ( § 30 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb. ), vyvody Ustavni
stiznosti odmitli, odkazali na jejich odtivodnéni a shodn& navrhli, aby Ustavni soud tistavni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Vedlejsi Gi€astnik vyvracel vyvody tstavni stiznosti, zdiiraznil vécnou spravnost napadenych
rozhodnuti a s poukazem na to, Ze 1 kritika jakéhokoli jednani nesmi vykroc€it z mezi danych
ochranou (jinych) tstavné zaruenych zékladnich prav kritizovanych osob, navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiznost zamitl.

Ustavni stiznost neni divodna.

Podle odiivodnéni rozsudkl obecnych soudi 1. a II. stupné téZisté véci spociva v posouzeni
stéZovatelem publikovanych tvrzeni, Ze

a) vedlejsi Ucastnik (v fizeni pfed obecnymi soudy Zalobce) "za 14 mésict od ledna 1992

okradl nas stat (tedy nas vSechny) pomoci dafiovych podvodu o €astku témef ¢tyf milionti korun"
(Cesky denik dne 9. 4. 1993);

b) v ¢lanku "Zasluhy nemusi byt ocenény" (Cesky denik dne 19. 4. 1993) je vedlejsi
ucastnik oznacovan za podvodnika a

c¢) "Lidova demokracie a VeCernik Praha jsou zatim v ¢eskych rukou... v rukou clovéka s
krimindlni minulosti i1 pfitomnosti - F. S. (tj. vedlejSiho Gcastnika) a Ze "po tfech mésicich od
(stézovatelova) trestniho oznameni ve véci dailovych unikii tohoto pana podnikatele ve vysi téméet
&tyf miliont korun..." (Cesky denik - Cesky tisk pied rozhodnutim? ze dne 25. 6. 1993).

Tato tvrzeni obecné soudy obou stupiii na zakladé skutkovych zjisténi (plynoucich z ditkazii
provedenych soudem I. stupné) posoudily shodné tak, ze stézovatel, ktery stran jejich pravdivosti
neunesl ditkazni bfemeno, jimi zasdhl vedlejSiho ucastnika v jeho pravech, jejichz ochrana je dana
ustanovenimi obcanského zdkoniku ( § 11 ); v fizenich pfed obecnymi soudy stézovatel totiZ
"neprokazal, Ze Zalobce (tj. v tomto fizeni vedlej$i ucastnik) je danovy podvodnik
(velkopodvodnik), ktery stat pfipravil o ¢tyfi miliony korun, ani Ze je kriminalnik", nebot’ "Zalobce
ma Cisty vypis z trestniho rejstiiku a neni proti nému vedeno trestni stihani - ani pro kraceni dang,
ani pro jiny trestny ¢in" (obecny soud I. stupné), takZe citované vyroky nemaji charakter opravnéné
kritiky, kterd by byla "pfipustnd, tj. oprdvnénd" tehdy, kdyby byla "pfiméfena co do obsahu a
formy" a kdyby vychdzela "z pravdivych vychozich podkladii a nevybocovala by z hranic nutnych k
dosazeni svého ucelu" (odvolaci soud).

ProtoZe inkriminované vyroky, jak byly citovany, byly stéZovatelem publikovany v
periodiku s celostatni ptsobnosti, dospély obecné soudy ke shodnému zavéru, ze "z objektivniho
pohledu jde o citelny zasah do osobnosti Zalobce... a Ze jeho vaznost a profesni Cest tak byla sniZena
ve znacné mife", a proto dovodily naplnéni podminek pro ptfiznani ndhrady nemajetkové ujmy v



penézich ( § 13 odst. 2 o. z. ), kterou stanovily ve vysi 300 000 K¢ (soud I. stupné), resp. 100 000
K¢ (odvolaci soud); zménu v ndhradovém vyroku odavodnil odvolaci soud poukazem na to, Ze
vedlejsi ucastnik "zaméstnavanim" rGznych pracovnikd zkratil ve smyslu zak. €. 54/1956 Sb.
odvody na nemocenském pojisténi a to ve vysi nejméne 200 000 K¢.

Z obsahu Ustavnim soudem vyZzadaného spisu obecného soudu (zn. 32 C 129/93 Méstského
soudu v Praze) vyplynulo, Ze stézovatel ve svém odvolani do rozsudku soudu I. stupné (€. 1. 60 az
64 spisu o. s.) tomuto soudu vytykal pochybeni vylucné¢ v oblasti pravniho posouzeni
inkriminovanych vyroki, kdyz dovozoval - ostatné zcela shodn¢ s obsahem své tstavni stiznosti -
ze ony vyroky jsou - stru¢n¢ feeno - vyrazem "piimétené kritiky jednani" vedlejSiho Ucastnika, v
némz stézovatel spatfoval (a spatiuje dosud) trestny Cin; na rozdil od vyvodl ustavni stiznosti
nesméfovaly tedy namitky stéZovatele vici skutkovym zjisténim tak, jak k nim obecny soud I.
stupné ve svém rozhodnuti dospél, netvrdil, ze by tato skutkova zjisténi "byla v zdsadnim nesouladu
s provedenymi dikazy" a nedomahal se provedeni dikazl dalSich ¢i - pokud jde o vlastni jeho
odvolaci navrh - jiného rozhodnuti nez zmény napadeného rozsudku v meritu véci (zamitnuti
zaloby). Je tedy zjevné, Ze naznaCené namitky jsou konstruovany a (v fizeni o Ustavni stiznosti)
uplatnény ex post, aniz by se jimi stézovatel branil jiz v fadném opravném fizeni; takovyto postup
vak podle piesvédeeni Ustavniho soudu neni piipustny.

Zékon o Ustavnim soudu (&. 182/1993 Sb. ) jako zakonnou podminku stanovi, ze pied
podanim Ustavni stiznosti musi sté¢Zovatel vyCerpat vSechny procesni prostredky, které mu zédkon k
ochran¢ jeho prava poskytuje ( § 75 odst. 1 cit. zak. ); ratio legis tohoto ustaveni spociva nejen v
tom, aby ta kterd véc byla (pravomocné&) posouzena piedevsim témi organy veifejné moci, do jejichz
pravomoci (piislusnosti) takové posouzeni spadd, ale také - ne-li predev§im - v tom, aby piipadné
vady v procesnim postupu pied organem nizSiho stupné mohly byt v fddném opravném fizeni
posouzeny a pripadné zpiisobem zakonem piedvidanym odstranény.

Ostatné v posuzované véci je vytka stéZovatele co do vad ve skutkovych zjisténich licha;
podle obsahu spisu zalozily obecné soudy sva skutkova zjisténi mimo jiné na ufednich zpravach
(Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, Policie CR - Ufadu vySetfovani hl. m. Prahy apod.)
nehledé jiz ani k tomu, Ze zjiSténému protipravnimu jednani vedlejSiho Gi€astnika (zkraceni odvodu
nemocenského pojisténi) dal obecny soud II. stupné pfiznani vyraz ve snizeni nahrady nemajetkové
Ujmy. Nadto nelze pifehlédnout, Ze tvrzena neuplnost skutkovych zjisténi je i Ustavni stiznosti
zminovana jen ve velmi obecné a viceméné neurcité poloze, aniz by bylo dostate¢né patrno, pro¢ by
ku ptikladu mély byt opakovany "vyslechy svédkl navrZzenych pted soudem I. stupné" ptipadné co
by z takto doplnéného dokazovani mélo byt (nové) zjisténo .

Neobstoji proto tvrzeni stéZovatele, ze by fizeni pred obecnymi soudy bylo zatizeno
procesnimi vadami, jejichz disledkem by byla nespravna (netiplna ¢i rozporna) skutkova zjisténi.

Obdobné je tomu i co do pravnich zavért, k nimz ve svych rozhodnutich dospély obecné
soudy; tak pfedev§im z jejich rozhodovacich davodi (odivodnéni rozhodnuti) nikterak nevyplyva,
ze by tato rozhodnuti byla zaloZena na "presumpci neviny", jak v obSirném vykladu tvrdi stéZovatel
ve ziejmé snaze udrzet svou konstrukci, dle niz je posuzované jednani (vedlejSiho Ucastnika)
"hodnotitelné jako podvod, nebot’ se jej (vedlejsi ti€astnik) dopustil s tmyslem zkratit své danové a
poplatkové povinnosti...", pfipadné, ze se jim "dopustil téz nekalé soutéze, nebot’ porusil rovnost
postaveni podnikatelll pfed zdkonem, zejména jejich rovnost v dafovych a poplatkovych
povinnostech".

Bez ohledu na to, ze v citaty naznaCenych vyvodech stéZovatel v ustavni stiznosti
svéraznym zpiisobem zachdzi s nekterymi znaky skutkovych podstat predevs§im trestnych Cind, je
ziejmé, ze v nich zcela piehlizi, ze o tom, zda né¢kdo spachal trestny ¢in a jaky, nerozhoduje



subjektivni ndhled jednotlivce, ale vyluéné organy k tomu z Ustavy a ze zdkona povolané ( ¢l. 90
ust. zdk. €. 1/1993 Sb. , ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod ); pfipadny nesouhlas s
autoritativnim (a pravomocnym) rozhodnutim téchto orgédnii je pfirozené zcela nerozhodny a z
hlediska materie posuzované v tomto fizeni nemiize ani zalozit diivod pro vyvinéni z odpovédnosti
za (neopravnény) zasah do zadkonem chranénych hodnot jinych subjekti.

Inkriminované vyroky stéZovatele, jak jim byly publikovany tiskem, posoudily obecné
soudy - stru¢né shrnuto - jako nepravdivé a zasahujici protipravnim zpiisobem do osobnostni sféry
vedlejsiho ucastnika, tj. jako natolik difamujici ( § 13 odst. 2 0. z. ), Ze v jejich vyrazech (danovy
podvodnik, okradl stat, clovek s kriminalni pfitomnosti apod.) byly shledany zakonné podminky pro
pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy v penézich a neztotoZnily se tak s tvrzenim stéZovatele, Ze by je
bylo mozno oznacit za vyraz opravnéné kritiky (protipravniho) jednani vedlejSiho tUcastnika;
protoze obecné soudy - zejména odvolaci soud - své skutkové i pravni zavéry v souladu se zdkonem
dostate¢nym zptsobem vylozily ( § 157 odst. 2 o. s. f. ); neshledal Ustavni soud dostatek davoda,
aby na téchto zavérech cokoli zménil.

Ve svych tvrzenich v ustavni stiznosti ma stéZovatel ziejmé za to, Ze Ustavn€ zarucené
svobody plynouci z Listiny zékladnich prav a svobod ( ¢I. 15 a 17 ) jsou zcela neohrani¢ené a tudiz
v tomto slova smyslu absolutni a dale, Ze nejsou nikterak vazany formou, jiz se navenek projevuji;
téze st¢zovatele, ze - ve vztahu k ustavné zaruené svobod¢ projevu a pravu vyjadfovat své nazory (
¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod ) - "mySlenka a nazor ¢lov€ka mohou byt
svobodné pouze za pfedpokladu, Ze nebudou nikym a ni¢im regulovany" je oc€ividné¢ mylna. V
danych souvislostech totiz svoboda (projevu a vyjadfeni vlastnich nazor) nemé charakter
filosofické kategorie, ale jako pojem ustavnépravni pii své aplikaci na konkrétni skutkovy zdklad
podléha obvyklym zdsadam a pravidlim prévni interpretace; inkriminované vyroky publikované
stézovatelem tiskem v jeho komentatich (€lancich jak diive byly oznaceny) z pfevazné miry nemaji
skutkové informacéni hodnotu a pokud ano (..."upozornil jsem na jeho nejnovéjsi podvod: za 14
mésict okradl (vedlejsi ucastnik)... nds stat pomoci danovych podvodii o ¢astku témet ¢tyt miliont
korun"), ukdzaly se tyto informace v fizeni pfed obecnymi soudy jako nepravdivé, zatimco ve
zbytku jde jiz jen o (nadsazen¢) emocionalni soudy (Cloveék s kriminalni .... pfitomnosti, danovy
podvodnik apod.), aniz by vSak pro n¢ bylo lze shledat pfiméteny podklad ve skutkovém zékladu
posuzované veéci.

Nikoli tedy kritika, Ze (vedlejsi ucastnik) "porusoval zdkon o zaméstnanosti a tim ukratil
statni rozpocet", ale zplisob interpretace tvrzenych faktl je, a to bez ohledu na to, zda a ptipadné s
jakym vysledkem (vic¢i vedlejSimu ucastniku) probehlo trestni stihani (a i v fizeni pied obecnymi
soudy byl), "pfedmétem sporu".

Bylo jiz teceno, Ze ustavné zarucené svobody, jichz se stéZovatel v ustavni stiZnosti
dovolava, jako ustavnépravni kategorie nemaji absolutni platnost; ustavné zaruCené pravo
vyjadfovat své nazory ( ¢l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ) bez ohledu na piipadné
mozné omezeni zakonem ( ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ) je jiz obsahové
omezeno pravy jinych, at jiz tato pradva plynou jako ustavné zarucena z ustavniho potfadku
republiky (kupft. prava dand ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ) ¢i z jinych zabran danych
zékonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty (kupt. §§ 205 , 206 aj. tr. z. ); le€ nejen tato
obsahova omezeni mohou pravo vyjadiovat nazory zbavit jeho tstavni ochrany, nebot’ 1 forma, jiz
se nazory navenek vyjadiuji, je tzce spjata s ustavné zaru¢enym pravem, k némuz se upina. Regeno
jinymi slovy, vyboc¢i-li publikovany nazor z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych
pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho tsudku (zpravy, komentédie) a jako takovy se
zpravidla ocitd jiZ mimo meze Ustavni ochrany.

Na nutnosti dbat téchto zasad nic neméni skute€nost, Ze jista Cast tisku ma sklon pred fakty



(ovéfenymi skutecnostmi) davat piednost sile vyrazl, jimiz "své nazory" tlumoci; jestlize tak
zasdhne do Ustavné ¢i zdkonem chranénych z4yml (prav) jinych, musi byt pfipravena nést z
takovych jednani disledky.

Z takto rozvedenych divodii proto Ustavni soud shledal napadena rozhodnuti obecnych
soudli souladna s ustavnim potadkem republiky a 1 z hlediska ochrany tustavné zarucenych
zakladnich prav pokladd za jim odpovidajici zavér, Ze za oprdvnénou lze pokladal jen takovou
kritiku, "kterd je pfiméfena co do obsahu a formy, vychazi z pravdivych podkladl a nevybocuje z
hranic nutnych k dosazeni svého ucelu"; protoze pak ani v fizeni pfed obecnymi soudy ani v jejich
rozhodnutich nebylo shleddno jiné poruseni ustavnich zésad, nezbylo nez o posuzované ustavni
stiznosti jako nediivodné rozhodnout zamitavym vyrokem ( § 82 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. ).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zak. ¢.
182/1993 Sb.).

V Brné¢ dne 10. 7.. 1997



