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Ustavni soud se neztotoZiiuje s nazorem Vrchniho soudu v Praze, 7e je vyloutena vidy
odpovédnost vydavatele v pripadé, Ze zprava (¢lanek) obsahuje citaci treti osoby. Ve vécech
odpovédnosti vydavatele je nezbytné, aby obecné soudy pievzata tvrzeni rozliSovaly na rizné
kategorie (napr. kategorii tvrzeni prevzatych od zpravodajskych agentur, sdéleni o projevech
statnich a spolecenskych ¢initelii, sdéleni o ¢innosti organii vefejné moci, nazory tietich osob,
apod.). Pokud odvolaci soud bez dalSiho konstatoval, Ze neni dana odpovédnost vydavatele za
prevzaté sdéleni (citaci), aniz by zkoumal, zda sporem dotéené vyroky byly opravnéné a
primérené, porusil svévolnou aplikaci norem jednoduchého prava ustavné zarucené pravo
stéZovatele na radny proces ( €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ).

Ustavni soud

rozhodl dne 17. tinora 2004 mimo ustni jednani se souhlasem ucastnikli v senaté ve véci ustavni
stiznosti st¢Zovatele PhDr. J. D., zastoupené¢ho Mgr. P. H., advokatem, proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. 1 Co 99/2001, za ucasti vedlejSiho ucastnika S., s. 1. 0.,
zastoupeného JUDr. M. P, Ph.D., advokéatem, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. 1 Co 99/2001, se zruSuje.
Odivodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas ( § 72 odst. 2 zak. & 182/1993 Sb. , ve znéni pozdgjsich
piedpist, dale jen zakon) a co do formalnich podminek ve shod¢ se zakonem [ § 30 odst. 1, § 34, §
72 odst. 1 pism. a), odst. 4 zdkona ], broji stézovatel proti pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. fijna 2001 (1 Co 99/2001-57) a tvrdi, Ze jim bylo poruSeno jeho ustavné
zarucené pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povéest a chranéno
jeho jméno ( ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ).

K projednani astavni stiznosti Ustavni soud vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 34
C 86/2000 a zjistil z ného nésledujici rozhodné skutecnosti:

Stézovatel v pravnim postaveni zalobce podal dne 3. Cervence 2000 Zalobu na ochranu
osobnosti proti zalované (S., s. 1. 0.). V zalobé uvedl, Ze zalovand spolecnost je vydavatelem
Casopisu S.. V cCasopise S. €. 20/2000 byl o ném na str. 18 az 20 uvetejnén clanek, jehoz soucasti
jsou 1 vyjadieni nekterych dalSich osob. V této Casti ¢lanku je jako citace M. K. uvedeno, ze "J. X.
D. je fizlik". Pojem fizlik dle slovniku ¢eskych synonym znamena udavac, donase¢ ¢i konfident.
Jde o nepravdivé vyjadieni o osob¢ stézovatele, které ma na n¢j neptiznivy vliv v jeho okoli, u
vefejnosti a pfi novinaiské praci. Podle nazoru stéZovatele "jiz samo uvefejnéni je difamujici a
zpusobilé piivodit znacnou nemajetkovou ujymu, kterda ma vsak i1 konkrétni podobu ve form¢ SMS
nebo e-mailovych zprav", ve kterych je v souvislosti se zvefejnénymi daji osocovan a slovné
napadan. Nejzavaznéj$i je jeho fyzické napadeni skupinou mladych muzi, ktefi mu zaroven
nadavali do "fizld a bonzakl". St€zovatel se domahal zaplaceni 1 mil. K¢ a ndhrady nakladi fizeni z
titulu nahrady nemajetkové jmy v penézich ( § 13 odst. 2 ob¢. zak. ).

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 1. tinora 2001 (34 C 86/2000-41) Zalobu
stéZovatele zamitl s poukazem na to, Ze spornd publikovand informace byla oznafena jako citace
treti osoby, pana K., dale bylo prokazano, Ze obdobné informace §ifil jmenovany 1 pfed vydanim
¢lanku. Pfedmétnym udajem proto nedoSlo k neopravnénému zisahu do osobnostnich prav
stéZovatele.

Vrchni soud v Praze odvolani stéZovatele neshledal divodnym, vychéazel pfitom ze



skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné€ a dovodil, ze u zasahii provedenych tiskem je nutno
rozliSovat, zda autorem zpravy (¢lanku) je tieti osoba nebo pracovnik vydavatele. V dané véci jde o
citaci sdéleni tfeti osoby, M. K., ur¢ené¢ho vetejnosti a jako takové bylo v textu ¢lanku oznaceno
uvozovkami. Podle ndzoru odvolaciho soudu za této situace za obsahovou spravnost tohoto sdéleni
nenese obCanskopravni odpoveédnost zalovand, jako vydavatel ¢asopisu S., ale autor tohoto sdéleni.
Pro tento zaveér sveédci 1 ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 46/2000 Sb. , o pravech a povinnostech pii
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen tiskovy zékon), podle néhoz vydavatel neni povinen uvetejnit odpovéd’ nebo dodatecné
sdé€leni, jestlize napadené sdéleni, popt. jeho napadena ¢ést, je citaci sdéleni tieti osoby uréené¢ho
pro vefejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaeno nebo prezentovano.
Jestlize tedy nebyl prokazan neopravnény zdsah do osobnostnich prav stézovatele, chybi zakladni
piedpoklad vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti zalované podle ust. § 13 ob¢. zak.

Stézovatel v Ustavni stiznosti s pravnim nazorem odvolaciho soudu nesouhlasi. Poukazuje
na to, ze odvolaci soud necini rozdil mezi obecnou objektivni odpovédnosti vydavatele
periodického tisku ( § 4 tiskového zdkona ) a instituty sui generis dle tiskového zédkona. Ust. § 15
odst. 1 pism. c) tiskového zdkona nelze analogicky ve sporech na ochranu osobnosti pouzit. Pokud
tedy lze v rdmci sporu na ochranu osobnosti néjakym zptisobem posuzovat to, Ze byla vydavatelem
citovéna tfeti osoba, pak dle nazoru stézovatele jedin€ jako okolnost ve smyslu ust. § 13 odst. 3 ob¢.
zék. a nikoli pfi hodnoceni existence odpovédnosti jako takové, jak to ucinil odvolaci soud.
Stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jak je vptedu oznaden,
zrusil.

Utastnik fizeni, Vrchni soud v Praze, se k vyzvé Ustavniho soudu ( § 42 odst. 4 zakona )
vyjadiil podanim piedsedkyné sendtu, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo ( § 30 odst. 4 zékona )
tak, ze odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V obecné poloze tcastnik uvadi, ze zaver, k
némuz dospél odvolaci soud, je v souladu s judikaturou ve vécech ochrany osobnosti. U zdsahi
provedenych tiskem je nutno rozliSovat, zda autorem zpravy (¢lanku) je teti osoba nebo pracovnik
vydavatele. V této souvislosti ucastnik uvadi, Ze judikatura feSila téZ otazku odpovédnosti
vydavatelti periodického tisku za obsahovou spravnost jimi zvetejiiovanych tzv. ptevzatych zprav,
které je nutno rozliSovat v souvislosti s jejich odliSnou povahou. Jde jednak o pfevzatd tvrzeni ve
form¢ zprav prevzatych od zpravodajskych agentur z jinych informacnich prostiedki, z tzv.
neidentifikovatelnych vlastnich zdroji a jednak o pfevzata tvrzeni jako jsou referaty o projevech
statnich a spolecenskych ¢initeld, o jednani kolektivnich organti apod. Podle judikatury je tieba i na
patraci relaci Policie CR pohliZet jako na tvrzeni, za néz vydavatel nenese odpovédnost. Jde tedy o
tzv. prevzata tvrzeni, ktera si vydavatel z objektivniho hlediska nemutze provétit. Z uvedeného
ucastnik dovozuje, Ze nelze bez dalsiho dovodit odpovédnost vydavatele za tvrzeny neopravnény
zéasah do osobnostnich prav chranénych ust. § 11 a nasl. ob¢. zak. s poukazem na ust. § 4 tiskového
zakona . Posouzeni véci je vzdy odvislé od okolnosti konkrétniho piikladu. V dané véci se
stézovatel citi dotéen pfedmétnou citaci, kterd byla jako citace oznacena uvozovkami, proto dle
nazoru ucastnika nenese za obsahovou spravnost sdéleni odpoveédnost vydavatel, nybrz autor citace.
Proto nelze uzit ust. § 4 tiskového zakona . Pro Gplnost byl v rozsudku ucinén odkaz i na § 15 odst.
1 pism. c) tiskového zakona . Ustavni stiznost povazuje t¢astnik za nediivodnou, procesni navrh
stran Ustavni stiZnosti nevznesl.

K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil vedlejsi ucastnik fizeni, S., s. r. 0.,
prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. M. P., Ph.D. Vedlejsi ucastnik zdaraznil, Ze
inkriminované oznaceni sté¢Zovatele bylo oznaceni, které¢ pouzil pan K., a ze v zadném ptipadé¢
nevyjadfuje nazor redakce Casopisu, tim méné pak jeho vydavatele. Prijeti teze, ze vydavatel
casopisu ¢i jiné tiskoviny odpovida za pravdivost vyroku osob, které byly citovany, by vedlo k
omezeni svobody slova. Noviny a ¢asopisy by nemohly citovat prakticky Zadny vyrok, protoze
jakykoliv vyrok ucastnikii by mohl byt pokladan za poruSeni prav na ochranu osobnosti. Takova



praxe vSak neni béZna v civilizovaném svét€ a neni pro ni opory ani v ¢eském pravu. Vedlejsi
ucastnik se dale domniva, Ze je na Ctendfi, aby si ucinil sdm zavér o vérohodnosti vyroku a poukazal
1 na to, Ze stéZovatel je novinaf, ktery rovn€z ve svych ¢lancich predestira rizna fakta. Jeho Ctenafi
tak maji pravo dozvédét se vSechny informace a ndzory lidi z okoli stézovatele, nebot’ ten ovliviiuje
jejich nazory a vefejné minéni, lze tedy pozadovat, aby byl podobné jako vefejni Cinitelé pod
zvysenou kontrolou vefejnosti. Vedlejsi ucastnik navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiZznost zamitl a
naridil stézovateli uhradit mu naklady fizeni, a to k rukdm jeho pravniho zastupce.

StéZzovatel, UcCastnik fizeni, jakoz i vedlejsi Ucastnik souhlasili s tim, aby Ustavni soud
rozhodl bez nafizeni jednani.

Ustavni soud po posouzeni viech relevantnich skuteénosti, které vyplyvaji z piipojeného
spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 34 C 86/2000, vyjadieni stéZovatele, GCastnika fizeni a
vedlejSiho ucastnika fizeni a s pfihlédnutim k obsahu ustavni stiznosti, konstatuje, ze Ustavni
stiznost je divodna.

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi vymezil podminky, za jejichZ poruseni
nespravnd aplikace norem jednoduchého prava obecnymi soudy vede k poruSeni ustavné
zaruéeného prava ¢&i svobody (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US
173/02 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni - sv. 28, nalez &. 127, str.
95). Jednim z téchto ptipadi jsou ptipady svévolné aplikace normy jednoduchého prava.

V roviné prava jednoduchého na véc dopada ust. § 4 tiskového zdkona , dle kterého za obsah
periodického tisku odpovida vydavatel. Podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk. ma fyzickd osoba pravo se
zejména domadhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zdsahti do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nésledky téchto zasahii a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Dale pak
bylo odvolacim soudem na zéklad¢ analogie aplikovano ust. § 15 odst. 1 pism. c) tiskového zdkona
, dle kterého vydavatel neni povinen uvetejnit odpovéd’ nebo dodatecné sd€leni, jestlize napadené
sdéleni, poptipad€ jeho napadend Cast, je citaci sd€leni tfeti osoby urc¢eného pro vetejnost nebo jeho
pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano. Podle § 10 odst. 5 tiskového
zakona plati, Ze ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o ochrané osobnosti a 0 ochrané¢ jména a
dobré povesti pravnické osoby zustavaji Upravou podle odstavcli 1 az 4 nedotcena (tyto odstavce
upravuji podminky pouziti institutu odpovédi podle tiskového zdkona).

Utastnik fizeni (Vrchni soud v Praze) dospél k zavéru, Ze - stru¢né shrnuto - v piipadé
publikovani oznaCené citace neni mozné dovodit odpovédnost vydavatele, nybrz autora sdéleni.
Ustavni soud tento nazor bezvyhradné nesdili. Souhlasi s ndzorem tugastnika, e bez dalsiho nelze
vzdy dovodit odpovédnost vydavatele za tvrzeny neopravnény zasah do osobnostnich prav.
Neztotoziuje se vSak s jeho nazorem, Ze je vyloucena vzdy odpovédnost vydavatele v piipadé, Ze
zprava (Clanek) obsahuje citaci tfeti osoby, jak vyplyva z jeho zavéri v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ustavni soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na nazor, ktery je obsazen v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. unora 2001 (30 Cdo 214/2000), ze kterého vyplyva, Ze nelze bez
dalsiho konstatovat, ze za obsahovou spravnost sdéleni nenese obcanskopravni odpovédnost
vydavatel, ale autor tohoto sd€leni. Dovolaci soud se zde zabyval odpovédnosti vydavatele za
prevzata tvrzeni ve vztahu k €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod deklarujici pravo na informace.
Dovolaci soud se postavil na stanovisko, ze v ptipad¢, Ze publikovany rozhovor ve form¢ interview
je zpusobily zasdhnout do osobnostni sféry fyzické osoby, nelze bez dal§iho uzavfit, Ze jestlize
vydavatel pfesné reprodukoval vyroky osoby, s niz byl rozhovor uskute¢nén, plni tak jen svou
povinnost informovat vefejnost a nemiize za n¢ nést odpoveédnost. Tak to v dané véci nespravné
ucinil odvolaci soud, ktery pak se z tohoto divodu jiz nezabyval otazkou, zda sporem dotCené



vyroky byly opravnéné a piimétené. Podle nazoru dovolaciho soudu je tfeba uvazit, Ze na
publikovaném rozhovoru (interview) jsou cilen¢ kladeny otazky v zajmu publicistického zaméru
vydavatele vyplyvajici z tématu, ze zdméru a z konkrétni situace. Nelze proto mit zato, Ze bez
dalSiho v takovych piipadech jde pouze o reprodukci tvrzeni urcité osoby, ale je nutno ptihlizet 1 k
faktu publicistické soucinnosti vydavatele, resp. jeho pracovnikil a jejich podilu na jeho obsahu a
vyznéni rozhovoru, resp. vlivu na to, zda interview bude uvetejnéno.

Ustavni soud se s timto nazorem Nejvyssiho soudu CR ztotoziuje. Rovnéz podle nazoru
Ustavniho soudu je nezbytné, aby obecné soudy ve vécech odpovédnosti vydavatele podle
tiskového zdkona prevzatd tvrzeni rozliSovaly na rtizné kategorie (napf. kategorii tvrzeni pfevzatych
od zpravodajskych agentur, sdéleni o projevech statnich a spoleenskych ¢initelil, sdéleni o ¢innosti
organi vefejné moci 1 ndzory tfetich osob, apod.), a to bez ohledu na to, Ze soucasna pravni uprava
ochrany osobnosti podle tiskového zakona vykazuje v tomto sméru zavazné deficity - nerozliSuje
pievzata tvrzeni v zavislosti na tom, z jakych zdroji pochdzi, jak je tomu zvykem v jinych pravnich
upravach.

V této souvislosti je moZzno podpirné¢ odkazat napf. na rakouskou pravni upravu
(Bundesgesetz iiber die Presse und andere Publizistische Medien - StF.: BGBI. Nr. 314/1981 idF.:
BGBI. I Nr. 75/2000), dle niz plati, Ze pokud je v né¢jakém médiu naplnéna skutkova podstata
pomluvy, nadavky ¢i posméchu, potom ma postizeny ndrok na odskodnéni vici nakladateli
(vydavateli) za utrpénou Ujmu. VySe odskodnéni se urcuje podle miry, rozsahu a dusledku
zvefejnéni a zvlasté¢ pak druhu a dosahu rozSiteni média. Musi byt bran zietel na zachovani
hospodarské existence média. Narok na odSkodnéni nevznikne, pokud jde o:

- zivé vysilani v rozhlase, pokud nezanedbal redaktor zurnalistickou peclivost,

- pokud jde o pravdivou reprodukci (citat) vyroku tieti osoby a pokud vznikl prevazujici
zadmér na jeho zvetejnéni.

Pokud se zvefejnéni vztahuje na osobni strdnku Zivota dané osoby, tak je narok na
odskodnéni vyloucen pouze tehdy, pokud jde o pravdivou informaci tykajici se jednani na vetejnych
schlizich Narodni rady, Spolkové rady, Spolkového shromdzdéni a Zemského snému.

S ohledem na vpitedu vylozenou pravni Upravu ochrany osobnosti se jevi jako sporné tvrzeni
ucastnika fizeni v odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze zékladni ptfedpoklad pro vznik
odpovédnosti nebyl dan. Tento zdver podlozil ucastnik téz ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) tiskového
zékona . Z pravni upravy ochrany osobnosti dle obcanského zdkoniku a tiskového zakona lze totiz
dovodit, zZe nelze tesit otdzku piipadného zasahu do osobnostnich prav tim, zda doslo k poruseni
normy obsazené v tiskovém zakoné. Zakladni pfedpoklad pro vznik odpovédnosti za zésah do prav
upravenych v § 11 a nasl. ob¢. zak. je ryze objektivni zasah do obCanské cti a lidské dustojnosti.
Jestlize se zvefejnéni sdéleni (citace) dotyka cti, dlistojnosti nebo soukromi fyzické osoby, mohou
vzniknout dva pravni nasledky. Jeden z nich ptfedpokldda tiskovy zakon upravou institutu
"odpovédi" ( § 10 tiskového zédkona ). Dalsi je obsaZzen v autonomni pravni Upravé ochrany
osobnosti dle ust. § 11 a nasl. ob¢. zak. Pro tento argument svédci ust. § 10 odst. 5 tiskového zakona
, ze upravou odpovédi nejsou dotéena mj. ustanoveni o ochrané osobnosti ve zvlastnich ptedpisech.
Ust. § 15 odst. 1 pism. c) tiskového zakona se jevi jako lex specialis, jenz umoziuje vydavateli
nezveiejnovat odpoveéd v piipade€, ze napadené sdé€leni je citaci sd€leni tieti osoby, nebo interpretaci
takového sdé€leni. Vylouceni povinnosti zvefejnit odpovéd’ vSak nesouvisi s posouzenim
odpovédnosti vydavatele. Rozhodujici pro posouzeni této otdzky je skute¢nost, zda informace v
¢lanku byla s to ptivodit stézovateli 4jmu.

Tim, Ze odvolaci soud bez dal§iho konstatoval, ze neni dana odpovédnost vydavatele za



prevzaté sdéleni (citaci), aniz by se zabyval, zda sporem dotéené vyroky byly opravnéné a
piiméfené, porusil tim svévolnou aplikaci norem jednoduchého prava ustavné zarucené pravo
stéZovatele na fadny proces (36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Z uvedenych diivodi Ustavni soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. fijna 2001
(1 Co 99/2001-57) zrusil [ § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona], jak je z vyroku
tohoto nalezu patrno.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zakona ).

V Brné dne 17. tinora 2004



