IL. US 357/96

JestliZe kaZdy nazor, stanovisko, kritika je vzhledem k vyznamu svobody projevu dle ¢l. 17
odst. 1 Listiny jako jednoho z piliifu kazdé demokratické spole¢nosti zasadné piipustnou
zalezZitosti, tim spiSe je tomu tak u kritiky vyjadiené polemickym zpiisobem (netroufnu si
tvrdit). RovnézZ tak nelze poméiovat tento polemicky vyrok pravdivosti v§ech udaji,
obsaZenych v predmétném ¢lanku, ale pouze téch, na které byl vyslovné vazan.

Ustavni soud
rozhodl v senaté v pravni veci Ustavni stiznosti stéZovatele ing. M. N. o ustavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. 1 Cdon 42/96, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 1996, ¢j. 1 Co 312/95-47, tak to:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. 1 Cdon 42/96, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 1996, ¢j. 1 Co 312/95-47,sezrusSuji.

Odiuvodnéni:

Stézovatel se svou v€as podanou Ustavni stiznosti domaha, s odvolanim na ¢l. 17 odst. 2 a
hlavu patou Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), zruSeni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. 1 Cdon 42/96, jimz bylo zamitnuto dovolani sté¢Zovatele proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. 1 Co 312/95, kterym byl zménén
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 1995, sp. zn. 32 C 277/93, tak, ze stéZovatel je
povinen uvetejnit v deniku Prace formou placeného inzeratu do 10 dnd od pravni moci rozsudku
text této omluvy: "Omluva. Omlouvam se panu M. S. za moji osobou vyiceny a v deniku Prace
uveiejnény v élanku "Cesti spisovatelé - doba temna, rok nula" vyrok "Netroufnu si tvrdit, co si dr.
S. ptedstavuje pod pojmem kultura". Ing. M. N.". V odiivodnéni svého névrhu stézovatel uvedl, ze
nazor vrchniho soudu, s jehoz zavérem se Nejvyssi soud ztotoznil a dle néhoz vyrok "Netroufnu si
tvrdit, co si dr. S. predstavuje pod pojmem kultura" je zavade¢jici a navozujici negativni vztah
zalobce - dr. S. k Ceské kultufe, je zcela v rozporu s tvrzenim vrchniho soudu, ze vychazi ze
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni soudu prvého stupné, zvazi-li se, Ze tento soud Zalobu
zamitl. Jestlize tedy vrchni soud a spolu s nim 1 Nejvyssi soud vySel dle st€zovatele ze skutkovych
zjisténi a pravniho posouzeni soudu prvého stupné a soucasné bylo zalobé vyhovéno, doslo k
poruseni zasad, na kterych je postaveno hodnoceni dikazii ve smyslu § 132 o.s.f. , zejména zasady,
ze v témze Case a za tychZ podminek nemulZe zaroven platit n&jaké tvrzeni a jeho protiklad a dale
zasady dostatecného duvodu, kterd vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrzeni bylo dostatecné
zdivodnéno. Ohledné merita véci stézovatel zdiiraznil, Ze jeho vyrok je jednoznacné piipustnou
kritikou, ktera nevybocila z mezi kritiky vécné s tim, Ze jeji forma zachovava proporce mezi
formalnim vyjadifenim a cilem, kterého chce kritizujici dosahnout a je zcela v souladu s obsahem a
ucelem uverejnéného ¢lanku. Déle stéZovatel vyslovil ndzor, Ze bude-li tato kritika povaZzovana za
nepiiméfenou z hlediska obsahu a formy, pak to znamena, Ze Zadna kritika jako formalni vyjadreni
osobniho ndzoru neni mozna. Zcela na zavér zaujal stanovisko, Ze pokud stéZovatel vyslovil s
opodstatnénou emoci sviij kriticky nazor, vychazel z pravdivych skutecnosti a svého prava na
subjektivni hodnoceni objektivniho stavu. Dodate¢nym poddnim pak stézovatel sdé€lil, ze souhlasi s
upusténim od Ustniho jednani.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zdlraznil, Ze v dané véci a v souladu s uvetejnénou
judikaturou povazuje za urcujici, zda se projevend kritika opirala o idaje, jez byly v celém rozsahu
pravdivé. Protoze predmétny ¢lanek obsahoval i udaje nepravdivé (domnélé nepodnikdni nic¢eho,
pokud jde o udrzovani a vybaveni domu v P., a udaj o nezpochybnitelnosti faktu vlastnictvi F. B. k
domu), nebylo mozné dle Nejvyssiho soudu dospét k zavéru o nespravnosti pravniho zavéru, ze
doslo k neopravnénému zasahu do prav na ochranu osobnosti. V dalSi ¢asti svého vyjadieni



Nejvyssi soud ohledné posuzovani hodnoceni dikazli odkazal na pravni zavéry uvetejnéné pod €.
8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a zcela na zavér konstatoval, Ze ustavni stiznost
neni dlivodna a Ze souhlasi s upu$ténim od ustniho jednani.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze stézovatel ptehlizi, ze vrchni soud uvedl, ze
zasadné vychazi ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a Ze zdsadné prebird i jeho
pravni posouzeni véci, nebot’ vyznam pojmil zadsadné znamena piipusténi vyjimky. V dalsi ¢asti se
pak ztotozZnil s tou ¢asti odlivodnéni rozhodnuti vrchniho soudu, v niz se uvadi, Ze pojeti i obsah
pfedmétného c¢lanku je kriticky a odsuzujici, zE4sti se opirajici o udaje nepravdivé, takze tu nebyla
beze zbytku dana pravdivost sdélovaného vyroku jako zakladniho ptedpokladu kritiky a tudiz ani
opravnénost tvrzeni, které je pfedmétem omluvy. Dale vedlej$i ti¢astnik odmitl porusSeni prava
svobodné se vyjadiit, jestlize bylo napadenymi rozsudky toliko stéZovateli ulozeno se omluvit.
Zavérem navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti vzhledem k tomu, Ze bylo dotfeno jeho prédvo na
ochranu cti a navic bylo rozhodnuto 1 po pravu. Také vedlejsi ucastnik souhlasil s upusténim od
ustniho jednani.

Dle ¢l1. 83 Ustavy CR je Ustavni soud soudnim organem ochrany ustavnosti, ktery dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR , ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb. , o
Ustavnim soudu, rozhoduje o tstavnich stiznostech fyzickych nebo pravnickych osob, které tvrdi,
ze zésahem organu vefejné moci bylo poruSeno jejich ustavné zaruCené zakladni pravo nebo
svoboda. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel takové poruseni zakladniho prava ve své Ustavni stiZznosti
tvrdi, a to v souvislosti s rozhodnutim jak Nejvys$siho soudu, tak vrchniho soudu, nezbylo
Ustavnimu soudu neZ se véci zabyvat.

Ustavni soud pak z piipojeného spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 32 C 277/93, zjistil,
ze vedlejsi ucastnik se zalobou domahal, aby stézovateli bylo uloZzeno uveiejnit v deniku Prace do
10 dnti od pravni moci rozsudku formou placeného inzeratu text této omluvy: "Omluva. Omlouvam
se panu MUDr. M. S. za moji osobou vyi¢eny a denikem Prace uveifejnény v &lanku "Cesti
spisovatelé - doba temna, rok nula" vyrok: "Netroufdm si tvrdit, co si dr. S. pfedstavuje pod pojmem
kultura". Ing. M. N.". Zaroven se zalobce domahal nahrady vzniklé nemajetkové Gjmy v Castce
100.000,- K¢ a ndhrady nédklada tizeni. Doplitkem k Zalobnimu navrhu ze dne 18. 12. 1993 Zalobce
uvadél, Zze za neopravnény zdsah do jeho prava na ochranu osobnosti povazuje jesté dalsi vyroky
zalovaného v uvedeném clanku, a to: 1. "V obdobi nejistoty pan MUDr. M. S. nic nepodnikd." 2.
"Pan MUDr. M. S. polozil niiz na krk Ceskému literarnimu fondu v souvislosti s Klubem
spisovatelii.", 3. "Po ndjemci knihkupectvi pozadoval MUDr. M. S. najemné ve vysi 6 milioni K¢."
4. "Samoziejme jsme pozadovali nahradu za investice, jeZ jsme do majetku vlozili." 5. "Zéasadnim a
pro restitu¢ni kotrmelce nezpochybnitelnym faktem je, Ze na N. nesidlila fyzickd osoba J. S., nybrz
vlastnikem domu, zapsanym v pozemkovych knihach, je F. B.". Dal§im doplitkem Zaloby ze dne 16.
9. 1994 Zalobce blize vysvétlil, pro¢ poklada jednotlivé vyroky zalovaného za nepravdivé. Dale
Ustavni soud zjistil, Ze na zakladé provedeného dokazovani vyslechem Zalobce i stézovatele jako
ucastnikll fizeni a svédkl ing. L. D., dr. J. J., P. K., V. J., A. P. a listinnymi dtikazy dospél soud
prvého stupné k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 3. 1995, ¢j. 32 C 277/93-27, rozhodnuto tak, ze se zaloba Zalobce zamita. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti se potom podava, ze pokud jde o vyrok v ¢lanku uvedeny a Zalovany v doplitku
navrhu ze dne 18. 12. 1993 ad 1 "V obdobi nejistoty pan MUDr. M. S. nic nepodnikd", bylo vzato
za prokazano, ze tento vyrok sté¢Zovatele je nepravdivy. Ohledné vyroku ad 2 doplnéného navrhu ze
dne 18. 12. 1993 "Pan MUDr. M. S. polozil niz na krk Ceskému literarnimu fondu v souvislosti s
Klubem spisovatell", vzal soud prvého stupné za prokazano, ze v ¢lanku uvedena véta "Ale polozil
nam na krk niz v podobé mési¢niho najjemného 80.000,- K¢", obsahuje tidaj pravdivy. Stejné tak
bylo vzato za prokazano, ze jde o udaj pravdivy, pokud jde o tvrzeni ad 3 dopliiku ndvrhu, totiz ze
"po najemci knihkupectvi poZzadoval MUDr. M. S. ngjemné ve vysi 6.000.000,- K¢". Ohledné
nasledujiciho vyroku "zdsadnim a pro restitu¢ni kotrmelce nezpochybnitelnym faktem je, Zze N.



nesdilela fyzickéd osoba, nybrz vlastnikem domu, zapsanym v pozemkovych knihach, je F. B.", se v
odiivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 22
Co 387/92-37, a Vrchniho soudu v Praze, ¢j. Cdo 54/93-59, z nichz vyplyva, Zze predmétna
nemovitost byla ve vlastnictvi fyzické osoby dr. J. S. s tim, Ze nazor stézovatele je jen nazor na
charakter posledniho vlastnika tak, jak je uveden v pozemkové knize slovy "Firma F. B.,
nakladatelstvi v P.". Kone¢né pokud jde o posledni udaj, ktery byl pfedmétem soudniho fizeni a
dokazovani "netroufnu si tvrdit, co si dr. S. pfedstavuje pod pojmem kultura", se v odivodnéni
uvadi, Ze jde o nazor stéZovatele na chovani vedlejSiho ucastnika, konkrétné pak na nakladani s
pfedmétnymi domy, které v restituci ziskal. K odvolani vedlejSiho Gc¢astnika Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. 1 Co 312/95, zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze
zalovany je povinen uvetejnit v deniku Prace formou placeného inzeratu do 10 dnd od pravni moci
rozsudku omluvu ve znéni: "Omluva. Omlouvam se panu MUDr. M. S. za moji osobou vyiceny a
denikem Prace uvefejnény v &lanku "Cesti spisovatelé - doba temna, rok nula" vyrok "Netroufnu si
tvrdit, co si dr. S. pfedstavuje pod pojmem kultura". Ing. M. N.". Jinak byl rozsudek soudu prvého
stupné ve véci samé potvrzen. Ohledné tohoto vyroku odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se dotyka
cti a snizuje vaznost zalobce (nyni vedlejSiho tcastnika) ve spole¢nosti, protoze v navaznosti na
pfedchozi text uvedeného ¢lanku, v némz zalovany (nyni stéZovatel) mnohokrate reprodukoval
proklamace Zalobce (nyni vedlejSiho ucastnika), ze chce domy na N. zachovat ceské kultufe, se
takto ve Ctenafi ¢lanku vzbuzoval dojem o negativnim vztahu zalobce (nyni vedlej$iho ucastnika) k
ceské kultufe, coz bylo v rozporu s riznymi aktivitami zalobce (nyni vedlejSiho ucCastnika),
tykajicimi se jednak znamych tiskovin (Lidovych novin), a dadle v rozporu s probéhnuvs§im
jednanim o rozvinuti piisobnosti knihkupectvi (J. K.) v domé Zalobce (nyni vedlejSiho ucastnika).
Ohledné¢ finan¢niho zadostiuc¢inéni také odvolaci soud dospél k zavéru, Ze postacujicim
zadostiu€inénim je zadostiu€inéni formou omluvy. Proti tomuto rozsudku, a to v ¢asti, jiz byl
zménén rozsudek soudu prvého stupné ve véci samé, podal stézovatel dovoladni, které vSak bylo
zamitnuto Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu s odivodnénim, ze pojeti a
obsah ¢lanku v deniku Prace ze dne 6. 9. 1993, jehoZ napln tvotily odpovédi stézovatele na kladené
otazky, jsou ve vztahu k zalobci (nyni vedlejSimu ucastniku) kritické a odsuzujici, coz vyplyva jiz z
citovaného nadpisu a podtitulku ("T. diim na N. v P. se stal malo zdbavnou soucasti restitu¢niho
kolotoce"). Tato kritika a odsuzovani se opiraly o udaje prevdzné pravdivé, ale z ¢asti 1 o udaje
nepravdivé (domnélé nepodnikani ni¢eho ze strany zalobce, pokud jde o udrzovani a vybaveni jeho
domu na N.; udaj o nezpochybnitelnosti faktu vlastnictvi F. B. k domu na N. v P.), takZe tu nebyla,
jak se dale uvadi v rozsudku Nejvyssiho soudu, beze zbytku ddna uvetfejnénou judikaturou
zdlraziovana pravdivost sdélované¢ho Udaje jako zakladniho ptedpokladu kritiky, ironizovani a
odsuzovani fyzické osoby jako pfedmétu zisahu ve smyslu ochrany osobnosti. Néavaznost
zavére¢ného vyroku ¢lanku ze dne 6. 9. 1993, obsaZeného v Zalobnim navrhu Zalobce, na predchozi
text ¢lanku pak nepochybné dle NejvysSiho soudu vyznivd v tom smyslu, ze jsou nepravdivé
proklamace Zalobce, ze chce domy na N. zachovat ¢eské kultute, pficemz pro toto kritizovani a
odsuzujici zavér v ¢lanku nepfinesl Zalovany dostatek nepochybnych argumentli a zaroveil tento
zaveér oprel o nekteré nepravdivé udaje, takze na strané Zalovaného nebyla ddna opravnénost
takového tvrzeni, a to formou zvefejnéni v tisku. Potud z odiivodnéni Gstavni stiznosti napadeného
rozsudku Nejvyssiho soudu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, spornym vyrokem jak v fizeni pred
Nejvyssim soudem tak Ustavnim soudem je véta: "Netroufnu si tvrdit, co si dr. S. predstavuje pod
pojmem kultura", obsazena v &lanku "Cesti spisovatelé - doba temna, rok nula", ktery byl tvofen
formou otazek a odpovédi, tedy vyrok, vyjadiujici sice kriticky postoj stéZzovatele, nicméné
polemickym zptisobem (netroufnu si tvrdit). Toto je pravé ta okolnost, kterd pojmove vylucuje
zésah do prava na ochranu osobnosti dle § 11 a nésl. OZ , a v Gstavni rovin¢ do prava dle ¢l. 10
Listiny , nebot’, jak spravné uvadi soud prvého stupné, kazdy nazor, stanovisko, kritika je, a to
nikoliv dokonce polemicky uvozend, zasadné piipustnou zalezitosti, a to proto, Ze svoboda projevu
Ustavni soud po piedestieni ¢asti ¢lanku, v niz se sporné véty nachézi a které zni "Zrusen nebyl
jenom Klub, ale i vynikajici knihovna, kterou jsme byli nuceni piedisponovat na rizna mista, tfebas



az do knihovny K. P. v R. Dnes uz legendarni T. akademické knihkupectvi se muselo taky
vystéhovat, nebot’ novy najemce nebyl schopen zaplatit 6.000.000,- K¢ ro¢niho najemného. To jsou
ty aktivity pana doktora S., které se mné pfili§ nelibi. Tfebaze mnohokrat prohlasoval, Ze chce
domy na N. zachovat ceské kultute, netroufnu si tvrdit, co si doktor S. piedstavuje pod pojmem
kultura", uvédi, ze u tak vyznamného zakladniho prava jako je pravo na svobodu projevu, nelze
piistoupit na odpoveédnost za pravdivost vSech udaji, obsazenych v ¢lanku, tvofeného formou
otazek a odpovédi, dokonce vcetné¢ odpoveédnosti za nadpis, pokud stézovatel, nejsa autorem,
vyslovné sviij polemicky vyrok vazal jen na né€které skutenosti, navic pak v dané véci prokazané
za pravdivé, a to v celém rozsahu (zruseni Klubu spisovatelt a konto mésicniho ndjemného 80.000,-
K¢, vystéhovani T. akademického knihkupectvi a konto 6.000.000,- K¢ ndjemného a nijak
nezpochybnéné predisponovani knihovny). V kontextu shora uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem doslo k poruSeni zakladniho prava stézovatele na svobodu
projevu dle &l. 17 odst. 1 Listiny . Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze toto zékladni pravo je
zasadné rovno zakladnimu pravu upravenému v ¢l. 10 Listiny , nicméné jak jiz bylo pfedeslano,
nelze v daném polemicky navozeném piipad¢ kritiky dospét k zavéru, Ze by Slo o zdsah do prava
dle ¢l. 10 Listiny viibec, natoZpak dosahujici intenzity, jez by opraviiovala k omezeni zdkladniho
prava dle ¢l. 17 Listiny . Z uvedeného diivodu a z diivodu procesni ekonomie nezbylo Ustavnimu
soudu nez ob¢ napadena rozhodnuti obecnych souda dle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. zrusit.

Pouc¢eni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. 12. 1997



