1. US 156/99

Otazkou svobody projevu a privem vyjadFovat své nazory se Ustavni soud ve svych
rozhodnutich jiZ nékolikrat zabyval. Ustavni soud pi‘edevsim vychazi z toho, Ze toto pravo a
svoboda je obsahové omezeno pravy jinych, "at’ jiZ tato prava plynou jako ustavné zarucena z
ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zabran danych zakonem chranicich celospolecenské
zajmy ¢i hodnoty". Pfitom pravo vyjadiovat niazory mohou zbavit ustavni ochrany nejen
obsahova omezeni, '"'nebot’ i forma, jiZ se nazory navenek vyjadruji, je Gzce spjata s Gistavné
zaru¢enym pravem, k némuz se upina. Vyboci-li publikovany nazor z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho usudku
(zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiZ mimo meze ustavni ochrany'" (nilez
sp. zn. II1. US 359/96, Ustavni soud CR: Sbirka nilezii a usneseni, sv. 8, C.H. Beck, 1998, str.
367). Ustavni soud dale vyslovné judikoval, Ze "zikladni pravo podle ¢l. 17 Listiny je zasadné
rovno zikladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny" (nalez sp. zn. II. US 357/96, Ustavni soud CR:
Sbirka nalezi a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), pricemz "je predev§im véci
obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla bezdivodné d4ana piednost pred privem druhym " (nalez sp. zn. IV. US 154/96,
Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113).

V konkrétnim pripadé je proto vZdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni
zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se
svobodou projevu a s pravem na informace a se zietelem na pozadavek proporcionality
uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby prisluSny zasah
bezprostifedné souvisel s porusenim chranéného zikladniho prava, tj. aby zde existovala
pFicinna souvislost mezi nimi. Takto je podle minéni Ustavniho soudu nutno interpretovat i
pravni nazor Nejvyssiho soudu CR (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.
7. 1995, Cdon 24/95), podle néhoz "samo uveiejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se
osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji
osobnosti." To - v kontextu vySe uvedenych uivah - znamena, Ze k zasahu do prava na ochranu
osobnosti sice zasadné miZe dojit i objektivné, tedy s vyloucenim zavinéni narusSitele prava,
nicméné kazdé zverejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat neopravnény
zasah do osobnostnich prav; takovy zasah je dan pouze tehdy, (1.) jestliZe existuje mezi
zasahem a poruSenim osobnostni sféry pri¢inna souvislost a (2.) jestliZze tento zasah v
konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v
demokratické spolecnosti tolerovat nelze.

Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréita specifika béZného periodického
ktery v urcitych pripadech musi - predev§im s ohledem na rozsah jednotlivych prispévki a
¢tenarsky zajem - pristupovat k urcitym zjednodusSenim, a nelze bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé
zjednodusSeni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob.
Lze tedy stéZi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinare - ve
svych disledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vidy byt to, aby celkové
vyznéni urcité informace odpovidalo pravdé.

Ustavni soud poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niZ v
pripadé politika jsou z diivodu jeho postaveni verejné osobnosti dany SirSi limity pripustné
kritiky nez v pripadé soukromé osoby, priCemz je tfeba velmi peclivé rozliSovat mezi fakty a
vlastnim hodnocenim. Existenci fakti lze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
dikazim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze tedy pozZadavek, dokazat jejich
pravdivost, naplnit a takovy poZadavek samotnou svobodu nazoru porusuje (Lingens, 8. 7.
1986, A-103, obdobné Oberschlick, 26. 4. 1995, A-13).



Ustavni soud dovozuje, Ze podminky omezeni svobody projevu stéZovateli zakotvené v ¢l. 17
odst. 2 Listiny (a v ¢l 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ) v
souzené véci nebyly splnény. Uvedena ustanoveni predpokladaji, Ze svoboda projevu je
omezena ziakonem, Ze omezeni svobody projevu sleduje legitimni cil (napf. ochranu prav a
svobod druhych) a Ze pouzité omezujici opatieni je k dosaZeni tohoto cile v demokratické
spole¢nosti nezbytné.

Ustavni soud
rozhodl dnesniho dne v senaté¢ o ustavni stiznosti stéZovateli J. K. a M. S., zastoupenych
advokatem JUDr. V. J., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 1 Co
73/98, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 1 Co 73/98, se zruSuje.
Oduvodnéni

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 23 C 87/96, rozhodl, Ze
stéZovatelé jsou povinni nechat zvefejnit omluvu v deniku Moravskoslezsky den a MF Dnes do 3
dnii od pravni moci rozsudku tohoto znéni: "Omlouvame se panu P. D., Ze jsme v ¢lanku "Existuje
moravskd otdzka" zvefejnéném dne 27. 3. 1991 v tydeniku Foérum nepravdivé hodnotili postup
Méstské prokuratury v Ostravé vyjadieny v usneseni ze dne 30. 6. 1977, ¢.j. 3 Pv 301/76-113, o
zastaveni trestniho stihani P. D., jako krajné nezvykly s odlivodnénim, Ze k zastaveni trestniho
stthani doslo ziejmé pro "azké styky" P. D. s byvalym vedenim KV KSC a KNV. Spravnost
uvedeného rozhodnuti a absenci jakéhokoliv ovliviiovani potvrdil Generdlni prokurator CR
dopisem z 29. 1. 1992. Dale se omlouvame, ze jsme nepravdive uvedli, ze jsme Cleny komise, které
bylo toto usneseni doru¢eno. J. K., M. S."

Krajsky soud stéZovatele zaroven shledal povinnymi zaplatit navrhovateli (P. D.) kazdy
¢astku 25.000 K¢&. Navrh, aby stézovatelé byli povinni navrhovateli zaplatit kazdy dalsi ¢astku
25.000 K¢ a dale aby byli povinni nechat zvefejnit uvedenou omluvu v deniku Svoboda, Pravo a v
regionalnim vysilani Ceské televize Ostrava - Report, krajsky soud zamitl.

Krajsky soud v Ostravé v odlvodnéni rozsudku zejména uvedl, ze v souzené véci se
navrhovatel domdhal proti stéZzovatelim ochrany osobnosti, nebot' tiz byli autory ¢lanku
uvetejnéného v tydeniku Forum ze dne 27. 3. - 2. 4. 1991 pod nédzvem "Existuje moravska otazka?"
V tomto clanku jsou pry obsaZeny nepravdivé informace, tykajici se osoby navrhovatele.
Stézovatelé¢ udajné napsali, ze Cerpali z tdaji, které se "ndm dostaly do komise", ptfestoze bylo
zjiSténo, Ze ¢leny zadné komise - ktera méla k dispozici usneseni Méstské prokuratury v Ostraveé ze
dne 30. 6. 1977, ¢.3. 3 Pv 301/76-113, - nebyli a Ze toto usneseni méla k dispozici obcanska komise
pii KS SNB, kterd je teprve poskytla novinaiim. StéZovatelé se pry proto tvrzenim o svém Clenstvi
v komisi snazili navodit "zdani daveéryhodnosti" své i1 skutenosti v ¢lanku prezentovanych. Dale v
rozporu s citovanym usnesenim prokuratury zvetejnili informaci, Ze navrhovatel neopravnéné ziskal
amortizacni poplatky za aparaturu v ¢astce kolem 140.000 K¢. Z predmétného usneseni totiz pouze
vyplyva, Ze navrhovatel byl stihan, nebot’ m¢l v imyslu neopravnéné ziskat amortizacni poplatky
ve prospéch souboru "Muzika bez kapelnika", a to v ¢astce 96.673 K¢&. Stézovatelé pry tedy zkreslili
obsah uvedeného usneseni, protoze v clanku zvefejnili nepravdivé tvrzeni o trestnim stihani
navrhovatele pro neopravnéné ziskani amortizac¢nich poplatkl vyluéné v jeho prospéch.

Podle odlivodnéni citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé stéZovatelé¢ dale nijak
nedolozili, Ze navrhovatel m¢l Uzké vztahy s byvalym vedenim KV KSC a KNV a Ze zastaveni
trestniho stihani Méstskym prokuratorem v Ostravé bylo "krajné nezvyklym", nebot’ z dopisu



Generalniho prokuratora CR ze dne 29. 1. 1992 vyplyva, 7e "nic nenasvédéuje tomu, Ze by
vySetfovatel VB nebo organy prokuratury byli pfi pravnim hodnoceni a zavérech kymkoliv
ovliviiovani, zejména organy KSC v Ostravé". Odpovédnosti stéZovateli za "neopravnény zasah"
udajné nebrani ani skutecnost, Ze nebyli autory pasaze, jez se tykala navrhovatele, nebot tyto idaje
ptevzali z jinych zdroji a Ze v podstaté stejny text byl otiSt€én v Nové svobod¢ a v Zemédélskych
novinach dne 27. 6. 1990 pod nazvy ¢lanka "Otazniky kolem p. D." a "Statisice do bufinky?"

Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Zze byly-li v tomto ¢lanku uvedeny nepravdivé
udaje, na nichz byla zaloZena kritika a odsuzovani navrhovatele, doslo tim k neopravnénému zasahu
do prava na ochranu jeho osobnosti a proto mu podle ustanoveni § 13 odst. 1 obfanského zakoniku
nalezi pfiméfené zadostiuc¢inéni. Navrhovatel byl vefejnosti znam jako vedouci zdbavniho souboru
a v téze dobé vykonaval funkci poslance CNR, pfi¢emz "¢lanek obsahoval beze sporu udaje, které
byly zjevné zplsobilé ho difamovat a negativné ovlivnit spolecenské hodnoceni jeho osoby".
Protoze periodikum, v némz predmétny ¢lanek vysel, jiz neexistovalo, povazoval krajsky soud za
vhodné, aby omluva vysla v periodiku s $ir§i nez jen regionalni ptisobnosti. (MF Dnes) a také v
deniku s ptisobnosti na Severni Moravé (Moravskoslezsky den). Toto zvefejnéni soud povazoval za
pfiméfené a dostatecné a navrh na dalsi publikaci omluvy proto zamitl. Pfi hodnoceni otazky
materialni satisfakce vychazel Krajsky soud v Ostravé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (&.
15/1996), podle néhoz pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a zavrhovani jednani nebo ¢innosti
fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sd€lovan nepravdivy udaj, piedstavuje zpravidla
citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti. V souzené véci pry Slo
0 znacnou intenzitu neopravnéného zasahu s nepiiznivymi disledky pro postizenou osobu co do
jejiho postaveni v rodin€ a ve spolecnosti. "Za situace, kdy pouha omluva nemtiZze od¢init nasledky
zéasahu, byla volnou tvahou stanovena jako pfimétena ¢éstka financni satisfakce Castka 25.000 K¢"
pro kazdého ze stéZzovateld.

Vrchni soud v Olomouci napadenym rozsudkem citovany rozsudek Krajského soudu v
Ostravé potvrdil.

V odivodnéni rozsudku predevsim uvedl, Ze krajsky soud dospél ke spravnym a uplnym
skutkovym zjiSténim a vyvodil z nich i spravné pravni zavéry. Vrchni soud déle zjistil z vypovédi
svédka Z. K., ktery byl 8 let Clenem souboru spolu s navrhovatelem, ze navrhovatel zastaval
protirezimni nazory a blizsi styky s ¢leny KNV a KSC nemél. Ke ¢lankiim, jez byly publikovany asi
3/4 roku pted clankem sté€zovatelli, se pry navrhovatel mél moZznost vyjadiit a noviny jeho
stanovisko otiskly. U pfedmétného ¢lanku vSak tuto moZznost nemél.

Podle ndzoru Vrchniho soudu v Olomouci maji stézovatelé objektivni odpovédnost za
neopravnény zasah do osobnostnich prav navrhovatele. SkuteCnost, ze ptevzali - jiz dfive
zvefejnénou - zpravu CTK, je proto pravné bezvyznamna. Neobstoji pry ani tvrzeni, Ze §lo o pravo
na kritiku (hodnotici soud), nebot’ kritika musi byt dovolena a pfiméiena. Takovou vSak neni kritika
opirajici se o ni¢im nedoloZeny, nepravdivy udaj, ktery byl v daném piipadé objektivné zplsobily
zasdhnout do osobnostnich prav navrhovatele, a to zejména s ohledem na jeho tehdejsi politickou
angazovanost. Protoze uvedeny udaj byl nepravdivy, §lo o zdsah neopravnény, za jehoz zvetejnéni
stézovatelé nesou odpovédnost. Navic tim, ze se vydavali za Cleny obCanské komise, klamavée
dodali svému ¢lanku vyssi vérohodnost, nez kdyby tento nepravdivy udaj neuvedli. "Neni mozné
neprofesionalni a neeticky pfistup autorti ¢lanku omlouvat svobodou tisku a slova, ktera neni
bezbieha."

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl v dobé zvetejnéni ¢lanku osobou veiejné znamou jako
umeélec 1 politik (poslanec), dospél rovné€z Vrchni soud v Olomouci k zavéru, Ze pouhd omluva jako
zadostiu¢inéni neni dostacujici a Ze pfiznana vyse penéZzité ¢astky byla v souzené véci pfimefena.



Ve v€as podané ustavni stiznosti stéZovatelé zejména uvedli, ze napadenym rozsudkem
Vrchni soud v Olomouci porusil €l. 17 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). Stézovatelé upozornili na to, ze zaloba navrhovatele byla nejprve rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 1 Co 377/95, zamitnuta a tento rozsudek byl - na zaklad¢
podaného dovolani - zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1 Cdon
17/96, jehoz pravnim ndzorem byly posléze v této véci vazany obecné soudy niZsi instance. Proto se
stézovatelé domnivaji, Zze pravé Nejvyssi soud CR "zcela opomenul rozsah a vyznam politickych
prav zajisténych v ¢l. 17 Listiny ", "a to zejména ve vztahu k poslani novinafe vefejn€ informovat o
osobach vetejné ¢innych pii nezadatelném pravu hodnotit urcity stav v ramci ur€ité napft. politické
situace". Nejvyssi soud pry neimérné a chybné preferoval osobnostni prava navrhovatele a
nepiimétrene rovnez zveli€il "zcela bezvyznamnou textovou chybu" (tj. ucast urcitych lidi v komisi).

Uvaha Vrchniho soudu v Olomouci, e finanéni zadostiu¢inéni bylo nutno pfiznat, protoze
navrhovatel je osobou vefejné znamou, je pry "v piikrém rozporu s praxi pii feSeni obdobnych
ptipadii ve vyspélych civilizovanych zemich, kdy se vychdzi z filosofie pfesné opacné, tj. Ze o¢
vys$i je spoleCenské postaveni tdajné dotéené osoby, o to vyssi je jeho schopnost U¢inné zajistit
ochranu svych prav mimo soudni intervenci". To znamend, Ze "vysS§i soudni ochrany poziva obcan,
ktery naptf. nema moznosti, jez se bézné dostavaji politikovi - poslanci." Svoboda projevu udajné
musi zahrnovat nejen pravo na Uplné informace, nybrz i pravo na kritiku, na hodnotici soudy,
nazory atd., "a to vSe v nepomérné $irSi podob¢ nez u fadovych obcani". V jinych demokratickych
zemich (jak je zfejmé i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava) je v podobnych kauzach
udajné zasadné uptfednostiiovan princip ochrany svobody projevu pfed ochranou osobnosti.

V souzené véci je pry - pokud jde o politika - vyznamna informace, ktera se tyka jeho
trestniho stihani, jez mélo urcity pribéh, probihalo v kontextu urcitého casu apod., "pfitom v
obecném smyslu je zcela bezvyznamné, jak trestni fizeni skoné¢ilo." Uplné informace o osobé
reprezentanta oficidlniho politického hnuti jsou informacemi zdsadné¢ podmitiujicimi formovani
nazorid ob¢anti a neni pfitom podstatné, Ze se jednalo o informace o skute¢nostech starych 15 let. V
inkriminované dobé¢ byla tzv. moravska otdzka vyznamné aktualnim politikem, a to i s ohledem na
vyvoj na Slovensku. Vefejny z4jem na tom, kdo je nositelem urcitych politickych programi a co
hlasa, proto byl velmi vyznamny.

Tvrzeni sté¢Zovatelll v pfedmétném cElanku, Ze postup Méstské prokuratury v Ostravé byl
"krajn€ nezvykly", pry bylo pravdivé (tehdejsi praxe po vzneseni obvinéni byla jind) a navic - z
obecného hlediska - kazdy novinaf musi mit pravo na "hodnotici soud". Stézovatelé se domnivaji,
ze pokud by kazdé podobné hodnoceni postupu statniho ufednika (tj. zda byl ¢i nebyl "obvykly")
mélo podminovat uvahy o zplsobilosti naruSeni osobnostnich prav, pak by zasadné platilo, Ze
"vyjma agenturnich zprav se vzdy zhruba polovina novinaii kazdodenné¢ v periodickém tisku pii
rozdilném hodnoceni té které statnépravni udalosti dopousti v té ¢i oné mife deliktniho postupu.”
Podle tstavni stiznosti dikce omluvy ("s odiivodnénim, Ze k zastaveni trestniho stihani doSlo zifejmé
pro uzké styky P. D. s byvalym KV KSC a KNV") nekoresponduje se znénim piedmétného &lanku,
nebot’ v ném stéZovatelé pouze uvedli "Nemiizeme se tedy pii konstatovani vySe uvedeného zbavit
pocitu, e tvrzeni byvalych &lenti B. o Gizkych stycich P. D. s byvalym vedenim KV KSC a KNV ma
své opodstatnéni.”

Stézovatel¢ tedy toliko prezentovali vetfejné publikovany nazor tretich osob s tim, "Ze ma
své opodstatnéni", a sami netvrdili, ze trestni stihani bylo zastaveno z uvedenych divodu.
Stézovatelé¢ se proto domnivaji, ze se maji omlouvat za hodnotici nazor a také za sdéleni, které
neucinili.

Nepravdiva informace, Ze stézovatelé byli Cleny komise, je "v kontextu ¢lanku" zcela
nepodstatnd a jednd se o udaj nikoliv védomé nepravdivy, nybrz pouze o vadnou formulaci a



technickou chybu zplsobenou faxovym pifenosem. Toto tvrzeni vSak bylo absolutné nezpusobilé
zpusobit navrhovateli jmu na jeho osobnostnich pravech, a to 1 v celkovém kontextu c¢lanku.
Pfedmétné materialy totiz obcanské komisi pii KS SNB Ostrava piedlozeny byly a uvadéné udaje
navic byly jiz v roce 1990 publikovany v periodickém tisku pravé s udajem, ze tato komise
pfedmétné materialy prevzala.

Informace v ¢lanku o tom, Ze finan¢ni prostfedky mél neopravnéné ziskat navrhovatel -
piicemz ve skutecnosti melo jit o obvinéni ziskat prostiedky ve prospéch hudebniho souboru - pry
rovnéz nemohla zasahnout do jeho osobnostnich prav, nebot’ byla doslovné pievzata ze zpravy
CTK, koncipované podle zpravy jmenované komise a uvefejnéné jiz dne 27. 6. 1990 v Nové
Svobodé a 27. 6. 1990 v Zeméd¢€lskych novinach. Ani v jednom piipad¢ se pry navrhovatel proti
témto clanklim neohradil. Navic pfedmétem sporu nebylo oznaceni trestnépravni kvalifikace ( §
132/1c , 2b, ¢ , tehdy platného trestniho zédkona), nebot’ kvalifikacni znak majetkového deliktu
"vydélecné" se vzdy vztahoval k osob¢ obvinéného.

K tvrzeni o izkych stycich navrhovatele s byvalym vedenim KV KSC a KNV st&zovatelé
uvadéji, Ze v tomto sméru neni podstatné sdéleni generdlniho prokuratora ani vypovéd’ K. K., nybrz
Clanek "Protestujeme" (Ostravsky vecernik, 21. 5. 1990), jehoz autory byli ¢lenové souboru (proti
némuz se navrhovatel neohradil) a Ze stéZovatelé¢ v pfedmétném clanku pouze uvedli "tvrzeni
byvalych ¢&lent Bufinek o uzkych stycich s byvalym vedenim KV KSC a KNV mé své
opodstatnéni". To znamena, ze stéZovatelé konkrétn€ oznacili autora tohoto sdéleni.

StéZovatelé zavérem zdiraziiuji, Ze jimi uvadéné informace nebyly nové, nybrz pouze
piipominaly informace a nazory, publikované jiz dfive. Ze vSech uvedenych divodia proto navrhuji,
aby byl napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusen.

Ustavni soud konstatuje, Ze Gstavni stiznost spliluje vSechny zdkonné formalni nalezitosti a
7e proto nic nebrani projednani a rozhodnuti véci same.

K ustavni stiZznosti se vyjadfili ucastnik fizeni Vrchni soud v Olomouci, déale Krajsky soud v
Ostrave a vedlejsi ucastnik P. D.

Vrchni soud v Olomouci pouze odkéazal na odiivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud
v Ostravé zastdva nazor, ze pravo stéZovateld, zakotvené v €l. 17 odst. 1 a 2 Listiny , poruSeno
nebylo, nebot’ pfedmétem sporu byl pouze ¢lanek, jimz stéZovatelé neopravnéné zasihli do
osobnostnich prav P. D. Tzn. v souzené véci se pry jednalo pouze o stfet mezi zdjmem spolecnosti
na informovani a kritiku ve vécech vetejného zdjmu a mezi zajmem na ochranu osobnosti a nikoliv
o svobodu projevu. Proto Krajsky soud v Ostrave navrhl, aby byla tistavni stiznost zamitnuta.

Vedlejsi ucastnik P. D. ve svém vyjadieni nesouhlasi s nadzorem stézovateli na pravo
novinafi hodnotit jisty stav v ramci "urCité politické situace"”, nebot' pry toto pravo nelze
interpretovat jako pravo faleSné tuto politickou situaci vytvafet. Mezi Ustavni svobody nepatii
"svoboda lhat" a stéZovatelé idajné 1zou, kdyz tvrdi, Ze zpravy pievzali z CTK. Pfevzali je pouze ze
sluzby VIS (Vefejnd informacni sluzba), coz je v podstaté zpravodajsky inzerat, ktery mohl
kdokoliv za penize zadat k publikaci a s oficialni zpravodajskou ¢&innosti CTK nema nic
spole¢ného.

P. D. sté¢zovatele povazuje za "Skidce demokracie", nebot’ jejich informace byly vadné a
zkreslené a uchylili se k pomlouvani a 1zim. Rovnéz lhali, kdyZ tvrdili, Ze se vSe dozvédeli jako
¢lenoveé obcanské komise, snazili se tak nabyt zdani divéryhodnosti a toto tvrzeni proto neni
nepodstatné. Neni pry téZ bezvyznamné, jak skoncilo trestni stihani P. D., ktery byl ve vazb¢, poté
byl propustén a trestni stithani bylo zastaveno proto, ze se zddného trestného ¢inu nedopustil. Kdyby



mél skuteéné uzké styky s KSC, zfejmé by pry nebyl ani obvinén, ani by nebyl vzat do vazby. Proto
P. Dudesek navrhl, aby byla Ustavni stiZznost zamitnuta. P. DudesSek své vyjadfeni k tstavni stiznosti
doplnil piipisem, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 1. 12. 1999. V ném zejména uvadi, Ze
predmétny ¢lanek mél velmi silny dopad na cely jeho Zivot a na Zivot jeho rodiny, nebot’ pry po
ukonéeni vykonu poslaneckého mandatu dostaval fadu urazlivych dopisii a anonymiti a v Ceském
rozhlase a v Ceské televizi od té doby jiz "neni vysilan". Proto nemohl dale svobodné umélecky
pokracovat, musel zménit odbornost, v souc¢asnosti jiz nema pracovni misto a vzhledem ke svému
véku nemize opét znovu zacinat. Vedlej$i ucastnik na konkrétnich ptikladech doklada svij
nesouhlas s komunistickym rezimem, dale tvrdi, Ze na né& byla "bezdivodn¢" uvalena vazba a Ze
trestni stihani proti nému bylo nakonec zastaveno.

P. D. popira uzké styky s KNV nebo s KSC (tzn. s "moci"), o ¢emz svédéi i stanovisko
byvalych ¢lenek souboru, jimZz se vefejné ohradily proti anonymnimu ¢lanku "Protestujeme",
napadajicimu kandidaturu P. D. do CNR v roce 1990. P. D. kone¢n¢ navrhuje - "uzna-li to Ustavni

vvvvvv

jeho trestni véci.
Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou tstavni stiznosti je tvrzeni stézovateldl, Ze napadenym
rozsudkem byla poruSena jejich zékladni prava a svobody, zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2
Listiny. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni "svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny."
Podle odst. 2 stejné¢ho ¢lanku "kazdy ma pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZz i1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu." Otazkou svobody projevu a pravem vyjadfovat své nazory
se Ustavni soud ve svych rozhodnutich jiz n&kolikrat zabyval.

Ustavni soud piedevsim vychézi z toho, Ze toto pravo a svoboda je obsahové omezeno pravy
jinych, "at’ jiz tato prava plynou jako uUstavné zarucend z ustavniho potadku republiky ¢i z jinych
zébran danych zdkonem chranicich celospolecenské z4jmy ¢i hodnoty". Pfitom pravo vyjadiovat
nazory mohou zbavit ustavni ochrany nejen obsahova omezeni, "nebot i forma, jiZ se nazory
navenek vyjadiuji, je Uzce spjata s Ustavné zaruCenym pravem, k némuz se upind. Vyboci-li
publikovany nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci
charakter korektniho usudku (zpravy, komentaie) a jako takovy se zpravidla ocitd jiZz mimo meze
ustavni ochrany" (nélez sp. zn. III. US 359/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalez a usneseni, sv. 8,
C.H. Beck, 1998, str. 367). Ustavni soud dale vyslovné judikoval, Ze "zakladni pravo podle &l. 17
Listiny je zasadné rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny " (nalez sp. zn. II. US 357/96,
Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), pfi¢emz "je piedevsim
véci obecnych soudl, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla bezdtivodn& dana prednost pred pravem druhym " (nalez sp. zn. IV. US 154/96,
Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usnesent, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113).

V souzené véci se tedy - v souladu s citovanymi judikaty - Ustavni soud zaméfil zejména na
otazku, zda Vrchni soud v Olomouci napadenym rozsudkem neporusil z judikatury plynouci princip
vyvazenosti (proporcionality) obou citovanych zakladnich prav (tj. prava na ochranu osobnosti a
svobodu projevu), tzn. "zda jednomu pravu nebyla bezdivodné déna ptednost pied pravem
druhym", a dale na otazku, zda publikovany ¢lanek stéZzovatell prekrocil "obecné uznavana pravidla
slusnosti", tj. zda se co do své formy (zplsob vyjadieni ndzoru) i obsahu (skutkovéa tvrzeni,
hodnotici soudy) neocitl "mimo meze Ustavni ochrany". V daném piipadé byl pfedmétem sporu
Clanek stézovatelt "Existuje moravska otazka?", publikovany v tydeniku Forum ze dne 27. 3. - 2. 4.
1991. Krajsky soud v Ostravé (nebot’ Vrchni soud v Olomouci jeho skutkové a pravni zavéry v
zéasad¢ prevzal) dospél k zavéru, Ze stézovatelé timto cldnkem neopravnéné zasahli do osobnostnich



prav P. D., a to tim, ze (1.) tvrzenim o svém clenstvi v komisi (poznamka: mySlena Obcanska
komise pii KS SNB Ostrava) se snazili navodit "zdani divéryhodnosti" dalSich informaci, (2.) v
rozporu se skutecnosti zvefejnili informaci, Ze P. D. neopravnéné ziskal amortiza¢ni poplatky za
aparaturu v ¢astce 140.000 K¢, prestoze podle predmétného usneseni prokuratury byl trestné stihan,
protoze mél v umyslu neopravnéné ziskat amortizacni poplatky ve prospéch souboru, a to v Castce
96.673 K¢ a konec¢né (3.) stéZovatelé nedolozili, Ze P. D. mél uzké vztahy s byvalym vedenim KV
KSC a KNV a Ze zastaven trestniho stihani bylo ukonem "krajn& nezvyklym".

Krajsky soud v Ostravé (jehoZz rozsudek Vrchni soud v Olomouci potvrdil) ve svém
rozhodovani vychéazel z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95
(publikovaného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. 15/1996), v némz Nejvyssi soud zejména
rozlisil mezi tim, kdy uvefejiiovand informace obsahuje pravdivy nebo nepravdivy udaj, nebot’
"samo uvetejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklad4 zpravidla
neopravnény zéasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odivodiujici pozadavek na poskytnuti
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. ".

Oproti tomu - podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR - "kritiku poéinani fyzické
osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladat za
odporujici ustanoveni § 110.z. , a to i kdyz v kritice bylo pouZzito v odpovidajici mife ironizovani,
odsuzovani a zavrhovéni kritizovaného po¢inani fyzické osoby." Ustavni soud se tedy zabyval i
otazkou, zda informace publikované v pfedmétném clanku bylo zdsadné mozné povazovat za
pravdivé ¢&i nikoliv. Ustavni soud pfitom vychazel z toho, Ze kazdy ptipad tvrzeného poruseni prava
na svobodu projevu je nutno hodnotit individualng, s ptfihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem.
Zejména nelze piehlizet celkovy kontext sd&lovanych informaci. (Pro uplnost Ustavni soud
konstatuje, Ze v daném piipadé¢ neni podstatné, Ze Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v
Olomouci byly pii svém rozhodovani vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR, obsazeném v
rozsudku ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1 Cdon 17/96. Ustavni stiznosti byl totiz napaden citovany
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a tikolem Ustavniho soudu neni zkoumat to, z jakého
pravniho nazoru vychézel a kdo byl jeho autorem, nybrz toliko to, zda napadenym rozsudkem byla
porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatell ¢i nikoliv.)

Obecné soudy predmétnému clanku v prvni fadé vytkly, Ze stéZovatelé v rozporu se
skute¢nosti navodili dojem, Ze byli ¢leny komise, nebot’ pouzili text "jeden z materiali, které se
nam do komise dostaly". Stézovatelé tento vyraz vysvétluji tim, Ze se jedna pouze o vadnou
informaci a technickou chybu zpisobenou faxovym pienosem. StéZovatelé tedy nepopiraji, Ze tento
daj je nepravdivy, pouze jej povazuji za nepodstatny. Ustavni soud v této otazce shledal, e &ast
textu predmétného ¢lanku, zacinajici zminénou nepravdivou informaci, se doslovné piekryva s
vyjadienim obcanské komise pfi KS SNB, publikovaném v deniku Nova Svoboda ze dne 27. 6.
1990, a stéZovatelé s Casti tohoto prohlaSeni mechanicky prevzali i jeho Gvod, zacinajici slovy:
"Jeden z material, ktery se ndm do komise dostal".

Z toho vyplyva, Ze stézovatelé zminény nepravdivy udaj o svém Clenstvi v komisi ziejmée
skute¢né nepouzili za ucelem dodéni vétsi diveéryhodnosti svému c¢lanku, nybrz Ze se "pouze"
dopustili profesiondlniho pochybeni, a to jednak tim, ze ¢ast predmétného vyjadieni obCanské
komise vyslovné necitovali, jednak tim, Ze toto vyjadfeni pfevzali zcela mechanicky, vcetné
zminéné uvodni véty. Pfi hodnoceni toho, zda timto jednanim k poruSeni osobnostnich prav Petra
Dudeska doslo ¢i nikoliv, samoziejmé neni rozhodujici, zda sté¢Zovatelé tento vadny udaj pouzili
umyslné ¢i nikoliv, tj. zda k zasahu doslo subjektivné (zavinén¢) ¢i toliko objektivné.

Nicméné v souzené véci nelze zcela abstrahovat od faktu, ze stézovatelé vSechny informace
o P. D. doslovné ptevzali z vyjadieni ptislusné obcanské komise a ze ze zvolené formulace mohl
¢tenarf toliko mylné€ nabyt dojmu, Ze 1 sté¢zovatelé byli ¢leny této komise, le¢ zadného dojmu jiného.



Jak vyplyvd z vySe uvedenych uvah, zdkladni pravo podle €l. 17 Listiny je zasadné rovno
zékladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny . V konkrétnim ptipad¢ je proto vzdy nezbytné zkoumat miru
(intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a
to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zietelem na pozadavek
proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany).

Zaroven je nutné, aby piisluSny zésah bezprostfedné souvisel s poruSenim chranéného
zékladniho prava, tj. aby zde existovala pfi¢innd souvislost mezi nimi. Takto je podle minéni
Ustavniho soudu nutno interpretovat i pravni nazor Nejvyssiho soudu CR (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95), podle néhoZ "samo uvefejnéni nepravdivého
udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na
ochranu jeji osobnosti." To - v kontextu vySe uvedenych uvah - znamena, Ze k zasahu do préva na
ochranu osobnosti sice zasadné¢ muze dojit 1 objektivné, tedy s vylou¢enim zavinéni naruSitele
prava, nicmén¢ kazdé zvetejnéni nepravdivého tidaje nemusi automaticky znamenat neopravnény
zasah do osobnostnich prav; takovy zasah je dan pouze tehdy, (1.) jestliZze existuje mezi zdsahem a
porusenim osobnostni sféry pfi¢innd souvislost a (2.) jestlize tento zdsah v konkrétnim piipadée
ptesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat
nelze. V souzené véci viak Ustavni soud jiz konstatoval, e publikovana informace v piedmétném
¢lanku je doslovnym citatem z vyjadieni Obcanské komise pii KS SNB Ostrava.

Prestoze tedy stézovatelé pouzitim chybného tidaje o tom, ze jeden z materiald, "které se
nam do komise dostaly atd.", mohli do urc¢ité miry zvySit vérohodnost pfedmétného ¢lanku, tato
skutecnost neznamena, Ze by timto pochybenim piekrocili intenzitu zasahu do osobnostnich prav
vedlejSiho ucastnika ve vySe uvedeném smyslu. Jind situace by ziejmé nastala tehdy, jestlize by
udaje obsazené v predmétném cElanku s vyjadifenim komise nekorespondovaly, nebot’ to, Ze by se
stézovatelé (nepiimo) oznacili za jeji Cleny, by pak na Ctendfe nutn€ pisobilo zavadejicim
zpisobem, pokud jde o seridznost tvrzeni stézovatell. K nicemu takovému vSak nedoslo.

Proto Ustavni soud usuzuje, Ze zminéna vadna formulace - v kontextu pfedmétného &lanku -
navrhovatele P. D. v jeho osobnostnich pravech relevantnim zptisobem poskodit nemohla, jestlize -
jak je tomu i v souzené véci - potfebné intenzity zdsahu do téchto prav nedoséhla. Druhy diivod, pro
né¢jZz obecné soudy shledaly poruSeni osobnostnich prav P. D., bylo tvrzeni stéZovateli v
predmétném clanku o tom, ze P. D. byl v letech 1976 a 1977 trestn€ stihan pro tam vyjmenované
trestné Ciny, piicemz trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi "se mél podle
vzneseného obvinéni dopustit zhruba tim, Ze pobiral neopravnéné honorafr za scénaf, ktery jeho
soubor nehral, déale tim, ze mél neopravnéné ziskat amortizacni poplatky za aparaturu, coz meélo
pfedstavovat ¢astku kolem 140.000 K¢."

Nespravnost této informace spociva podle ndzoru krajského soudu v tom, Ze z piisluSného
usneseni méstské prokuratury pouze vyplyva, ze P. DudeSek byl trestné stihan, nebot’ mél v umyslu
neopravnéné ziskat amortizacni poplatky ve prospéch souboru, a to v ¢astce 96.673 K¢. K tomu
Ustavni soud piipousti, Ze v tomto piipadé stézovatelé v predmétném &lanku (v némz opét pouze
doslovné pievzali ¢ast zminéného vyjadieni obCanské komise KS SNB) nepiesné informace
vskutku uvedli. Jak totiz Ustavni soud zjistil z usneseni Mé&stského prokuratora v Ostravé ze dne 30.
6. 1977, €j. 3 Pv 301/76-113, P. D. byl v letech 1976- 1977 skute¢né trestn¢ stihan pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle ustanoveni § 132/1c, 2b a ¢) trestniho zakona ,
pro trestny ¢in pletich proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi podle ustanoveni §
138 trestniho zédkona a pro trestny ¢in zkraceni dan¢ podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zdkona
, le¢ citovanym usnesenim bylo toto trestni stihani zastaveno, nebot” provedenym vySetiovanim
nebylo prokazano jeho tmyslné jednani.

Z toho vyplyva, ze uvedené informace nelze v principu oznacit za nepravdivé, nebot’ P. D.



byl v daném obdobi skutecné trestn¢ stihdn pro uvedené trestné ¢iny, nebylo vSak prokdzano, ze by
amortizacni poplatky zcela nebo alesponi z ¢asti nevyplatil ¢leniim souboru a rozdilnéd je rovnéz
Castka, o kterou se mélo jednat. V predmétném clanku je vSak také reprodukovédno citované
usneseni Méstského prokuratora v Ostrave, podle néhoz "ackoli byly P. D. vyplaceny neopravnéné
znacné Castky, neprokdzal se jeho podvodny umysl, konkrétné to, ze by védomé postupoval tak, aby
tyto Castky neopravnéné ziskal."

Protoze Ustavni soud zjistil, Ze pfedmétné usneseni Méstského prokuratora v Ostravé je
citovano relativné presn€, neshledal diivod - s ohledem na kontext celého ptipadu - vyslechnout
jako svédka tehdejsiho dozorového prokuratora, jak dal v Ustavnimu soudu v uvahu vedlejsi
ucastnik fizeni P. D.

Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréita specifika bézného periodického
tisku, ur€eného pro informovani nejsirsi vefejnosti (na rozdil napt. od publikaci odbornych), ktery v
urcitych ptipadech musi - pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévkil a ¢tenéi'sky zajem
- pristupovat k ur€itym zjednodusSenim, a nelze bez dalSiho tvrdit, ze kazdé zjednoduSeni (¢i
zkresleni) musi nutné€ vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Lze tedy stézi trvat na
naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe - ve svych dusledcich - nesplnitelné
naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo
pravdé.

V souzené véci podstata informace (prezentované stézovateli v tisku) spocivala v tom, Ze
proti P. D. bylo v minulosti vedeno trestni stihdni pro nékteré trestné ¢iny a zZe toto trestni stihani
bylo zastaveno. Od tisku, ur€ené¢ho pro nejsirsi laickou vetejnost, vSak v téchto ptipadech nelze
spravedlivé pozadovat, aby byly pravidelné publikovany blizsi, detailni podrobnosti takovychto
piipadii; nelze ostatné ani ptehlédnout, ze sté¢Zovatelé pouzili pti specifikaci trestné ¢innosti vyraz:
mél se "dopustit zhruba tim".

Krajsky soud v Ostrave se navic dopustil omylu, kdyz v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 10.
1997 uvedl, ze se v predmétném c¢lanku objevilo tvrzeni o trestnim stihani P. Dudeska pro
neopravnéné ziskani amortizacnich poplatki "vyluéné v jeho prospéch", nebot’ z textu napadeného
¢lanku takovy zéavér zietelné dovodit nelze. Rovnéz tidaj o ¢astce 140.000 nelze povazovat za zcela
nepravdivy, nybrz pouze za nepiesny. Mimo to i tento Udaj je obsazen v citovaném vyjadieni
obcanské komise. To znamend, Ze za nepfesnd skutkova tvrzeni lze oznaclit pouze nékteré

podrobnosti, obsazené v predmétném ¢lanku, nikoliv v8ak jeho celkové vyznéni.

StéZovatelé konecné v pfedmétném clanku vyjadiili ndzor, ze "nemlZeme se tedy pfi
konstatovani vyse uvedeného zbavit pocitu, ze tvrzeni byvalych ¢lent B. o uzkych stycich P. D. s
byvalym vedenim KV KSC a KNV ma své opodstatnéni." Diivodem tohoto stanoviska, které se jen
velmi malo formula¢né odliSuje od vyjadieni obcanské komise ("Nemizeme se tedy pfi
konstatovani zbavit pocitu, Ze tvrzeni o izkych stycich P. D. s byvalym vedenim KV KSC a KNV
neni vycucéano z prstu."), je nazor stézovatela - a také obCanské komise - ze "pii existenci dukazi,
které mél vySetfovatel k dispozici, a pfi tehdejsi tvrdé praxi prokuratury, je takovyto postup
prokuratora krajné nezvykly."

V tomto sméru stézovatelé, byt prevzali vyjaddieni komise, publikovali i svlij vlastni ndzor,
jednak na postup prokuratury, jednak na diitvody tohoto postupu. Tuto ¢ast ¢lanku tedy nelze oznacit
za "skutkové tvrzeni" ve vyse uvedeném smyslu, nybrz za hodnotici soud. V této otazce Ustavni
soud predevSim vychazi z celkového kontextu pfedmétného c¢lanku a nemize opomenout ani
skute€nost, ze P. D. byl vefejn¢ znamou a ¢innou osobou, a to politicky 1 kulturné.

Za tohoto stavu Ustavni soud poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,



podle niz v ptipad€ politika jsou z divodu jeho postaveni vetejné osobnosti dany Sir$i limity
piipustné kritiky nez v ptipadé¢ soukromé osoby, pfi¢emz je tieba velmi peclivé rozliSovat mezi
fakty a vlastnim hodnocenim. Existenci fakti lze prokézat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
dikazim nelze.

Ve vztahu k hodnoticim soudiim nelze tedy pozadavek, dokazat jejich pravdivost, naplnit a
takovy pozadavek samotnou svobodu nazoru porusuje (Lingens, 8. 7. 1986, A-103, obdobné
Oberschlick, 26. 4. 1995, A-13). S touto judikaturou je ostatné konformni i citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, z néhoz vychazel Krajsky soud v Ostravé. V daném piipadé stéZovatelé - na
zéklad€ skuteCnosti, ze P. DudeSek byl v obdobi komunistického rezimu trestné stihdn pro
majetkovou trestnou ¢innost (dokonce 1 vazebng), Ze toto trestni stihani bylo zastaveno, ze obcanska
komise postup prokuratora (zastaveni stihani) oznacila za "krajné nezvykly", a Ze néktefi byvali
¢lenové souboru zvefejnili své tvrzeni ohledné tizkych stykii P. D. s byvalym vedenim KV KSC a
KNV - dospéli k zavéru, ze skute€né postup prokuratora "krajn€ nezvykly" byl a Ze zminéné tvrzeni
nekterych ¢lentt "ma své opodstatnéni”, ¢imz v podstaté opét pouze pievzali zavéry obcanské
komise.

Za téchto okolnosti nelze publikovany usudek stézovatelti povazovat za nekorektni nebo za
vymykajici se obecné platnym principtim slusnosti ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu,
a to ani z hlediska obsahu, ani z hlediska formy publikace tohoto nazoru. Jako hodnotici usudky jej
proto nebylo nutné (a zfejme¢ ani mozné) blize dolozit.

Na zékladg téchto zjisténi a Gvah dospédl Ustavni soud k zavéru, Ze v souzené véci Vrchni
soud v Olomouci - vychazeje ovSem ze stavu fizeni pfed nim probéhnuvsiho - nerespektoval princip
vyvazenosti ustavné zaruceného zakladniho prava stézovatelli na svobodu projevu a prava
vyjadfovat své nazory na strané jedné ( ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny ) a zédkladniho prava na ochranu
osobnosti ( ¢l. 10 Listiny ) vedlejsiho ucastnika P. D. na stran¢ druhé. Ani informace, ani vlastni
usudek stézovatelll, obsazené v predmétném c¢lanku, totiZ nemély takovou povahu, Ze by vybocily z
mezi ochrany Ustavnosti, v tomto piipadé z mezi ochrany ustavné zaru¢ené svobody projevu a prava
Sifit informace.

Jinymi slovy - se zietelem na zjistény skutkovy stav - Ustavni soud dovozuje, Ze podminky
omezeni svobody projevu stéZovatelii zakotvené v &l. 17 odst. 2 Listiny (a v &1. 10 odst. 2 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ) v souzené véci nebyly splnény. Uvedena ustanoveni
predpokladaji, Ze svoboda projevu je omezena zdkonem, Ze omezeni svobody projevu sleduje
legitimni cil (napf. ochranu prav a svobod druhych) a ze pouzité omezujici opatieni je k dosazeni
tohoto cile v demokratické spole¢nosti nezbytné.

Je pravda, ze prvni dvé podminky splnény jsou, nebot’ zdkon ( obcansky zdkonik ) chrani v
ust. § 11 a nasl. mimo jiné pravo na obc¢anskou cest a lidskou diistojnost, coz jsou hodnoty, jez patii
1 mezi zakladni lidska prava a svobody (srov. ¢l. 10 Listiny ). Z ptedchozich tivah a zavéra vSak
vyplyva, ze neni splnéna podminka tfeti, tedy - v tomto konkrétnim piipad€ - nezbytnost omezeni
svobody projevu stéZovatelli v demokratické spolecnosti. Nesplnéni této tieti podminky znamena,
7ze v této konkrétni souzené véci nelze - podle dosavadniho stavu fizeni - preferovat pravo
vedlejSiho ucastnika na zachovani osobni cti a dobré povésti, jichz se dovolava, oproti pravu
stézovatelll na svobodu projevu, kterého vyuzili.

Proto Ustavni soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pro jeho rozpor s ¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny a s ¢l. 10. odst. 1 , 2 Umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 8. tinora 2000



