1. US 453/03

Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoZ i ¢innost osob pusobicich ve vefejném
zivote, tj. napf. ¢innost politikd mistnich i celostatnich, ufednikd, soudeti, advokati, popi. kandidata
€1 Cekatell na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem 1 uméni vcetné¢ novinaiskych aktivit a
showbyznysu a déle vSe, co na sebe upoutava vetejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp.
vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice vefejné zalezitosti
vykonavané vefejn¢ plsobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku
ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢lenii obCanské
spole¢nosti na vécech vetejnych.

Pfitom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktl, ktera
v mife, v niz slouzila za zéklad kritiky, musi naopak dikazné¢ prokazovat kritik sam.

Dalsim obecnym pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, ze chce-li kdokoliv
zvetejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho po¢inani povazovat za rozumné
¢1 legitimni, pokud neprokaze, Ze mél rozumné diivody pro spoléhani se na pravdivost difamacni
informace, kterou S§ifil, a dale pokud prokédze, ze podnikl fadné dostupné kroky k ovéfeni
pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo ovéfeni informace pfistupné, a
konec¢né, pokud sdm nemél diivod nevéfit, Ze difamacni informace je nepravdiva.

Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel informace neovéti
jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka a nezvetejni i jeji stanovisko, s vyjimkou
nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné.

Dulezité pro zvazeni legitimniho zvetejnéni informace je zkoumani motivu zvetejnéni. Legitimitu
zvefejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné¢ motivovdna touhou poskodit
difamovanou osobu, pokud $ifitel sdm informaci nevéfil anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by
se fadné staral o to, zda je Ci neni pravdiva.

Cest je také integralni a dilezitou soudasti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha
rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. Cest hraje roli ve vztazich jako napf. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pii tivaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ¢i
funkénich pozic, Cest je dilezitd pro rozhodnuti o tom, s kym navézat obchodni vztahy nebo komu
bude dén hlas v politickém zivoté. Je-li jednou cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadfenym vefejné, a tim spiSe v médiich, mlize byt povest a Cest osoby poSkozena navzdy a
zvlasté pak v situaci, neni-li ddna mozZnost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak
osoba sama, tak 1 spolecnost. A pravé proto nelze vychézet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti, je
zélezitosti dillezitou pouze pro dotéené¢ho jednotlivce, piipadné jeho rodinu. Z téchto divodl je
ochranu povésti, resp. cti, tteba vnimat i1 jako ochranu vefejného statku. Je proto ve vefejném zdjmu,
aby Cest a povést osob piisobicich ve vefejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych
rovindch. Jak na poli politiky, tak ve sd€lovacich prostiedcich voli¢ potiebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl u€init informovany vybér ve vztahu k politikovi i k médiim.

Zakladni pravo na Cest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou,
obCanskou a profesiondlni, pficemz posledni tfi lze oznalit za socialni sféru. V prvni sféfe jde
vlastn€ o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybn¢ také uplatituje i pravo na Cest. Zasadné je
veci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.

Vrstva spoleCenskd, obCanska a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zékladnich prav, resp.



odréazeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace a
skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovlivituje ostatni ¢leny spolecenstvi.

Ustavni soud

Ceské republiky rozhodl dne 11. listopadu 2005 v senatu ve véci Gstavni stiznosti stézovatele I. B.,
zastoupené¢ho JUDr. H. Ch., advokatkou, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2001,
sp. zn. 1 Co 147/2001, a rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo
1395/2002, za Giasti Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR jako uéastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Co 147/2001, a
rozsudkem Nejvys§iho soudu CR ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1395/2002, byla poru$ena
zakladni prava stéZovatele na zachovani jeho osobni cti a dobré povésti garantované ¢l. 10
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod .

11. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Odavodnéni

L.

Ustavni stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu ve Ihité stanovené zadkonem ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu , ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel
domahd zruSeni v zahlavi citovanych rozsudkii, nebot ma za to, Ze obecné soudy svymi
rozhodnutimi porusily Gstavné zarucend zakladni prava stéZovatele, konkrétné pravo na osobni Cest
a dobrou povést ve smyslu €1. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a také
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny .

V zéhlavi citovanym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2001, €. j. 37 C 115/99 — 100, tak, ze zamitl zalobu stézovatele, aby Zalovany (vedlejsi
ucastnik Ing. M. Z.) zajistil do 15 dnl od pravni moci rozsudku na vlastni ndklad uvetejnéni
omluvy v deniku MF DNES, a sice v rozsahu odpovidajicim minimalné¢ rozméru 8,5 (dva sloupce)
x 3 cm v redakéni Casti listu, tohoto znéni: ,,Omlouvam se novinéii I. B. za nepravdivé vyroky o
tom, Ze psal na objednavku Ceskych energetickych zavodd, se kterymi mél diivérnou smlouvu a za
to, Ze jsem ho natkl z korupce.“, a aby zaplatil sté¢Zovateli 300 000 K¢. Déle odvolaci soud rozhodl
o nahradé naklad tizeni.

Proti tomuto rozsudku si podal stéZovatel dovolani, o némz rozhodl v zahlavi citovanym
rozsudkem Nejvyssi soud CR tak, Ze jej podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

V podané Ustavni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze se jako novinaf ptfedevSim zabyva
ekologickou tématikou. Divodem vySe nastinéné¢ho soudniho sporu bylo n€kolik slovnich ttokt
vedlejsitho ucastnika ve funkci predsedy vlady vuaci stézovateli, které se udaly v Poslanecké
snémovné 29. 6. 1999, v potadu Ceské televize dne 30. 6. 1999, ve vysilani rozhlasové stanice
Cesky rozhlas — Radiozurnal dne 3. 7. 1999 a také na tiskové konferenci v Lidovém domé dne 16.
7. 1999. Dle stézovatele vedlejsi ucastnik v Poslanecké snémovné vyslovné uvedl, odvolévaje se na
svédectvi generalniho feditele CEZ Ing. C. toto tvrzeni: ,Kdyz si piejete neustale né&jaké konkrétni
dikazy o korupci novinait, dovolte, abych vam jeden dal. Existuje novinaf, ktery se jmenuje 1. B.
Tento novinat psal pro casopis Reflex a mozna jesté¢ piSe. Tento I. B. psal ¢lanky na podporu
dostavby jaderné elektrarny Termelin. Na tom neni samoziejmé nic Spatného. Ja, jak dobfe vite,
jsem rovnéz zastancem dostavby této elektrarny. Ale tento I. B. mél diivérnou smlouvu s Ceskymi
energetickymi zavody, to znamend, psal na objednavku Ceskych energetickych zavodi, a to uZ



pokladam za formu korupce.“ V potadu Ceské televize pak vedlejsi uastnik mél toto tvrzeni
doplnit: ,,A kdyZ dovolite, j4 vdm jako prvnim novindiim feknu néco, co jsem jest¢ nemcl
ptilezitost fici. Vite, Ze jsem vcera obvinil pana redaktora I. B., ktery na m¢ nésledné podal
oznameni, z toho, ze si at’ uz jakoukoli formou nechaval zaplatit své ¢lanky ve prospéch dostavby
jaderné elektrarny Temelin, a to od podniku CEZ. Vim tak, Ze tiskovy mluvéi CEZu tuto zpravu
dementoval. Vim ovSem také, ze mé zhruba pied mésicem generalni feditel CEZu pan C.
informoval o tom, ze tato smlouva uzaviena byla a on Ze ji zrusil. Co z toho vyplyvd? V tom
ptipadé bud’ nemluvi pravdu tiskovy mluvéi CEZu nebo nemluvi pravdu generalni feditel CEZu. A
uz kvili tomu je tyhle véci zapotiebi Setfit, az jde o zahranici, at’ jde o dopravu, at’ jde o energetiku,
protoze korupce je strainé t&zko prokazatelna.“ Ve vysilani rozhlasové stanice Cesky rozhlas —
Radiozurnal mé¢l vedlejsi ticastnik uvést toto: ,,Vetejne¢ vam sdéluji nasledujici informace, ze jsem
sledoval pred néjakou dobou, asi pred mésicem televizni potad, ktery se, tu§im, jmenuje Nahrang, a
v tom pofadu byla diskuze k Temelinu. Tak tam mj. za pfitomnosti pana B. ho jeden ekologicky
aktivista obvinil, ze pise pro CEZ za penize CEZu ¢lanky ve prospéch jaderné energetiky. Ale
shodou okolnosti jsem se kratce poté, protoZe byl pfizvan jako expert na jednani vlady o Temelinu,
setkal s novym generalnim feditelem CEZu panem C. A fikal jsem mu: podivejte se, pane generalni
fediteli, ja jsem sice pro dostavbu Temelina, ale slySel jsem v tomto potfadu, Ze pan B. o vds piSe za
penize za smlouvu. A myslim si, Ze to neni spravné, ze se kazdy ma prosazovat svymi ndzory a
nikoli korupci. Pan C. mi tehdy fekl doslova a pred svédky: Pan B. u nas neni zaméstnan, pan B. ma
u nds jenom smlouvu. Vzal jsem toto sdéleni na védomi. Ale dovolte mi, abych pokracoval. Nyni
pan C. prohlasuje, Ze mne myln& informoval. Vydal takové prohladeni. Vyborng, sdéluji vam tedy
dalsi véc. Nékolik tydnti nato — a ted’, upfimné feceno, nevim kdy, pfi né¢jaké recepci, kde jsme se
oba potkali — ke mn& pan generalni feditel C. pfisel a 0znamil mi: ja jsem tu smlouvu s panem B.
zrusil. A ja jsem to vzal na védomi. A ted’ vdm ob&ma, protoze jste redaktofi, kladu jednoduchou
otazku: dobfte, pfipoustim, ze se mohu mylit a Ze zddna takova smlouva neexistovala. Mylit se je
lidske. Ale jak miZete zruSit smlouvu, kterd neexistuje?* Na tiskové konferenci v Lidovém domé na
pfimou otazku stéZovatele, zda existuji dikazy o jeho korupci, vedlejsi ti€astnik odpovédel: ,,Sled
va$i causy je nasledujici. Faze cCislo jedna: v televiznim potadu Nadoraz jste byl obvinén
ekologickym aktivistou z toho, Ze pro CEZ za penize piSete propagaéni materialy. Byl jste v tom
pofadu piitomen a nechci to ted’ rozvadét, protoze to byla skute¢na faze &islo jedna. Cili toto
svédkl jsem se dotazal generalniho feditele CEZ pana C. a fikal jsem, ja jsem sice zastincem
nukledrni energetiky stejné tak jako vy, ale pokladdm za pon€kud nemravné, kdyZ si vas podnik
plati ¢lanky novinait, pokud je pravda to, co bylo feCeno v pofadu Nahran€. Vetejné¢ mohu
konstatovat, Ze generalni feditel CEZu konstatoval: pan B. u nas neni zamé&stnan, ale ma s nami
smlouvu. A fekl to pied svédky. A faze &islo ti1, pane B.: kratce poté ptisel pan C. opét pred svédky
na jakési recepci v Lichtenstejnském palaci a ozndmil mné, Ze smlouvu s vami zrusil. To jsou tedy
tfi naprosto jasné argumenty, o které se opiram.*

Stézovatel si je védom toho, Ze stejné jako politici 1 on jako novinaf je podroben zvySené
kontrole a musi snést pfipadnou kritiku za své nazory a postoje, nicméné tato kritika nesmi byt
nepravdiva a s ohledem na charakter naf¢eni dehonestujici. Protoze vySe citované naiknuti z
korupce pocitoval stéZovatel jako znacnou Ujmu, kterd ohrozovala jeho cest a dobrou povést v
odbornych kruzich 1 ve spolecnosti (a nasledky na sebe nenechaly cekat), pozadal o ochranu cti a
distojnosti obecné soudy.

Vyse citovanym rozsudkem soudu I. stupné bylo zalobé stézovatele vyhovéno, ale toto
rozhodnuti bylo posléze zménéno rozhodnutim soudu odvolaciho, resp. dovolaciho. Sté€zovatel
vytyka odvolacimu a dovolacimu soudu, Ze svymi rozhodnutimi zaséhly do jeho zdkladniho prava
na osobni ¢est a dobrou povést, jakoZ 1 do prava na spravedlivé soudni fizeni. Stézovatel
argumentuje tim, Ze si je védom toho, ze kritiku pocindni fyzické osoby opirajici se o okolnosti, o
nichz je sd€lovan pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni § 11 obcanského



zakoniku , a to 1 kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a
zavrhovani kritizovaného pocinani fyzické osoby. Naproti tomu, pouziti kritiky, ironizovani,
odsuzovani a zavrhovéni jednani nebo Cinnosti fyzické osoby, o niz je sdélovan nepravdivy udaj,
piedstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti,
pficemz tu jde o znacnou intenzitu neopravnéného zésahu, ktery bude obvykle mit nepfiznivé
dasledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni. Jak stézovatel uvadi, obvinéni
vedlejSiho ucastnika bylo prvnim jmenovitym obvinénim novinate z korupce, pfi¢emz se jednalo o
podezieni z korupce primyslovym koncernem, které je z pohledu novinafe povazovano za nejhorsi.
StéZovatel se obava, Ze v jakémkoli budoucim odborném sporu s ekologickymi aktivisty bude z
tohoto diivodu znevyhodnén. StéZovatel konkrétné nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ktery
uvodni informaci o korupci stéZovatele shledal jako pravdivou, nebot’ ji vedlejsi ucastnik ziskal od
vérohodné osoby. Stézovatel namita, Zze svédectvi pfed soudem prvniho stupné a u odvolaciho
soudu si v mnohém odporuji, plisobi nevérohodné a uceloveé. Rozhodné nemiize souhlasit s tim, ze
oznaceni novinafe za zkorumpovaného bylo vlastné vykonem préva kritiky, ktery nemuze byt
podroben dikazu pravdy. Pfedevsim je vSak stézovatel ndzoru, Ze se vedlejsi tcastnik nemuize
zprostit odpovédnosti poukazem na relevantni zdroj informaci. Nelze, dle jeho nazoru, pfipustit, aby
pouhy odkaz na relevantni osobu zbavovalo nositele zpravy odpovédnosti. Pouze v piipadé,
vykonavé-li zpravodajskou povinnost, 1ze pfipustit, ze pokud zprostfedkovava informaci o urcité
udalosti, kdy je dan vefejny zajem, mizZe byt pravu na informace a jejich $ifeni dana pfednost pred
ochranou osobnosti. A pravé pfi stfetu téchto prav je povinnosti soudl, aby s pfihlédnutim k
okolnostem kazdého piipadu zvazily, zda nebyla jednomu pravu dana bezdiivodné prednost pied
pravem druhym. V daném piipadé€ vSak neslo o tradi¢ni kolizi sd€lovacich prostfedkt a politika, jak
tomu zpravidla byva pii stfetu prava na informace a prava na ochranu osobnosti, nybrz v
projedndvaném piipad¢ byl novinaf ,terCem®, kterym se nedobrovolné stal v ,,jakémsi odveékém
boji mezi novinafi a politiky” a navic byl v nerovném postaveni. St€Zovatel také vyjadril svij
nesouhlas s tim, Ze soud posoudil vyroky, které nasledovaly po stanovisku CEZ a které informaci o
mozné korupci €i psani za penize vyvracely, tak, Ze se jednalo o jakési vyjadreni na Zadost médii ¢i
zalobce. StéZovatel se naopak domniva, Ze tyto vyroky byly odpovédi na otazky souvisejici s tim,
7e jak CEZ tak i jeji generlni feditel zprivu o existenci smlouvy dementovali a otazky se
vztahovaly k dikazim o korupci. K rozhodnuti dovolaciho soudu stéZovatel uvadi, Ze ocekaval, Ze
se Nejvyssi soud CR vypotada s namitkami, které byly v dovolani uvedeny, coz se nestalo. I kdyz
sam dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze odvolaci soud m¢l nelehkou ulohu,
zopakoval jen pouzivanou judikaturu a uzaviel bez zdivodnéni, Ze aplikace ustanoveni § 11 a § 13
obcCanského zékoniku a jejich vyklad nelze pokladat za odporujici slovnimu znéni téchto ustanoveni
v uveiejnéné judikatute soudd.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil
ob¢ v zahlavi citovana rozhodnuti obecnych soudt.

Za Tucastnika ftizeni, Vrchni soud v Praze, se k podané ustavni stiznosti vyjadfila
pfedsedkyné senatu JUDr. N. Z., ktera uvedla, Ze odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni
napadeného rozsudku.

Za Nejvyssi soud CR se k podani stézovatele vyjadiil predseda senatu JUDr. J. R., ktery
uvedl, Ze obsah Ustavni stiznosti nepfinds$i Zadnou konkrétni vytku vic¢i postupu odvolaciho a
dovolaciho soudu v ftizeni z hlediska procesnich ptfedpisti a ani vii¢i pravnimu posouzeni véci v
rozhodnuti téchto soudl, jez by obsahovala néco jiného nez nesouhlas s hodnocenim dikazii
provedeném odvolacim soudem. Proto z hlediska aplikace a vykladu ustanoveni obcanského
zékoniku a obcanského soudniho tadu odvolacim a dovolacim soudem v daném piipadé nelze
ustavni stiznost st€zovatele pokladat za diivodnou. Posouzeni z hlediska tstavnépravnich predpist
je pak na Ustavnim soudu, jak uvedl piedseda senatu.



Vedlejsi tcastnik Ing. M. Z. se k Gstavni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, ze vychazel z
informace tehdejsiho generalniho feditele CEZ a tvrzeni, Ze si mél tuto informaci ovéfit, poklada za
absurdni. Dale uvedl, Ze subjektivné se domnivé, Ze informace tehdejsiho generalniho feditele CEZ
byla pravdiva. K tomuto vyjadieni oviem Ustavni soud nepiihlédl, nebot’ vedlejsi Gi¢astnik nebyl
zastoupen advokatem ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu .

Dale si Ustavni soud z vefejnych zdroji zjistil, ze Syndikat novinaii Ceské republiky
vypracoval Eticky kodex novinafe, k jehoz dobrovolnému dodrZovani vyzval vSechny ceské a
moravské novinaie bez ohledu na jejich ¢lenstvi v syndikatu. Dle ¢l. 1 pism. i) tohoto dokumentu je
novinaf povinen piijimat pouze ukoly srovnatelné s jeho profesionalni dustojnosti a dle ¢l. 2 pism.
d) nezneuzivat povolani novinafe k ¢innosti reklamniho pracovnika a nepfijimat Zadnou odménu
pfimou nebo nepfimou od zdjemct o reklamu. Z Deklarace principii novinarského chovani,
vyhlaSené jako norma profesionalniho chovani novinaid, kterd byla schvéilena na 2. svétovém
kongresu Mezinarodni federace novinaiti v Bordeaux ve dnech 25. — 28. 4. 1954 a posléze upravena
na 18. svétovém kongresu Mezinarodni federace novinarti v Helsingoru ve dnech 2. — 6. 6. 1986,
dale Ustavni soud zjistil, Ze novinat bude povazovat za vazny profesionalni prestupek mj. piijeti
jakékoli formy uplatku.

II.
Ustavni soud zjistil z vyzadaného spisu sp. zn. 37 C 115/99 nasledujici skute¢nosti:

V roce 1999 stézovatel napsal pro Casopis Reflex ¢lanek o jaderné energetice. Byv po
zvefejnéni stati osloven mluvéim CEZ, a.s., dal souhlas s jejim vyuZzitim pro potieby CEZ s
podminkou, Ze bude zvetejneéno, Ze stat’ je pretiSténa se svolenim autora bez naroku na honoraf (¢.1.
29, 64).

V televiznim poradu Nahrané vysilaném 22. 3. 1999 uvedl ekologicky aktivista J. B. na
adresu stézovatele: ,,Jste neobjektivni novinaf, protoze VaSe Clanky tiskne CEZ jako placenou
reklamu.*

Dne 12. 5. 1999 v predsali na Ufadu vlady sdélil tehdejsi generalni teditel CEZ, a.s.,
vedlejsimu G&astnikovi (tehdej§imu piedsedovi vlady), a to k jeho vyslovného dotazu, ze CEZ
novinafe nezaméstnavd a nezaméstnava ani st€Zovatele. Pokud pro né novinafi pracuji, pak ,,na
smlouvu* (¢. 1. 50, 52).

Den poté vydal generdlni feditel pokyn, aby byla smlouva se stéZovatelem zruSena, kdyZz
vychézel z informace predsedy vlady poskytnuté mu den pied tim o tom, Ze ¢lanky stéZovatele
vyuziva CEZ, a byv presvédéen, aniz by samotnou publikaci ¢lanku vidél, Ze se v§e honoruje, tj.
piesvédcen o tom, Ze i1 stéZzovateli musel byt vyplacen honoraf na zakladé smlouvy s nim (€. 1. 50).

Za par tydnl poté, na blize neurcené recepci, se vedlejsi ucastnik, nékdejsi predseda vlady,
setkal s byvalym feditelem CEZ a generalni feditel CEZ jej informoval o svém svrchu ozna¢eném
postupu (€. 1. 30, 50, 52).

Dne 28. 6. 1999 se konala tiskova konference po schiizi vlady, na niZ ministersky predseda
hovoftil o korumpovani novinafi (¢.I. 70) v souvislosti s prezentovanim politikii v médiich. Ke
stejné problematice se zaméfenim k osobé byvalého ministra zahrani¢nich véci J. Zieleniece
promluvil tehdej$i ministr zahrani¢nich véci J. K. Pfitomni novindii vytykali ¢leniim vlady, Ze o
obvinéni exministra Zieleniece hovoii vefejn¢, bez uvedeni dikazt (¢.1. 77). Pfedseda vlady uvedl,
ze od ministra zahrani¢nich véci obdrzel seznam ¢tyi medidlnich agentur, které mély prezentovat J.
Z., zaroven vSak sdélil, ze jejich ndzvy k pozadavku J. K. zvetejni az poté, kdy se J. K. sejde s J. Z.,



a dale proSetii podezieni z vynakladani pfehnanych finan¢nich prosttfedkii pro osobni prezentaci J.
Z.J. K. rozvedl kritiku J. Z. a jeho prace a novinaium sdé¢lil, Ze proSettuje okolnosti vybéru agentur
pro prezentaci zahrani¢ni politiky v obdobi plisobeni ministra Z., jakoz i diivody jejich vysokého
finanéniho odménovani (C.1. 71, 72). Premiér poté uzaviel odpovédi novinafim sd€lenim, Ze
divétuje clenlim vlady a jejich informacim a nebude-li pfesvédcen o opaku, nema diivod se J. Z.
omlouvat.

Dne 29. 6. 1999 v piedsali poslanecké snémovny novinaii opét na premiéra naléhali, aby
sdélil seznam agentur, které mély za vysokou uplatu vytvaret lepSi image exministra Z., coz
dozadovany odmitl, avSak zaroven sdé¢lil, Ze uvede ptipad korupce novinaifi. Nato uvedl prvni
stézovatelem napadeny vyrok (€.1. 2, 8, 9, 10, 14, 95, 96).

Zpravy CTK a internetovych denikii z téhoz dne obsahuji stéZovatelovo odmitnuti jeho
nafceni z korup¢niho jednani. (C. 1. 10).

Medialni zpravy ze dne 30. 6. 1999 k prohlaseni vedlej$iho ucastnika ze dne 29. 6. 1999, t;.
zpravy poskytované médii den poté, obsahuji vyjadieni mluvéiho CEZ, a.s., v némz se uvadi, ze
soucasné vedeni spolecnosti stéZovatele nikdy neplatilo a nic nenasvédCuje tomu, ze by tak Cinila
minula vedeni CEZ, a.s.. Tyto zpravy také obsahuji prohlddeni generdlniho feditele CEZ, a.s., v
némz s politovanim konstatoval, ze na zakladé neuplnych informaci chybné informoval premiéra o
vztazich mezi CEZ a stéZovatelem a soudasné se obéma pantim omluvil (&. 1. 11, 12, 15).

Dne 30. 6. 1999 vedlejsi ucastnik v podstaté zopakoval zalované vyroky v pofadu CT, k
nimz dodal, Ze vi o dementi poskytnuté médiim mluvcim CEZ, as., a dale uvedl, ze generalni
teditel CEZ, a.s., jej asi pfed mésicem informoval o tom, Ze smlouva se stéZovatelem byla uzaviena
a on ji zru$il. Z udaji generalniho feditele vedlejsi ucastnik dovodil, Ze bud’ nemluvi pravdu mluv¢i
CEZ, a.s., nebo jeho generélni feditel (¢. 1. 2).

Dne 3. 7. 1999 v besed¢ Radiozurnalu vedlejsi ucastnik popsal genezi zalovanych vyroka od
TV potfadu Nahran€é po dementi generdlniho teditele a dodal ,,pfipoustim, Ze se mohu mylit a Ze
zadna takovd smlouva neexistovala, myliti se je lidské. Ale jak mulZete zruSit smlouvu, ktera
neexistuje?* (C.1. 35).

Dne 16. 7. 1999 k dotazu stézovatele, zda existuji ditkazy o jeho korupci, ktery vznesl na
tiskové konferenci v Lidovém domé, vedlejsi ucastnik zopakoval v podstaté to, co uvedl dne 3. 7.
1999 v Radiozurnalu, aniz by ovsem jiz dodaval informaci o tiskovém prohlaseni CEZ a tiskové
prohlaseni generalniho feditele (. L. 3).

I11.

Pied tim nez Ustavni soud mohl p¥ikrogit k vlastnimu posouzeni merita véci, byl nucen se s
ohledem na svou dosavadni judikaturu (III. US 28/96) zabyvat otazkou, zda je vedlejsi ucastnik M.
Z. (ptivodné zalovany) vlibec osobou pasivné legitimovanou v pivodnim sporu. Po zvazeni véci
dospél Ustavni soud k zavéru, ze vedlejsi ucastnik je osobou pasivné legitimovanou v ptvodnim
sporu a e dana véc se vyznamné odliduje od svrchu uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ve sporu tydeniku Respekt proti ministru J. L. (nékdejSimu ministru zeméd¢lstvi) Slo o
odepieni poskytnout informace, které bylo obsazeno v dopisu podepsaném J. L. Ustavni soud pii
odmitnuti Gstavni stiznosti mj. dovodil, Ze dopis ministra je tfeba povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Dnes feSena véc se od uvedené véci sp. zn. III. US 28/96 vyznamné odliduje. Rozhodnuti



ministra o neposkytnuti informace spadalo do zdkonem mu vécné vymezené kompetence ministra.
Ministr L. tedy jednal ve véci, kterd mu kompetencné nalezela. Oproti tomu byl sice vedlejsi
Gicastnik v dané véci v dobé, kdy pronasel zalované vyroky, predsedou vlady CR, aviak vladé jako
ustavnimu orgdnu nelze piipadnou odpovédnost za tyto vyroky pficist, nebot’ jejich obsah, tj.
sdélovani informaci o vysledku vySetiovani vedeného samotnym ptedsedou vlady k udajnému
stézovatelovu jednani a hodnoceni tohoto jednani z pohledu trestniho prava, neni v Zadném piipadée
véci spadajici do kompetence vlady. VySetfovaci pravomoci vldda nemd, a to ani v jedné z
funk€nich poloh, v nichZ ptlisobi, tj. ani v ptipadé€, Ze vykonava funkce politické, ani kdyZ vykonava
funkce spravni. Proto ziska-li vlada nebo kterykoli jeji ¢len anebo dokonce i jeji pfedseda poznatky
o jednani, které by mohlo byt povazovéno za trestny ¢in, neni vlada opravnéna se jimi zabyvat, ve
smyslu je vySetfovat, a tim méné je opravnéna dokonce je pravné posuzovat a se svymi zaveéry
seznamovat vefejnost. Pokud se takového jedndni dopusti ncktery z Clenti vlady, neptipustné
vystupuje z mezi svych opravnéni ¢lena vlady, nebo dokonce ptedsedy vlady. Takové jednani ¢lena
vlady je z hlediska kompetencniho jednanim ultra vires, vlddu nezavazuje a vlada jako organ
jednajici za stat za n&j nemtze byt ¢inéna odpovédnou. Clen vlady, ktery se takového jednani
dopusti, je za n&j proto odpoveédny jako fyzickd osoba — tj. mimo jiné v ptipadném sporu o ochranu
osobnosti je on sdm pasivné legitimovanou osobou. Toto zjiSténi nevylucuje, aby pfi dal§im vécném
posuzovani piipadu byl bran zietel pravé k tomu, Ze zazalované vyroky pronesl ¢len vlady, ba jeji
pfedseda (viz nize).

ProtoZe Ustavni stiZznost spliiovala vSechny formalni naleZitosti vyzadované zdkonem o
Ustavnim soudu, bylo mozno pfistoupit k jejimu vécnému projednani.

IV.

Pfedmétem posouzeni v dané véci je, zda obecné soudy (vrchni soud a nejvyssi soud)
zaséhly do zakladniho prava sté¢zovatele na zachovani jeho cti a dobré povésti ( ¢l. 10 Listiny ) tim,
ze naopak poskytly ochranu zakladnimu pravu na svobodny projev, svédCicimu vedlejSimu
ucastnikovi, piivodné zalovanému.

A) Zéikladni pravo na svobodny projev je tieba povazovat za konstitutivni znak
demokratické pluralitni spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vetfejnym a
vynaset o nich hodnotici soudy.

Véci vetejnou jsou veSkeré agendy statnich instituci jakoz i ¢innost osob ptisobicich ve
vefejném zivote, tj. napt. ¢innost politikdt mistnich 1 celostatnich, ufednikl, soudct, advokatt, popt.
kandidata ¢i ¢ekateli na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem 1 uméni vcetné novinaiskych aktivit a
showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutdva vefejnou pozornost. Tyto vetfejné zalezitosti, resp.
vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pfi kritice vetfejné zaleZitosti
vykonavané vetejné plsobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, ze jde o kritiku
ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢leni obcanské
spole€nosti na vécech vetfejnych.

Pfitom presumpci Ustavni konformity je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli tvrzeni
faktl, ktera v mife, v niZ slouzila za zaklad kritiky, musi naopak diikazn¢ prokazovat kritik sdm.

Prokazéani tvrzenych faktl kritikem samotnym plati jako evropsky Ustavni standard (napf.
rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited
nebo rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR
797/78 v ptipadu Boll, ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro lidské prava - dale
jen ESLP — napt. rozhodnuti velkého sendtu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard v.
Dénsko).



Dal$im obecnym pravidlem, které¢ Ize dovodit z evropské judikatury, je, ze chce-li kdokoliv
zvetejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho po¢inani povazovat za rozumné
¢1 legitimni, pokud neprokaze, Ze mél rozumné divody pro spoléhani se na pravdivost difamacni
informace, kterou S§ifil, a dale pokud prokédze, ze podnikl fadné dostupné kroky k ovéfeni
pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo ovéfeni informace pfistupné, a
konec¢né, pokud sdm nemél diivod nevéfit, Ze difamacni informace je nepravdiva.

Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel informace
neoveii jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tykd a nezvetejni i jeji stanovisko, s
vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné (Reynolds viz
shora).

Dilezité¢ pro zvazeni legitimniho zvefejnéni informace je zkoumani motivu zvefejnéni.
Legitimitu zvefejnéni informace nelze dovodit pokud byla dominantn€ motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu, pokud Sifitel sam informaci nevétil anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by
se fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva.

Tvrzena difamacni fakta je tfeba vZdy posuzovat komplexné pod zornym thlem mnoha
hledisek, ktera lze vyjadtit v nasledujicich bodech (shodné viz Amicus Curiae Opinion Benatské
Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011):

wewr

a difamovana osoba poSkozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je pfedmétny problém zalezitosti vefejného
zajmu.

vvvvvv

vlastni divody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své ptib&hy.
4. Vynalozené tsili a konkrétni kroky k ovéfeni pravdivosti informace.
5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt pfedmétem vySetfovani, které vyzaduje ohledy.
6. Nal¢havost zalezitosti. Zpravy jsou Casto komoditou podlé€hajici rychlé zkaze.

7. Zda byl zadan komentai od stézovatele (Zalobce). Ten mlize mit informace, kterymi jini
nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii Sifené sdéleni obsahovalo podstatu udélosti vidéné o¢ima stéZovatele (zalobce).

9. Toén sdéleni Sifeného médii. Pivodce medidlné Sifené informace mulze iniciovat diskusi
nebo vySetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni véetné jeho nacasovani.

Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, ne€ini samy o sob&
projev nedovolenym. Ani nepifipadnost ndzoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika
nedovoluji samy o sobé ulinit zavér, Ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za pfimétreny.
Pouze v ptipadé, ze jde o kritiku véci €1 jednani osob vetejnych, kterd zcela postrada vécny zaklad a
pro kterou nelze nalézt zadné zdivodnéni, je tfeba povazovat takovou kritiku za nepfimétenou. Pti



tom je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve form¢ literarniho, publicistického ¢i
jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu.

Teprve tehdy, kdyz se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi
pravnimi statky chranénymi ustavnim pofddkem (imanentni omezeni zékladnich prav — viz nélez
sp. zn. PL. US 42/02) nebo zakony vydanymi za G&elem, pro ktery 1ze svobodny projev omezit ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpec€nost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl konkrétni
projev testovan hledisky uvedenymi shora. Pti posuzovani téchto pozadavku je tieba v konkrétni
véci zvaZovat obecné 1 konkrétn€ ve véci se uplatiujici a proti sob¢ stojici pravni statky.

B) Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty néleZejici do kulturniho dédictvi nasi civilizace
majici koteny v kiestanstvi a judaismu (,,Vzacnéjsi jest jméno dobré nez bohatstvi veliké, pfizen
lepsi neZ sttibro a zlato.* Kniha pfislovi, kap. XXII v.1, Kaz. 7.1.). Jakkoliv se obsah a rozsah této
hodnoty v ¢ase méni, 1ze dospét k zaveru, Ze jeji soucasti jsou i ta pravidla, ktera se objevuji v
etickych kodexech rtiznych profesi, tj. 1 profese novinaf.

Cest je také integralni a dilezitou soudasti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad
mnoha rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. Cest hraje roli ve vztazich jako napf. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pti uvaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ¢i
funkénich pozic, Cest je dilezitd pro rozhodnuti o tom, s kym navézat obchodni vztahy nebo komu
bude dén hlas v politickém zivoté. Je-li jednou cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadfenym vefejné, a tim spiSe v médiich, mlize byt povést a Cest osoby poSkozena navzdy a
zvlasté pak v situaci, neni-li ddna mozZnost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak
osoba sama, tak 1 spolecnost. A pravé proto nelze vychézet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti, je
zélezitosti dillezitou pouze pro dotéené¢ho jednotlivce, piipadné jeho rodinu. Z téchto divodul je
ochranu povésti, resp. cti, tteba vnimat i1 jako ochranu vefejného statku. Je proto ve vefejném zdjmu,
aby Cest a povést osob piisobicich ve vefejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych
rovindch. Jak na poli politiky, tak ve sd€lovacich prostiedcich voli¢ potiebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi 1 k médiim. Pravé
vzhledem k t€émto uvahdm smlouvy o lidskych pravech stejn¢ jako Listina nepovazuji svobodu
projevu za absolutni pravo (viz shora).

Zakladni pravo na Cest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru
spolecCenskou, obCanskou a profesionalni, pii¢emz posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni
sféte jde vlastn€ o ochranu soukromi, v jehoZ radmci se nepochybné také uplatiiuje i pravo na Cest.
Zésadné je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.
Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati informaéni sebeurceni, do kterého nelze zvenci
vstupovat.

Vrstva spolecenskd, obCanskd a profesiondlni reflektuji socialni povahu zakladnich prav,
resp. odrazeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni Cleny
spolecenstvi. V tomto druhém pasmu nelze trvat na naprostém informacnim sebeurceni, jinymi
slovy lze do tohoto padsma za urcitych podminek vstupovat. Socialni sféry tak mohou byt naruseny
proporciondlnimi vstupy uskute¢iiovanymi za uc¢elem ochrany z4jmu spole€enstvi. ProtoZe prava na
osobni &est a dobrou povést garantovana ¢l. 10 odst. 1 Listiny (Umluvou toto pravo samostatné
garantovano neni) neni omezitelné obycejnymi zakony, jejichz ucel by Listina stanovila v podobé
vefejnych statka (tak jako napt. u svobody projevu), je tieba potencidlné mozna omezeni tohoto
prava hledat v kategorii imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich piimo z ustavniho potfadku
samotného. Takovéto imanentni omezeni zadkladniho préva na Cest Ize nalézt 1 v pozadavku ochrany



svobodného projevu, ktery je také ustavné chranén (viz shora).
V.

Pfi posouzeni véci z Ustavniho pohledu vychéazel Ustavni soud z toho, Ze stéZovatel jako
novindi — komentator — je osobou piisobici ve vefejném Zivoté a zejména jeho profesni ¢innost
proto mize byt pfedmétem vefejné kritiky. AvSak pravdivost tvrzenych faktd obsazenych v

kritickém projevu musi prokazat vedlejsi ucastnik a jim projeveny kriticky nazor podléha testu z
pohledu principu pfimefenosti.

Dale Ustavni soud posoudil vyroky vedlejsiho uéastnika a dospél k zavéru, Ze az na vyjimku
pravniho hodnoceni udajného chovani stézovatele se jednalo o tvrzeni fakti.

Vyroky vedlejSiho ucastnika tak, jak byla jejich pravdivost zjisténa vrchnim soudem,
podrobil Ustavni soud testu uvedenému pod sub IV.

Ad 1) Ustavni soud posoudil piedeviim vychodiska vrchniho soudu, ktery své rozhodnuti
zalozil na vyhodnoceni Zalovanych vyrokti vedlejsiho ucastnika tak, Ze Zzalovany informoval
novinafe o sdéleni generdlniho feditele CEZ pravdiveé a rovnéz jej uvedl jako zdroj svych informaci.

Pokud pak vedlejsi Gcastnik tyto vyroky vyhodnotil jako korupci, Slo o jeho néazor, ktery ze své
povahy neni piistupny diikazu pravdivosti.

Toto vyhodnoceni vyroki vedlejsiho tcastnika se Ustavnimu soudu jevi jako vadné. Jiz v
prvnim zalovaném vyroku ucinéném 29. 6. 1999 se vedlejsi ucCastnik neomezil na tlumoceni
informace, kterou obdrzel od generalniho feditele CEZ, a.s. Ten vypovidal pfed vrchnim soudem
jako svédek. Svédek totiz nikdy nehovofil o ,,davémné smlouvé stéZovatele s CEZ. Pfitom uZiti
oznaceni ,,diivérna smlouva®, kterého pouzil vedlejsi ucastnik v kontextu poskytnuti ,,ditkazu* o
korupci novinéte, 1ze dle nazoru Ustavniho soudu hodnotit jako vyrok obsahujici tvrzeni faktu,
ktery mél posilit argumentaci k nekalosti idajného jednani stéZovatele. Informace generalniho
feditele o smlouvach s novinafi, jak vyplynulo z dokazovani provedeného vrchnim soudem, byla
oproti tomu neutrdlni z hlediska hodnoceni smluv s novinafi.

Také z celkového kontextu poskytované informace (plivodné Slo o rozhovor k udajné
korupci novindii ze strany J. Z.) nelze dovodit zavér, ze Ucelem poskytovani informace bylo
informovat o tom, co vedlejSimu ucastnikovi sdélil generalni feditel CEZ.

Primarn€ je vSak dilezit¢ vyhodnoceni toho, ze neni tkolem ptedsedy vlady poskytovat
novindiim informace o sdéleni generalniho feditele CEZ, byt §lo o obchodni spole¢nost s vyraznou
majetkovou ucasti statu. Nelze akceptovat, aby vyroky predsedy vlady byly hodnoceny tak, jakoby

byl mluvéim soukromé obchodni spolec¢nosti.

Srovnani vrchniho soudu s tisténymi médii piejimanymi ,.svodkami* Policie CR se jevi v
tomto svétle jako zcela neptipadné. To proto, Ze vyznamnou funkci tiSt€énych médii je prave
poskytovani nekomentovanych informaci, tj. zpravodajstvi. List vlastnény soukromou pravnickou
osobou ma plné pravo spoléhat se na pravdivost udajii obsazenych v Ufednich zaznamech Policie
CR, nebot’ pravdivost ufednich informaci poskytovanych statnimi organy je tfeba presumovat z
diivodli rozvedenych nize. Vedlejsi Gi€astnik vSak poskytl miniméalné zpravu komentovanou a pravé
svym komentafem umocnil zavaZnost obvinéni, které bylo obsazeno v jeho sdéleni. Ze $lo o
obvinéni zavazné, dopadajici do oblasti dobré povésti a profesni cti st€Zovatele ve smyslu
novinaiského kodexu, které zarovenn mélo zavazny existencni dopad pro stézovatele, jasné
vyplynulo z dokazovani provedeného jiz pted soudem prvniho stupné.



Ze zavaznost obvinéni pfesahla i osobni zajem stéZovatele, je rovnéz zcela ziejmé, nebot
sdélenim byla zpochybnéna komunita novinafa jako profesni skupina. Opét totiz nelze odhlizet od
kontextu, v némz bylo sdé€leni pfeddvano, a od toho, Ze mélo poslouzit jen jako ptiklad rozsiteného
jevu - korupce novinaii. Vytvoreni obrazu zkorumpovanych médii ma ovSem na vztahy v obCanské
spolecnosti devastujici U€inek, nebot” jednotlivei jsou pfi tvorbé svych nazort a jejich nasledném
promitani do kaZdodenniho rozhodovani zpravidla zcela odkazani na informace pochazejici z médii.
Zavaznosti obvinéni pronesené¢ho vedlejSim tcastnikem se vSak vrchni soud v téchto souvislostech

vibec nezabyval.

Ad 2) S tim, co bylo uvedeno sub ad 1), souvisi 1 posouzeni povahy tohoto vyroku a jeho
vyhodnoceni z hlediska vetejného z4jmu. Jeho obsah — korupce mezi novinafi s uvedenim jednoho
tzv. dikazu - je nepochybné zaleZitosti vetejného zdjmu, a to jiz z divodu uvedeného shora sub ad
1. Také mnoZzstvi medidlnich zprav, které reagovaly na vyrok premiéra, o tom vypovida.

Ad 3) Pokud jde o zdroj sd€leni, vychdzi rozhodnuti vrchniho soudu ze zjisténi, ze vedlejsi
ucastnik nemél pfimou znalost o skute¢nostech tvotficich obsah jeho informace. Vrchni soud poté
vySel z naprosto neredlného a o pusty formalismus se opirajiciho nézoru, totiz z toho, Zze pokud
vedlejSiho ucastnika informoval ,,statutdrni orgén®, musi byt jeho informace pravdiva a nevécné
uzaviel, Ze ji nebylo tieba dale ovéfovat. Odhlédl pFitom od faktu, ze CEZ je obrovska obchodni
spolecnost a zadny generalni feditel nemlze byt informovan o veSkerém déni v ni a dale, Ze je
velmi nepravdépodobné, ba vyloucené, Ze bude informovéan dokonce o déni, které pfimo nesouvisi s
predmétem Cinnosti obchodni spolecnosti anebo dokonce o déni, které Casoveé piredchdzelo zastavani
funkce konkrétni osobou.

Ptedevsim vSak vrchni soud viibec nehodnotil zjisténé skute¢nosti vztahujici se ke zplisobu
piedani informace generalnim feditelem CEZ vedlej§imu uéastnikovi — piedsedovi vlady. Z
nezpochybiiované ¢asti svédecké vypovédi generalniho feditele CEZ (&. 1. 138) vyplynulo, Ze
piedseda vlady se svédka na zaméstnavani novinait dotazoval v ,,pfedpokoji* po zasedani vlady”, v
dobé kolem piilnoci a k druhému setkdni obou muzi, které mélo trvat par vtetin, doslo na blize
neuréené recepci, kde generalni feditel CEZ piedsedu vlady, jak se posléze ukéazalo, mylné
informoval o tom, Ze smlouvu se st€zovatelem zrusil.

Cas, zptisob a mista pfedavani ,,informaci* nepochybn& ovlivnily jejich kvalitu ve smyslu
jejich pfesnosti a z ni se odvijejici pravdivosti. Z néasledného proveieni obsahu sdéleni skute¢né
informovanym odbornym aparatem CEZ také vyplynula jejich obsahova nepravdivost.

Ustavni soud ma za to, Ze informace osob zastavajicich vysoké tistavni funkce poskytované
vefejnosti se nemohou opirat o zdroj v podobé ustniho podani v podminkéch, které¢ v kazdém
rozumném ¢lovéku vyvolaji pfinejmensim podezieni z toho, Ze osoba informaci poskytujici mohla
diky Casu, mistu, popf. atmosféfe nabyt dojmu, Ze nejde o Zadnou zavaznou informaci a tomu
ptizplsobila miru peclivosti. Stejné tak je tfeba vzit v tvahu, Ze osoba poskytujici informaci, stejné
jako osoba ji pfijimajici, mohla byt bud’ vycerpand po dlouhé pracovni zatézi (prvni setkdni obou
aktér) nebo rozptylovana spoletenskou atmosférou udalosti - recepce — jiz se zucastnila. Ustavni
soud je presvédcen o tom, Ze informace poskytované vysokymi ustavnimi ¢initeli obsahujici tak
vybusny potencidl jako v tomto piipade, by mély byt seriozné oveétovany jejich odbornymi aparaty
piedtim, nez budou vetejné sdélovany, coz se v daném piipadé evidentné nestalo.

Vrchni soud také nehodnotil vyrok vedlejsiho ucastnika z hlediska kontextu politické situace
ve staté, resp. pod zornym uhlem politického programu vlady, jejimz pfedsedou v té dobé vedlejsi
ucastnik byl. Jednim z hlavnich bodl politického programu tehdejsi vlady byl totiZ boj s korupci.
Tento jisté vetejné velmi prospésny politicky program tvoii vSak zaroven kontext dané véci a je
tteba jej vyhodnotit v rdmci hodnoceni motivace vedlejSiho ucastnika k predani sdéleni. Plnéni



politického programu by nepochybné mohlo byt silnym motivem pro poskytnuti informace.
Kontext pro vyhodnoceni motivu musi také tvofit vyhodnoceni pravdivosti sdéleni vedlejSiho
ucastnika, které mélo obdobny obsah ve vztahu k J. Z., nebot’ toto sdéleni je neoddélitelné
kontextualné svazano s posuzovanym vyrokem.

Ad 4) Narozdil od vrchniho soudu, a to z diivodd uvedenych sub ad 3, hodnoti Ustavni soud
prokazané vynalozené Usili vedlejsiho Ucastnika k ovéfeni pravdivosti jeho nasledného vyroku jako
zcela neadekvatni vzhledem k difamaénimu potencidlu obsazenému v ném. Prokdzané usili naopak
hodnoti jako neadekvatni ve vztahu k moznostem vedlejSiho ucastnika ovéfit si pravdivost
informace. VedlejSi ucastnik se v t€¢ dobé mohl spolehnout na spolupraci obrovského
administrativniho aparatu, ktery pro néj zajiStoval nebo zajiStovat mohl podklady pro vefejna
vystoupeni.

Ad 5) Status informace byl vysvétlen pod bodem III. tohoto nélezu, tj. jako jednani ultra
vires ve vztahu ke kompetencim vlady CR. Vybo&eni z kompetenci vlady viak vzdy méa a mélo i v
tomto ptipad¢ zavazné dasledky. Informacim poskytovanym pifedsedou vlady je ze strany obcant
statu vzdy prikladana vétsi vaha neZ informacim pochéazejicim od jinych osob, véetné médii. Obcan
demokratického pravniho statu od ustavnich Ciniteld zcela ptfirozené ofekava pravdivé informace a
dale ocekava, Ze ustavni Cinitelé budou zachovéavat naprosty respekt k jednotlivym osobam —
¢lenlim obc¢anské spole¢nosti.

Uvedeny princip je také vychodiskem, z n¢hoz se odviji samotnd idea demokratického
pravniho statu. Zminény a pravem ocekdvany respekt samoziejmé zcela vylucuje difamaci
jednotliven statni moci (jejimiz reprezentanty Ustavni Cinitelé jsou). Predstavitelé statni moci jsou
proto povinni zvefejiiovat jen skutkové dikladné provéfené informace, které se navic vztahuji
toliko k vécem, které spadaji do jim kompetencné vymezené oblasti. Nema-li istavni Cinitel sva
tvrzeni fakti dikladné provéiena co do pravdivosti, neni opravnén je zveiejnit. Tato vychodiska
plati tim spiS v ptipad¢ tvrzeni faktd, kterd hrozi difamovat jednotlivé osoby, byt tyto vystupuji ve
vécech vefejnych.

Bez dodrzovani této zakladni ndleZitosti nemlze fungovat Zadny stat, ktery ma byt
povazovan za demokraticky a pravni. Difamace jednotlivct pfedstaviteli statni moci a z ni plynouci
dezinformace vSech ¢lentl spolecnosti je naopak technikou dobfe zndmou totalitnim rezimim. Proto
1 zkuSenost z obdobi pred rokem 1989 veli, Ze je tfeba velmi dlsledné trvat na dodrZzovani svrchu
uvedenych principd, coz vrchni soud pominul.

Ad 6) Vyhodnoceni ¢asové naléhavosti informace poskytnuté vedlejSim Gcastnikem je tieba
provést v ramci tivah uvedenych svrchu, zejména téch, které jsou obsazeny sub ad 4, 5.

Ad 7) Otazku, zda vedlejsi ucastnik zadal komentar stézovatele ke svému zamySlenému
sdéleni, si vrchni soud viibec nepolozil, a proto se timto aspektem samoziejmé nezabyval. Byt’ 1ze
piipustit, ze vedlejsi ucastnik stéZovateliiv komentat nemusel vyzadovat, platil by tento zavér jen
tehdy, pokud by byval ovéfoval pravdivost obsahu zamysSleného sdéleni zplsoby naznaenymi
vyse. Totéz plati 1 pro hodnoceni rozhodnuti vrchniho soudu pod zornym thlem bodu 8 svrchu
naznaceného testu.

Ad 9) Tén prvniho Zalovaného vyroku vedlejSiho ti€astnika byl oznamovaci. Navic vedlejsi
ucastnik své tvrzeni uvodil vétou: ,,KdyzZ si pfejete neustale néjaké konkrétni dikazy o korupci
novinafi, dovolte, abych vam jeden dal.“ V jeho vyroku nelze nalézt ani ndznak pochyb, které by
bylo mozno vylozit jako vyzvu k nasledné diskusi o tidajné zkorumpovanosti novinait. Avsak z
diivodi uvedenych sub ad 5) nelze u osoby zastavajici ustavni funkci pfipustit, ze by, byt

polozenim fe¢nickych otazek, sméla iniciovat diskusi na tikor cti a povésti soukromé osoby. Takovy



postup, a pouze s velkou davkou opatrnosti, 1ze za urcitych okolnosti pfipustit napf. u investigativni
zurnalistiky. Funkce pfedsedy vlddy vSak neni srovnatelnd s tcelem Cinnosti investigativniho
novinare.

Ad 10) Okolnostmi, za nichz byl prvni Zalovany vyrok pronesen, se vrchni soud ve smyslu
svrchu uvedeném (zejm. sub ad 3, 5) viibec nezabyval a 1 z tohoto divodu je tfeba povazovat jeho
zavery za vadné.

Na zavér testovaného prvniho vyroku vedlej$iho uéastnika Ustavni soud uvadi, vyptjéuje si
slova spisovatele pronikajiciho hluboko pod povrch udélosti a véci, Ze obecné soudy, které budou
ve véci znovu rozhodovat, by mély mit na paméti, Ze 1 ptida pouhého zjistovani faktl je rozbahnéna
a kluzka a je obtizné se na ni udrzet. Ani fakt neni totiz né¢im jasnym a nepiedpojatym (Salman,
Rushdie, esej ,,Kdyz vézném jsou fakta“, MFD 25. 6. 2005, E-II).

Pokud jde o hodnoceni rozhodnuti vrchniho soudu vztahujici se k tvrzenim vedlejSiho
G¢astnika u¢inénym dne 30. 6. 1999 v CT, 3. 7. 1999 v Radiozurnalu a 16. 7. 1999 na tiskové
konferenci v Lidovém domé, jde v tomto rozsahu o rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ je
prakticky neodtvodnéné, piipadné jen pausalné odivodnéné, aniz by byly jednotlivé vyroky
analyzovany, byt se od vyroku proneseného vedlejsim ucastnikem dne 29. 6. 1999, tedy od vyroku
prvého, 1i8i a nadto byly proneseny v situaci vyznamné odlisné nez vyrok prvni.

V pfiipad¢ druhého vyroku tak bude zapottebi predevS§im zhodnotit to, ze vedlejsi ucastnik
zcela opominul reprodukovat vysvétlujici omluvu generalniho feditele CEZ, publikovanou spolu s
vyjadfenim mluvéiho CEZ, o némz se zminil a stejné opominul vypofadat se s publikovanym
vyjadienim stéZovatele samotného. Pokud by vSechna tato vyjadieni vedlejSi ucastnik poctivé
zminil, nemohl by dale klast fe¢nické otazky, jejichz Gel pak nemize Ustavni soud nalézt v ni¢em
jiném, nez v pokracovani zpochybnéni cti a dobré povésti st€Zovatele.

Ve tfetim ptipad¢ ptidal vedlejsi ucastnik k vyli¢eni geneze svého obvinéni ve vztahu ke
stézovateli je$té informaci o obsahu pofadu Nahrané vysilaném v CT dne 22. 3. 1999. Tato
informace rovnéz predstavuje skutkové tvrzeni, které¢ vsak, jak z obsahu spisu vyplyva, nebylo
pravdivé. Vedlejsi ucastnik totiz uvedl, Ze ekologicky aktivista obvinil stézovatele, Ze pise pro CEZ
za penize CEZ &lanky ve prospéch jaderné energetiky. Jak vsak Ustavni soud ze spisu zjistil,
ekologicky aktivista J. Beranek toliko uvedl, Ze ¢lanky stéZovatele tiskne CEZ jako placenou
reklamu. Toto nepravdivé skutkové tvrzeni uvedené vedlej$im t€astnikem ve spojeni s v té€ dob¢ jiz
zcela spolehlivé vyvracenym pivodnim sdélenim generalniho feditele CEZ, tj. po jeho omluvé,
ktera byla vedlejSimu tcastnikovi jiZ dobfe znama, samo o sobé piedstavuje vyrazny zdsah do cti a
povésti stéZovatele. Také své€d¢i o tom, Ze vedlejsi ucastnik odmitl zcela nepochopitelné vzit na
védomi vysvétleni a omluvu generalniho feditele CEZ, kdyz zacal provadét jakousi kvazianalyzu
kroktl generalniho feditele CEZ, v jejimz zavéru, bez jakéhokoli opodstatnéni, zpochybnil
pravdivost omluvy, a naopak pracoval pouze s jeho plivodnimi nepravdivymi informacemi. Nabizi
se otazka, kterou bude tieba vyhodnotit, a to, zda naopak ptidanim nepravdivé informace o obsahu
potfadu Nahrané¢ nemélo byt kompenzovano objektivné slabnouci vyznéni plvodnich informaci
poskytovanych vedlejsim ucastnikem na zakladé plvodnich nepravdivych sdéleni ze strany
generélniho feditele CEZ. Tuto otazku si vrchni soud opét nepolozil, a¢koli pro hodnoceni tietiho
vyroku v jeho komplexnosti a v kontextu, v némz byl pronesen, bylo jeji zodpovézeni nezbytné.

Pokud jde o ctvrty vyrok, vedlej§i tcastnik zopakoval nepravdivé tvrzeni o obsahu
televizniho potfadu Nahrané a zopakoval svou verzi sledu udélosti a v§e pak oznacil za ,,naprosto
jasné argumenty*, o které se opird. To vSe v odpovédi na st€zovatelovu otazku, zda existuji dikazy
o jeho korupci. Tentokrat zcela vynechal zminku o dementi poskytnutém spoleénosti CEZ, omluvu
jejiho generdlniho teditele, jakoz 1 vyjadieni samotného stézovatele. 1 tyto souvislosti zustaly



stranou pozornosti a hodnoceni vrchnim soudem.

Pti posouzeni vyjadieni vedlejSiho Gi¢astnika, které ucinil v rdmci prvniho vyroku o tom, Ze
jim popsané jednani poklada za formu korupce, Ustavni soud uvadi, Ze lze souhlasit s vrchnim
soudem potud, Ze Slo vysloveni nazoru, jehoz pravdivost nelze zasadn¢ ovétovat. Nelze vSak
ptehlizet, Ze §lo o vysloveni specifického nazoru, tj. prdvniho nazoru. Pfimétenost vysloven¢ho
nazoru zkoumat lze, ba je nutné ji testovat, avSak vrchni soud se o provedeni tohoto testu ani
nepokusil. Pfitom je zjevné, Ze 1 pi1 hodnoceni pfiméfenosti vysloveného pravniho nézoru je tieba
ptihliZet k tehdej$imu funkénimu postaveni vedlejsiho ucastnika.

Omyly v pravnim hodnoceni udajného skutku stéZzovatele jsou v piipadé vedlejSiho
ucastnika stéZi tolerovatelné. Ve vladé, které predsedal, v té¢ dobé ptlisobilo nékolik pravniki, s
nimiz m¢l moznost, ba povinnost, véc konzultovat, nehled€ k Zddoucim ba povinnym konzultacim s
odbornym aparatem ufadu vlady. Jinak feceno, zvySené naroky na pfiméfenost nazoru vedlejSiho
ucastnika se opét odvijeji od jeho tehdejsiho funkéniho postaveni a nelze na né vztahovat parametry
uplatiované napf. na média, jimz lze jistou miru neptfesnosti v pravnim hodnoceni skutkli osob, o
nichz referuji, tolerovat, byt ani v tomto pfipadé¢ nemize jit o toleranci bezbiehou. Zda vedle;jsi
ucastnik vedl néjaké konzultace k pravni kvalifikaci tidajného jednani stéZovatele s pravnimi
odborniky, v§ak obecnymi soudy zji§tovano nebylo.

Ze vsech svrchu uvedenych divodi a pfi vazeni vyznamu svobodného projevu ze strany
jedné a vyznamu cti a povésti osob ze strany druhé, musi Ustavni soud konstatovat, Ze rozsudek
vrchniho soudu zcela ignoroval vyznam statku uvedeného posléze, coz vyustilo ve flagrantni zasah
do subjektivniho prava stézovatele v podob¢ zakladniho prava na ochranu cti a dobré povésti, které
garantuje €l. 10 odst. 1 Listiny .

Projev vedlejiiho uéastnika neobstal v testu provedeném Ustavnim soudem, resp. neobstalo
proto ani rozhodnuti vrchniho soudu, které jej aprobovalo, a to jak ve sméru hodnoceni pravdivosti
zalovanych vyrokil co do tvrzenych fakti, tak co do pfimétenosti vysloveného nazoru. Vrchni soud
neposkytl ochranu cti a dobré povésti stézovatele a pro Ustavni soud piekvapivé poskytl ochranu
zékladnimu pravu vedlejsiho tcastnika na svobodny projev, a¢ toto pravo bylo v daném ptipadé
vykonavéano v rozporu s celou fadou principti, jejichz dodrzovani podminiuje poskytnuti ochrany
tomuto pravu.

Pro hodnoceni rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, kterym bylo zamitnuto dovolani
stézovatele, plati, Ze pokracovalo v zasahu do zakladnich prav stézovatele. Ustavni soud povaZuje
za nutné podotknout, Ze nerozumi odidvodnéni tohoto rozhodnuti, které je sestaveno z citatl ze
soudni judikatury pfevazné z 80. let minulého stoleti a pfipomind spiSe postmoderni kolaz
otevienou mnohym interpretacim nez odivodnéni soudniho rozhodnuti ve smyslu posouzeni
konkrétniho piipadu ve svétle tstavnich hodnot a principli, vykladanych v kontextu soudobé
evropské judikatury k obdobnym vécem. Z té je také patrno, jak se pristupy jednotlivych
evropskych stat pii vykladu principt uplatnovanych pii feSeni stfetu prava na svobodny projev a
prava na Gest a dobrou povést sblizuji. Protoze Nejvyssi soud CR svrchu naznatenym néarokiim
nedostal, bylo tfeba zrusit 1 jeho rozhodnuti.

Ustavni soud s ohledem na shora uvedené Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil, nebot’
shledal, e rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR porusuji zakladni pravo
stéZovatele garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny .

Pouceni:



Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné 11. listopadu 2005
Odli$né stanovisko soudkyné Michaely Zidlické

S vyroky nalezu souhlasim, nicméné povazuji za prospésné vyjadfit se touto formou k
otazce, jiZz povazuji za zasadni a jez zlstala v odlivodnéni nalezu stranou pozornosti.

V daném pfipad¢ tvofil podstatu problému pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, ze
informace zvefejnéna vedlej$im ucastnikem, Ing. M. Z., byla pravdiva, a tedy nezpisobild zapficinit
neopravnény zasah do osobnostnich prav sté¢Zovatele. Vrchni soud dovodil, Ze vedlejsi Castnik tim,
7e uvedl zdroj informace, pouze pravdivé reprodukoval obsah svého rozhovoru s Ing. C.; na tom nic
neméni skute¢nost, Ze se informace poskytnuta Ing. C. ukéazala jako nepravdiva. Takovy vyklad je
ovSem z ustavnépravniho hlediska neakceptovatelny, nebot’ upfednostiiuje formalni vyrokovou
logiku pted redlnym smyslem sdéleni, tak jak je vnimén jeho adresaty, a ptehlizi mozné negativni
dopady takového jednani na osobnostni sféru stéZovatele.

Vyrok vedlejsiho ucastnika, s odhlédnutim od jeho hodnotovych soud, je moZno povazovat
za pravdivy z hlediska vyrokové logiky, nicméné nelze pfehlédnout, Ze zcela postrada Gplnost, jez
je pro posouzeni pravdivosti informace v jejim materidlnim smyslu rozhodujici. V piijemcich
informace, zprostiedkované vedlejSim Ucastnikem, byl vzbuzen mylny dojem, Ze i1 informace, jiz
poskytl vedlej$imu tucastnikovi Ing. C., je pravdivd, nebot sdéleni vedlej§iho wcastnika
neobsahovalo ani naznak toho, Ze by tomu tak nemuselo byt. Je zcela nerozhodné, zda vedlejsi
ucastnik mél ¢i mohl ovéfit skuteCny stav véci, nebot’ odpovédnost za neopravnény zasah do
osobnostnich prav je odpovédnosti objektivni, jez zavinéni v zadné z jeho forem nevyzaduje.

O tom, Ze se cely incident mohl negativné promitnout do osobnostni sféry stézovatele neni
nejmensich pochyb. I z tohoto diivodu nelze akceptovat vyklad provedeny vrchnim soudem, nebot’
by to ustilo v situaci, kdy by za redlné existujici zasah do osobnostnich prav stézovatele nebyla
odpovédna ani osoba, jez vyrok pronesla, ani osoba, jeZ k nému zavdala podnét, nebot’ jeji sdéleni
bylo nevefejné a nebylo by tak zfeymé mozné dovozovat pric¢innou souvislost mezi jednanim osoby
informaci sdélujici a naslednym zdsahem do osobnostnich prav.

K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, 1 kdyZ jejich ustavni Giprava omezeni nepiedpoklada,
muze dojit v ptipad¢ jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych
ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava
&i svobody (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98, publikovan ve Sbirce
zékonti pod ¢. 68/1999 Sb.). V ptipadé¢ poméfovani dvou zékladnich prav a svobod je nutno s
ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vzdy Setfit podstatu a smyslu prava, jez
ma ustoupit pravu jinému. Vyklad provedeny Vrchnim soudem v Praze tuto zakladni podminku
nespliiuje, nebot’ poskytuje ochranu projevu vedlejsiho ucastnika, odhlizeje od skutecného vyznamu
jeho sdéleni, a umoznuje, aby byl stéZzovatel zbaven moznosti branit se proti realn¢ existujicimu
zasahu do svého zakladniho prava na ochranu své cti a dobrého jména ve smyslu ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu jsem hlasovala pro zruseni napadeného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, jakoz i Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery vyse uvedeny deficit
ustavnosti nerozpoznal.

V Brné€ dne 11.11.2005



