Pokud nejde o neopravnéné uzivani jména k ic¢elim reklamnim v souvislosti s vyobrazenim
reklamni figury.

Z odivodnéni.

Zalobce Josef V. se doméhé Zalobou, aby Zalovana firma, pod kterou Josef L. vyrabi cukrovinky
"HaSlerky" a pouziva pro jejich reklamu jména a vyobrazeni "pana Vozaba", byla uznana povinnou
a) zdrzeti se uzivani jména "Vozab" ve své reklamé jakéhokoliv druhu a b) odstraniti z vefejnych a
vefejné piistupnych mist a mistnosti veskeré reklamni pfedméty s jménem "Vozdb". K jejimu
odiivodnéni ptednesl: V rliznych casopisech se objevuji oznameni, v nichz "pan Vozab" doporucuje
proti rymé& a kasli "HasSlerky" a ktera jsou doprovazena obrazkem "pana Vozéba" v komickych
postojich se psem "Fenyglem", v obchodech jsou vylepovany ¢lanky li¢ici avantury "pana Vozéba"
s obrazky a vystavovany jsou figuriny, oznacené jako "pan Vozab"; zalobce, jehoz rodové jméno
jest totozné s uvedenym jménem, jest vSude vystavovan posméeSkiim, které jsou ve spojitosti s
reklamou Zalované firmy, a to v nejriznéjSich obméndch, na pi.: doporucuji "Haslerky", Zaddam
"HaSlerku", kdy budete miti dostavenicko atd.; kdyz zalobce pozadal Zalovanou firmu, aby se
zdrzela uzivani jeho rodového jména, namitla mu, Ze se jméno "Vozéab", kterého zalovana firma
umysiné uziva k reklamé "Haslerek", vyklada ze slovesného tvaru "ozabl" a znaci ¢lovéka, jemuz
0zéably ruce nebo nohy, a ze si zalovand firma vybrala ono jméno proto, Ze méa naznacovati ¢lovéka
zmrzlého, bojiciho se rymy a kasle, ktery naSel v "HasSlerkach" ochranny prostiedek proti nim; téz
nelibozvuénost onoho jména se hodila Zalované firm¢ k reklamé ve spojeni s jmény "Vochroust",
"Filousova" atd.; pfipojenim slivka "pan" k Zalobcovu jménu dosahuje zalovand tim vétsi
komicnosti; reklama vybocuje z mezi sluSnosti a vkusu, zejména ve spojeni s psem "Fenyglem",
pani Fikousovou", profesorem "Vochroustem" atd. Proti Zalobé namitla zalovana, Ze pii reklamé
pouzivana osoba "pana Vozaba" jest neexistujici fikce, pomoci které Zalovana firma doporucuje
humoristickym, ale nevinnym zpiisobem svoje bonbony proti kasli od roku 1931, takze je kazdému
ziejmo, ze jde o smyslenou postavu, nikoli o osobu a zalobcovo jméno. Jméno Vozab jest béznym
jménem, jehoz zalovanad firma uzila nahodou, aniz by chtéla jméno Zalobce nebo jinych osob
stejného jména uvadeti v posméch jako jméno osob bojicich se zimy. Reklama zalované firmy neni
pric¢inou urazek, kterymi se zalobce jeho znami dotykaji a jest jeho véci, aby uradzek netrpél u téch,
kdoZ mu je vyslovuji a jej zesmésiuji. Osoba "pan Vozab", v reklam¢ uzivana, nema nic spole¢ného
s povahou a vzhledem zalobcovym. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
diivodti: Podle zjisténi soudu prvé stolice mluvili zaméstnanci firmy C., u niz byl Zalobce feditelem,
o Zalobci jako o "bledém admiralu”, €inili rizné vtipy podle reklamnich obrazk, soukromi ufednici
mezi sebou mluvili o Zalobci jako "o panu Vozabovi", "o bledém admirdlu"”, psa u uhelného
skladisté nazyvali "Fenyklem", sluhovi hrozilo propusténi, ponévadz reklamni povidku vztahoval
na zalobce, reklamni ¢lanecky Zalované firmy davaly podnét k Zertlim na Zalobce; Zalobci méla byti
odepiena dodavka dobytka, jezto se Clenové statniho zdravotniho ustavu domnivali, Ze Zalobce
dodavky nepotiebuje, kdyz obchoduje s cukrovinkami. Svédek P. mél dokonce za to, Ze jde o firmu
zalobcovu. Neni tudiZ napadeny rozsudek v rozporu se spisy, kdyz uvadi, ze se jméno "pan Vozab"
z reklamy vztahovalo na zalobce. Co se tykd otazky aktivni legitimace k Zalobé&, jde o vyklad
ustanoveni § 43 obc¢. zak. Uvedené ustanoveni poskytuje ochranu jména kazdému, kdo je
poskozovan neopravnénym uzivanim jeho jména. ZdrZovaci zalobou lze tedy ucinné zakrociti
tehdy, jestlize nékdo uziva neopravnéné jména opravnéného nositele a kdyz se tim nositeli jména
ublizuje. Neopravnénym pak jest i uzivani ciziho jména pro obchodni cile bez svoleni opravnéného
nositele jména, nebot’ i1 tim se zasahuje nepochybné do prava opravnéného, ktery ma zakonny narok
na své jméno nabyté rodovym piislusenstvim. UZiva-li Zalovany jména Zzalobcova k ucelim
obchodnim resp. reklamnim, jest Zalobce k zalob¢ aktivné opravnén. Vytyka-li zalovany, ze se
jméno "Vozab" vztahuje jen na reklamni postavu, nikoli na Zalobce, neni to rozhodujici, jeZto tim se
na véci nic neméni, nebot’ zalovany uziva ciziho jména k cilim obchodné-reklamnim nedovoleng,
¢ini-li tak bez svoleni opravnéného nositele jména, tedy neopravnéné. Ponévadz pak byla zjiSténa i
druhd naleZitost, totiZ Ze pravé reklama zalované firmy, uzivajici jména "Vozab", zavdala pficinu



posmévackim, aby se Zalobci posmivali, tudiZ Skoda - tfebas immaterialni, - jest tim v€c po pravni
strance zcela objasnéna. Jest miti za to, Ze zdkonnd jména musi byti pfiznana osobam, které jsou i
nehmotné poskozovany neopravnénym uzivanim jejich jména z diivodli obchodné reklamnich cila,
a ze takové osoby maji narok na to, aby nebyly z diivodii hospodaiského egoismu jinymi osobami
vystavovany posméchu, at’ jiz se strany jakékoli. Posoudil proto podle ndzoru odvolaciho soudu
soud prvé stolice veéc spravné, vyhovél-li zalobé.

Nejvyssi soud
zamitl Zalobu.

Diivody:

Tim, ze zalovand pouzila k reklamnim uc¢ellim slova shodného s rodovym jménem Zalobcovym,
nemusila se jeSté dopustiti jednani pticiciho se piedpisu § 43 obc. zak., 1 kdyby Zalobci byly byvaly
z toho vzeSly ony nepiijemnosti, jez tvrdil v Zalobé a které byly ostatné niz§imi soudy zjistény.
Ochrana jména, k niz doSlo v § 43 obc¢. zak. ve znéni tieti dil¢i novely, zalezi totiz v tom, Ze se
zalobce smi domadhati toho, aby zalovany upustil od uzivani jeho jména, jestlize Zalovany uziva
onoho jména neopravnéné a zZalobce je tim poskozen. Nemiize byti pochybnosti o tom, ze se zde
jménem mini oznaceni, jimZ ma byti individualisovdna urcitd osoba, a nikoli jen n&jaké slovo samo
0 sob¢ bez souvislosti s oznaenim osoby. Neopravnéné lze ovSem uziti jména také k ucelim
reklamnim a v souvislosti s vyobrazenim, nebot’ pfedpis § 43 ob¢. zak. nerozeznava, k jakému
G&elu bylo jména pouzito. Uspé&ina zdrzovaci zaloba ve smyslu fe¢eného zédkonného piedpisu, o
jakou v souzeném ptipad¢ jde, by podle toho, co feceno, pfedpokladala, Ze pouzitim slova "Vozab"
byl minén pfimo zalobce nebo alespon, Ze by k takové domnénce mohla byti svedena z urcitych
divodu vetejnost, o niz by podle povahy jednotlivého ptipadu Slo, na ptiklad tim, kdyby reklamni
figura oznacena slovem "Vozab" vykazovala ne€které znaky, jez by mohly poukazovati na Zalobce.
Dojem, ktery by snad mohl ndhodné vzniknouti jen u jednotlivce a v jednotlivém ptipadé€, nebyl by
rozhodujici. Nelze povSechné pfisvédCiti ndzoru odvolaciho soudu, Ze neni rozhodujici, zda
zalovana uzila oznaceni shodného se jménem Zalobcovym nikoli na Zalobce, nybrZ jen na reklamni
postavu, kdyZ neni sporu o tom, ze reklamni postava nevykazovala Zadnych znakd, jez by mohly
svadéti k domnénce, Ze jde o zalobce; nelze proto prisvedéiti odvolacimu soudu ani v tom, Ze jiz
dostadi, kdyz zalovana onoho oznaleni uZiva bez Zalobcova souhlasu. Ze by Zalovani uzila
oznacenim reklamni figury slovem "Vozab", tohoto slova jako jména Zalobcova ve smyslu pravé
vylozeném, nebo ze by si vybrala dokonce imysIné rodové jméno zalobcovo k tcelim reklamnim,
jak tvrdil Zalobce, nebylo dokazano; Slo tu jen o pouZiti slova toho k reklamé pravé jenom jako
slova pro jeho slovni a pojmovy obsah a vyznam, a to k oznaceni jedné z vymyslenych figur, jak
tomu bylo také u ostatnich figur v reklam¢ a k G€elim reklamy tam vystupujicich, tedy nejinak
nezli jak je tomu v pohadkach (napf. v pohadce o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém), nebo, jak to
byva v reklamé, pii niz je obrazkovéa ¢ast podlozena slovnim doprovodem nebo vykladem. Jen tak
mohla byti ona reklama v souzeném piipad¢ vykladana vSeobecné, jsouc posuzovana bez zaujeti a
bez chténého zkresleni vyznamu slova pouZitého v reklamé a vyznamu jejiho uéelu. Slo tu o
zuzitkovani slova pro jeho jazykovy vyznam, ktery pravé mohl a mél slouziti reklamé, a nikoli o
pouziti n¢jakého osobniho jména, zvlasté jména Zalobcova, které je nahodile stejné s pouzitym
slovem. Tu ovSem nelze mluviti o tom, ze by byl Zalovany nedovolenym zpiisobem pouZil jména
zalobcova. Stejné by tomu bylo na pf. v literarnim dile, jestlize by se v ném vyskytlo slovo, tieba
jako jméno smyslené osoby, vystupujici v onom dile, stalo-1i se to bez jakéhokoli vztahu k n¢jaké
skute¢né osobé. Kdyby pii tom mohlo snad pies to dojiti k zesméSnéni né€koho, nebylo by zde
cestou k napravé ono ustanoveni obCanského prava o ochran€ jména, nybrz méla by tu vyznam
ustanoveni k ochrané osobni cti proti osobam posmésky si Cinicim. Ze zjisténi, jeZ ucinily nizsi
soudy o tvrzenych posmeésScich zalobcei vzniklych, plyne, Ze v okruhu osob, o néz pro posouzeni
diivodnosti Zalobniho naroku jde, byly si také ony osoby vé€domy toho, Ze jde jen o pouhou
nahodilou shodu pouzitého slova se jménem Zalobcovym, jez jim davala s ostatnimi pouzitymi



vyrazy podnét k oném posméskiim. Vyjimky, na néZ poukazuje odvolaci soud a které by mohly
nasvédCovati tomu, ze reklama byla vztahovana na Zzalobce (pfipady s cleny statniho
zdravotnického tstavu a s Vaclavem P.), nejsou skutkovym piednesem Zalobcovym pied prvym
soudem podlozeny. Mimo to neni tu ani postacujiciho podkladu pro usudek, ze by osoby v onéch
pfipadech v uvahu pfichazejici, hledic téz na povolani (obor plisobnosti) Zalobce, mohly byti za
danych pomérti diivodné svedeny k domnénce, ze oznaceni "Vozab" bylo pouzito skutecné jako
jména zalobcova nebo k oznaceni osoby Zzalobcovy na jeho ukor a Ze by si byly neuvédomily, Ze tu
jde jen o pouhou nahodilou shodu se slovem zvolenym pii reklamé, jez neni v zd&dném vztahu k
zalobci. Za toho stavu véci neni ani rozhodujici vytka netplnosti fizeni, budovana na tom, Ze nebyl
proveden diikaz o tom, kolik jest v P. osob téhoz jména jako zalobce.



