Judikatura k seminafi €. 1

Prokuristé

Prvorepublikovy NejvysSi soud (Vazny, €. 11 328): Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se
nevyhledava, by vyznacil u podpisu dodatek naznacujici prokuru podle ¢&l. 44 ObchZ. K jeho podpisu na
sménce staCi, Ze jej prokurista vyznacCi tim, Ze podepsal, pfipojiv svij podpis ke znéni firmy
vyznacenému na smeénce razitkem, tfrebaze bez dodatku naznacujiciho prokuru.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5 Cmo 308/94 (Soudni rozhledy, ¢. 4/1996, s. 88 an.):
soucasti podpisu prokuristy je podle § 14 odst. 5 ObchZ doloZka o prokure. Bez této dolozky nejde o
podpis prokuristy. NestaCi jen skutecnost, Ze jde o osobu zapsanou jako prokurista v obchodnim
rejstfiku. Presto muze tento podpis podnikatele zavazovat, byl-li podepsany opravnén jednat za néj i
Z jiného ddvodu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢&. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopadu 2001 (publikovan
v Casopisu Obchodni pravo, €. 4/2002, s. 24an.): opravnéni prokuristy jednat na zakladé udélené
prokury vznika zapisem do obchodniho rejstfiku a neni vdzano na uvedeni dodatku oznacujiciho
prokuru.

Statutarni organy

Rozsudek Nejvy3Siho soudu, sp. zn. 29 Odo 216/2003: ustanoveni stanov o zplsobu jednani pravnické
osoby neni vnitinim omezenim jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 ObchZ. Za
takova omezeni Ize povaZovat pouze omezeni, kterd zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobam
jednajicim jménem predstavenstva, a tedy i jménem spolecnosti, ucinit urcity pravni tkon ¢i pravni
ukony anebo takovy ukon podmifiuji (napf. pfedchozim souhlasem valné hromady). Jestlize vSak
stanovy akciové spolecnosti uréuji odchylné od treti véty ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ zplsob
Jjednani jménem spolecnosti, coZ se nasledné zapisuje do obchodniho rejstfiku (v projednavané veéci
tak, Ze jménem predstavenstva Zalobkyné jednaji spolecné dva jeho ¢lenove nebo jeden clen, jestlize k
tomu byl pisemné povéfen), nejde o vnitini omezeni jednatelského opravnéni, ale o stanoveni
odchylného zplsobu jednani jménem spolecnosti, coZ citované ustanoveni obchodniho zakoniku
umoZriuje bez jakéhokoli omezeni).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15. Fijna 2008: Osoba,
kterd je statutarnim organem nebo élenem statutarniho orqanu pravnické osoby nemizZe byt soucasné
zakonnym zastupcem této osoby.

Osoby povérené urcitou ¢innosti pfi provozovani podniku (§ 15 odst. 1 ObchZ)

Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000 (publikovan in Soudni
judikatura €. 4/2002 pod oznacenim SJ 68/2002): - jednatelské opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 15
ObchZ neni zaloZeno na urceni pfislusnych dkond ve vnitfnich organizacnich pfedpisech, nybrz na
povéfeni urcitou cinnosti pfi provozu podniku a na obvyklosti pravnich dkond, k nimZ pfi této ¢innosti
dochazi, pficemZ jejichZ obvyklost je tfeba posuzovat objektivne, nezavisle na pfipadném vymezeni ve
vnitropodnikovych normach.

- prijeti sménky ekonomickym naméstkem reditele obchodni spolecnosti Ize povaZovat ve smyslu § 15
ObchZ za obvykly tkon.



