_Priklady na seminaf - CHALUPA
NAMITKY / KONCENTRACE RIZENi

1) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
jejichz jediny obsah tvofilo sd€leni, ze podava namitky, které jsou odivodnéné,
protoze ma celou fadu padnych diivodi, pro¢ na sménku neni povinen platit, ze odjizdi
na zahrani¢ni sluzebni cestu, takze neni v jeho moznostech se k platebnimu rozkazu
okamzité vyjadfit podrobnéji a ze divody, pro¢ zalobci nic nedluzi, soudu podrobné
popise az se vrati ze zahranini sluzebni cesty (pfiblizné do 15 dn@i). Zalovany
v uvedené patnactidenni lhaté skutecné namitky obsahle doplnil, kdyZ v uvedeném
doplnéni piesné popsal, kdy a kolik Zalobci na sménku zaplatil.

Doporucte soudu, jak ma o namitkdach rozhodnout.

2) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, ve
kterych uvedl, Ze zalobci davno nic nedluzi a piekvapuje jej, ze Zalobce v sob¢ naSel
tu drzost, aby sménku podal k soudu.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

3) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, ze uplatnéna sménka je smeénkou zajistovaci, ze zajistovala pohledavku
zalobce z kupni smlouvy ze dne 20.8.2008, ktera je vSak neplatnd, protoze odporuje
dobrym mraviim, takze zalovany Zalobci nic nedluzi.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

4) Zalovany sméne¢ny dluznik podal ndmitky proti sménenému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, Ze uplatnénou sménku nikdy nepodepsal, takze se musi jednat o
padélek.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

5) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichZz uvedl, ze zalovand sménka je neplatnd, protoZze nemé podstatné nalezitosti.
POZN. ke skutkovému stavu - Sménka skuteéné neobsahuje dvé podstatné nalezitosti
— udaj data vystaveni a idaj sménecnika.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

6) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, Ze namita protipravni vyplnéni blankosménky, nebot smlouva o
vyplhovacim pravu sméneéném uvadi, Ze majitel je opravnén do sménky jako
sménecnou sumu vyplnit ¢astku zahrnujici pohledavky majitele sménky ze smlouvy o
uveru.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

7) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, ze namita neplatnost sménky, protoze uplatnéna smeénka byla vystavena
jako sménka zajistovaci ke smlouvé o Gvéru ¢. 12 048/PB/US 03 ze dne 17.7.1997,
kterou uzaviel zalovany s Morte bankou a.s., se sidlem v Brn¢, a uvér nebyl
zalovanému nikdy poskytnut. Na prvnim namitkovém jednani zalovany doplnil
namitky tak, Ze uplatnénd sménka neni v disledku neposkytnuti uvéru neplatna, ale
soud mé namitku povazovat na namitku neexistence zajisténé pohledavky.



POZN. ke skutkovému stavu — Morte banka a.s. zalovanému uvér nikdy neposkytla.
Sménka skute¢né neobsahuje dvé podstatné nélezitosti — daj data vystaveni a daj
sménecnika.
POZN. k vysledkii dokazovani — zalovany skute¢né prokéazal, Ze mu banka uvér
neposkytla.

Doporucte soudu, jak ma o namitkdach rozhodnout.

9) Zalovany se v namitkach branil proti vydanému sménenému platebnimu rozkazu
kauzalni namitkou neexistence zajiSténé¢ pohledavky a namitkou nikoli fadného
vyplnéni blankosménky. V pribéhu dokazovani provadéném pii namitkovém jednani
zalovany v dohod¢ u udéleni vyplitovaciho opravnéni zjistil, Ze tato obsahuje rozhodci
dolozku, ktera uvadi, Ze vesSkeré majetkové spory vedené o zaplaceni sménky, ktera je
v dohod¢ o ud€leni vypliovaciho opravnéni vymezena (jednd se o sménku, jejiho
zaplaceni se v zalobce v pfedmétném fizeni domdhd), budou projednany pied
rozhodcem.

Doporucte Zalovanému dalsi procesni postup.

10) Zalovany na prvnim ndmitkovém jednani nafizeném k projednani jeho namitek proti
vydanému Sekovému platebnimu rozkazu oznacdil dva dikazy, které neuvedl
v namitkach. Zalobce se k dikkaznimu navrhu Zalovaného vyjadiil tak, ze namitkové
fizeni je zkoncentrovano Ze v fizeni nelze provést dikazy, které nejsou oznaceny
v ndmitkéch.

Doporucte soudu, zda ma oznacené ditkazy provést ¢i nikoli; doporuceni podpoite

pravni argumentaci.

11) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, Ze z zalované sménky neni zavazan, ze ze sménky nevyplyva tvrzeni
zalobce, Ze Zalovany je avalistou v daném sméne¢ném vztahu, protoZze ustanoveni §
31 zdkona sménecného a Sekového uvadi, ze ,,0 pouhém podpisu rukojmiho na lici
smeénky plati, Zze zaklada sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis sménecnika nebo
vystavee™ a ze z uvedeného i z ustalené judikatury vyplyva, ze prosté podpisy na rubu
smenky nejsou rubopisy, ale plati za blankoindosamenty.

POZN. ke skutkovému stavu — Zalovany byl podepsan pouze na rubu sménky a u jeho
podpisu nebyl zadny text, pii¢emz Zalovany nemé¢l postaveni indosanta.

POZN. k hmotnépravni upravé — pouhy podpis na rubu sménky nezakladd sménecné
rukojemstvi, za urc¢itych okolnosti ale mize byt blankoindosamentem.

POZN. k pravnimu hodnoceni skutkového stavu — zalovany ze sménky nebyl zavazan.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

12) Zalovany sméneény dluznik v namitkach uznal dluh a pozadal soud, aby rozhodl tak,
ze je povinen zaplatit sménecny dluh ve splatkach.
Doporucte soudu dalSi procesni postup.



