ROZSUDEK SOUDU 1. STUPNE 6 Cm 15/2008 — 161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudcem Mgr. J. B. ve
véci zalobce: A., a. s., zastoupeného JUDr. R. Ch., proti Zalovanym 1) P. M., 2) LM, 3) P. B.
4) 0.B., 5) AM.,, a 6) V.M., zalovani 3) AZ 6) zastoupeni JUDr. J. N., o 1.800.000,- K¢&
s postiZznimi pravy, k namitkam Zalovanych 1) aZ 4) proti sméneénému platebnimu
rozkazu €. j. 6 Sm 292/2007 — 13 z 3.12.2007,

takto:

I. Sménecény platebni rozkaz se v celém rozsahu k zalovanym 3) —6)zruS$uje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 3) — 6) na nahradé nékladi fizeni
k ruce spolecné a nerozdilné Castku 89.793,75 K¢ k rukdm pravniho zéstupce zalovanych 3) —
6), a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

K navrhu zalobce byl nadepsan soudem ve véci vydan sménecny platebni rozkaz ¢. j.
6 Sm 292/2007 — 13, kterym soud Zalovanym uloZil zaplatit zalobci dle vlastni sménky
7 15.6.1998 sménecny peniz ve vysi 1.800.000,- K¢ se 6% trokem z této ¢astky od 6.12.2005
do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 6000,- K¢ a konecné ndhradu nékladul fizeni ve vysi
72.240,- K&. Zalovani 3) — 6) podali tyto véasné namitky, kterymi brojil proti uvedenému
smeénecnému platebnimu rozkazu: 1) a) dovozovali nedostatek aktivni legitimace zalobce,
kdyz dovozovali, Ze na zalobce nebylo platné rubopisovano a povazovali podpisy na rubu
smeénky za indosamenty, 1) b) dovozovali, Ze nejsou avalisty v daném sméneéném vztahu,
kdyZ prosté podpisy na rubu sménky nejsou rubopisy, 2) a) sménka byla vyplnéna v rozporu
se sménecnym vypliiovacim prohlasenim — suma byla vyplnéna ve Spatné vysi, b) nebyla
vyplnéna domicila¢ni dolozka, c¢) sménka nebyla vyplnéna K. bankou, d) dluh z Gvérové
smlouvy byl promléen, 3) osoby podepsané na indosamentu K. banky nebyli opravnéni za
tuto jednat, 4) K. banka porusila bankovni tajemstvi a 5) sménka neni prava.

Zalobce se knamitkam Zzalovanych 3) — 6) vyjadfil tak, Ze ohledné namitky
ad 1) a) podpisy zalovanych 2) az 6) na rubu sménky nejsou blankoindosamenty, nebot’
jmenovani nebyly véfiteli ze sménky, nadto je ndmitka vymezena je ndmitka vymezena
nedostate¢né, namitku 1) b) shledal Zalobce diivodnou, nicméné ji povazoval za nedostate¢né
skutkové vymezenou, namitku 2) a) shledal rovnéz nedostatecné skutkové vymezenou,
namitky 2) b) — d) povazoval za nediivodné, u namitky 3) dovozoval, Ze je bezvyznamné, kdo
indosament podepsal za K. banku, nebot’ s poukazem na ¢&l. I § 40 odst. 3 ZSS uzaviral, Ze je
mozné zkoumat podpisy pouze posledniho indosamentu, namitky 5) a 6) shledal rovnéz
nedivodnymi.



Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi:

- ze sménky vlastni Ze L. spol. s. r. 0. jednajici Zalovanym 1) dne 5.6.1998 v Jeseniku
vystavil ve prospéch K. banky a.s. blankosménku vlastni bez vyplnéni sménecného
penize a data splatnosti. Sménku na lici s dolozkou per aval avaloval zalovany 1), na
rubu bez jakékoliv doloZzky se nachdzi vymezeni zalovanych 2) a 6) s jejich podpisy,
nasledné dolozka na fad s vymezenim Ceské konsolidaéni agentury s dolozkou sine
obligo podepsana za K. banku H. M. a V. U. a nésledn¢ indosament na Zalobce.

Soud zamitl dal$i dikazni navrhy Zalované, pokud jimiz mély byt prokazovany
kauzalni ndmitky zalované, a to z ditvodu procesni ekonomie a s ohledem na nize odiivodnény
zavér o diivodnosti jedné z ndmitek.

Dle ¢l. 1. § 77 odst. 1 z. & 191/1950 Sb., sménecného a Sekového, (dale jen ZSS)
pokud to neodporuje povaze vlastni sménky, plati pro ni ustanoveni dana pro cizi sménku o
mimo jiné postihu pro neplaceni (§§ 43 az 50, 52 az 54).

Dle ¢l. 1. § 28 odst. 1, odst. 2 ZSS piijetim se sméneénik zavazuje zaplatit sménku pfi
splatnosti. (2) Neni-li sménka zaplacena, méa majitel, i kdyz je vystavcem, proti piijemci
piimy narok ze smeénky na vse, co lze zadat podle §§ 48 a 49.

Dle ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS vystavce vlastni sménky je zavazan stejné jako piijemce
cizi sménky.

Dle ¢L. 1. § 31 odst. 1 az odst. 4 ZSS rukojemské prohlaseni se pise na sménku nebo na
ptispévek. (2) Rukojemstvi se vyjadiuje slovy ,,jako rukojmi* nebo jinou doloZkou stejného
vyznamu; rukojmi se podepise. (3) O pouhém podpisu rukojmiho na lici sménky plati, ze
zakladd sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis sménec¢nika nebo vystavce. (4) V prohlaseni
je tieba udat, za koho se piejima. Neni-li to udano, plati, Ze se prejima za vystavce.

Soud se primarn¢ zabyval ndmitkou ad 1) b) zalovanych 3) — 6). Pfedné procesni soud
konstatuje, ze tuto namitku shledava dostate¢né odiivodnénou a skutkové vymezenou, nebot’
procesni podani zalovanych 3) — 6), kterym vznesli své namitky soud posuzuje predevsim dle
jeho obsahu a to ve smyslu ust. § 41 odst. 2 o. s. f. Obsahem této pfezkoumavané namitky
byla primdrné polemika se skutkovym tvrzenim zalobce, Ze by zalovani 3) — 6) byli avalisty
v daném sménec¢ném vztahu. Dale bylo ndmitkou dovozovano, Ze prosté podpisy na rubu
sménky nejsou rubopisy. Z obsahu takto vymezené namitky je ziejmé, ze zalovani broji svou
namitkou proti vzniku zdvazku avali zdivodu, ze jejich prosty podpis je
blankoindosamentem. Jinymi slovy obsahem této namitky zalovanych 3) — 6) je tvrzeni, ze
jejich prosty podpis na rubu sménky neni zptsobily zalozit sménecné rukojemstvi ( logicka
argumentace ,,a contrario® ). Procesni soud po piezkoumani takto vznesené namitky tuto
shleddva divodnou. Podpisy zalovanych 3) — 6) na rubu sménky totiz nejsou opatieny
dolozkou ,,jako rukojmi‘ ¢i jinou dolozkou stejného vyznamu., pficemz se nenachazeji na lici
sménky, nybrZ na jejim rubu, procez takto nevznikl rukojemsky zdvazek ani ve smyslu cit
ust. ¢l I § 31 odst. 3 ZSS. Pravni zavér, Ze zalovani 3) — 6) jsou avaly z uplatnéné sménky je
tedy mylny a ndmitka je dvodna.

Soud s ohledem na vySe odiivodnény pravni nadzor o divodnosti ndmitky ad 1) b)
ostatni namitky, které v zdsad¢ neshledavd divodnymi, nepfezkoumaval, a bez dal§iho
dokazovani sménecny platebni rozkaz ve vztahu k zalovanym 3) — 6) zrusil.



O nahrad€ nékladl fizeni bylo soudem rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz
zalovani 3) — 6) méli ve véci plny procesni tispéch a v zasad¢ jim tak svéd¢i pravo na nadhradu
nakladl fizeni spocivajicich v odméné za zastupovani dle ust. § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. ¢&.
484/2000 Sb. ve vysi 73.300,- K¢ zvysené o 30 % dle § 19a téhoz predpisu, dale nahradé
hotovych vydajii dle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve vysi 3 x 300,- K¢,
nahrad¢ za ztratu Casu dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) t€hoz predpisu ve vysi 4 x 100,- K¢,
nahrad¢ cestovného k jednani dne 11.3.2008 pii uziti osobniho automobilu s primérnou
spotfebou benzinu o 91 oktanech ( BA 91B) 7,5 1 na 100 km dle metodiky AS 1999/100 ( §
158 odst. 4 ZP — pravni zéstupce v rozporu se zminénym ustanovenim uplatnil narok na
prumérnou spotiebu vypocitanou aritmetickym primeérem ), 134 celkem ujetych kilometrech,
vyhlaskové cené benzinu o 91 oktanech 30,60 K¢ ( vyhl. ¢. 357/2007 Sb. )a zdkladni ndhradé
4,10 K¢ na kilometr ( § 157 odst.4 pism. b ) ZP a § 1 pism. a) vyhl. €. 357/2007 Sb. ) ve vysi
307,53 K¢ za spotiebované pohonné hmoty a 549,40 K¢ za zékladni ndhradu. Soud vySe
vypocteny soucet omezil dle zddani pravniho zastupce Zalovanych a dale piipocetl 19 % DPH
a celkem tak pfiznal Zalovanym 3) — 6) narok na ndhradu dalSich nékladii fizeni ve vysi
89.793,75 K¢, kdyz o lhité k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1o.s.f. a 0 mistu
plnéni dle ust. § 148 odst. 1 o0.s.1.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné odvolani a to do 15-ti dnil ode dne
doruceni jeho stejnopisu k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, resp. domahat se
nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 11.3.2008



