ROZSUDEK SOUDU 1. STUPNE 3 Cm 83/2001 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, soudce JUDr. P. K., rozhodl v pravni véci zalobce UIC, a.s. proti
zalovanym 1) P., s.r.0., 2) PG,, s.r.0., 3) Ing. P.K., zalovanému ¢. 1 a 3 zast. advokatkou I.
T. o zaplaceni sménecné pohledavky 5 295 083,- K& spostiznimi pravy o ndmitkach
zalovanych ¢ 1 a 3

takto:

L. Sménecny platebni rozkaz €. j. 3 Sm 477/2000 — 11 ze dne 9.3.2001 se proti
zalovanym €. 1 a 3 v plném rozsahu zrusuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym, a to k advokatce JUDr. L.T. nahradu
nakladi fizeni ve vysi 134 393,- K¢ do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

ODUVODNENI:

V zalobé ze dne 19.12.2000 domahal se Zalobce na Zalovanych zaplaceni sménecné
pohledavky 5 295 083,- K¢ s postiznimi pravy, a to na zédkladé¢ dvou smének, které byly
ptiloZeny v prvopisu k Zalob€. Soud nemél ditvod pochybovat o pravosti téchto smének, a
proto byl vydan navrhovany sménecny platebni rozkaz. Proti tomuto platebnimu rozkazu
podal v&as odiivodnéné namitky pouze Zalovany &. 1 a 3. Zalovany &. 2 namitky nepodal, a
proto vydany sménecny platebni rozkaz vici zalovanému €. 2 nabyl pravni moci a
vykonatelnosti.

Namitky zalovanych ¢.1 a 3 byly projednany dne 13.6.2001. Z namitek bylo ziejmé,
ze jednak Zalovany €. 3 namitd, Ze se minil podepsat na zalované sménky jako rukojmi nikoli
za vystavce, ale za akceptanta téchto smének. Soud jako dikaz k této ndmitce provedl ¢tenim
ob¢ Zzalované sménky a zjistil, Ze tyto sménky vystavila spole¢nost Zalovaného ¢. 2 na svij
vlastni fad. Jako sménecnik a akceptant je na sménce uveden a podepsan Zalovany €. 1.
Zalovany ¢. 3 sménku podepsal na lici téchto smének pouze s poznamkou Per aval. Protoze
zalovany €. 3 bliZe nespecifikoval, za koho sviij rukojemsky zavazek ptebira, vyplyva ze ¢l. 1
§ 31 odst. 4 ZSS, ze v ptipadé , Ze neni udéno za koho se rukojemsky zévazek piebira, plati,
7e se piejima za vystavce. Soud tak zjistil, ze zalovany €. 3 pfevzal sviij rukojemsky zavazek
za vystavce. Podle ust. &l. I § 17 ZSS vsak ten, kdo je Zalovan ze sménky, nemiize Cinit
majiteli jiné ndmitky, nez ty, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo
I kdyz je tak sménecny rukojmi zavazan stejn¢ jak ten, za koho se zarucCil, mad sménecny
rukojmi moznost vznaSet pouze své vlastni namitky.



Spole¢nou namitkou zalovanych ¢. 1 a 3 pak bylo tvrzeni, Zze Zalobce jednal pfi
nabyvani smének védome ke Skodé€ obou téchto dluzniki, kdyz zcela védomé oddélil sménky,
které méli zajistovaci funkci, od ptvodni pohledavky. Zalovani tak namitali nepoctivy
obchodni styk a nemoralni jednani zalobce.

Pii projednani namitek soud ptedné zjistil, Ze spor je veden o zaplaceni dvou formalné
platnych smének, které byly vystavény zalovanym €. 2 na sviij vlastni fad a tyto sménky cizi
byly akceptovany sménecnikem — Zalovanym ¢. 1. Sménky za vystavce avaloval Zalovany €.
3. Ob¢& sménky pak obsahuji indosament, kterym zalovany ¢. 1 pfevedl tyto sménky na
zalobce. K dotazu soudu zastupkyné Zalobce potvrdila, ze obé sménky maji svlij tvodv
uzaviené smlouvé o provadéni tuzemského faktoringu tcetnich pohledavek se zpétnou cesi €.
51017/97 ze dne 12.9.1997. Tato smlouva byla uzaviena pouze mezi Zalobcem a zalovanym
¢. 2. Smlouva obsahuje téZ vSeobecné podminky pro provadéni tuzemského faktoring, které
rovnéz 12.9.1997 potvrdil Zalobce a zalovany €. 2. Z uvedenych dokladi soud zjistil, ze
zalovany €. 1 a Zalovany €. 3 se téchto smluvnich ujednani viilbec neucastnili, byt podle
dodatku €. 2 v této smlouvé bylo Zalobcem a Zalovanym ¢. 2 o zbyvajicich Zalovanych
jednano. Uvedenou smlouvu Ize charakterizovat jako prodej uctii pred jejich splatnosti, a to
s diskontem. Jde tedy o prodej pohledavek faktorovi za snizenou cenu faktorem, ktery
smluvenou odménu piebira riziko ztraty. Jak vSak soud zjistil z obsahu smlouvy a
vSeobecnych podminek spolec¢nosti zalobce, Zalobce provadél tuzemsky faktoring nikoli ta, ze
by ptebiral riziko ztraty, ale naopak riziko ztraty prenasel na treti subjekty, zde na zalovaného
&. 1 a zalovaného ¢&. 3. Zalovany ¢&. 2 jako dodavatel zboZi zajistoval u Zalobce financovani a
za tim ucelem vystavil zde Zalované sménky, které mély podle bodu IV bod 6 zajistit
zaplaceni pohledavek Zalobce za Zalovanym ¢. 2. Ve smlouvé mezi témito ucastniky fizeni
bylo pak dohodnuto, ze uvedené sménky bude akceptovat pfislusny odbératel zbozi
dodavaného zalovanym €. 2 a bude tak vystupovat jako sméne¢ny dluznik dle této smlouvy.
Zalobce si pak pojistil indosaci téchto smének na svou firmu. Pravni zastupkyné Zalobce pak
pii jednani potvrdila, Ze zalobce vSechny pohledavky, u kterych vznikd problém, zpétné
ceduje na pivodniho dodavatele a pouze vymahd sménecné pohledavky ze smének, které
takto zlistdvaji zalobci.

Zastupkyné zalobce pii projednavani namitek uvadéla, Ze pii prevadéni smének
rubopisem ze zalovaného €. 2 na Zalobce rozhodné Zalobce nemohl jednat védomé k tizi
zalovanych ¢. 1 a 3, nebot’ vté dobé jeste¢ nemohlo dojit k poruSeni zavazku zuzaviené
faktoringové smlouvy. K tomuto poruseni doslo az nasledné¢ po dodani vadného zbozi, které
zalovany €. 1 vratil zalovanému ¢. 2 a nezaplatil. S timto ndzorem nelze souhlasit. Podle
obsahu smlouvy o provadéni tuzemského faktoringu a vSeobecnych podminek spolecnosti
zalobce k této smlouvé je totiz ziejmé, Ze Zalobce jednal ke Skodé¢ ttetich osob jiz pii
uzavirani uvedené smlouvy a byl srozumén jiz pii indosaci obou smének tim, Ze bude
eventualné vymahat sménecny peniz i po sménecné zavazanych osobach, které smluvné
zavazany se zalobcem nejsou, a které by ani neodpovidaly za poruseni zavazku zalovaného ¢.
2. Mezi ucastniky bylo nesporné a Zalobce to prokazal i zapisem ze dnel4.9.2000, ze zbozi
dodévané zalovanym ¢. 2 zalovanému ¢. 1 bylo pro vady vraceno zpét v plném rozsahu
zalovanym ¢. 1 dodavateli — Zalovanému ¢. 2, ktery téz celé¢ zbozi dle protokolu o pievzeti
zbozi na ¢l. 21 bez protestu prevzal. stimto byl seznamen téz Zalobce pii jednani dne
20,9,2000, jak vyplyvéa ze zapisu zalozené¢ho na ¢l. 20. Na zdkladé téchto dokladli zalobce
dopisem z24.10.2000 oznamil zalovanému €. 1, ze Zalobce zpétné cedoval spolecnosti
zalované pod €. 2 pohledavky ve vysi 2 641 202,- K¢ a 2 653 881,- K¢, a proto, jak zalobce
vyslovné uvedl, tyto pohledavky uz neni Zalobce opravnén inkasovat. Zalobce proto
doporu¢oval piipadnou tthradu provést jiz jen na uéet dodavatele — Zalovaného &. 2. Zalobce



si tak byl védom celé situace tohoto obchodniho ptipadu a véd¢l, ze zalovany ¢. 1 neobdrzel
od Zalovaného ¢. 2 zadné zbozi, za které by mél zalovanému €. 2 platit. Proto zalovany €. 1
zbozi v plném rozsahu vratil, neni diivod, aby dal zajistoval placeni castek, které byl povinen
zaplatit zalovany €. 2 jako dodavatel Zzalobci podle uzaviené faktoringové smlouvy.Tim, ze
zalobce pfedem na sebe nechal indosovat obé zajisSt'ovaci sménky, snazil se znemoznit obéma
sménecné zavazanym osobam — zalovanému €. 1 a ¢. 3 — uplatiiovat kauzalni namitky podle
¢l. 1 § 17 ZSS. Toto jednani zalobce je v$ak nutno kvalifikovat pravé jako védomé jednéani pfi
nabyvéani sménky ke Skod¢ dluznika, coz ma za néasledek moznost uplatiovani kauzalnich
namitek ze strany sméne¢né zavazanych osob 1 po indosaci smeénky vici novému majiteli, coz
je ptipad tohoto sporu. Zalovani ¢. 1 a 3 podepsali Zzalované sménky s tim, Ze tyto sménky
zajistuji hodnotu zbozi, které obdrzi na zdklad€ uzaviené kupni smlouvy od Zalovaného ¢. 2.
ProtoZze Zalovany ¢. 2 dodal zbozi tak vadné jakosti, Ze toto zboZi mu bylo vraceno, kupni
smlouva nebyla ze strany Zalované¢ho €. 2 splnéna. Divod podepsani smének ze strany
zalovanych €. 1 a 3 vzhledem k Zalovanému ¢&. 2 tak odpadl, a protoZe Zalobce tyto sménky
nabyl védom¢ za uCelem vymahani sménecnych pohleddvek po sménecné zavazanych
osobach, které vSak neméli Zaddnou souvislost s uzavienou faktoringovou smlouvou, je nutno
pfiznat divodnost k namitkam Zalovanych o v€domém nabyvani smének ke Skod¢& téchto
dluzniki. Zalované sménky byly podepsany Zalovanym &. 1 a zalovanym &. 3 nikoli z ditvodu
uzaviené faktoringové smlouvy mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2, ale z diivodu dodavky zbozi
a zajisténi zaplaceni tohoto zbozi Zalovanému ¢. 2. zalovani ¢. 1 a 3 nebyli totiz nikdy
soucasti smluvniho faktoringového vztahu mezi zalobcem a zalovanym €. 2. Pokud tedy nyni
zalobce tvrdi, ze nebyla jeho pohledavka za zalovanym ¢. 2 uspokojena, nemtize tuto svoji
pohledavku formou zalovanych smének prendSet na zalované ¢. 1 a 3, ktefi nemaji
s faktoringovym vztahem zalobce a Zalovaného €. 2 zadny vztah. Rovnéz zalované sménky do
tohoto faktoringového vztahu vstoupily az nasledné poté, co byly rubopisovany zalovanym ¢.
2 na zalobce. Protoze bylo zjisténo, ze Zalobce tyto sménky nabyval tcelové a zcela védome
ke skodé¢ pivodnich dluznikii ze sménky, mohou tito ptvodni dluznici uplatiiovat 1 své
puvodni nadmitky vici prvému majiteli sménky, kde prokézali, ze zavazek, ktery uvedené
sménky mély zajistovat, nebyl Zalovanym €. 2 slnén, a proto nemize byt ani po zalovanych ¢.
1 a 3 pozadovano zaplaceni téchto smének. Soud tuto namitku povazoval za divodné
vznesenou, a proto podle ust. § 175 odst.4 o.s.f. vydany sménecny platebni rozkaz proti
zalovanym €. 1 a 3 v plném rozsahu zrusil.

O nahrad€ dalSich nakladi tohoto namitkového ftizeni bylo rozhodnuto dle jeho
vysledku ( § 142 odst. 1 o.s.. ). Zalovani & 1 a 3 byly v namitkovém fizeni zastoupeni
advokatkou, které nalezi odmeéna podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., zvySena podle § 17 odst. 2 cit.
predpisu o 20 %, coz predstavuje ¢astku 133 120,- K¢. K této odmeéné je dale nutno piipocitat
dva pausaly po 75,- K¢ a cestovné osobnim automobilem Mazda 323 na jednani o namitkéch
na trase X-Y a zpét, tj. 200 km pfi primérné spotiebé 7,8 1 na benzinu Natural a cen€ 29,70
K¢ za 1km. Tomu stale piistupuje pausal za 1 km jizdy ve vysi 3,30 K¢ dle vyhlasky o
cestovnich nahradach. Celkova vysSe nakladi fizeni, které tak soud pfiznal uspéSnym
zalovanym predstavuje jednak odménu za zastoupeni advokatem ve vys$i 133 120,- K¢,
pausaly ve vysi 150,- K¢ a jizdné ve vysi 1 123,- K¢, celkem tedy 134 393,- K¢.



Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hit¢ do 15 dnl ode dne jeho doruceni
k tomuto soudu.

Pokud povinnost ulozend timto rozsudkem nebude dobrovolné splnéna, lze toto

rozhodnuti vykonat podle o.s.f. u obecného soudu Zalobce podle jeho sidla.

Krajsky soud v Brné
dne 13.6.2001



