Pravni véty k pisemnému vyhotoveni soudniho rozhodnuti
a) k vyroku rozsudku

« R V/1968:" Vyrok je nejpodstatngjsi &asti rozsudku. Vyrokem rozsudku rozhoduje
senat o véci same.
Obsah vyroku rozsudku musi vyjadrit vztah k obsahu ndvrhu na zahdjeni fizeni nebo k
obsahu usneseni, jimZ bylo zahajeno Fzeni bez navrhu ve smyslu § 81 odst. 2 o. s. .
Rozsudkem musi byt rozhodnuto o celé projednavané véci; jestlize vSak je to ucelné,
muze soud rozsudkem rozhodovat nejdiive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.
V fizeni o téch obCanskopravnich vécech, o nichZz lze fizeni zahgjit jen k navrhu
ucastnikti (kde tedy nejde o véci uvedené v § 81 odst. 1 o. s. 1.), je soud navrhem na
zahajeni Fizeni vazan.
Prolomenim této dispozi¢ni zdsady je ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f. Ve vSech
vyjimeénych ptipadech uvedenych v tomto ustanoveni lze prFisoudit vice neZ
ucastnik 74d4, a to i proti jeho vili;® v zadném z uvedenych ptipadt viak nelze
prisoudit ucastniku fizeni narok, ktery viibec neuplatiioval.
Soud musi rozhodnout 1 o alternativnim navrhu, podle kterého ma dluznik pravo
zvolit plnéni nebo v némz navrhovatel zaroven uvadi, Ze je ochoten pfijmout od
zalovaného napf. misto nepenézitého plnéni plnéni penézité. Obcansky soudni tad
neuvadi nic o téchto alternativnich ndvrzich; to v§ak nebrani tomu, aby se uplatiiovana
alternativa navrht stala podkladem soudniho rozhodnuti.
Za zaklad projednavané véci, o némz soud miZe rozhodnout mezitimnim
rozsudkem, je nutno zpravidla povazovat vSechny sporné otazky vyplyvajici z
uplatiiovaného névrhu, které musi soud posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s vyjimkou
vyse naroku. Tak tomu je napt., posoudi-li soud na podklad¢ zaloby o ndhradu $kody,
zda ke Skodé¢ doslo, zda zalovany skodu zpiisobil a zda za ni odpovida, zda Skoda byla
zpiisobena také zavinénim poskozeného, ptipadné€, zda narok neni promlcen (byla-li
namitka proml¢eni uplatnéna) nebo nezanikl.
Casti projednavané véci, o niz je mozno podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozhodnout tzv.
éasteénym rozsudkem, muze byt jednak néktery z vice samostatnych nérokl
uplatnénych v téze zalobé, jednak ¢ast t€hoz naroku, ktery je pfedmétem fizeni, ale
také ndrok proti jednomu ze zalovanych v téze soudni véci. Podminkou tu neni, aby
$lo 0 narok se samostatnym skutkovym zakladem.” Césteény rozsudek musi pak
odiivodnénim vyjadtit, Ze jim nebylo rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci, je tim vyjadien i
pozadavek tplnosti vyroku rozsudku ze vSech hledisek vymezujicich obsah rozhodnuti
v § 155 o. s. 1., ale také napt. v § 160, 162 odst. 2, § 163 odst. 1, § 142 az 151, 184,
194 odst. 3, § 198 a 200 o. s. f. Jde tedy o to, aby vyrok rozsudku fesil nejen vSechny

' Rozbor a zhodnoceni irovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudu I. stupné, projednany a
schvaleny usnesenim presidia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, byl publikovan rovnéz
v knize Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni a fizeni pfed statnim notafstvim. Sbornik smérnic, usneseni,
rozbord a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965 — 1967. Praha, 1974 (tzv. Sbornik
L).

? Odkaz na paragrafy ne vzdy zcela odpovida platnému pravnimu stavu. Napf. tprava usneseni o zahajeni Fizeni
jizneni v § 81 odst. 2 o. s. I, ale v odstavci tietim. Zejména starsi judikaturu je proto nutno ¢ist s textem zakona
Vv ruce.

3 Zavér, ze by soud mohl piisoudit vice i proti vili Zalobce, je v rozporu s dispoziéni zasadou, a proto je
pfinejmensim diskutabilni.

* Ke kritickému rozboru tohoto pojmu srov. Macur, J.: K vykladu pojmu prava se samostatnym skutkovym
zakladem. Socialisticka zakonnost, 1987, s. 14-18.



naroky uplatnéné v navrhu, ale i otazky tzv. pfisluSenstvi pohledavky (uroky nebo
poplatek z prodleni), lhit ke splnéni povinnosti, soudem stanovenych splatek, ve
kterych miize byt povinnému umoznéno tuto povinnost splnit, skute¢nosti, na nichz
splnéni uloZenych povinnosti zavisi, komu a kde méa byt plnéno, jakoz i1 otazky
soudniho poplatku a nakladt ftizeni, ptipadné vysloveni piedbézné vykonatelnosti
rozsudku, vztah vyroku kone¢ného a rozsudku castecného atd.

Jestlize soud vyhovi vyrokem rozsudku navrhu z€asti, pak musi vyrokem rozsudku
také zbyvajici v ndvrhu uplatnéné naroky (¢ast naroku) zamitnout.

Je-li ze strany zalovaného (odptirce) podan vzajemny navrh s nalezitostmi podle § 97
odst. 1, § 42 odst. 3 a § 79 odst. 1 o. s. f. a nevylouci-li soud tento vz4djemny navrh k
samostatnému fizeni, pak o ném musi rozhodnout zarovenn s rozhodnutim o navrhu
zalobce (navrhovatel) ve vyroku téhoz rozsudku.

V rozsudku, jimz se uklada opétujici se plnéni v budoucnu splatnych davek, je
nejvhodnéjsi stanovit plnéni platebni povinnosti piimo v urcity den kalendéainiho
meésice (napt. vzdy 3., 5. atd. dne v mésici). Znéni § 160 odst. 2 o. s. f. nebrani vSak
ani tomu, aby soud v rozsudku, jimZz se ukldda opétujici se plnéni v budoucnu
splatnych davek, poskytl k uhrad¢ davky na jednotlivé kalendaini mésice poshovéni
(respirium) né€kolika pocatecnich dnli v mésici, které by rozhodné nemélo piesahovat
pocatecnich 15 dnii v mésici. Tento postup odpovidd i zptisobu vyplat mezd v
pracovnich pomérech a umozituje splnéni platebni povinnosti tfeba 1 v ptipadech
prvniho néastupu zavazaného do zamé&stnani.

Povolil-li soud plnéni ve splatkach, musi vzdy urcit presné jejich vysi a podminky
splatnosti; také tento vyrok musi nalezité odtivodnit. Hledisky pro tivahu soudu, ma-li
priznat zalovanému, jehoz platebni povinnost urcil, vyhodu splatek, budou zejména
vySe pfiznaného plnéni, platebni schopnost zalovaného i v fizeni projevend snaha o
splnéni zavazku, moznost Zalobce domahat se plnéni jednotlivych splatek v piipade
jejich nedodrzeni a skutec¢nost, zda by pifipadné zdrZeni v plnéni soudem stanovené
povinnosti nedodrzenim jednotlivych splatek nebylo v feSeném piipad¢ vzhledem k
osobnim pomérim zalobce pfili$ tizivé. Pii urceni platebni neschopnosti ve splatkach
se ve vyroku rozsudku pouzije termin ,,pod ztratou vyhody splatek®, ktery je
ucastnikiim fizeni srozumitelngj$i nez diive uzivané ,,pod ztratou lhit*.

Vyrok o nakladech Fizeni musi byt v rozsudku obsazen, 1 kdyZ se jim bude pouze
konstatovat, Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu ndkladl fizeni nebo Ze se jim
naklady fizeni neptiznavaji.

Také o povinnosti odptirce zaplatit odpovidajici ¢ast soudniho poplatku, pokud soud
vyhovél ndvrhu navrhovatele, jenz byl osvobozen od soudniho poplatku, je tieba
rozhodnout ve vyroku rozsudku. Soud mize ovSem i dodate¢né¢ samostatnym
usnesenim tuto povinnost ulozit.

Stat ma podle vysledki fizeni proti i€astnikiim pravo na nadhradu nédklad fizeni, které
platil v fizenich, v nichZ ucastnici nemaji postaveni navrhovatel a odptrct, tedy i1 v
téch fizenich, kterd jsou vécné osvobozena od soudnich poplatkd, nebo v nichz
ucastnici pozivaji osobniho osvobozeni od soudnich poplatka (srov. § 11 zédk. ¢.
116/1966 Sb.), tj. v nichz nejde o priznani osvobozeni od soudnich poplatkii soudnim
rozhodnutim po pfedchozim zkoumani predpokladl pro takové osvobozeni ve smyslu
§ 138 o. s. f. I v téchto pripadech mize soud podle § 141 odst. 1 o. s. f. ulozit
ucastniku fizeni slozeni zalohy na naklady dikazu. Ulozeni nahrady nakladii fizeni
statu ani ulozeni zalohy neni vSak mozné ucastniku fizeni, u n€hoZ jsou splnény
podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkli a zaloh podle § 138 o. s. f.
Jde v8ak o naklady fizeni, které nebyly kryty zalohou.



Jde-li o fizeni, v némz ve vztahu mezi ucastniky ptichdzi v ivahu ndhrada nakladi
fizeni (napf. podle § 142 az 145 o. s. i.), ma stat podle § 148 odst. 1 o. s. f. pravo na
nahradu néakladt fizeni proti tomu z Gcastnikti fizeni, jehoz by podle vysledka fizeni
stihala povinnost k nahrad¢ nakladt fizeni druhému ucastnikovi.

V ostatnich ptipadech (napf. ve smyslu § 146 odst. 1 o. s. f.) je tfeba vychazet z
vyroku rozsudku a jim zjiSténého skute€ného stavu véci na podkladé ditkkazu, jehoz
provedeni si vyzadalo naklady, které stat platil, a ktery ucastnik navrhl nebo ktery
nafidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu.

Nezbytnou ndlezitosti jednotlivych vyrokd soudniho rozhodnuti musi byt ovSem
urditost stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby
tak ze znéni vyroku bylo zcela jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt
vyrok rozsudku formulovan pouhym odkazem na obsah Zzalobniho névrhu slovy
,havrhu se vyhovuje* nebo ,,navrh se zamita“.

Odvolava-li se vyrok rozsudku na geometricky plan, pfipadné jiny podobny doklad,
stdva se obsah této listiny soucasti rozsude¢ného vyroku; proto musi byt tato listina
oznacena rovnéz s nepochybnou urcitosti.

Vzhledem k ptedpisim zak. ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti je tieba vychazet
pii oznacovani nemovitosti z idajii evidence nemovitosti, vedené organy geodézie a
kartografie.’

K daslednému uplatiovani zasady urcitosti vyroku rozhodnuti pfispiva predevsim
presna a vystiZzna formulace vyroki rozhodnuti.

Je proto napft. tfeba, aby soud pfimo ve vyroku rozsudku piesné¢ urcil, ktery ze
zalovanych a jakou castku ma zalobci (zalobciim) zaplatit, pokud ovSem soud
nestanovil povinnost zaplatit pfisouzenou castku spole¢né a nerozdilné. To plati 1
ohledné vyroku o ndkladech fizeni (§ 140 odst. 1 o. s. t.).

Soud musi mit pfi vyddvani rozsudku a tim spiSe pii formulaci jeho pisemného
vyhotoveni na mysli, zda vyrok rozsudku je moZzno vykonat podle ustanoveni
obCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti. O tom je tieba se piesvédCit
konfrontaci zamysleného vyroku rozsudku s piedpisy obcanského soudniho tadu o
vykonu rozhodnuti (pata ¢ast o. s. i.), zda zakonem predpokladané zpisoby vykonu
rozhodnuti (§ 257, 258 o. s. F.) odpovidaji zamySlenému vyroku rozhodnuti,
zvlasté kdyz § 257 o. s. t. zdUraziluje, Ze natfidit a provést vykon rozhodnuti Ize jen
zptsoby uvedenymi v ob&anském soudnim fadu.’

U slozit¢jSich vyrokl rozsudka je tieba pamatovat i na odstavcové usporadani a
¢lenéni vyroku rozsudku.

b) k odiivodnéni rozsudku

R V/1968: Odivodnéni rozsudku musi sledovat ucel vylozit opodstatnénost,
zakonnost a spravedlnost tohoto zavérecného tsudku soudu. Odiivodnéni rozsudku je i
prostiedkem kontroly spravnosti postupu soudu pii vydavani rozhodnuti z hlediska
moznosti pfezkoumani rozhodnuti na podkladé opravného prostiedku.

Rozsah v odiivodnéni uvedenych prednesi ucastnikii nema byt tak strucny, aby to
bylo na ukor pochopeni problematiky fizeni (s ¢im se ucastnici na soud obratili), ale
ani zbytecn¢ obsahly s uvadénim piilisnych podrobnosti.

Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. odpovida i ten postup ve formulaci odivodnéni, pii
¢emz se nejprve reprodukuji jednotlivé provedené ditkkazy a pak se uvadi, co z nich
soud poklada za zjiSténo a prokézéano. Jednodussi je vSak takovy postup, kdy se

> Nyni podle katastralnich piedpistL.
% K materialni vykonatelnosti srov. rovnéz § 261a o. s. .



nejprve zjist'uje, co se z kterého diikazu poklada za prokazano (pticemz se dukazy
fadi tak, aby logicky navazovaly na sebe a vytvéiely piehledny obraz skutkové
podstaty). V dalsi ¢asti odivodnéni, kdyz je takto skutkova podstata projednavané véci
vyjadiena, je tfeba uvést, co vypovédéli ostatni svédci nebo ucastnici Fizeni a pro¢
soud poklada za rozhodné dilkazy drive uvedené a pro¢ naopak neshledal
rozhodnymi diikazy svédcici opaénym zavérim.

Po vyliceni provedeného dokazovani a zhodnoceni vysledkti dokazovani mé v
odiivodnéni rozsudku nésledovat posouzeni zjiSténého skutkového stavu podle
prislusnych zakonnych ustanoveni, jichz soud pouzil. Pravni posouzeni v odiivodnéni
rozsudku musi konkrétné poukazat na pravni predpis, ze kterého soud pravni
posouzeni dovozuje. Pozornost musi byt vénovana i zdiivodnéni vyroku rozsudku o
nakladech fizeni.

Odivodnéni rozsudku musi mit oporu ve spisovém materidlu, pripadné¢ v
konstatovaném obsahu predloZenych listin ¢i souvisejicich pfipojenych spisti. Ani ve
stylizaci odlivodnéni nelze podcenovat piehlednost, usporddani a clenéni textu.
Podstatny vyznam ma péce o vhodnou formulaci vysledki dokazovani, jejich
hodnoceni a pravnich zavéri soudu. Otazka jazykové Cistoty vystupuje u odivodnéni
ustalenéjSich slovnich obrati.

Zaverecnou casti rozsudku je pouceni o odvolani, pouceni o moznosti vykonu
rozhodnuti a den a misto vyhlaSeni rozsudku (§ 157 odst. 1 o. s. t.). Pouceni musi byt
jasné a uplné. Musi tedy napi. pouceni o opravném prostiedku obsahovat spravné
oznaceni opravného prosttedku, lhity k jeho podani a mista, kde md byt opravny
prostiedek podan.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 2008 ve véci Gradinar
proti Moldavii (€. stiznosti 7170/02): 107. The Court reiterates that the effect of
Article 6 § 1 is, inter alia, to place a “tribunal” under a duty to conduct a proper
examination of the submissions, arguments and evidence, without prejudice to its
assessment or to whether they are relevant for its decision, given that the Court is not
called upon to examine whether arguments are adequately met (see Perez v. France
[GC], no. 47287/99, § 80, ECHR 2004 I, and Buzescuv. Romania, no. 61302/00, § 63,
24 May 2005). Nevertheless, although Article 6 § 1 obliges courts to give reasons
for their decisions, it cannot be understood as requiring a detailed answer to
every argument (see Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April 1994,
Series A no. 288, p. 20, §§ 59 and 61, and Burg v. France (dec.), no. 34763/02, ECHR
2003-I1). The extent to which this duty to give reasons applies may vary according to
the nature of the decision and must be determined in the light of the circumstances of
the case (see Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, judgments of 9 December
1994, Series A nos. 303-A and 303-B, p. 12, § 29, and pp. 29 30, § 27, respectively,
and Helle v. Finland, judgment of 19 December 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997 VIII, § 55).

108. For instance, in Ruiz Torija v. Spain (judgment of 9 December 1994, Series A
no. 303 A, §§ 29 and 30) the Court found that the failure of the domestic court to deal
with the applicant’s contention that the court action against her had been time-barred
amounted to a violation of Article 6 of the Convention. Similar failures to give
sufficient reasons resulted in findings of violations of Article 6 of the Convention in
Hiro Balani (cited above, §§ 27 and 28), Suominen v. Finland (no. 37801/97, §§ 34-
38, 1 July 2003), Salov v. Ukraine (no. 65518/01, § 92, ECHR 2005 ... (extracts),



Popov v. Moldova (no. 2), (no. 19960/04, §§ 49-54, 6 December 2005), Melnic v.
Moldova (no. 6923/03, §§ 39-44, 14 November 2006) and other similar cases.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 336/00: Ustavni soud dale odkazuje na svoji
ustdlenou judikaturu k otdzce prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych
soudii. Ustavni soud napi. uvedl, ze ,,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) je poZzadavek Ffadného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organii
vetejné moci jednou ze zékladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti* (nalez
sp.zn. I1.US 103/99, Ustavni soud: Sbirka néalezi a usneseni, sv. 17, str. 121).
,Nezavislost rozhodovani obecnych soudil se uskuteCiiuje v ustavnim a zadkonném
procesnépravnim a hmotnéprdvnim rdmci. Procesnépravni rdmec predstavuji
predevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl.
Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto principi, pfedstavujicim souéast prava
na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, a vylucujicim liboviili pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky odtvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. f.), a to zplisobem,
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. Z odtivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zji$ténimi a Gvahami pii hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé. V pfipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi anebo z nich v zadné mozné
interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za
stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy* (nalez sp.zn. II1.US
94/97, Ustavni soud: Sbirka nalez{ a usnesent, sv. 8, str. 287).

V rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. je proto tzv. souhrnné zjiSténi, které zaklada
prakticky nepiezkoumatelnost rozsudku.

Z tohoto pohledu je nutno hodnotit jako zdkonnému postupu nevyhovujici takové
odivodnéni rozsudku, v némz okresni soud pouze obecné¢ uvadi, ze z dokladli
predloZzenych zalobcem vzal za prokazéno, ze stézovatel neuhradil zalobci veSkeré
odebrané zbozi, aniz by vsak tyto doklady jakkoli dale specifikoval.

NedodrZenim zédkonem stanoveného postupu, zejména ucinénim pouhého souhrnného
zjisténi namisto striktniho postupu podle o. s. t., potom doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 521/05: Pravu na spravedlivy proces odpovida
povinnost obecnych soudli sva rozhodnuti fadn¢ odivodnit a v tom rdmci se
adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zptisobem vypoiadat
se vSemi diilkazy. RovnéZ i s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi ucéastniky
fizeni, pfiCemz v opatném piipadé dochazi k ustavnépravnimu deficitu obdobnému
kategorii netistavnosti v podobé tzv. opomenutych diikazi (sp. zn. I. US 113/02). Je
takto povinnosti obecnych soudd vyporadat se se v§im, co v priubéhu fizeni vyslo
najevo a co tdastnici Fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci (sp. zn. IV. US
563/03, 1. US 301/02, 1. US 593/04).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 290/06: Soudasti pojmu pravniho statu je i
povinnost soudd své rozsudky oduvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. f.), a to zplisobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . Dodrzovani této povinnosti mé zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudi a vyloucit libovili. Z
odiivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. V
pfipad¢é, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho



rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s
¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i s ¢lankem 1 Ustavy.
Vyrok zalozeny na vécné nespravnych argumentech nemiize dostat pozadavkim
spravedlivého procesu.

* R 53/05: Pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, které v
rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2, véty prvni, ¢asti véty za stiednikem, o. s. T.
opisuje ze spisu skutkové prednesy ucastnikii a provedené diikazy, je postizeno
vadou fizeni; nejde vSak o takovou vadu, kterd by sama o sobé mohla mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci.

¢) k hodnoceni dukazi

* R V/1968: Povinnosti soudu je provést fadnou piipravu jednani, umoznit Gcastnikim
fizeni uplatnit a upfesnit stanoviska v projednavané véci, provést dikladné a
odpovédné dokazovani, zhodnotit vysledky dokazovani, pfi¢emz je tieba ptihlizet
peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provést pravni posouzeni véci. Pak soud
ptikroc¢i k vydéani rozhodnuti.

V fizeni shromazdény material je tedy tfeba zhodnotit. Soud pfistupuje k hodnoceni
jednotlivych provedenych dikazi z hlediska jejich hodnovérnosti a pravdivosti;
rozhoduje tedy o tom, zda podle nazoru soudu odpovidaji objektivni skutecnosti ¢i
nikoliv.

Soud neni omezovan zakonnymi piedpisy v tom smyslu, jak ktery ditkaz hodnotit
(zasada volného hodnoceni dikazi). Hodnotici iivaha soudu neni ovSem libovolna,
nybrz ... musi vychézet ze vSeho, co vyslo v fizeni najevo. Tyto skute¢nosti musi soud
respektovat a musi spravné urcit jejich vzajemny vztah. Pfitom soud neni vazan
zadnym potfadim vyznamu a prukazni sily jednotlivych dikazi a samoziejmé ani
souhlasnymi tdaji Gcastniki fizeni.

Soud hodnoti kazdy dikaz jednotlivé i vSechny dikazy vcelku. Hodnoceni kazdého
dikazu jednotlivé ve smyslu § 132 o. s. f. neznamena ovSem fadit je pouze vedle sebe,
nybrz chépat je ve vzédjemnych vztazich a souvislostech. Jen tak je mozné odlisit na
poznavané skutecnosti jeji hlavni, vedlejsi a nahodilé znaky.

Kone¢nému tsudku soudu o projednavané véci, vyustujicimu po pravnim posouzeni
ve vyroku rozsudku, pfedchazi v kazdém piipadé provadéného hodnoceni vysledkil
dokazovani tfada dil¢ich Gsudkl, v zdjmu vécné spravného posouzeni jednotlivych
skutkovych okolnosti. VSechny tyto usudky se musi nezbytné fidit zasadami logiky.
Teprve jestlize si soud spravné skutkové zhodnotil jednotlivé okolnosti, které vysly v
pribéhu dokazovani najevo, miize prikrocit k zavére¢nému pravnimu posouzeni, tj. ke
spravné aplikaci odpovidajiciho pravniho ptedpisu na zjisténé skutkové okolnosti. Tim
také soud své predchozi hodnoceni dovrSuje jest¢ posouzenim divodnosti
uplatiiovaného naroku ve vztahu ke zjisténym skutkovym okolnostem.



