Judikatura k odvolani

K § 201

Ucastnikovi piislusi podat odvolani 1 v pfipadech, bylo-li mu pfisouzeno vice nez se domahal,
aniz $lo o piipad, kdy soud nebyl vizan nivthem. (NS 22 Cdo 2637/2003, &. 2633/2004 —
Soubor)

Dluznik povinného neni opravnén podat odvolani proti rozhodnuti, jimz byl nafizen
vykon rozhodnuti pfikizinim penézité pohledavky. (NS 20 Cdo 2186/2001, ¢. 1577/2003 -
Soubor)

K podani odvolan{ je opravnén pouze ten ucastnik fizeni, jemuz byla rozhodnutim soudu
prvniho stupné zpusobena djma, jez pfimo vyplyva z posouzeni prav a povinnosti Gcastnika
fizeni; podstatné je zde porovnani vysledku sporu s narokem uplatnénym zalobcem v Zalobe,
nikoli subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o dusledcich, vyplyvajicich pro ného z rozhodnuti
soudu prvniho stupné. (NS 26 Cdo 1760/2001, &. 936/2002- Soubor)

Funkéné pifslusny k rozhodnuti o zastaveni fizeni o ,,odvolani* proti rozhodnut
odvolaciho soudu, je Nejvyssi soud Ceské republiky. (NS 22 Cdo 599/2004, ¢. 2635/2004 —
Soubor)

K § 202

Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na pferuseni fizeni, neni usnesenim, jimz se upravuje
vedeni fizeni. (NS 29 Odo 837/2001, ¢. 1803/2003 — Soubor)

Odvolan{ proti usneseni, obsahujicimu vyzvu sméfujici k opatfeni podklada pro rozhodnuti o
zadosti o ustanoveni zastupce, neni piipustné. (NS 30 Cdo 667/2002, &. 1260/2002 — Soubor)

1. Pii splnéni ostatnich pfedpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani se omezuje pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupné v zasadé jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke
vzniku, zméné nebo zrudeni pravniho poméru mezi ucastniky a na zavér, ze nejde o véc, v niz
nelze uzaviit nebo schvalit smir. Pravni posouzeni tkvi i v uvaze, zda na zakladé Zalobnich
tvrzeni, ktera se pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, Ize vyrokem rozsudku pfiznat pravé
to plnéni, kterého se zalobce v zalob¢ domaha.

Zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou
k zavéru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku pfiznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v
zalobé domaha. Neuplna tvrzeni, z nichz takovy zavér odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s
zalobnim navrhem v rozporu, neumoznuji vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani.

2. Rozsudkem pro zmeskan{ mtze byt rozhodnuto bez ohledu na to, zda k Zalobnim tvrzenim
ucastnici predlozili ¢i oznacili dikazy a jaky byl obsah nabizenych dukazu, pficemz charakter
rozsudku pro zmeskani vyluc¢uje hodnoceni dukazi. Odvolani proti rozsudku pro zmeskani
nemuze byt zaloZzeno na zpochybnéni skutkového stavu plynouciho z nespornych Zalobnich
tvrzeni ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. . (NS 20 Cdo 1574/99, &. 424/2001- Soubor)

Odvolaci soud se v fizeni o odvolani proti rozsudku pro zmeskani zabyva otazkou, zda byly
splnény pfedpoklady pro jeho vydani, i kdyz nedostatek téchto predpokladi neni odvolatelem
namitan. Z ufedni povinnosti proto zkouma i to, zda Zaloba je vibec zptsobila k projednani a



rozhodnuti a zda je ve véci dina pravomoc soudu. (NS 20 Cdo 2498/99, ¢. 218/2001 —
Soubor)

Proti opravnému usneseni, jimz se ve smyslu § 164 o. s. f opravuje vyrok rozhodnuti, je
odvolani piipustné, i kdyz zdkon proti opravovanému rozhodnuti odvolani nepfipousti. (R

5/2003)
K § 204

Vyznaceni dolozky pravni moci na dorucovaném nepravomocném rozhodnuti soudu
prvnfho stupné ma stejné ucinky jako nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pfipustné ( §
204 odst. 2 o. s. 1.). (R 29/98)

Jestlize pouceni o odvolani neobsahuje udaj o tom, u kterého soudu ma byt odvolani
podano, 1ze podat odvolani do tif mésicti od doruceni rozhodnuti ( § 204 odst. 2, véta druha, o. s.
f.). (R 37/98):

Jestlize z obsahu spisu nevyplyvalo, pro¢ soud prvniho stupné - a¢ zasilka nebyla vracena
jako nedorucitelna s odivodnénim, ze tcastnik nema na uvedené adrese bydlisté, pfipadné¢ ze se
na této adrese nezdrzuje - rozsudek dorucil znovu, nemize odvolaci soud bez dalsiho Setfeni
uzaviit, ze jiz prvaf doruceni zalozilo acinky doruceni fadného. (R 39/2001)

Jestlize soud prvnfho stupné da svym postupem najevo, ze s prvnim dorucenim
pisemnosti pocatek béhu lhaty k podani odvolani nespojuje a ze podany opravny prostfedek
poklada za vcasny, nemuze odvolaci soud bez dalsiho Setfeni uzavfit, ze opakované doruceni bylo
nadbytecné, a ze jiz prvni doruceni zalozilo ucinky fadného doruceni.

(NS 33 Odo 326/2001, &. 1522/2003 — Soubor)

Lhuta k podani odvolan{ bézi znovu od doruceni opravného usneseni ( § 204 odst. 1, véta
druha, o. s. f. - od 1. 1. 2001 od pravni moci opravného usneseni ) jen tehdy, sméfuje-li odvolani
pravé jen proti vyroku usnesenim podle § 164 o.s.f. opravenému, ptipadné proti vyroku, ktery je
na opraveném vyroku zavisly. (R 31/2001)

Opravné usneseni musi obsahovat nejen pouceni o moznosti podat odvolani proti
tomuto usneseni, nybrz i pouceni o moznosti podat v pifslusné lhuté odvolani proti opravenému
(vyroku) rozhodnuti. (NS 29 Odo 822/2001, ¢. 1346/2003- Soubor)

Pokud bylo rozhodnuti ve véci doruceno zastupci ucastnika s plnou moci pro celé fizent,
je doruceni rozhodnuti zastoupenému ucastnikovi z hlediska béhu lhity k odvolani irelevantni.

(NS 33 Odo 292/2001, &. 714/2001 - Soubor)

Doruceni rozhodnuti jen tcastniku, ktery je zastoupen zastupcem s plnou moci pro celé
fizeni nevyvolava ucinky doruceni; takovym dorucenim nepocina ani béh lhuty k odvolani. (NS
25 Cdo 437/2002, &. 1158 /2002 — Soubor)

Skutec¢nost, ze vcas podané odvolani nebylo zalozeno do spisu a pfedlozeno odvolacimu
soudu, nema na jeho pravai ucinky vliv. (NS 22 Cdo 174/2001, &. 211/2001 — Soubor)



Soudni exekutor podle zidkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisa neni
organem, u kterého lze podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, ani organem, ktery ma
povinnost takové podani dorucit soudu ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. . (R 76/2005)

K § 205
k odst. 1

K zastaveni fizeni (nyni k odmitnuti odvolani) u odvolactho soudu pro nesplnéni vyzvy k
odstranéni vad odvolani pfikroc¢i soud jen tehdy, jde-li o vady, které brani vécnému vyfizeni
odvolani, tedy jestlize ucastniky podané odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné svou
neuplnosti nebo nespravnosti neumoznuje v fizeni pokracovat. (R 37/1980)

Pro vady odvolani, na které soud odvolatele neupozornil nebo pro které mu nepodal
konkrétni pouceni o zptsobu jejich odstranéni, odvolaci fizeni zastavit (nyni odmitnout odvolani)
nelze. Mafi-li odvolatel fadny pribé¢h odvolactho fizeni tim, Ze odvolani fadné¢ nedoplni
(neoduvodn{ je), lze takovy postup - vzniknou-li v jeho duasledku ostatnim ucastnikim zvysené
naklady (napf. tim, Ze odvolaci argumenty pfednese odvolatel ustné az u odvolacitho jednani,
které bude nasledné odroceno proto, aby druha strana sporu méla moznost na odvolaci namitky
v pfiméfeném casovém ramci reagovat) - postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. 1.,
nikoli zastavenim odvolaciho fizeni (nyni odmitnutim odvolani) (R 47/2000)

Pti uvaze, zda v odvolacim fizen{ lze pokracovat, ma vyznam i okolnost, ze jde o odvolani
ve veci, v niz 1ze fizeni zahdjit i bez navrhu. (SoJ 106/1998)

Jestlize ucastnik podal odvolani proti rozhodnuti s jedinym vyrokem o véci samé, pak -
jde-li o narok na nedé¢litelné plnéni a je-li z obsahu odvolani zfejmé, ze jim neni napaden pouze
vyrok o nakladech fizeni - bylo rozhodnuti napadeno v plném rozsahu. V takovém pfipadé nelze
odvolaci fizeni zastavit /nyni odmitnut odvolani/ (§ 43 odst. 2 o. s. £.) ani tehdy, jestlize tcastnik
nevyhovel vyzvé k doplnéni odvolani. (SoJ 127/99)

Vyroky rozsudku, jimz soud jednak urcuje, ze dfive ulozena povinnost k vyklizeni bytu
neni vazana na zajisténi nahradniho bytu ani nahradniho ubytovani a jednak zalovanému uklada,
aby (oproti puvodnimu pravomocnému rozsudku) byt vyklidil a vyklizeny pfedal zalobci do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku, nemohou samostatné nabyt pravni moci. Je-li z odvolani
proti takovému rozhodnuti zfejmé, ze jim neni napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, pak
plati, ze rozsudek byl odvolinim napaden v plném rozsahu. (SoJ 80/2001)

Nedostatek podpisu lze zhojit i podepsanym doplnénim odvolani, jestlize je souvislost s
dfivéjsim nepodepsanym nepochybna, a jestlize se jim sleduje, aby vada pavodniho podani byla
odstranéna. (SoJ 84/2002)

Obsahuje-li rozhodnuti vice vyroki, které jsou zpusobilé samostatné nabyt pravni moci,
musi byt v odvolani uvedeno, proti kterym vyrokim sméfuje, a to tak, aby bylo zfejmé, které z
vyrokt maji byt podle odvolatele z prezkumné ¢innosti odvolactho soudu vylouceny. Jestlize bylo
nekterym z vyrokd napadeného rozhodnuti soudu prvnfho stupné rozhodnuto o délitelném
plnéni (zpravidla o zaplaceni penézité ¢astky), musi z odvolan{ vyplyvat, v jaké ¢asti je tento vyrok
napaden. (NS 20 Cdo 1773/2000)



Neuplnost vyliceni skutkovych tvrzeni a neoznaceni dukazu, na kterych stavi zalovany
svou procesni obranu, nemuze byt divodem pro zastaveni odvolaciho fizeni, nebot’ souvisi s
otazkou povinnosti tvrzeni (§ 101 odst. 1 o.s.f.) a povinnosti dikazni (§ 120 odst. 1 o.s.f.); v
konecném dusledku se nesplnéni téchto povinnosti zalovanym odrazi na jeho procesnim uspéchu
v odvolacim fizeni. INS 33 Odo 1619/2005)

k odst. 2

Jestlize soud pfi rozhodovani o dalsim najmu bytu podle ustanoveni § 705 odst. 3 o. z. z
pfedem neomezeného okruhu okolnosti vymezi v konkrétni{ véci ta hlediska, jez povazuje za
podstatna, vylozi, kterym hlediskim dal pfednost a proc¢, pak namitka, Ze soud do svych uvah
ncktera z hledisek pro véc vyznamnych nezahrnul, pfipadné, Zze nespravné zhodnotil vyznam
hledisek ve véci zkoumanych, je krittkou nespravného pravntho posouzeni véci, nikoli
nedostatec¢nosti (nepodlozenosti) skutkovych zavera. (R 27/1999)

Jestlize soud podradi skutkové casti pravni normy jen nékteré z pravné vyznamnych
skute¢nosti a ostatni pomine, jde o nespravné pravai posouzeni véci. (R 57/1999)

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni nespravné, jestlize tento soud neposoudil
uplatnény narok z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. zak. za situace, kdy ucastnik netvrdil tomu
odpovidajici skutecnosti a tyto skute¢nosti ani jinak nevysly v fizeni najevo. (SoJ 152/1998)

O vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se pfi
zjist'ovani skutkového stavu véci jedna napfiklad tehdy, jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 o.
s. . nebyly vtbec zjist’ovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, pfestoze byly tvrzeny a k
jejich prokazani byly nabizeny dukazy, nebo jestlize okolnosti rozhodné pro posouzeni véci sice
nebyly tvrzeny, ale mély byt zjistovany jako skutkovy podklad pro posouzeni skutecnosti, jiz je
soud povinen se zabyvat z ufedni povinnosti. (NS 21 Cdo 870/2002)

Zamitne-li soud zalobu proto, ze ucastnik neunesl za fizeni bfemeno tvrzeni nebo
dukazni bfemeno, aniz by mu poskytl fadné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. .,
zatizil tim fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (SoJ

59/2003)

Nebylo-li acastniku poskytnuto pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. f., a¢ se tak
mélo z objektivniho hlediska stat, je fizeni pfed soudem prvniho stupné postizeno vadou. To
plati 1 tehdy, méla-li absence takového pouceni puvod v jiném pravnim posouzeni véci. (SoJ

209/2003)

K § 2052

Odvolatel, ktery nebyl poucen podle § 119a o. s. f., protoze se k jednani bez omluvy
nedostavil (§ 101 o. s. £.), nemuze v odvolacim fizeni uplatiovat nové skutecnosti a dukazy ve
smyslu § 205a odst. 1 pism. d) o. s. . (R 61/2002)

O dukaz, ktery nebyl uplatnén pfed soudem prvnfho stupné, nejde ve smyslu ustanoveni §
205a odst. 1 o. s. f. tehdy, jestlize ucastnik za fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhl
provedeni tohoto dikazu, i kdyz soud prvniho stupné dukaz, ktery byl potfebny ke zjisténi
skutkového stavu véci, neprovedl jen proto, ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, ze na svém navrhu
na provedeni dikazu "netrva", nebo mu dal jinak najevo svij ndzor, ze dikaz nemd byt
proveden. (R 58/2003)



Pii posuzovani duvodnosti namitky promlceni vznesené az v odvolacim fizeni se nepiihlizi k
nepfipustné uplatnénym novym skutecnostem a dukazim (§ 205a, § 211a o. s. f.). Namitku

promléeni vznesenou dluznikem (povinnou osobou) vsak za uplatnéni skutecnosti ve smyslu §
119a, 205a a 211a o.s.f. povazovat nelze. (R 45/2004)

K novym skutecnostem piihlédne odvolaci soud v fizeni ve véci vykonu rozhodnuti nebo
exekuce jen tehdy, byly-li v odvolacim fizeni uplatnény (§ 212a odst. 3, § 254 odst. 4 o. s. f.). (NS
20 Cdo 2207/2004, &. 3350/2006 — Soubor)

Prezkoumava-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v systému tzv. neuplné
apelace, uplatni se procesni nastupnictvi, jen jestlize pravni skutec¢nost, z niz je dovozovan
pfechod prava nebo povinnosti, nastala po rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo nastala sice
za f{zeni pfed soudem prvniho stupné, avsak jen za pfedpokladu, ze k uplatnéni procesniho
nastupnictvi neni potfebné v odvolacim fizeni uvadét nové skutecnosti, popftipadé ditkazy nebo
jsou-li tyto nové skutecnosti a dikazy zptusobilym odvolacim divodem podle ustanoveni § 205a
odst. 1 pism. d) o. s. . (NS 29 Odo 301/2005 &. 3574/2006 — Soubor)

Nejde o zpochybnéni vérohodnosti dukaznich prostfedkt, na nichz spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné [§ 205a odst. 1 pism. ¢) o. s. f.], jestlize pomoci skutecnosti a dikazu, které
ucastnik nové uplatnil v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho
fizeni, ma byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvnfho stupné na zakladé
jim provedeného hodnoceni dukazui. Skutecnosti a dikazy, o nichz se castnik dozvedél az po
vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné a které nastaly (vznikly) pfed vyhlasenim
(vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nelze uplatnit v odvolani nebo za odvolaciho fizeni,
ale pouze zalobou na obnovu fizeni. (SoJ 175/2003)

Rozhodne-li soud ve véci samé bez nafizeni jednani podle § 115a o. s. f., fidi se v
odvolacim fizeni projednani véci systémem neuplné apelace. (SoJ 50/ 2004)

Dukaz listinou, ktery ucastnik fizeni nenabidl soudu proto, ze se mu nedostalo pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f., neni ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. b) o. s. f.
dikazem, jimz ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadé¢, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti soudu ve véci. (NS 29 Odo 377/2004)

Namitku promlcéeni lze vznést kdykoli v prabc¢hu fizeni az do jeho pravomocného
skonceni, tedy 1 v odvolacim fizeni, pficemz namitku promlceni uplatnénou az v odvolacim fizeni
nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. f., nebot’ nema charakter
skutkového tvrzeni, nybrz jde o namitku, ktera ma hmotnépravni dusledky. Pfi posuzovani
namitky promlceni vznesené az v odvolacim fizeni vSak nelze pfihlizet k novym skutecnostem a
dikaziam, které nelze v odvolacim fizeni piipustné uplatnit s ohledem na zasadu ,,netuplné
apelace”. (NS 33 Odo 631/2004)

V fizeni o dédictvi se odvolani projednavaji v systému aplné apelace; rozhodnuti soudu
prvniho stupné lze pfezkoumat i na zakladé téch skutec¢nosti a dukazt, které v fizeni pfed
soudem prvnifho stupné uplatnény nebyly. I v prabéhu odvolaciho fizeni muze ucastnik zménit
tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech. (NS 30 Cdo 2043/2005)

K § 205b

Poda-li Zzalovany pouze navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani z omluvitelného
davodu, aniz by v zakonem stanovené lhuté podal soucasné odvolani, nema jiz moznost v ramci



opravanych prostfedkt (odvolani, dovolani) proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh dle § 153b
odst. 4 o. s. f., zpochybnit existenci predpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst.
1 o0.s.1.). (SoJ 2/1997)

Predpoklady, za kterych muze soud vydat rozsudek pro zmeskan{ (§ 153b odst. 1 o. s. 1.),
musi byt splnény v dobé¢ prvnfho jednani, které bylo ve véci nafizeno. Spravnost zavéru soudu
prvniho stupné, Ze tyto pfedpoklady jsou splnény, se vaze vyluéné k tomuto okamziku. Ani
odvolaci soud nemuze piithlédnout k okolnostem, jez nebyly znamy v dobé¢, kdy soud prvniho
stupné rozsudkem pro zmeskani rozhodl. (SoJ 93/1997)

Odkaze-li soud v této souvislosti téZz na konkrétni pravni normu, pfipadné na pfislusny
pravni institut, samo o sob¢ to - je-li odkaz nespravny - vliv na spravnost pravnfho posouzeni
véci z hlediska moznosti odvolaciho soudu zrusit rozsudek pro zmeskani pro nespravné pravni
posouzeni véci" nema. (SoJ 44/2000)

Obranou proti zavéru, ze jsou splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a
ze soud muze ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. . miti skutkova tvrzeni obsazena v zalob¢ za
nesporna (bez zfetele k tomu, jaky byl skutkovy stav véci jinak zasadné zjistitelny dokazovanim),
je odvolani proti rozsudku pro zmeskani (§ 202 odst. 1 o. s. £.). (SoJ 45/2000)

Jestlize se zalovany pfed vydanim rozsudku pro zmeskani nedovolal promlceni (§ 100
odst. 1 ob¢. zak.), pak pfiznani promléeného prava rozsudkem pro zmeskani neznamena, Ze
rozsudek spociva na nespraivném posouzeni véci (§ 202 odst. 1 0. s. £).  (So] 80/2000)

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani zalozené na zpochybnéni skutkového stavu
plynouciho ze zalobnich tvrzeni (§ 153b odst. 1) nemuze byt uspésné. (SoJ 111/2001)

V fizeni o odvolani proti rozsudku pro zmeskani odvolaci soud nemuze zkoumat, zda lze
rozsudek pro zmeskani zrusit z divodt uvedenych v § 153b odst. 4 o. s. f. (SoJ 122/2001)

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. f.) nemulze uspét na zakladé
argumentu, ze vydani rozsudku pro zmeskani je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zék. (NS 26 Cdo 669/2003)

K § 206
k odst. 1

Suspenzivni ucinek odvolani nastaiva jen tehdy, bylo-li odvolani podano k tomu
opravnénou osobou a v zikonem stanovené lhuté. (R 47/1970)

Nepodala-li v fizeni o uréeni vyzivného manzelky navrhovatelka odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz ulozil odpurci platit ji vyzivné ve stanovené vysi, nemuze odvolaci
soud, ktery rozhoduje o odvolani odpurce domahajictho se zmény rozsudku soudu prvniho
stupné a zamitnuti navrhu, stanovit ani v pfipadé zjisténé zmény pomért na strané odpurce vyssi
vyzivné. (R 28/1977)

Odkladny ucinek odvolani podaného jednam z vice podilovych spoluvlastnikd, i kdyz se
jim domaha pfezkoumani jen urcité ¢asti vyroku rozsudku, se vzdy vztahuje na cely vyrok, kterym
bylo ztuseno a vypotidino podilové spoluvlastnictvi. (Sbornik IV. NS 3 Cz 36/80, s. 767)



Suspenzivni ucinek odvolani (§ 206 odst. 1 o. s. f.) nastava i tehdy, je-li nasledné odvolaci
fizen{ zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). (NS 32 Odo 877/2003, SoJ 25/2004)

k odst. 2
a) rozsah napadeni

Obsahuje-li rozhodnuti vice vyroku, které jsou zpusobilé samostatné nabyt pravni moci,
musi byt v odvolani uvedeno, proto kterym vyrokiim sméfuje, a to tak, aby bylo zfejmé, které z
vyrokt maji byt podle odvolatele z pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu vylouceny. Jestlize bylo
nckterym z vyroka napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodnuto o délitelném
plnéni (zpravidla o zaplaceni penézité ¢astky), musi z odvolani vyplyvat, v jaké casti je tento vyrok
napaden. (NS 20 Cdo 1773/2000)

2. Je-li v rozhodnuti soudu prvniho stupné vice vyroku zpusobilych samostatné nabyt
pravai moci, musi byt v odvolani uvedeno, proti kterym vyrokim sméfuje. Obsahuje-li napadené
rozhodnuti vyrok o délitelném plnéni, musi z odvolani téz vyplyvat, v jaké casti je tento vyrok
napaden.

Vyroky rozsudku urcujici, ze dfive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na
zajistén{ bytové ndhrady a ze ucastnik je povinen byt vyklidit a vyklizeny pfedat v soudem
stanovené lhute¢ (bez vazanosti na zajisténi bytové nahrady), nemohou samostatné nabyt pravni
moci. (NS 20 Cdo 339/99, C 126 — Soubor)

b) pravo se samostatnym skutkovym zakladem

Je-li v navrhu na zahajeni fizen{ vedle zaplaceni ceny dila pozadovana také thrada smluvni
pokuty, jde o dva naroky se samostatnym skutkovym zakladem. Pro neodstranéni vad podani lze
zastavit fizeni jen o tom ze samostatnych naroku, jehoz se vada, branici dalsimu pokracovani v
fizeni, tyka. (R 5/1998)

c) procesni spolecenstvi

Zasada, podle které u naroku vychazejictho ze stejného skutkového zakladu prezkouma
odvolaci soud rozsudek napadeny odvolanim jen nékterého ze Zalovanych v plném rozsahu, se
uplatni, jen bylo-li i o nirocich dalsich Zzalovanych rozhodnuto vécné. (NS 20 Cdo 1753/98, So]
17/2000)

K dovolani nenf legitimovan ten tcastnik fizeni, jemuz sice byla rozhodnutim odvolaciho
soudu zpusobena Ujma na jeho pravech, avSak nelze ji odstranit zrusenim napadeného
rozhodnuti. Dovolani proto nemuze podat ucastnik, jehoz odvolani bylo v rozporu se zakonem
odmitnuto, jestlize odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 o. s. 1.
rozhodnuti soudu prvniho stupné i ve vztahu k tomuto ucastniku fizeni pfezkoumal a o véci i
viaci tomuto ucastniku rozhodl. (R 39/2000)

d) urcity zptisob vypofadani vztahu mezi uCastniky

Z povahy fizeni o navrhu na zruseni podilového spoluvlastnictvi vyplyva, ze pfedmét
fizeni neni v odvolacim fizeni délitelny. Rozhodnuti odvolactho soudu se vztahuje vzdy na cely
vyrok ve véci a zadna jeho ¢ast nenabyva oddélené pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.). Proto
odvolaci soud musi z podnétu podaného odvolani pfezkoumat vzdy cely vyrok ve véci. Pokud



tak odvolaci soud neucinil, pochybil a fizeni zatizil vadou, ktera pfedstavuje poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ve svém dusledku muze vést i k poruseni prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ urceni
vyse nahrady za spoluvlastnicky podil oddélené od vyroku o zruseni podilového spoluvlastnictvi a
piikazani do vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikti by teoreticky mohlo vyustit do situace bliZici se
vyvlastnéni. (IL. US 315/05)

V fizeni o zruseni spoluvlastnictvi a o vypofadani mezi spoluvlastniky neni soud vazan
navrhem na zpusob vypofadani a mize svym rozhodnutim rozdélit véc pfesto, ze se navrhovatel
domahal pfikazani svého spoluvlastnického podilu ostatnim spoluvlastnikam.

(R 4/1966)

R 16/1970: Rozhodnuti o povinnosti zalovanych - kolektivné odpovédnych pracovnikd - k
nahrad¢ $kody ze schodku neni rozhodnutim o nékolika pravech se samostatnym skutkovym
zakladem; poda-li kterykoli ucastnik odvolani ve véci samé, nenabyva toto rozhodnuti pravni
moci ve vztahu k Zadnému z Gcastnikt a odvolaci soud je pfezkoumava v celém rozsahu.

(R 16/1970)

»Zpusobem vypotfadani vyplyvajicim z pravntho pfedpisu® je tfeba rozumeét zejména tyto
piipady:
a) Vyporadani nahrady skody upravené pravnimi pfedpisy u skod zpusobenych nékolika skuadci
(zdkon ¢. 40/1964 Sb.):
Takové upravy ma obcansky zakonik (zikon ¢. 40/1964 Sb.) napt. v ustanovenich § 422 odst. 1, §
423 a § 431 ob¢. zak. Za zpusob vypofadani vztahu mezi ucastniky a upravu spolecné
odpovédnosti nékolika skudcu je tieba pokladat i upravu obsazenou v ustanoveni § 438 ob¢. zak.
V piipadech, kdy soud prvnfho stupné v fizeni o nahradu skody proti nckolika skadcim
rozsudkem stanovil oddélené zavazky jednotlivych zalovanych k nahradé skody podle ustanoveni
§ 438 odst. 1 ob¢. zak. a proti rozsudku se odvolali jen nékteff ze zalovanych, i v pifpadech, kdy
soud prvnfho stupné rozhodl, ze ti, ktefi skodu zpusobili, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné,
a rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanim jen nékteff ze Zalovanych, je tfeba s
odvolanim jen nékterého ze zalovanych spojovat odkladné ucinky odvolani pro vyrok rozhodnuti
ve vztahu viéi vSem zalovanym. Pfi projednani véci odvolacim soudem potom soud se zfetelem
na ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o. s. f. nebude vazan mezemi, ve kterych se odvolatel
domaha pfezkoumani rozhodnuti.
Rozhodl-li soud prvniho stupné tak, Ze vyslovil spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost skidca
podle ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zik., bude moci odvolaci soud za splnéni predpoklada
stanovenych obcanskym zakonfkem ulozit oddélené povinnosti jednotlivych Zzalovanych k
nahrad¢ skody podle ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. nebo naopak.
b) Vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld' a vypofadani mezi podilovymi
spoluvlastniky, jejichz spoluvlastnictvi se zrusuje. (R 1/1975)

V¢as podané odvolani jednim z byvalych manzela v fizeni o zaplaceni dluzné nahrady za
uzfvan{ bytu za dobu trvan{ préava spole¢ného uzivani bytu manZely” ma za nasledek, Ze rozsudek
nenabude pravni moci ani proti manzelovi, ktery odvolani nepodal.

Odporem proti platebnimu rozkazu vcas podanym jen jednim z byvalych manzela se rusi cely
platebni rozkaz. (R 16/1988)

V' rozsahu, v jakém jsou splnény predpoklady odpovédnosti za skodu zptuisobenou
vloupanim do prodejny podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., dochazi ke zprosténi hmotné

! Nyn{ spole¢ného jméni manzeli.
2 Nyni spole¢ny ndjem bytu manzely.



odpovédnosti pracovnikit podle ustanoveni § 176 odst. 3 zék. prace.” V tomto specifickém stfetu
dvou odpovédnosti, kdy jedna vylucuje druhou, nutno spatfovat urcity zpusob vypofadani
vztahu, jak jej ma na mysli ustanoveni § 206 odst. 2 véta druha o. s. f. a ustanoveni § 212 odst. 1
pism. d) o. s. 1.

Proto v duasledku odvolani podaného jen jednim z ucastnika nenabyva rozsudek okresniho soudu
ani z¢asti pravni moci a je tfeba prezkoumat jej v celém rozsahu. (R 13/1989)

Vyrok o zruseni prava spolecného najmu bytu, urceni budouctho nijemce a povinnosti
byt vyklidit v zavislosti na bytové nahradé¢ je nedélitelny. Jsou-li proto na zakladé podaného
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné divody jen pro zruseni pouze nékteré casti
vyroku rozsudku, je tfeba zrusit cely vyrok tohoto rozsudku. (R 29/1993)

Nedohodnou-li se ucastnici o ndhrad¢ podle ustanoveni § 16 odst. 2 a 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a k jinému zemédélskému majetku, na
penézitém zpusobu nahrady, nemtze soud ulozZit Zalovanému povinnost k penézitému plnéni.
Navrhem zalobce soud neni vazan. (R 10/1998)

Ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak. vyjadfuje urcity zplsob vypofadani vztahu mezi
ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. . (R 31/2000)

Jestlize odvolaci soud - vychazeje z nespravného pravniho nazoru, ze vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o vyklizeni bytu pfezkoumat nelze, protoze nebyl napaden odvolanim a
nabyl pravni moci - podrobil odvolacimu pfezkumu jen vyrok o bytové nahradé a pouze o ném
rozhodl, pak timto postupem zatiZil fizen{ vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. £.*
Vyrok odvolaciho soudu, ze napadeny rozsudek zustava v urcité ¢asti nedotcen, nema povahu
rozhodnuti o véci. (R 59/2000)

K pfipadim, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptasob vypofadani vztahu mezi
ucastniky, patif rovnéz vypotfadani mezi acastniky o tom, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (zda nastal néktery z pfipadd, se kterym zakon takovyto pfechod
spojuje) a kdo z nich ma prava povinnosti zaméstnavatele. (R 32/2001)

Jestlize soud ulozi povinnost byt vyklidit po zajisténi bytové nahrady, nemuze vyrok o
povinnosti byt vyklidit nabyt samostatn¢ pravni moci. R 16/1998:

Vyroky rozsudku, jimz soud jednak urcuje, ze difve ulozena povinnost k vyklizeni bytu
neni vazana na zajisténi nahradniho bytu ani nahradniho ubytovani a jednak zalovanému uklada,
aby (oproti puvodnimu pravomocnému rozsudku) byt vyklidil a vyklizeny pfedat Zalobci do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku, nemohou samostatné nabyt pravni moci. Je-li z odvolani
proti takovému rozhodnuti zfejmé, ze jim neni napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, pak
plati, Ze rozsudek byl odvolinim napaden v plném rozsahu. (NS 20 Cdo 339/99, SoJ 80/2001)

2. Je-li v rozhodnuti soudu prvniho stupné vice vyroku zpusobilych samostatné nabyt
pravni moci, musi byt v odvolani uvedeno, proti kterym vyrokim sméfuje. Obsahuje-li napadené
rozhodnuti vyrok o délitelném plnéni, musi z odvolani téz vyplyvat, v jaké casti je tento vyrok
napaden.

Vyroky rozsudku urcujici, ze dfive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na zajisténi
bytové nahrady a ze ucastnik je povinen byt vyklidit a vyklizeny pfedat v soudem stanovené lhute
(bez vazanosti na zajisténi bytové nahrady), nemohou samostatné nabyt pravni moci. (NS 20

3 Zékonik prace ¢. 65/1965 Sb. byl s uéinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonikem prace ¢. 262/2006 Sb.
4 Nyni srov. § 229 odst. 3.



Cdo 339/99, C 126 — Soubor)

1. Jestlize odvolaci soud nespravné nepfezkoumal a nechal nedotceny vyroky rozsudku
soudu prvniho stupné o zruseni podilového spoluvlastnictvi ucastnika k pozemkim a o pfikazani
pozemku tomu kterému ucastniku, takze nabyly pravni moci, a rozsudek soudu prvnfho stupné
zru$il a vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni jen pokud jde o stanoveni pfiméfené nahrady ze
spoluvlastnictvi vylouc¢enym ucastnikim fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 ob¢. zak., pak osoba, které
ucastnik fizeni nasledné daroval jemu pravomocné piikazany pozemek, se nestava ucastnikem
fizeni a povinnost k zaplacen{ pfiméfené nahrady za pozemek zustava na ucastniku fizeni. (INS 22
Cdo 2884/99, C 150 — Soubor)

1. Zakon o konkurzu a vyrovnani patii k pravnim pfedpisum, z nichz vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky.
2. Odvolaci soud v konkurzni véci pfezkoumava rozvrhové usneseni soudu prvnfho stupné jak ve
vyrocich odvolatelem napadenych, tak i ve vyrocich, které odvolatel jako jeden z vice
konkurznich véfiteld nenapada, jestlize vysledek odvolactho fizeni o pohledavce odvolatele
ovliviiuje (muaze ovlivnit) zptsob vypofadani ostatnich pohledavek. (NS 29 Cdo 3023/2000, C
992 — Soubor)

1. Zpusob vyporadani vztahu mezi zalovanymi, kterymi jsou pojistény a jeho pojistitel ze
zakonného pojisténi odpovédnosti za skody, patif k ptipadam, kdy z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vypofadani vztahu mezi nimi.
(NS 25 Cdo 1520/2001, C 1855 — Soubor)

V rozhodovani dovolactho soudu ve sporu, v némz urcity zpusob vypofadani vztahu
mezi ucastniky vyplyva z pravniho pfedpisu, se propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz
dovolani pfipustné je, s vyrokem, proti kterému dovolani neni pfipustné, projevuje v tom, ze
shleda-li dovolaci soud duvody pro zruseni pfezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok s
pfezkoumanym vyrokem spjaty.

Zptsobem vypofadani vyplyvajicim z pravnfho pfedpisu je také vypofadani spole¢ného jméni
manzela (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld). (NS 30 Cdo 1742/2002, C 2643, Soubor)

1. Ztizeni vécného bifemene, jemuz odpovida pravo cesty po pozemku pfilehlém ke
stavbé, pfedstavuje urcity zpusob vypofadani vztahu mezi vlastnikem stavby, ke které neni
zajistén piistup, a vlastnikem pfilehlého pozemku.

2. Soud nemuze bez dalstho zamitnout zalobu vlastnfka stavby na zfizeni nezbytné cesty jen
proto, ze navrhovany rozsah bfemene se mu jevi nepfiméfeny. Mus{ popf. i za pomoci
znaleckého posudku posoudit moznost zfizeni takového rozsahu vécného bfemene, ktery by
zatézoval vlastnika pfilehlého pozemku co nejméné a zaroven zajist’oval vlastniku stavby pfistup
ke stavb¢ v nezbytném rozsahu.

3. Néhradu za zfizeni prava odpovidajictho vécnému bifemeni nezbytné cesty soud urci a pfizna i
bez navrhu.

4. Zaloba na ziizeni prava cesty odpovidajictho vécnému biemeni je dostateéné urcita tehdy,
pokud se z ni podava, k jakému pozemku a ve prospéch které stavby ma byt pravo cesty zfizeno;
je na soudu, aby urcil, kudy cesta povede, a aby pfipadné blize vymezil i obsah prava cesty. (INS
22 Cdo 1075/2006, PtRo 2007, ¢&. 20)

e) zavislé vyroky

Vyrok o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva nie je vo vztahu k ostatnym vyrokom
napadnutého uznesenia Statneho notarstva (najma vo vzt’ahu k vyroku o povinnosti preberatel’a



vyplatit’ ustupujucim dedicom ich dedic¢ské podiely, ked’ tento vyrok bol opravnym prostriedkom
vyslovne napadnuty) vyrokom so samostatnym skutkovym zakladom. Naopak, oba tieto vyroky
sa opieraju o ten isty skutkovy zaklad, si na sebe vzajomne zavislé a jeden bez druhého nemdze
obstat’, najma ak ide o pripad, ked’ sa ustupujuci dedicia vyplaty dedi¢skych podielov nezriekli.
Vyrok o vyske dedicskych podielov ustupujicich dedic¢ov je priamo zavisly na spravnosti vyroku
o tom, k akému dielu dedicstva sa dedicom potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva. R 53/1967:

Typickym piikladem piipadd, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok,
ktery odvolanim nebyl dotcen, je rozhodnuti o vyzivném, je-li pfezkoumavan vyrok o vychove
nezletilych déti, anebo vyrok o vychové i vyzivé nezletilého ditéte vydany v fizeni o urceni
otcovstvi, je-li pfezkoumavan na podkladé odvolani vyrok o uréeni otcovstvi. Jde vSak také napf.
o vzajemnou zavislost vyroku o vychov¢ a vyzivé nezletilych déti po dobu po rozvodu manzelstvi
jejich rodi¢i na vyroku o rozvodu manzelstvi,” dale vjroku o neplatnosti pracovniho poméru a
vyroku o nahradé za uslou mzdu, podobné 1 vyroku o zruseni prava spolecného uzivani bytu
manzely a vyroku o tom, kdo z byvalych manzela bude byt uzivat, atd. (R 1/1975)

Je-li odvolanim napaden jen jeden z vyroka rozhodnuti stitntho notafstvi podle
ustanoveni § 40 odst. 1 not. f., pfipadné i podle ustanoveni § 40 odst. 2 not. . (rozhodne-li statni
notafstvi o obecné cené, vysi dluhua a cisté hodnoté dédictvi a zaroven o neschvaleni dohody
dédict),” prezkouma odvolaci soud [ve smyslu ustanoveni § 227" a § 212 odst. 1 pism. b) o. s. f.]
bez ohledu na rozsah odvolani vzdy vsechny vyroky, které jsou na napadeném vyroku zavislé.
Napf. je-li odvolanim napaden pouze vyrok rozhodnuti statniho notafstvi o urceni obecné ceny
majetku zustavitele, vySe dluht a cisté hodnoty dédictvi, musi odvolaci soud (bez ohledu na
rozsah odvolani) pfezkoumat vyrok o schvaleni dohody o vypofadani dédictvi (§ 212 odst. 1
pism. b) a § 227 o. s. t.). Postupuje tak proto, ze jakakoliv zména rozhodnuti vydaného podle
ustanoven{ § 37 odst. 1 not. £.* se pffimo dotyka samotné podstaty vypofadani dédictvi.

Jestlize je podano odvolani pouze do vyroku rozhodnuti statntho notafstvi, jimz byla schvalena
dohoda o vyporadani dédictvi, pak odvolaci soud pfezkoumava pouze tento vyrok rozhodnuti,
nebot’ vyrok o urceni obecné ceny majetku zustavitele, vyse dluhu a ¢isté hodnoty dédictvi zustal
odvolanim nedotcen (§ 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 o. s. f., § 25 not. t.).”

(R 45/1986)

Rozhoduje-li soud prvniho stupné o zalobnim navrhu s eventualnim petitem, pficemz tzv.

primarnimu petitu vyhovi, nerozhoduje jiz o petitu eventualnim; o eventualnim petitu rozhoduje
jen v piipadé, ze primarni petit zamitne.
Jestlize soud prvniho stupné primarnimu petitu vyhovél a soucasné nespravné zamitl petit
eventualni, pak v pfipadé¢ podani odvolan{ jen proti rozhodnuti o primarnim petitu nenabyva
vyrok soudu prvniho stupné o eventualnim petitu samostatné pravni moci. (NS 22 Cdo
2887/2004, C 3419 - Soubor)

k odst. 3

Rozhodovani soudti o bytové nahradé je tfeba nyni (po novelizaci obcanského zakoniku
zakonem ¢. 509/1991 Sb.) povazovat také za rozhodovani o véci samé a nikoli za rozhodovani o

5> V soucasnosti jiz tento zaver neplati. Nové zneéni § 25 zak. o rodiné totiz vychazi z koncepce, podle niz nelze
manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravn{ moci rozhodnuti o Gpravé poméra nezletiljch déti pro dobu po rozvodu,
které soud vyda v fizeni podle § 176 o.s.f.

¢ Nyni stov. § 175q o.s.1.

7 Ustanoveni § 227 uklddalo obdobné pouziti ustanoveni o odvolani, rozhodoval-li soud o odvolani proti rozhodnuti
statnfho notafstvi.

8 Nyni srov. § 1750 o.s.f.

9 Ustanoven{ § 25 odkazovalo na podptrné pouzitf obcanského soudniho fadu i na fizeni pfed statnim notafstvim.



Thité k plnéni. (R 28/1993)

Okolnost, ze odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné nad ramec
odvolani zalovaného (§ 206 odst. 3, § 212 odst. 1 o. s. 1.), neni dovolacim duvodem podle
ustanoven{ § 237 pfsm. d) o. s. £."°
MiiZe jit o vadu fizenf pouze ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, véta druha, o. s. £."' a tedy o
dovolac divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. £ K takové vadé mize proto
dovolaci soud pfihliZzet pouze tehdy, jestlize bylo dovolatelem podano dovolani ptipustné (§ 238 a

§239 o. 5. £).” (R 68/1995)

1

Jestlize ucastnik podal odvolani proti rozhodnuti s jedinym vyrokem o véci samé, pak -
jde-li o narok na nedélitelné plnéni, a je-li z obsahu odvolani zfejmo, ze jim neni napaden pouze
vyrok o nakladech fizenf - bylo rozhodnuti napadeno v plném rozsahu.

V takovém ptfpadé nelze odvolaci fzeni zastavit (§ 43 odst. 2 0.s.£.)' ani tehdy, jestlize Gcastnik
nevyhovel vyzvé k doplnéni odvolani. (NS 20 Cdo 887/98, So] 127/1999)

K § 207
k odst. 1

Ucastnik fizeni pred statnim notaistvim se mize vzdat odvolan{ proti rozhodnutf statniho
notafstvi teprve po jeho vyhlaseni, popf. vydani, nikoli pfedem (§ 25 not. ., § 207 odst. 1 o. s.
£).” (R 9/1969)

Ucastnik konania, ktory sa vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O. s. p.), nembze uZ tento svoj
prejav odvolat’.' (Sbornik IV. NS S SoRo 4 Co 18/73, s. 1096)

Ucastnik konania, ktor§ sa zriekol opravného prostriedku proti rozsudku sidu prvého
stupfia, je opravneny ziadat’ o opravu dévodov rozsudku, ktory mu bol neskér doruceny, do tych
cias, kym sa rozsudok nestal pravoplatnym. (R 19/1976)

k odst. 2

Jestlize Zalobce vzal dovolan{ zpét, dovolaci soud podle § 243b odst. 4 véta druha o. s. .
fizen{ usnesenim zastavi a v diasledku toho je zalobce povinen hradit zalovanému jeho naklady k
fizeni (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
Pokud v takovém pfipadé Zalobce vzal jiz pfed tim zpét také odvolani a odvolaci soud proto
odvolaci fizeni podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil, nebylo dovolani podano dtvodné a neni proto
relevantn{ ta okolnost, ze po podani dovolani Zzalovany uspokojit naroky zalobce (§ 146 odst. 2
véta druha o. s. £.). Mezi procesnim zavinénim nckterého z Gcastnikt a tim, ze fizeni muselo byt
zastaveno, musi existovat pficinnd souvislost. (NS 18/95, SoRo 3/1996)

Zpétvzeti podani, jimz bylo vzato dovolani zpét (pfipadné jimz byl vzat zpét jiny ukon

10 Nyn{ srov. § 229 odst. 2 pism. b).

11 Nyn{ srov. § 242 odst.3.

12 Nyni srov. § 241a odst. 2 pism. a).

13 Nyn{ srov. § 236 - § 239.

4 Nyni navth odmitnout.

15 Obdobné to plati i pro fizen{ pfed soudem.

16 Podle soucasné upravy by odvolani bylo mozné, pokud by soudu doslo nejpozdéji soucasné se vzdanim se
odvolani (§ 41a odst. 4).

17 Nyni odst. 5.



tam, kde zakon takové zpétvzeti pfipousti) nenf piipustné, a to ani v piipade, ze by ke zpétvzetd
dovolani (jiného dkonu) doslo v dusledku omluvitelného omylu."” (NS 18/95/Fa-Sp, PrRo
11/1995)

Neni-li odvolaci soud vazan odvolacim navrhem proto, ze z pravniho pfedpisu vyplyva
urcity zpusob vypofadani vztahu mezi ucastniky [§ 212 odst. 1 pism. d) o. s. f.], nen{ ¢astecné
zpétvzeti odvolani zptsobilé vyvolat ucinky pfedpokladané ustanovenim § 207 odst. 2 o. s. T
odvolaci soud je povinen véc i v této ¢asti projednat a meritorné o ni rozhodnout. (NS 3 Cdon

106/96)

Stane-li se rozhodnuti o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, vydané
pfed 1. 8. 1998, v dusledku zpétvzeti odvolani pravomocnym, je splnéna podminka pro rozvod
manzelstvi uvedena v § 25 zikona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb. (MSP 483 /98,
SoJ 89/1999)

I. Obcansky soudni fidd nema specialni ustanoveni o obsahovych a formalnich
nalezitostech pisemného zpétvzeti odvolani; i pro tento dispozitivni tkon tedy plati ustanoveni §
42 odst. 4 o. s. . O zpétvzeti odvolani pfitom pujde jen tehdy, jestlize projev ucastnika
nezanechava pochybnosti o svém obsahu a smyslu. (NS 20 Cdo 1441/2000)

Je-li soudni fizeni pferuseno prohlisenim konkursu [§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zikona ¢.
328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl], a nebyl-li (tam, kde to zdkon umoziiuje) piislusnou
osobou podan navrh na pokracovani v fizeni, nelze dovolaci fizeni po dobu trvani konkursu
zastavit ani pro zpétvzeti dovolani (§ 243b odst. 4 o. s. .);"” pro zpétvzeti Zaloby nebo odvolani
to plati obdobné. (NS 20 Cdo 1828,/2000, SoJ 27/2001)

Vzal-li ucastnik zpét procesni ukon v piipadé, kdy zakon takové zpétvzeti pfipousti, nelze
toto zpétvzeti vzit dalsim tkonem zpét a navratit tak fizeni do pavodniho stavu.”” (NS 22 Cdo
846/2001, ¢. C 536 - Soubor)

Jestlize odvolaci soud v usneseni, jimz zastavil odvolaci fizeni pro zpétvzeti odvolani (§
207 odst. 2 o. s. 1.), rozhodl znovu o tychz nakladech fizeni, o nichz jiz rozhodl soud prvniho
stupné, pak zatizil fizeni zmatecnostni vadou ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. f.
ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001 [nyni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) o. s. 1.].

(NS 137/2003)

2. Okolnost, ze ucastnik vzal zpét odvolani proti rozsudku, jej nezbavuje moznosti podat
odvolani proti rozsudku poté, co byl zménén v dusledku provedené opravy. (NS 25 Cdo
209/2004, &. C 2404)

K § 210

Rozhodnuti o navrhu podle § 107a O.S.R., ktery byl podan po zahdjeni odvolaciho #zent,
neni procesnim ukonem soudu prvniho stupné ve smyslu § 210 odst. 2 O.S.R.; k takovému
rozhodnuti je funkéné piislusny odvolaci soud. (NS 33 Odo 730 /2006, C 4552/2007 —
Soubor)

18 Nyni lze takovy ukon odvolat, ovSem odvolani musi dojit soudu nejpozd¢ji soucasné se zpétvzetim (§ 41a odst. 4).
19 Nyni odst. 5.
20 Ohledné¢ moznosti odvolani procesniho tkonu nyni srov. § 41a odst. 4.



K § 211
a) jednani

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. f. [do 31. 12. 1995 podle § 237 pism. f) o. s.
£]°' mj. pfipustné proti rozhodnuti odvolactho soudu, jestlize Gcéastniku fizeni byla v prabéhu
fizeni nespravahym postupem odnata moznost jednat pfed soudem (do 31. 12. 1995 byla-li
postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem). K této vadé fizeni je soud povinen
piihlédnout, i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolani.

V obcanském soudnim fizeni se pravni véci zasadné projednavaji pfi ustnim a vefejném jednani,
k némuz musi byt ucastnik, popf. jeho zastupce fadné predvolan. V zikonem stanovenych
pifipadech nenf tfeba jednani nafizovat, napf. v pfipadech uvedenych v § 214 odst. 2 o. s. 1.
Dokazovani provadi soud pfi jednani, coz plati podle § 211 o. s. f. v navaznosti na § 122 odst. 1 a
2 0. s. f. i pro dokazovani v odvolacim fizeni. Udastnici maji mj. pravo byt pfitomni u
provadéného dokazovani, a to i tehdy, je-li dokazovani provadéno z povéfeni senatu jeho
pfedsedou mimo jednani.

Pokud je v odvolacim fizeni nutné provést dokazovani a jde o piipad, kdy by bylo mozné véc
projednat a rozhodnout bez nafizeni jednani, nemuze byt ucastnik timto postupem vyloucen z
realizace svych procesnich prav, ktera mu o. s. . pro dokazovan{ dava.

Provad¢l-li pfedseda senatu vyslech svédka mimo jednani, aniz o takto provadéném dokazovani
ucastniky, popf. jejich zastupce uvédomil a o odvolani bylo poté rozhodnuto bez nafizeni
jednani, byla timto nespravnym postupem soudu odnata ucastniku moznost pfed nim jednat, tj.
uplatnovat sva procesni prava, a proto je davod piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f)
o.s. .” dan. (NS 2 Odon 24/96, PaP 1996, &. 6, s. 30)

Zalovanym byla odfiata moznost pred soudem jednat ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s.
f., jestlize jejich zastupce nebyl fadné pfedvolan k jednani odvolactho soudu. Dovolaci divod
podle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. f. je dan a rozsudek odvolactho soudu byl proto zrusen a véc
vricena tomuto soudu k dalsimu fizenf (§ 243b odst. 1) véta druha za stfednikem o. s. ¥. (NS 22
Cdo 1370/98, BA ¢. 10/1998, s. 57)

Usneseni o odroceni jednani (a to i usneseni, jimz je jednani odroceno jen za tcelem
vyhlaseni rozhodnuti podle § 156 odst. 2, véty prvé, casti za stfednikem, § 211 o. s. t.), je
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni a soud jim proto nenf vazan (§ 170 odst. 2, § 211 o.
s. f.). Shleda-li tedy davod pro takovy postup, mize i u jednani, u néhoz puvodné¢ hodlal jen
vyhlasit rozhodnuti, provadét dokazovani. Procesni prava ucastnika nejsou zkracena, jsou-li oni
sami (jejich zastupci) pfitomni u provadéni dakazt a maji-li moznost vyjadfit se k nim (popf.
vyjadfit se znovu na zavér ke skutkové i pravai strance véci). (NS 26 Cdo 1196/2000, SoJ
10/2001)

b) zména Zaloby (navrhu na zahajeni fizeni)

Také za odvolaciho fizeni je pfipustna zména navrhu na zahajeni fizeni. Za tuto zménu je
tfeba povazovat i rozsifeni uplatnéného jiz naroku v podaném odvolani. Odvolaci soud musi o
této zméné rozhodnout. Dokud tak neucini, nemutze jednat jen o navrhu ptivodnim.
(NS 3 Cz100/75, Sbornik IV., s. 765)

2 Nyni je odnéti moznosti jednat pfed soudem divodem zaloby pro zmatecnost (§ 229 odst. 3).

22 Nyni je odnéti moznosti jednat pfed soudem divodem zaloby pro zmatecnost (§ 229 odst. 3).

2 Nyni je odnéti moznosti jednat pfed soudem divodem zaloby pro zmatecnost (§ 229 odst. 3). Nejvyssi soud
k nému piihlédne pouze tehdy, je-li dovolani ptipustné (§ 242 odst. 3). Pouhou tvrzenou zmatecnosti tedy dovolani
odtvodnit nelze.



I. Zménou navrhu se mimo jiné rozumi téz zména spocivajici v tom, ze zalobce na
zaklad¢é stejného skutkového zakladu pozaduje bud’ vice, nez pozadoval v zalobé (jde o tzv.
rozsifeni zaloby), ¢i pozaduje jiné plnéni (napf. misto zaplaceni penézité ¢astky pozaduje ulozeni
povinnosti k nepenézitému plnéni), popt. svij narok uplatni oproti puvodnimu petitu tzv.
eventualnim ¢i alternativnim petitem.

II. Ke zméné navrhu muze dojit jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v fizeni
odvolacim,” pficemz o zméné navrhu rozhodne soud vzdy usnesenim. Pokud tak soud neuéini,
nemuze jednat jen o navrhu pavodnim. (NS 25 Cdo 1518/98)

Za zménu navrhu na zahajen{ fizeni je v odvolacim fizen{ tfeba povazovat 1 rozsifeni jiz
uplatnéného naroku na nahradu mzdy v podaném odvolani na dalsi obdobi. (NS 21 Cdo
1117/2002, C 1755/2003 Soubor)

Zalobce mize zalobu zménit také za odvolactho fizeni, ledaze by zménou Zzaloby
uplatnoval novy narok, tj. narok, ktery nema zadnou skutkovou souvislost s dffve uplatnénym
narokem. O zméné zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout; dokud tak neucini, nemutze o
zménéné zalobé jednat a rozhodovat.

O zménu zaloby jde také v pfipadé, Ze zalobce sice i nadale pozaduje stejné plnéni, ale na zakladé
jiného skutkového zakladu véci, nez jak ho vylicil v ptvodni zalobé.
(NS 32 Odo 90/2002, NS &. C 1779/2003 — Soubor)

Pozaduje-li Zalobce namisto uroku z prodleni pozaduje poplatek z prodleni a naopak, jde
o zménu zaloby, kterou lze udiniti v odvolacim fizeni. (NS 26 Cdo 683/2004, C 3747/2006 —
Soubor)

c) vzajemna Zaloba (navrh)

Vzajemny navrh uplatnény az v odvolacim fizeni nemuze odvolaci soud vécné projednat.
Odvolaci soud vyloudi takovy vzajemny navrh k samostatnému fizeni a postoupi véc soudu vécné
a mistné pfislusnému.

(KS Hradec Kralové 17 Co 66/97, SoRo 1998, ¢. 8, s. 202)

d) vady odvolani

Predlozil-li soud prvniho stupné véc odvolacimu soudu, aniz se zabyval navrhem
odvolatele na prodlouzeni lhuty k oprave a doplnéni odvolani, muze pro vytknuté vady odvolani
byt odvolaci fizeni zastaveno (§ 211, § 43 odst. 2 o. s. 1.) za pfedpokladu, ze tento navrh posoudil
alesponi soud odvolaci a dospél k odtvodnénému zavéru, e je neopravnény.”> (NS 20 Cdo
827/98, SoJ 27/1999)

Jestlize odvolaci soud zastavil odvolaci fizeni podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. £.,°° aniz mu soud
prvniho stupné pfedlozil Gcastnikem véas podané doplnéni odvolani, je fizeni postizeno vadou
uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. .7

(NS 20 Cdo 1720/99, SoJ &. 47/2000)

24 Nelze v8ak v odvolacim fizenf uplatnit novy narok (§ 216 odst. 2).

25 Ustanoveni § 43 se v odvolacim fizeni neuplatiuje na zaklade § 211, nebot’ ten odkazuje pouze na ustanoven{ o
fizeni pfed soudem prvého stupné, tj. na § 79 a nasl., nikoliv na ¢ast prvni, jejiz je § 43 soucasti. Ustanoveni § 43 se
dovolava (nyni vyslovné) § 209; i kdyby jej vSak nebylo, uplatnilo by se citované ustanoveni na zakladé vztahu
speciality a subsidiarity.

26 Viz poznamka k pfedchoz{ pravni vété.

27 Nyni je odnéti moznosti jednat pfed soudem diivodem Zaloby pro zmate¢nost (§ 229 odst. 3).



Zastaveni odvolactho fizeni pro neodstranéni vad odvolani nelze spojovat s

neodstranénim vady odvolani, na kterou soud neupozornil nebo k ni nepodal konkrétni pouceni
o zpusobu jejtho odstranéni. (NS 20 Cdo 2682/99, NS C 758/2001 — Soubor)

Odvolaci fizeni nelze zastavit pro vady odvolani, k jejichz odstranéni soud odvolatele
nevyzval. (NS 29 Odo 544/2001, NS C 1265/2002 — Soubor)

e) poucovaci povinnost

I. Odvolaci soud je povinen v pisemném vyhotoveni rozsudku poucit ucastniky fizeni o
tom, zda proti jeho rozhodnuti je pfipustné dovolani (§ 157 odst. 1, § 211 o. s. f.). Pouceni o
dovolani musi byt formulovano jednoznac¢né tak, aby z n¢j bylo zfejmé, ze dovolani bud’ je nebo
neni pfipustné. Pouceni formulované tak, ze ,,Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné za podminek a z davoda uvedenych v §§ 237 az 241a o. s. f., ve
znéni platném od 1. ledna 2001, ve lhtaté do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, pisemné, u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni®, nenf fadnym poucenim o
dovolani. (NS 29 Odo 108/2002, SoJ 119/2003)

O dukazni povinnosti a o dukaznim bfemenu z nf vyplyvajicim je soud povinen tucastniky poucit,
a to 1 v odvolacim fizeni.

Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni
dakazua, které byly za fizeni provedeny, neumoziuje soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti
tvrzeni ucastnika, ani o tom, ze by bylo nepravdivé. (NS 21 Cdo 762/2001, NS C 1071/2002 -
Soubor)

f) procesni nastupnictvi

Setfeni okolnosti vyznamnych pro posouzeni toho, s kym po smrti dosavadniho ucastnika
bude v odvolacim fizeni pokra¢ovano, neni dokazovanim ve smyslu § 120 a nasl. OSR. Vychézel-
li odvolaci soud pfi zkoumani otazky nastupnictvi Gcastnika z rozhodnuti o dédictvi po tomto
Gcastnikovi, nemohl tim zatiZit fizeni vadou podle § 241 odst. 3 pism. b) OSR ve znéni pred
novelou ¢. 30/2000 Sb. (NS 20 Cdo 263/2001, NS C 479/2001 - Soubor)

Odvolaci soud nemuze meritorné rozhodnout o odvolani, jestlize po rozhodnuti soudu
prvniho stupné ucastnik ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni (pficemz v fizeni lze
pokracovat), bez toho, ze by bylo rozhodnuto o tom, s kym bude v fizeni pokracovano.

(N'S 20 Cdo 786/2004, NS C 3632/2006 — Soubor)

Jestlize pfed rozhodnutim odvolaciho soudu doslo k indosaci sménky, jejiz zaplaceni je
vymahano, postupoval odvolaci soud spravné, kdyz za této situace potvrdil rozhodnuti, kterym
soud prvniho stupné vyhov¢l navrhu Zalobce na vstup indosatafe do fizeni pfesto, ze v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné sménka na fad indosovana jesté nebyla. (NS 29 Odo
1083/2004, NS C 3843/2006 — Soubor)

K § 211a

Pii posuzovani duvodnosti namitky promlceni vznesené az v odvolacim fizeni se nepifihlizi k
nepftipustné uplatnénym novym skute¢nostem a dikazam (§ 2052, § 211a o. s. .). (R 45/2004)

Dospéje-li odvolaci soud oproti soudu prvntho stupné k zaveru, ze ze zalobcovych tvrzeni
nevyplyva existence naléhavého pravniho zajmu na urceni podle § 80 pism. c) o. s. f., muze k



novym skute¢nostem, které zalobce o tom uplatnil az v odvolacim fizeni, pfihlédnout, jen
nebrani-li mu v tom zakaz formulovany v ustanovenich § 205a, § 211a a § 213 odst. 3 o. s. f.;
jinak rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi pro vadu fizeni, spocivajici v absenci pouceni dle §
118a o. s. f., kterd nemohla byt zhojena v odvolacim fizeni. (NS 29 Odo 850/2001, SoJ
209/2003)

Ve vécech, v nichz je odvolaci fizeni ovladano zasadou neuplné apelace, plati, ze skutecnosti
nebo dukazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou zpusobilym odvolacim
davodem jen v pifpadech uvedenych v ustanoveni § 205a odst.1 o. s. f., Ze jini ucastnici nez
odvolatel mohou u odvolactho soudu namitat skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény
pfed soudem prvniho stupné, jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. f. nebo
tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvolacich davodua podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s.
. (§ 211a o. s. 1), Ze pii zjist’'ovani skutkového stavu odvolaci soud nepfihlizi ke skute¢nostem
nebo diikazim, které byly ucastniky uplatnény v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a o. s.
f. (§ 213 odst. 3 o. s. f.), a ze k pfipustnym novym skutecnostem a dikazim smi odvolaci soud
ptihlédnout, jen kdyz byly uplatnény (§ 212a odst. 3 o. s. £.). (NS 21 Cdo 1681/2004)

K § 212

Z povahy fizeni o navrhu na zruSeni podilového spoluvlastnictvi vyplyva, ze pfedmét
fizeni neni v odvolacim fizen{ délitelny. Rozhodnuti odvolactho soudu se vztahuje vzdy na cely
vyrok ve véci a zadna jeho cast nenabyva oddélené pravni moci ( § 206 odst. 2 o.s.f. ). Proto
odvolaci soud musi z podnétu podaného odvolani pfezkoumat vzdy cely vyrok ve véci. Pokud
tak odvolaci soud neucinil, pochybil a fizeni zatizil vadou, ktera pfedstavuje poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ve svém dusledku muze vést i k poruseni prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ urceni
vyse nahrady za spoluvlastnicky podil oddélené od vyroku o zruseni podilového spoluvlastnictvi a
pfikazani do vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikii by teoreticky mohlo vyustit do situace bliZici se
vyvlastnéni. (IL. US 315/05)

Nepodala-li v fizeni o uréeni vyzivného manzelky navrhovatelka odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz ulozil odpurci platit ji vyzivné ve stanovené vysi, nemuize odvolaci
soud, ktery rozhoduje o odvolani odpurce domahajictho se zmény rozsudku soudu prvniho
stupné a zamitnuti navrhu, stanovit ani v pfipadé zjisténé zmény pomért na strané odpurce vyssi
vyzivné. (R 28/1977)

V¢as podané odvolani jednim z byvalych manzela v fizeni o zaplaceni dluzné nahrady za
uzivan{ bytu za dobu trvan{ prava spole¢ného uzivani bytu manzely ma za nasledek, ze rozsudek
nenabude pravni moci ani proti manzelovi, ktery odvolani nepodal. (R 16/1988)

Vyrok o zruseni prava spolecného najmu bytu, urceni budouciho najemce a povinnosti
byt vyklidit v zavislosti na bytové nahradé je nedélitelny. Jsou-li proto na zakladé podaného
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné davody jen pro zruseni pouze nékteré casti
vyroku rozsudku, je tieba zrusit cely vyrok tohoto rozsudku. (R 29/1993)

Je-li v navrhu na zahéjeni fizen{ vedle zaplaceni ceny dila pozadovana také thrada smluvni
pokuty, jde o dva naroky se samostatnym skutkovym zakladem. Pro neodstranéni vad podani lze
zastavit fizeni (nyni odmitnout odvolani) jen o tom ze samostatnych naroku, jehoz se vada,
branici dalsimu pokrac¢ovani v fizeni, tjka. (R 5/1998)



Rozhodnuti o povinnosti zalovanych - kolektivné odpoveédnych pracovnikt - k nahradé
skody ze schodku neni rozhodnutim o né¢kolika pravech se samostatnym skutkovym zikladem;
poda-li kterykoli ucastnik odvolani ve véci samé, nenabyva toto rozhodnuti pravni moci ve
vztahu k Zadnému z Ucastnikli a odvolaci soud je pfezkoumava v celém rozsahu. (R 16/1970)

Vyrok odvolaciho soudu, ze napadeny rozsudek zistava v urcité c¢asti nedotéen, nema
povahu rozhodnuti o véci. (R 59/2000)

K pfipadim, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptusob vypofadani vztahu mezi
ucastniky, patif rovnéz vyporadani mezi ucastniky o tom, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (zda nastal néktery z pfipadd, se kterym zakon takovyto pfechod
spojuje) a kdo z nich ma prava povinnosti zaméstnavatele. (R 32/2001)

Pii projednani odvolani konkursniho véfitele proti rozvrhovému usneseni neni odvolaci
soud vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domaha pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho
stupné [§ 212 odst. 1 pism. d] o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000%]. (R 57/2002)

Zpusob vyporadani vztahu mezi zalovanymi, kterymi jsou pojistény a jeho pojistitel ze
zakonného pojisténi odpovédnosti za skody, patif k piipadim, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva
urcity zpasob vypofadani vztahu mezi nimi (§ 153 odst. 2, § 212 o.s.f. ). (R 65/2004)

Vyroky rozsudku, jimz soud jednak urcuje, Ze dffve ulozena povinnost k vyklizeni bytu
neni vazana na zajisténi nahradniho bytu ani nahradniho ubytovani a jednak zalovanému uklada,
aby (oproti puvodnimu pravomocnému rozsudku) byt vyklidil a vyklizeny pfedal zalobci do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku, nemohou samostatné nabyt pravni moci. Je-li z odvolani
proti takovému rozhodnuti zfejmé, ze jim neni napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, pak
plati, ze rozsudek byl odvolanim napaden v plném rozsahu. (NS 20 Cdo 339/99 SoJ 80/2001)

Prezkumna cinnost odvolactho soudu se vztahuje na cely napadeny vyrok o nakladech
fizeni, bez ohledu na to, v jakém rozsahu tento vyrok napadl Zalovany odvolanim, pifipadné, jak
odvolani odavodnil ( § 206, § 212 O.S.R.). Jsou-li splnény zakonné podminky, odvolaci soud se
ztetelem k ustanoveni § 224 O.S.R. aplikuje pi#i rozhodovéani o nahradé nakladd fizeni mezi
ucastniky zaroven nejen ustanoveni § 146 odst. 2, ale 1 ustanoveni § 150 a § 147 odst. 1 o. s. 1.
(VS Olomouc 3 Cmo 243/99, SoRo 2001, &. 3)

K § 212a

Odvolani, které neobsahuje ,,zadné skutecnosti, odvolaci soud odmitne (§ 44 odst. 10,
véta druha, ex. f.) bez dalstho, jestlize o tomto nasledku byl odvolatel pfedem poucen v usneseni
o nafizeni exekuce (§ 44 odst. 6 pism. f/ ex. f.). Usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani,
které neobsahovalo skutecnosti rozhodné pro nafizeni exekuce (§ 44 odst. 10, véta druha, ex. f.),
je rozhodnutim ve véci samé. Bylo-li podano vécné projednatelné odvolani, l1ze usneseni o
nafizeni exekuce pfrezkoumat i z davodua, které nebyly v odvolani uplatnény. Ke skutecnostem,
které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, vsak nemtze odvolaci soud piihlizet, aniz se
jich dovolal ucastnik fizeni. (R 31/2006)

Omezeni zalozené ustanovenim § 212a odst. 3 o. s. f. dopada nejen na véci, u nichz se v
odvolacim fizeni uplatiiuje systém neuplné apelace nebo na véci vykonu rozhodnuti a konkursu a
vyrovnani, v nichz se v odvolacim fizen{ uplatiiuje systém uplné apelace, nybrz i na véci, v nichz
se systém neuplné apelace v odvolacim fizeni neuplatni jen proto, Zze soud prvnfho stupné



nedodrzel zakonem pfedepsany procesni postup a nepoucil odvolatele podle § 119a o. s. . (R

19/2006)

K novym skute¢nostem pfihlédne odvolaci soud v fizen{ ve véci vikonu rozhodnuti nebo
exckuce jen tehdy, byly-li v odvolacim fizeni uplatnény (§ 212a odst. 3, § 254 odst. 4 o. s. 1.). (NS
20 Cdo 2207/2004, C 3350/2006 — Soubor)

Obranou proti zavéru, ze jsou splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a
ze soud muze ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. . miti skutkova tvrzeni obsazena v zalob¢ za
nesporna (bez zfetele k tomu, jaky byl skutkovy stav véci jinak zasadné zjistitelny dokazovanim),
je odvolani proti rozsudku pro zmeskani (§ 202 odst. 1 o. s. ). (NS 20 Cdo 1574/99, So]
45/2000)

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani zalozené na zpochybnéni skutkového stavu
plynouciho ze Zzalobnich tvrzeni (§ 153b odst. 1) nemlze byt uspésné. (NS 20 Cdo 1547/99,
SoJ 111/2001)

V fizen{ o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4 o. s. f.) soud neni
opravnén zkoumat spravnost zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze byly splnény predpoklady
pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o. s. f.). V fizeni o odvolani proti rozsudku
pro zmeskani odvolaci soud nemuze zkoumat, zda lze rozsudek pro zmeskani zrusit z dtvoda
uvedenych v § 153b odst. 4 o. s. f. (NS 20 Cdo 1910/2000, So] 122/2001)

Zasada, ze pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani,
jsou rozhodné okolnosti (stav), jez zde byly v dob¢, kdy soud timto rozsudkem rozhodl,
neznamena, ze nelze uspé$né kritizovat to, jak byla ustni nebo telefonicka omluva (§ 153b odst. 1
0.s.f.) zachycena ufednim zaznamem; pro hodnoceni obsahu omluvy (jeji davodnosti a v¢asnosti)
nen{ rozhodujici, co je vyjadfeno v Gfednim zaznamu, nybrz jaky obsah omluva skutecné méla.

(NS 20 Cdo 2907/99, SoJ 31/2002)

V systému neuplné apelace odvolaci soud k vadé spocivajici v absenci pouceni podle §
118a o.s.f. nepiihlédne ve smyslu § 212a odst. 5 0.s.f. jen tehdy, jestlize ucastnik na pouceni podle
§ 118a o.s.f. nereagoval poté, co mu je fadné poskytl pfimo odvolaci soud.

(NS 29 Odo 149/2002, SoJ 49/2004)

Je vylouceno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci (§ 7, § 104 odst. 1 o. s. f.), nema-li pfezkoumavané rozhodnuti soudu prvniho stupné
(usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkll) povahu rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i nebo
jimz se otazka ukonceni fizeni alespon fesila. (R 23/2002)

K § 213

Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti
zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popiipadé ktera
tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své
rozhodnuti nezaloZil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu
prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni. (R 30/2000)

Zména pravniho nahledu, jez ale zménu rozhodnuti soudu prvnitho stupné
neopodstatiuje (§ 220 o. s. f.), je tudiz divodem kasa¢ntho rozhodnuti odvolactho soudu,



pficemz z hlediska ustavnépravntho se tim ucastnikim otevird moznost uplatnéni prava vyjadfit
se k nému, pfipadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni.
(I11. US 257/98)

Pokud odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné zjiného duvodu, nez
z jakého byla zaloba soudem prvniho stupné zamitnuta — aniz by pfed vydanim potvrzujiciho
rozsudku seznamil ucastniky fizeni se svym pravnim nazorem odlisnym od pravniho nazoru
soudu prvntho stupné a umoznil jim se knému vyjadfit — v podstaté porusil zasadu
dvojinstancnosti fizenim, a tim ve svych duasledcich zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy
proces. (I. US 336/99)

Ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné smi odvolaci soud pfistoupit, nemuze-li sim
rozhodnuti zménit nebo potvrdit, avsak az v nejzazsim piipade, kdy vady nemuze zhojit sam.
V obcanském soudnim fizeni je najisto postaveno, ze druhoinstanéni soud nesmi proces
protahovat, ale nem@ze ani nahrazovat nezaménitelnou ¢innost niz$tho soudu. (P1. US 37/03)

Je tstavné piipustné, aby odvolaci soud mél za shodné zjisténého skutkového stavu
rozdilny pravni nazor, ktery by vyustil v opacné rozhodnuti oproti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Takovy postup zasadné neni v rozporu s platnou zasadou dvojinstancnosti fizeni. Je vsak
nepifpustné, aby se odvolaci soud v takovém piipadé nevyporadal jak se vSemi odvolacimi
namitkami, tak se vSemi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, respektive se vsemi hledisky,
kterjmi se zabjval soud prvniho stupné. (IL. US 363/03)

K § 214

Odvolaci soud neni povinen poucovat odvolatele podle § 5 o. s. f. o tom, ze je ve smyslu
ustanoveni § 214 odst. 2 o. s. f. opravnén projednat jeho odvolani bez nafizeni odvolaciho
jednani. (NS 29 Odo 373/2002, SoJ 74/2003)

Odvolaci soud nemuze formalistickym zpisobem pfistupovat k interpretaci ustanoveni § 214
odst. 2 pism. e) o.s.f. a pausalné nenafizovat jednani v pfipadech tam uvedenych. Nafizeni
jednani dle § 214 odst. 1 o.s.f. je na mist¢ zvazovat zejména tehdy, pokud odvolaci soud
z pfedchoziho prabéhu fizeni nebo 2z obsahu podaného odvolani zjisti, ze zaklad pro
rozhodovani odvolaciho soudu o nakladech fizeni se muze odvijet od sporné skutkové okolnosti,
k jejimuz objasnén{ by mohlo pfispét vyjadfeni ucastnika nebo dokazovani provedené pfi jednani.
(US 111. US 639/2006)

Jestlize odvolaci soud pfi rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné zjist'uje
rozhodné skutecnosti pomoci Setfeni, aniz nafidi odvolaci jednani a aniz da ucastnikim fizeni
moznost se pfi tomto jednan{ k vysledkim provedeného Setfeni vyjadfit, odnima tim tcéastnikiim
moznost jednat pfed soudem.

(NS 20 Cdo 1020/99, C 721/ roénik — Soubor)

Ustanoveni § 214 odst. 2 pism. f) o. s. f. [red.: nyni § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f.] umoznuje
projednat odvolani, jez se tyka toliko nakladu fizeni, bez nafizeni jednani. Takovy postup je vSak
nepiipustny, jestlize odvolaci soud provadi dokazovani. Pro dokazovani v odvolacim fizeni plati
pfiméfené § 120 az 136 o.s.f. Pokud odvolaci soud pouzil pro své rozhodnuti jako podklad
listinny dukaz, bylo jeho povinnosti takovy dikaz provést u jednani, aby dcastnici mohli uplatnit
své pravo vyjadfit se k nému. To plati tim spiSe za situace, kdy se odvolaci soud hodlal na jeho
zakladé odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvého stupné. Nespravnym postupem
odvolactho soudu tak bylo stéZovatelce znemoznéno, aby uplatnila sva procesni prava dle



obcanského soudniho fadu , ¢imz byla porusena jeji ustavné zarucena prava dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny. (US IL US 366/2000)

Domahal-li se ucastnik pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné nejen s poukazem na
nespravné pravni posouzeni véci, nybrz i za pouziti jinych odvolacich davodu, nemohl odvolaci
soud o odvolani rozhodnout bez nafizeni jednani. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
okolnost, ze ucastnici s timto postupem odvolactho soudu vyslovili souhlas. (NS 32 Odo
932/2002, C 2065/ ro¢nik ? - Soubor)

Postup podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. f. se neuplatni, jestlize odvolatel uvede kromé
nespravného pravntho posouzeni véci 1 jiné odvolaci divody; skutecnost, ze v odvolani oznacil
odvolaci divody nespravné, zde nenf vjznamna. (NS 33 Odo 276/2004, SoJ 19/2006)

K § 215

Zalovanym byla odfiata moznost pred soudem jednat ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s.
f. [red.: nyni se k této procesni vadé¢ piihlizi podle § 242 odst. 3 a § 229 odst. 3 o. s. 1], jestlize
jejich zastupce nebyl fadné predvolan k jednani odvolaciho soudu.
(NS 22 Cdo 1370/98, BA 1998, ¢. 10)

Usneseni o odroceni jednani (a to i usneseni, jimz je jednani odroceno jen za tucelem
vyhlaseni rozhodnuti podle § 156 odst. 2, véty prvé, ¢asti za stfednikem, § 211 o. s. 1), je
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni a soud jim proto neni vazan (§ 170 odst. 2, § 211 o.
s. 1.). Shleda-li tedy davod pro takovy postup, muze 1 u jednani, u néhoz puvodné hodlal jen
vyhlasit rozhodnuti, provadét dokazovani. Procesni prava ucastnfka nejsou zkracena, jsou-li oni
sami (jejich zastupci) pfitomni u provadéni dukazt a maji-li moznost vyjadfit se k nim (popf.
vyjadfit se znovu na zavér ke skutkové i pravni strance véci). (NS 26 Cdo 1196/2000, SoJ ¢&.
10/2001)

K § 216

V odvolacim fizeni nemuze zalovany ucinné uplatnit k zapocteni svou pohledavku proti
pohledavce zalobce.
(NS 29 Odo 171/2003, C 3821/ ro¢nik — Soubor)

Neni tfeba, aby odvolaci soud rozhodoval o navrhu na pfistoupeni dalstho tuc¢astnika nebo na
zaménu ucastnika, ktery byl podan v odvolacim fizeni; postacuje, aby se s takovym netcinnym
navthem vypofadal v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. (NS 30 Cdo 1506/2002, C 2638/
ro¢nik - Soubor)

K § 218

Stane-li se odvolani bezpfedmétnym, odvolaci soud je odmitne. Pfipustnym fesenim této
procesni situace je i zastaveni odvolactho fizeni, jelikoz v jeho prabéhu nastala neodstranitelna
pfekazka spocivajici v tom, Ze ucinky odvolanim napadeného rozhodnuti v mezidobi pominuly.
(NS 29 Odo 611/2002, C 3046/ ro¢nik ? — Soubor)

Na prejednanie odvolania netreba nariadovat’ pojednavanie, ak sa odvolanie odmieta
podla § 218 O.s. p. (R 78/1999 Zb. rozh.)



k pism. b)

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl
navrh na odklad provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu zamitnut, a odklad povolil,
nezpusobil povinnému procesni Gjmu odstranitelnou zrusenim rozhodnuti; dovolani povinného
proto dovolaci soud odmitne jako podané osobou neopravnénou [§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1
pism. b) o. s. £ ]. (R 28/2001)

Zalovany je osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho
stupné vyhoveél navrhu zalobce na pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni na strané zalobce (R

9/2002)

Dluznik povinného neni opravnén podat odvolani proti rozhodnuti, jimz byl nafizen
vykon rozhodnuti pfikizinim penézité pohledavky. (NS 20 Cdo 2186/2001, C 1577/ roénik ? —
Soubor)

Pravo podat odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro
nedostatek majetku maji od 1. kvétna 2000 nove i osoby, které dolozi, ze maji za dluznikem
pohledavku a které se dfive ucastniky konkurzniho fizeni nestaly. Pfi absenci jakékoli vyslovné
upravy nelze nez uzavfit, ze lhuta k podani odvolani témto osobam zacina bézet od doruceni
rozhodnuti poslednimu z navrhovatelt a navrhovatelt, kteff pfistoupili k fizeni, a to bez zfetele k
tomu, ze oni sami se prava odvolani vzdali. Na véfitele, ktery za téchto podminek poda véasné
odvolani a dolozi svou pohledavku za dluznikem, je pak nutno nahliZzet jako na dalstho
navrhovatele, véetné toho, ze pro néj plati stav fizeni v dobé¢, kdy jeho odvolani doslo soudu.
(NS 29 Odo 184/2001, C 2333/ ro¢nik ? - Soubor)

Okolnost, ze ucastnik vzal zpét odvolani proti rozsudku, jej nezbavuje moznosti podat
odvolani proti rozsudku poté, co byl zménén v dusledku provedené opravy. (NS 25 Cdo
209/2004, C 2404/ ro¢nik ? — Soubor)

Rozhodl-li odvolaci soud usnesenim o zastaveni odvolaciho fizeni pro zpétvzeti odvolani
zalobce proti rozsudku, jimz byla jeho zaloba zamitnuta, neni zalovany osobou opravnénou k
podani dovolani proti takovému usneseni. (NS 22 Cdo 472/98, Soudni rozhledy 1998, ¢. 8)

k pism. c)

Usnesent, jimz soud uklada navrhovateli v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontm, aby do
ptimétené lhuty predlozil 1ékafské vysvedceni o dusevnim stavu vySetfovaného, je usnesenim,
kterym se upravuje vedeni fizeni; odvolani proti nému nenf ptipustné (R 29/1970)

Usneseni, kterym soud vyzval navrhovatele konkursu k zaplaceni zalohy na naklady
konkursu, je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni, proti kterému neni odvolani pfipustné. I
kdyz soud prvniho stupné ucastniky fizeni nespravné poucil o tom, ze odvolani proti jeho
rozhodnuti je pfipustné, odvolaci soud takové odvolani odmitne, protoze sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz nenf ze zakona ptipustné [§ 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. £ ].

(R 73/2001)

Proti usneseni o pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. ) je odvolani
objektivné ptipustné. (R 9/2002)

Proti opravnému usneseni, jimz se ve smyslu § 164 o. s. f opravuje vyrok rozhodnuti, je
odvolani pfipustné, i kdyz zakon proti opravovanému rozhodnuti odvolani nepfipousti. (R
5/2003)



Proti usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
odmitnuti odvolani pro opozdénost, neni dovolani piipustné. (R 41/2003)

Odvolan{ proti rozvthovému usneseni vydanému v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti mize opravnény podat i tehdy, jestlize byl pfitomen rozvrhovému jednani, v jehoz
ramci namitky proti pofadi pohledavek neuplatnil. (NS 20 Cdo 2968/2000, C 1220/ roénik ?-
Soubor)

Proti usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o navrhu na nepfipusténi vedlejsiho acastenstvi,
neni odvolani ptipustné.(NS 26 Cdo 8/2003, C 1664/ ro¢nik — Soubor)

Proti usneseni, jimz soud rozhoduje o tom, zda soudni pfezkumné jednan{ odroci nebo zda je
v dob¢ pfedchazejici jeho konani zru$i (odvold) a pifpadné téz stanovi novy termin pro
projednani a rozhodnut{ véci (nafidi jednani nové), je usnesenim, proti némuz neni odvolani
ptipustné. (NS 29 Odo 205/2003, C 2766/ ro¢nik — Soubor)

Jestlize ucastnik fizeni poda odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné poté, co o jeho
prvnim odvolani odvolaci soud rozhodl tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, a
navic toto druhé odvolani zalozi na obsahové stejnych argumentech, jako odvolani prvni, pak to
neni davodem k zastaveni odvolactho fizeni pro pfekazku véci pravomocné rozsouzené, ale k
odmitnuti odvolani, protoze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani ptipustné. (NS
29 Odo 202/2003, C 2869/ roénik — Soubor)

Vyzva soudu k zaplaceni zalohy na naklady konkursu je svou povahou usnesenim, jimz se
upravuje vedeni fizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné. (NS 29 Odo 62/2001,
Soudni rozhledy 2002, ¢. 8)

Rozhodnuti krajského soudu o tom, zda je soudce okresniho soudu vyloucen, neni
rozhodnutim vydanym ve druhém stupni; krajsky soud o vylouceni nerozhoduje jako soud
odvolaci. Proti takovému rozhodnuti neni dovolani ptipustné. (NS 6 Cdo 83/92)

K § 219

Odchylil-li se odvolaci soud nejen od skutkovych zjisténi, jaka ucinil soud prvého stupné
na zakladé bezprostfedné pfed nim provedenych dikazu, ale také od pravnich zavérd, z téchto
zjisténi vychazejicich, a (rozhodl) sam bez jakéhokoli dokazovani, aniz by jakymkoli zpusobem
umoznil stézovatelce se vyjadfit k jim nové nastolenému meritu véci, odeptel ji timto postupem
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ji citovanych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
(US 1. US 113/02)

Ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné smi odvolaci soud pfistoupit, nemuze-li sam
rozhodnuti zménit nebo potvrdit. AvSak az v nejzaz$im piipadé, kdy vady nemuize zhojit sam. V
obcanském soudnim fizen{ je na jisto postaveno, ze druhoinstanéni soud nesmi proces
protahovat, ale nemuze ani nahrazovat nezameénitelnou ¢innost nizstho soudu. US P1. US 37/03
(Poznamka: vydano pred piijetim zdkona ¢. 59/2005)

Novelou ¢ 59/2005 Sb. byla piekonana letiti judikatura Ustavniho soudu, podle ni
wpodle § 221 odst. 1 o. s. f. nejsou-li podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti,
odvolaci soud je zrusi. Odvolaci soud dle § 219 o. s. . rozhodnuti potvrdi, je-li vécné spravné.
Vécnou spravnosti se pfitom rozumi spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho



posouzeni. Zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je tudiz davodem kasa¢nfho rozhodnuti
odvolactho soudu, pficemz z hlediska dstavnépravniho se tim ucastnikim otevira moznost
uplatnéni prava vyjadfit se k nému, pfipadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu
dosavadniho nebyly relevantni* (napt. sp. zn. IL. US 765/02). Zminéna novela omezila v zajmu
zajistén{ rychlejsiho prubchu fizeni mnozstvi kasacnich rozhodnuti odvolacich soudu tak, Ze
odvolaci soud ma rozhodnuti soudu I. stupné potvrdit, je-li ,,ve vyroku® vécné spravné. Tato
zdanlivé nepatrna zména § 219 o. s. f. ma vyznamné a dalekosahlé duasledky, nebot” odvolaci soud
ma potvrdit nejen rozhodnuti soudu I. stupné, které je zalozeno na spravnych skutkovych
zjisténich a spravném pravnim posouzeni, ale kupf. i rozhodnuti, které je postaveno na
nespravném pravnim nazoru, avsak pfesto je co do vyroku spravné.

Nova aprava § 219 o. s. f. ovSem nijak nezasahla do zdkazu pfekvapivych rozhodnuti,
resp. do pozadavku, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky pfedvidatelné. Predvidatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit nejen zrusenim rozhodnuti soudu I. stupné a vracenim
véei k dalsimu fizeni (coz je nyni mozné jenom z divodt taxativné vypoctenych v § 220 o. s. 1),
ale také tim, Zze odvolaci soud seznami dcastniky se svym odlisSnym pravnim nazorem a da jim
piilezitost se k tomuto nazoru vyjadfit. Postup, kdy odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu I.
stupné, pficemz k zavéru o vécné spravnosti vyroku (§ 219 o. s. £.) dospéje na zaklad¢ odlisného
pravniho posouzeni véci, s nimz ucastniky neseznami a neda jim pfilezitost se k nému vyjadfit, je
odepfenim prava na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. (I.
US 777/07) Pozn.: tyto pravni véta jiZ reaguji na novelu &. 59/2005 Sb.

Vada rozsudku soudu prvnfho stupné (jeho odivodnéni) spocivajici v neuvedeni
piislusného ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz soud posuzoval zjistény skutkovy stav ( §
157 odst. 2 in fine o. s. f.), nemuze byt sama o sobé¢ divodem pro zrudeni tohoto rozsudku a
vracen{ véci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., jestlize
odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravanym z jinych pravnich davoda,
nez byly ty, které pouzil soud prvniho stupné. (NS 2 Cdon 756/97, PrRo 1999, &. 11)

Ustanoveni § 219 o. s. f. 1 ve znéni pfed novelou provedenou k 1. dubnu 2005 zakonem ¢.
59/2005 Sb., které je v dané véci rozhodné a podle n¢hoz odvolaci soud potvrzoval rozhodnuti
soudu prvniho stupné, bylo-li vécné spravné (po uvedené novele — je-li ve vyroku vécné spravné),
je tfeba vykladat tak, Ze spravnosti rozhodnuti je tfeba rozumét vécnou spravnost jeho vyroku.
Pro zavér o véené spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné je podstatné to, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyroku odpovida tomu, jak mélo byt rozhodnuto podle zavért
odvolactho soudu; tam, kde nastala tato shoda vyroku, jde o vécné spravné rozhodnuti soudu
prvniho stupné, i kdyz odvolaci soud ke shodé vyroka vedly odlisné duvody (popfipadé jiné
pravni posouzeni véci) nez soud prvntho stupné. Potvrdil-li proto v posuzované véci odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné pro vécnou spravnost vyroku, byt svij shodny zaver
zalozil na ponékud jiném pravnim odivodnéni nez soud prvniho stupné, nedoslo timto
postupem k poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni, ani k odnéti prava acastnika na spravedlivy
proces. (NS 32 Odo 1214/2004)

Ak v konani o neplatnost’ zmluvy odvolaci sud potvrdil vyhovujici rozsudok sudu
prvého stupna, ale neplatnost’ zmluvy vyvodil z iného dovodu, nez ktory uviedol navrhovatel
vo svojom navrhu a ktorym sa ani sdd prvého stupnia nezaoberal, odnal svojim postupom
odporcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.; odporca
tak v odvolacom konani stratil moznost’ vyjadrit’ sa k dovodu neplatnosti zmluvy, ktory
odvolaci sud povazoval za vyznamny, ale ktory sa v spore dovtedy neobjavil. (R 5/2002 Zb.
stan.)



K § 2192

Vyrok ma byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl,
nebot’ jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym. (US IV. US 427/98)

Nepfezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazejfl z tzv.
souhrnného zjisténi, jimz se zjist'uje rozhodny skutkovy stav soucasné¢ na zakladé vsech
provedenych dikazt, aniz se uvede, na zakladé kterych konkrétnich dikazi se to které zjisténi
¢ini a z jakych davoda, jakoz i bez vysvétleni pifipadnych rozpord mezi nimi. O
nepfezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, odpovidaji-li v ném formulované skutkové a pravni
zavéry skutkovym zjisténim, ktera soud prvniho stupné z provedenych dikaza ucinil v
pfedchozim rozsudku, jejz odvolaci soud zrusil, aniz soud prvniho stupné v novém rozhodnuti
ptislusna skutkova zjisténi zopakoval nebo na né alespon odkazal. (R 40/2002)

1. Jestlize soud prvniho stupné v oduvodnéni nového rozsudku nezopakoval nebo
alespon neodkazal na skutkové ¢i pravni zavéry, ktera ucinil v pfedchozim rozsudku, jejz odvolaci
soud zrusil, je novy rozsudek, pokud z téchto zavéra vychazi, nepfezkoumatelnym. 2. Potvrdil-li
odvolaci soud nepfezkoumatelny rozsudek soudu prvniho stupné, zatizil fizeni vadou, ktera m¢la
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 22 Cdo 1988/2000, SoRo 2002, ¢. 11)

V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi musi byt z odavodnéni rozsudku
jednoznacné zfejmé, jak soud dosel k castce, kterou je povinen jeden z ucastnikt zaplatit na
vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi druhému ucastniku. Vypocet této castky ma byt
natolik pfehledny, aby se kdokoli mohl pfesvédcit o jeho spravnosti. Pokud odtvodnéni
rozsudku takovy vypocet neobsahuje, je rozsudek nepfezkoumatelny. (NS 22 Cdo 2433/99)

Neslozil-li soudem ustanoveny znalec, ktery neni zapsan v seznamu znalct, pfed podanim
posudku slib, nelze jeho posudek pokladat za znalecky posudek podle ustanoveni § 125a § 127
odst. 1 o. s. . Proto v fizeni o véci, v niz rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti ustanoveného znalce, jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pokladal-li soud za znalecky posudek a vypoveéd znalce i dkony
ustanoveného znalce, ktery znalecky slib dosud neslozil. (R 37/1973)

Jestlize po jednani, u kterého bylo provadéno dokazovani a k némuz nebyl ucastnik fizeni
fadné predvolan, probchlo dalsi jednani, u kterého mél tento Gcastnik moznost uplatnit svou
procesni obranu, véetné moznosti vyjadfit se k dosud provedenym dukazim i z hlediska
spravnosti procesniho postupu soudu, pak muze jit o jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (R 53/2001)

Jestlize se Zalobce domaha urceni prabéhu hranice mezi pozemky, musi soud Zalobce
poucit o nutnosti upravit zalobni navrh (petit) tak, aby odpovidal § 126 odst. 1 Ob¢Z, pitip.
zalobé na urceni vlastnictvi. Pokud soud Zalobce o nutnosti zalobu upravit nepouci a o navrhu
véene rozhodne, jde o vadu fizeni, ktera vSak nema za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
(NS 22 Cdo 2035/2003, PtRo 2004, ¢. 24)

Soud je povinen zjistit, ktera z organizacnich slozek je pfislusna vystupovat za stat v
konkrétnim sporu, a tuto organizacni slozku pfibrat do fizeni (pokud se ho jiz neudcastni).
Rozhodnuti o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, ze s urcitou organizacni slozkou
statu pfestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slozkou, kterd je pfislusna za stat
vystupovat. Otazka, kterd organizacni slozka statu ma za n¢j s ohledem na obsah a povahu sporu
vystupovat pfed soudem, neni otazkou vécné legitimace. Piipadny chybny zavér soudu o této



otazce se projevi jako vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
(NS 30 Cdo 629/2005, PrRo 2005, ¢&. 18)

Jednal-li soud o zalobé, ktera trpéla nedostatecnym vylicenim rozhodujicich skutecnosti a
neoznacenim dukazu, a rozhodl-li meritorné ve véci, aniz reagoval na to, Zze zalobce nedostatky
podani neodstranil, mohlo by jit o vadu fizeni, kterd m¢la za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (NS 25 Cdo 2379/2000, C 513/ ro¢nik ? — Soubor)

Za jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je tfeba
povazovat okolnost, ze soud neprovedl ucastnikem navrzeny dikaz k prokazani skutecnosti, jez
byla pro feseni daného sporu podstatna. (NS 22 Cdo 510/2003, C 2117 — Soubor)

Za jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, nelze
povazovat, jestlize soud wucini zjiSténi z obsahu jiného soudniho spisu, vcetné tam
zaznamenanych svédeckych vypovedi. (NS 22 Cdo 2547/98, C 652/ ro¢nik ? — Soubor)

Neni vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti, jestlize soud v souladu
s procesnimi predpisy odmitl nejasné podani ucastnika, aniz jej pfed tim poucil o moznosti podat
zadost o ustanoven{ zastupce za situace, kdy predpoklady pro osvobozeni ucastnika od soudnich
poplatki nebyly splnény z davodu zjevné bezuspésného uplatnovani prava. (NS 25 Cdo
2006/2004, C 2960/ ro¢nik - Soubor)

Za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nelze
povazovat okolnost, ze soud neprovedl ucastnikem navrzeny dukaz k prokazani skutecnosti,
kterd nebyla pro feseni daného sporu podstatni. (NS 33 Cdo 748/2000, C 76/ ro¢nik ? —
Soubor)

Okolnost, ze soud nevyhovi navrhu tcastnika fizeni na provedeni dikazu, nepfedstavuje
sama o sob¢ vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. (INS 21 Cdo
65/2000, C 8/ ro¢nik — Soubor)

Musi-li soud prvniho stupné ucastniky poucit o povinnosti tvrzeni, pak jim musi
poskytnout pouceni z pohledu spravného pravniho nazoru, podle néhoz ma byt véc rozhodnuta.
Zaujme-li soud prvniho stupné chybny pravni nazor a projevi-li se to v nesplnéni jeho poucovaci
povinnosti, jde o vadu fizeni, k niZ musi odvolaci soud piihlédnout a ktera musi mit za nasledek
zruseni rozhodnuti soudu prvnfho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. (INS 29
Odo 212/2003, C 2428( ro¢nik — Soubor)

Neposkytne-li soud ucastnikim pouceni podle ustanoveni § 15a odst.1 o.s.f. nebo jiné
pouceni o jejich procesnich pravech nebo povinnostech, jde (muze jit) o vadu fizeni; nesplnéni
poucovaci povinnosti tedy nebrani soudu, aby ve véci samé rozhodl, ale ma za nasledek, ze fizeni
je (muze byt) postizeno vadou, kterd ma za fizeni vyznam a k niz lze pfihlédnout, jen kdyz mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

(NS 21 Cdo 2520/2004)

Podle standardni rozhodovaci praxe soudu je jinou vadou fizeni i to, Ze odvolaci soud
rozhodl o véci v rozporu se zasadou vyjadfenou v ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto
ustanoveni odvolaci soud nenf vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvnfho stupné. To
ma umoznit odvolacimu soudu, aby na zaklad¢ doplnéné¢ho dokazovani mohl dojit k vlastnimu
zjistén{ skutkového stavu, které bude odlisné od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho



stupné. Pritom vsak musi odvolaci soud dbat zasady, Ze nema soud prvniho stupné nahrazovat a
zbavovat Gcastnika moznosti domahat se pfezkoumani skutkovych a pravnich zavéra. Proto tam,
kde je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné, nebot’ tento soud nerespektoval
principy uvedené v ustanoveni § 157 a § 132 o.s.f., nezbyva, nez takové rozhodnuti v intencich
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f. (od 1. dubna 2005 jde o § 219a odst. 1 pism. b/ o.s.f.)
zrudit (shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod ¢islem 40/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). (NS 29 Odo 318/2003)

Nepfezkoumatelny je také rozsudek, v némz soud sice poukazuje na pravni normu,
kterou na zjistény skutkovy stav aplikoval, avsak v jiné ¢asti rozsudku dospiva zase k zavéru, ze
podminky pro aplikaci této pravni normy osvédceny nebyly; v takovém pifpadé se jedna o
nepfezkoumatelnost rozsudku pro jeho nesrozumitelnost v ¢asti aplikace pravni normy a nejde o
situaci, kdy soud na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval pfislusnou pravni normu. (KS
Usti nad Labem 10 Co 532/2003, SoRo 2004, &. 5)

Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapottebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, poptipadé ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti
nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné;
odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vratl soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni
(Poznimka: Rozhodnuti vychazi ze znéni zikona pfed novelou ¢. 59/2005). (R 30/2000)

K § 221

Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti
zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popiipade ktera
tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své
rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu
prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. (R 30/2000)

Zamitne-li soud prvnifho stupné zalobu na zrusen{ prava spole¢ného najmu bytu proto, ze dojde
k zavéru, ze takové pravo neexistuje (ze jiz zaniklo), nemuze odvolaci soud, vychazejici z
odlisného zavéru, ze pravo nezaniklo a nedile existuje), postupovat jinak nez podle ustanoveni §
221 odst. 1 o. s. f. [red.: nyni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.]. (R 41/1999)

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud ve smyslu § 221 odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusil podle §
219a o.s.f. rozhodnuti soudu prvniho stupné a postoupil véc vécné piislusnému soudu prvniho
stupng, neni ptipustné. (NS 29 Odo 843/2006, So] &. 175/2006)

Je vylouceno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci (§
7, § 104 odst. 1 o.s.t.), nema-li pfezkoumavané rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni o
osvobozeni od soudnich poplatkd) povahu rozhodnuti, jimz se fizeni konéi nebo jimz se otazka
ukoncend fizeni alespon fesila. (R 23/2002)

V souvislosti se zrusenim rozhodnuti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zastavit fizeni
zpravidla jen tehdy, jestlize je zjevné dan nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a
jestlize vSechny okolnosti potfebné k tomuto zavéru byly v dosavadnim fizeni nalezité objasnény.
Pokud by uvedené pfedpoklady nebyly splnény a odvolaci soud by fizeni pfesto zastavil, porusil
by timto postupem zisadu dvojinstanc¢nosti obcanského soudniho fizeni. (NS 21 Cdo
1545/2000, C 352/ ro¢nik ? - Soubor)



Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo
odmitnuto podani, nemuze obstat, musi rozhodnutf soudu prvniho stupné v tomto vyroku zrusit
a véc mu v tomto rozsahu vratit k dal$imu fizeni. Jestlize takto nepostupuje a rozhodnuti soudu
prvniho stupné o odmitnuti podani zméni tak, ze ohledné¢ tohoto naroku Zzalobu zamitne, je
odvolaci fizeni zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 26
Cdo 1942/2003, C 2542/ roénik ? — Soubor)

Duvodem, pro ktery muze soud podle § 221 odst. 2 o.s.f. ve zrusujicim rozhodnuti nafidit, aby
v dal$im fizen{ véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), je i to, ze soud nizsitho stupné ve
zrusovaném rozhodnuti bez vysvétleni pominul judikaturu uvefejnénou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ackoliv se ji u¢astnik fizeni vyslovné dovolal. (NS 29 Odo 551/2006,
SoJ 137/2006)

K § 222a

O zpétvzeti zaloby muze odvolaci soud rozhodnout v intencich § 208 o.s.f. [red.: nyni § 222a
o.s.f.] jen tehdy, jestlize tento procesni tkon byl soudu dorucen pfed rozhodnutim o odvolani.
(NS 20 Cdo 21/2000, SoJ ¢. 116/2000)

Pokud odvolaci soud zastavil fizeni ve véci samé za situace, kdy prezkoumaval rozhodnuti soudu
prvniho stupné o navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatfeni, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 29 Odo 1159/2003, C 2543/ roénik —
Soubor)

Ptipadny nesouhlas povinného se zpétvzetim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti neni pro
rozhodnuti o takovém tkonu opravnéného ani v odvolacim fizeni vyznamny. (NS 20 Cdo
2861/2004, SJ ¢. 114/2005)

Nebylo-li v zalobé tvrzené pravo spolecného najmu druzstevniho bytu manzely vypofadano, ma
zalovany vazny divod pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby na zruseni tohoto prava. (NS 26 Cdo
682/2003, C 2055/ ro¢nik — Soubor)

Vaznym divodem nesouhlasu se zpétvzetim zaloby neni skutecnost, Ze pravomocné rozhodnuti
ve véci samé bude do budoucna zakladat prekazku véci rozsouzené. (NS 29 Cdo 2854/2000,
So] ¢.17/2002)

Vzal-li Zalobce zalobu zpét proto, ze uplatnéna pohledavka zanikla splnénim ze strany
zalovaného, pak zalovany nema vazné duvody k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby. (NS 25 Cdo

1792/99, SoJ ¢. 54/2000)
K § 223

Vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu
byla vricena k dalsimu fizeni, ma povahu usneseni. (NS 25 Cdo 1369/2000, C 366/ ro¢nik —
Soubor):

Skutecnost, ze soud nizstho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem, ackoliv mél rozhodnout
usnesenim, nezbavuje soud vysstho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prosttedku proti
takovému rozhodnuti usnesenim. (NS 29 Odo 88/2001, PR 2002, ¢. 2)



K § 226

Protoze Ustavni soud je nejvyssim organem ochrany tstavnosti (srov. hlava ¢tvrta ¢l 83, ¢l 87

Ustavy Ceské republiky), jsou obecné soudy per analogiam vazany pravnim nazorem Ustavniho
soudu taktéz dle § 226 o. s. . (US II. US 156/95)

V souladu s ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 184/96, TI1.
US 200/2000, 1. US 77/97, 1. US 23/97, IL. US 156/95, 1. US 70/96, TV. US 197/96 - Sbirka
nilezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nilez & 32; svazek 20, nalez ¢ 151; svazek 12, nalez
¢. 142; svazek 9, nilez ¢. 109; svazek 5, nilez ¢. 9; svazek 7, nalez ¢. 29; svazek 8, nilez ¢. 77 - a
dalsi) je pravni nizor obsaZeny v odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni
vété, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny, zavazny pfi feseni typoveé shodnych pfipada.

(US I1. US 355/02)



