Judikatura k dovolani

§ 236

Proti rozhodnutim odvolaciho soudu, ktera nejsou uvedena v ustanovenich § 237 az 239 OSR
neni dovolani ptipustné. (Usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 2423/2007, C 5231)

§ 237

Byl-li dovoldnim napaden pouze vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto
o uroku z prodleni pozadovaném na dobu neurcitou (az ,,do zaplaceni‘), neuplatni se omezeni
ptipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. .

Nebyla-li doba uspokojeni narokd na nahradu za ztratu na vydélku z odpovédnosti za Skodu
pii pracovnim razu nebo nemoci z povolani uréena v rozhodnuti nebo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem dohodnuta, je zaméstnavatel povinen davky za dobu minulou (nalezejici za
dobu pied podédnim Zadosti) uspokojit do 3 dni ode dne, kdy ho o to zaméstnanec pozadal, a
pozadované davky splatné teprve v budoucnu mu platit pravidelné jednou meési¢né, a to
zaméstnavatel v prodleni s uspokojenim narokl na nahradu za ztratu na vydélku, muize
zaméstnanec pozadovat uroky z prodleni; pro Uroky z prodleni ohledné davek nahrad, které se
stanou splatnymi teprve v budoucnu, jsou rozhodné okolnosti, které tu jsou (budou) v dobg,
kdy nastala splatnost jednotlivych davek. (R 56/2006)

Spociva-li rozsudek, jimZ odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, na
posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sob¢ vede k zamitnuti Zaloby, neni
dovoléani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pfipustné, jestlize feSeni nékteré z
téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize ohledné nékteré z téchto otazek
neni splnéna podminka zdsadniho prdvniho vyznamu napadeného rozhodnuti ve véci samé.
(R 48/2006)

Podminky ptipusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 je tfeba vykladat tak, aby
byla naplnéna jak Ustavou stanovena povinnost soudli poskytovat jednotlivci ochranu jeho
zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy CR), tak i Géel daného typu dovolaciho fizeni, ktery sméfuje ke
sjednoceni judikatury obecnych soudil. Pfitom z hlediska sjednocovéani judikatury neni
rozhodujici, zda feSena otdzka, kterd nebyla judikaturou dovolaciho soudu fesena, nebo je
odvolacimi soudy a dovolacim soudem feSena rozdilng, je svou povahou hmotnépravni ci
procesnépravni.

Z uvedeného plyne, ze ptipustnost dovolani je tfeba spojovat i s otdzkou piipadnych vad
fizeni, resp. s otdzkou vykladu procesnich ptredpist, ktery mohl ve vysledku ovlivnit samotné
rozhodnuti 0 hmotnych subjektivnich pravech dovolatelt. (IL. US 2339/07)

Pokud rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR postrada (byt’ struéné) odiivodnéni, pro¢ tento soud
nepovazoval otdzku predloZzenou mu v dovolani za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, je
tteba takové rozhodnuti povazovat za neptfezkoumatelné, a tudiz stojici v rozporu s principy
pravniho statu. (ILL US 289/04)

Dovolaci soud si musi byt pfi vykladu a aplikaci podminek ptipusténi dovolani védom toho,
7e Ucastnik fizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky
jiny ucel fizeni o mimoradném opravném prostiedku sleduje. Ochranu subjektivnich prav
proto nelze poustét ze zietele ani tam, kde je zdkonodércem sledovanym tucelem fizeni o



mimofadném opravném prostiedku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemize prevazit
nad ochranou subjektivnich prav Gcastnika fizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prava zcela
vyprazdni a tento Gcastnik se stdva pouze jakymsi "dodavatelem materidlu" pro sjednocovani
judikatury, nybrz je tfeba hledat vztah pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na piistup
k soudu a timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje vefejny zajem, jimz je v daném ptipadé
zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy.

Podminky pfipusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 je tfeba vykladat tak, aby
byla naplnéna jak Ustavou stanovena povinnost soudli poskytovat jednotlivci ochranu jeho
zakladnich prav (Gl. 4 Ustavy CR), tak i Géel daného typu dovolaciho fizeni, ktery sméfuje ke
sjednocenti judikatury obecnych soudi. (IV. US 128/05)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, z jehoz odi@ivodnéni se nelze dovédét, pro¢ otazku
predlozenou mu v dovolani nepovazoval za otdzku zésadniho pravniho vyznamu (napft. citaci
judikath tohoto soudu, které véc fesi a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal
Nejvyssi soud davod), je tfeba povazovat za nepiezkoumatelné, a tudiz stojici v rozporu s
principy pravniho statu. (IL US 594/02)

§ 239

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni bylo § 106 odst. 1 o. s. ., je pfipustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o.
s. T. (R 37/2006)

§ 240

Pokud Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze se ve véci aplikuje ptivodni jednomésiéni Ihita pro
podani dovolani, ucinil tak pln€ v rdmci své pravomoci nejvyssi soudni instance, interpretujici
podustavni pravo, a Ustavni soud v zasadé nema pravomoc jeho pravni zavér prehodnocovat.
Ustavni soud je vSak povinen dbat na to, aby pfi pouzivani procesnich norem byly
dodrzovany zdkladni principy demokratického pravniho statu. K témto principim vSak
Nejvyssi soud CR nepiihlédl dostateénd, pokud odmitl vztihnout poucovaci povinnost
odvolaciho soudu o moznosti podat dovolani téz na fizeni, na néz se aplikuje stara procesni
Uprava, resp. pokud absenci takového pouceni nevzal v Gvahu a nevylozil ji ve prospéch
stézovatelli. Byt stard procesni uprava vskutku o poucovaci povinnosti o moznosti podat
dovolani vyslovné nehovofii, je analogicka aplikace o poucovaci povinnosti, kterd nabyla
u¢innosti 1. 1. 2001, nezbytna pro dosazeni potfebné miry pravni jistoty ucCastnika
obcanského soudniho fizeni jako zdkladni hodnoty vyplyvajici z pojmu demokratického
pravniho statu.

Ustavni soud dodava, Ze zvlasté za shora opakované popsané situace, kdy novelizaci
obcCanského soudniho fadu zdkonem ¢. 30/2000 Sb. doslo od 1. ledna 2001 ke zméné lhiity k
podani dovolani stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. - pfiCemz podle ustanoveni ¢asti dvanacté
hlavy prvni bodu 17) zdkona ¢. 30/2000 Sb. se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
projednaji podle dosavadnich pravnich piedpist - nastal komplikovany pravni stav, v némz
bylo pro ucastniky nesnadné se orientovat. Tim spiSe bylo zapotiebi dbat na to, aby byli o
lhite, ve které je mozno podat dovolani, fadn€ pouceni tak, aby neutrpéli ijmu na svych
pravech. Na to v zasad¢ upozornil i st€ézovatel v Gstavni stiznosti. Pro uplnost 1ze doplnit, ze i
kdyby takova obecna poucovaci povinnost soudu nevyplyvala z ustanoveni § 5 o. s. f., je
mozné ji dovodit z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktera je souéasti ustavniho poradku Ceské republiky,
a z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Skute¢nost, Ze tato poucovaci povinnost odvolaciho soudu byla
vyslovné vtélena do ustanoveni § 240 o. s. . az novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.



s ucinnosti od 1. 1. 2001, neni podle nazoru Ustavniho soudu pravné relevantni, nebot’
oznacenym zakonem bylo do obcanského soudniho tadu zafazeno nové ustanoveni prave

vvvvvv

§ 241a

Pouze interpretace, podle které rozhodnuti soudu, proti némuz je zaloZena pfipustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f., lze obecné¢ napadnout jednak z divodi
nespravného pravniho posouzeni véci, tak 1 z diivodd vad fizeni, znamena soucasné naplnéni
jak ustavné stanovené povinnosti soudii poskytovat jednotlivci ochranu jeho zékladnich prév,
tak 1 ucelu daného typu dovolaciho fizeni, ktery smétfuje mj. ke sjednoceni judikatury
obecnych soudil. Vyklad, podle kterého ditvod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f.
vylucuje moznost pripusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f., vede k
nepiipustnému ziizeni prava na ptistup k dovolacimu soudu. (IL. US 182/05)

§ 241b

Tzv. blanketni dovolani mize byt doplnéno o udaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych
diivodli se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, jen do uplynuti dovolaci lhiity. Dovoléni,
kter¢ nebylo o uvedené nalezitosti doplnéno v propadné (prekluzivni) lhaté urcené v
ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. f., Nejvyssi soud odmitne podle § 43 odst. 2 o. s. . (R
21/2004)

§ 242

Pfi posuzovani vécné spravnosti dovolanim napadeného pravomocného rozsudku odvolaciho
soudu nemize dovolaci soud pfihlizet ke zméndm v hmotnépravni Uprave, které nastaly po
rozhodnuti odvolaciho soudu. (R 5/1997)

§ 243¢

Nedostatek tohoto zastoupeni je nedostatkem branicim v pokracovani dovolaciho fizeni.
Jestlize dovolatel pfes vyzvu a pouceni ze strany dovolaciho soudu uvedeny nedostatek ve
stanovené lhité neodstrani, bude dovolaci fizeni usnesenim dovolaciho soudu zastaveno ve
smyslu ustanoveni § 243c o. s. . a ustanoveni § 43 odst. 2 a § 104 odst. 1 o. s. . (R 13/1993)

Pozadavky, které je tieba klast na rozhodovéani obecnych soudi, vyjadiil Ustavni soud jiz v
fad¢ svych rozhodnuti. PfedevSim uvedl, Ze nezavislost rozhodovéani obecnych soudil se
uskuteciiuje v Ustavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci.
Procesnépravni ramec piedstavuji pfedevsim principy fddného a spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z €. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky. Jednim z téchto principt, predstavujicim soucdst prava na fadny proces, jakoz i
pojmu pravniho statu (1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy Ceské
republiky) a vylu€ujicim libovili pfi rozhodovéni, je 1 povinnost soudid své rozsudky
odtivodnit.(nalez sp. zn. III. US 84/94,Sbirka nalezii a usneseni US CR, svazek 3, &. 34, str.
257). V nalezu sp. zn. III. US 176/96 (Sbirka nalezti a usneseni US CR, svazek 6, &. 89, str.
151) pak Ustavni soud vyslovil nazor, ¢ ma-li byt splnén jeden z uceli soudni jurisdikce,
totiz pozadavek "vychovy k zachovéani zdkona. k ucté k pravim spoluobCant" (§ 1
obCanského soudniho fadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudii nejen
odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavéana za plného respektu k procesnim normam,



ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo
kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obfanského soudniho fadu, nebot’
jen vécné spravnd (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem
vyzadovanym zptsobem odivodnéna rozhodnuti napliiuji - jako neoddélitelnd soucast
"stanovené¢ho postupu" - tstavni kritéria plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 38
odst. 1). Obdobné& jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vylozené a zdiivodnéné
pravni argumentace nastidvaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti a zejména k
nepiesveédCivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym tcelem soudniho
fizeni, ale téz 1 se zdsadami spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), jak jim Ustavni soud rozumi.

Pro posuzovanou véc je vyznamny i nalez sp. zn. III. US 206/98 (Sbirka nalezi a usneseni US
CR, svazek 11, &. 80, str. 231 a nasl.), ve kterém Ustavni soud uvedl, e souéasti ustavniho
ramce nezavislosti soudd je jejich povinnost dbat rovnosti v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny.
Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim zaklada tudiz, kromé jiného, pravo na stejné
rozhodovani ve stejnych vécech a zaroven vylucuje libovili pti aplikaci prava.

Na druhé stran& v$ak také Ustavni soud ve své judikatufe konstatoval, Ze pravo na dovolani
ustavné zaruceno neni a tento mimoiradny opravny prostiedek, ktery zdkon dava ucastnikim
civilniho a trestniho fizeni k dispozici, jde tedy nad rdmec ustavné zarucenych procesnich
opravnéni (usneseni sp. zn. III. US 298/02, Sbirka nalezii a usneseni US CR, sv. 26, &. 18, str.
381).

Piesto, ze z ustavniho pofadku nevyplyvd narok na podani dovolani, resp. jiného, tzv.
mimofadného opravného prostiedku, povazoval Ustavni soud za kli¢ové posouzeni otazky,
zda zékonodarcem zvoleny postup dostatecné eliminuje piipadnou svévoli pfi aplikaci prava,
coz nepochybné patii ke znakiim pravniho statu. Jinak feceno, zda skuteCnost, ze urcity
procesni institut jde nad ramec ustavnich pozadavkd, je sama o sobé dostatecnym diivodem
pro zéavér, ze na odivodnéni rozhodnuti o takovém prostiedku neni nezbytné klast kritéria
vyplyvajici z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, resp., Ze tato kritéria neni nezbytné
uplatiiovat ani pfiméfené. Dali otazkou, na kterou musel Ustavni soud odpovédét pak bylo,
zda omezeni prava dovolatele dozvédét se (v urcitych ptipadech) z jakych divodd Nejvyssi
soud jeho navrh odmitl, je pfiméfené sledovanému cili, resp., zda vilbec tomuto cili muze
poslouzit.

Diivodové zprava k ustanoveni § 243c odst. 2 o.s.f. uvadi, Ze ponévadz pti€ina, pro kterou
Nejvyssi soud dovolani odmitd je zjevnd, neni potieba rozhodnuti odivodiovat. Ve stejném
duchu vyznéla i1 vyjadieni obou komor Parlamentu a stanoviska Ministerstva spravedlnosti a
Nejvyssiho soudu CR. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu je vSak tato argumentace
neptfesvédCiva, nebot’ "zjevnost" priiny je de facto vyjaddiena pouze odkazem na text
ptislusného ustanoveni o.s.f., coz je vlastné jakasi argumentace v kruhu. Dovolatel se tedy
nedovi, byt strucné, pro¢ Nejvyssi soud otazku piedlozenou mu v dovolani, nepovazoval za
otazku zésadniho pravniho vyznamu, resp. pro¢ podané dovolani posoudil jako zjevné
bezdlivodné. V tomto sméru je tedy rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepfezkoumatelné, coz by
snad mohlo obstat v situaci, pokud by Nejvyssi soud byl skuteéné poslednim organem
soudniho typu, ktery se véci mohl zabyvat. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu, jakoz i
Evropského soudu pro lidska prava, vSak absence jakéhokoli odiivodnéni znemoziuje
posoudit, byt jen v hrubych rysech, divody rozhodnuti a v ptipad¢ predlozeni véci t€émto
organim stejn¢ vyvold povinnost NejvysSiho soudu své rozhodnuti (vlastné dodatecn¢)
odlvodnit.

Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava je véci kazdého statu, jak upravi
soudni soustavu a vztahy mezi jejimi jednotlivymi stupni. Pokud by tzv. mimotadné opravné
prostfedky nebyly pfipustény vibec, nepochybné by takova uprava z tohoto pohledu i z
pohledu ustavnépravniho obstdla. Na druhé stran€, jsou-li takové prosttedky piipustény, méla



by v pravnim staté byt jejich uprava v zasad¢ stejna pro vSechny typy soudniho fizeni, resp. se
odliSovat jen tehdy, jsou-li pro to rozumné diivody. Ze srovnani nalezitosti, které musi
obsahovat rozhodnuti o dovolani v civilnim a trestnim fizeni, resp. nalezitosti, které vyzaduje
soudni fad spravni u rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, vSak vyplyvaji podstatné rozdily, jejichz
racionalita Ustavnimu soudu neni ziejma.

Je-1i odmitdno NejvysSim soudem dovolani v trestnim fizeni, uklddd mu zakon, aby stru¢né
uvedl divod odmitnuti, s poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému davodu
odmitnuti (§ 2651 odst. 2 tr. fadu). Komentat k trestnimu fadu pak hovoii o tom, Ze
charakteristicky znak - stru¢nost - nutn¢ ovlivni to, jaky divod vedl k odmitnuti dovolani.
Obsahlejsi odlivodnéni si vyZzadaji, uvadi se v komentafi, divody uvedené v § 2651 odst. 1
pism. b),c), a zejména f), tedy ma-li byt odpovézeno, pro¢ urcita otazka neni po pravni strance
zdsadniho vyznamu. Ze srovnani s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o dovolani v
civilnim fizeni tedy vyplyva, ze o véci v zasad¢ stejné povahy mulze Nejvyssi soud
rozhodnout, z hlediska pozadavkii na odivodnéni svého rozhodnuti, zcela odlisné. Z
porovnani takto rozdilnych pozadavkl na odtivodnéni dovolacich rozhodnuti, s pozadavky na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, vyplyva, Ze soudni fad spravni v §
55 odst. 4 umozituje neodiivodnit pouze usneseni, jimz se fizeni nekonéi a jimz se nikomu
neukladd povinnost. Rozsudek bez odiivodnéni tento zdkon nezné (§ 54). Vzhledem k tomu,
ze podle ustanoveni § 120 s.t.s. se 1 na fizeni o kasacni stiznosti pouZziji pfimétené ustanoveni
casti tieti hlavy prvé s.i.s., 1ze uzavfit, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti musi Nejvyssi spravni
soud odivodnit vzdy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v ruznych fizenich pied soudy téhoz statu, v situaci procesné,
ne-li shodné, pak velmi podobné (ucastnikem fizeni je usilovano o zruSeni pravomocného
soudniho rozhodnuti z divodu nespravného pravniho hodnoceni, resp. je zadano, aby se
nejvyssi organ soustavy soudil vyslovil k otazce, kterou ucastnik fizeni povazuje za otazku
zéasadni a dosud nefeSenou) nemiize byt s tcastnikem fizeni zachazeno rizné, aniz by byly
ziejmé rozumné ditvody pro takovy postup.

Argument, Ze odmitnuti dovolani v ob¢anském soudnim fizeni bez odivodnéni pfispéje k
rozhodovani soudii v piimétené dobé (coz je cil nepochybné legitimni), rovnéz podle
piesvédéeni Ustavniho soudu neobstoji. Omezeni prava udastnika dovolaciho fizeni v
civilnich vécech dozvédét se divod, proc¢ Nejvyssi soud rozhodl tak, jak rozhodl, miize
deklarovanému cili poslouzit jen minimaln¢ (pokud viibec). Uvedeni stru¢nych divodi, o
které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti optel (napft. citaci judikatd tohoto soudu, které
veéc tesi, a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal soud diivod), nemohou
Nejvyssi soud zatizit vyznamnym zpusobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délku
soudniho fizeni; omezeni prav ucastnika dovolaciho fizeni se tedy jevi byt zjevné
nepiiméfenym sledovanému cili. V této souvislosti lze pfipomenout i ndzor vyjadieny v
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt (1970 A 11, § 25), podle
n¢hoz v demokratické spolecnosti zaujima pravo na fadny chod justice tak zadvazné misto, Ze
je neni mozné obétovat vhodnosti. SpravedInost nejen musi byt vykondvana, ale rovnéz musi
byt viditelné, Ze je vykonavana.

Z vyse uvedenych diivodii rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zruseni ustanoveni § 243c
odst. 2 o.s.f. pro jeho rozpor s principy pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), jakoZ i s principem
rovnosti (1. 1 Listiny), tak jak byly tyto principy Ustavnim soudem interpretovany v jeho
dosavadni judikatufe, pficemZ neshledal divody pro odloZzeni vykonatelnosti tohoto svého
rozhodnuti. (Z odtivodnéni plenarniho nalezu Pl US 1/03)



§ 243d

Smlouva o pfevodu vlastnictvi neni neplatnd jen proto, ze pirevodce vlastnické pravo
odvozoval z rozhodnuti, které bylo po uzavieni této smlouvy zruSeno dovolacim soudem a
novym rozhodnutim bylo ve véci rozhodnuto jinak. (R 55/2007)



